Roénik 2004

SBIRKA ZAKONU

CESKA REPUBLIKA

(@)
[~

stka 31

Rozesldna dne 4. brezna 2004

Cena K¢ 22,-

OBSAH:

97. Vyhligka k provedeni zdkona o ochrannych znimkich

98. Nilez Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2004 ve véci ndvrhu na zruleni § 42 odst. 1 zdkona & 148/1998 Sb., o ochrang
utajovanych skute€nosti a 0 zm&n& nékterych zdkont, ve znénf pozdgjsich piedpist

97

VYHLASKA
ze dne 20. dnora 2004

k provedeni zikona o ochrannych znimkich

Utad primyslového vlastnictvf stanovi podle § 53
zékona & 441/2003 Sb., o ochrannych znimkich
a o zméné zikona & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a stitni sprivé soudd a o zmé&né nékterych
dalich zdkont (zikon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdégjsich pfedpisti, (zdkon o ochrannych znimkich),
(dile jen ,zdkon®):

CAST PRVNI
OCHRANNE ZNAMKY

§1
Pfihliska ochranné znimky
(K § 19 zdkona)
(1) V pfihld3ce ochranné znimky (dile jen ,pfi-
hlagka“) se uvede rovnéZ:
a) ﬁdaf'{ o tom, zda m4 byt oznaleni zapsino do rej-
stfiku ochrannych znimek (dile jen ,rejstiik®)
v bé&Zném pismu nebo v grafickém provedeni,

nebo zda se jedni o obrazové oznaleni, anebo
o oznaleni prostorové; obsahuje-li oznaden{ idaje
v jiném pismu neZ latince, pfih.fa‘s'ovatel uvede pfe-
pis téchto tdaji do latinky,

b) ddaj o tom, zda je oznaeni tvofené pouze barvou
nebo kombinaci barev v&etné€ ndzvu & &isla barev
s uvedenim nizvu pouZité vzorkovnice barev.

(2) Neni-li pfihlafované oznaleni v bé&Zném
pismu, pfiloZi pfihlajovatel tfi vyobrazeni oznadeni
o velikosti A8 az A4, kteri jsou schopna jasné repro-
dukovat oznadeni ve viech podrobnostech; je-li pfi-
hlaska podéna v elektronické podob& podepsané efek-
tronicky podle zvla$tniho pravniho predpisu,') pFiloZi
pfihlaSovatel jedno vyobrazeni.

(3) Na prihlasce Utad primyslového vlastnictvi
(déle jen ,Ufad“) vyzna&i datum jejtho podani a p¥idéli
ji &islo spisu.

(4) Nebyl-li zaplacen sprivni poplatek é:odle §19
odst. 3 zdkona ve stanovené lhiité, sd&li Ufad pfihlaso-

1y Zikon &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdgjsich predpist.
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vateli, Ze pfihldska se z tohoto divodu povaZuje za
nepodanou.

§2
Pfipominky
(K § 24 zikona)
Pfipominky k pfihldsce obsahujf:

a) jméno a pfijmeni, adresu mista trvalého pobytu,
popfipadé adresu pro dorudovéni fyzické osoby
nebo obchodni firmu, pop¥ipadé jiny nézev a sidlo
ﬂrévnicke’ osoby (dile jen ,idaje o totoZnosti®),

terd uplatnila pfipominky,

b) tddaje o &isle spisu pfihldsky vEetné ddaji o totoz-
nosti pfihlasovatele (déle jen ,ddaje o pFihldsce®),

c) véené odiivodnéni pfipominek,

d) podpis.

§3
Nimitky
(K § 25 zdkona)
(1) Némitky proti zipisu ochranné znimky do
rejstiku obsahuyf:

a) lidaf'e o totoZnosti osoby, kterd poddvd nimitky
(dile jen ,namitajici®),

b) ddaje o p¥ihldsce, proti niZ nimitky sméfuj,

c) oznaleni vyrobkl nebo sluZeb, jichZ se nimitky
tykaji, nebo 1daj, Ze se nimitky tykaji viech vy-
robkii & sluZeb uvedenych v pfihldsce,

d) vécné odivodnéni nimitek,

e) &eho se namitajic{ domé4hi,

f) podpis.

(2) Namitajici prokazuje odiivodnénost svého po-
dini ditkazy umoZiiujicimi projedndni kazdé z nimitek.

(3) Némitky v&etné diikazii se pfedklédaji ve dvo-
jim vyhotoveni.

§4
Uprava piihlisky nebo zapsané ochranné znimky
(K § 27 odst. 2 a 4 zikona)

Z4dost o dpravu pfihldsky nebo zapsané ochranné
znimky obsahuje:

a) tdaje o pfihld3ce nebo 1daje o &isle spisu pfihlasky
a nebo &isle zdpisu a ddaje o totoZnosti vlastnika
ochranné znimky (dile jen ,ddaje o ochranné
znimce®),

b) poZadovanou tdpravu,
¢) podpis.
§5
Rozdéleni pfihlisky
(K § 27 odst. 5 zikona)

Zidost o rozdélenf ptihlasky obsahuje:

a) ddaje o pfihldsce,

b) ddaj o tom, jak poZaduje pfihlaSovatel pfihlisku
rozdélit spolu se seznamem vyrobki nebo sluZeb,
které jsou pfedmétem rozdélené pfihlisky, s uve-
denim potadi t¥d podle mezinirodniho t¥{dént?)
spolu s pfisluSnym ¢&islem t¥idy a s uvedenim data
pfednosti pro kaZdou z rozdélenych ptihldsek,

¢) podpis.
§é6

Zména vlastnika
(K § 15 a 16 zdkona)

(1) Zadost o zipis zmény vlastnika ochranné
znimky do rejstétku obsahuje:

a) tddaje o pfihl4Sce nebo tidaje o ochranné znimce,
b) ddaje o totoZnosti nabyvatele ochranné znimbky,

¢) udaj o tom, zda se ochranni znidmka p¥evadi nebo
zda pfechdzi pro viechny vyrobky & sluZby, pro
néZ je zapsina, nebo jen pro nékteré z nich uve-
dené v potadi t¥{d mezinirodntho tfdéni®) spolu
s pfisluSnym &islem tfidy,

d) podpis.

(2) Pfi pfevodu ochranné znimky se k Zddosti
pfilozi pfevodni listina, nebo vyfiatek z pfevodni listi-
ny, popfipadé jiny doklad prokazujici zménu vlastnika
ochranné znimky; p¥i pfechodu se k Zidosti pfikldd4
doklad o pfechodu ochranné znimky. Je-li doklad
o pfevodu, popfipadé pfechodu ochranné znimky vy-
hotoven v jiném neZ &eském jazyce, miize Ufad iég

jeho pfeklad.

(3) Pro Zidost o zipis pfevodu nebo pfechodu
pfihldsky se pfiméfené pouZije ustanoveni odstav-
cila2,

(4) K Zddosti o vyznaleni zmény vlastnika
ochranné znimky podle § 16 zdkona se pfiloZi pravo-
mocné rozhodnuti soudu ve véci zmény vlastnika
ochranné znimky.

%) Nicesk4 timluva o mezinirodnim t¥déni vjrobki a sluZeb pro titely zdpisu znimek ze dne 15. &ervna 1957, revidovand ve
Stockholmu dne 14. &ervence 1967 a v Zenevé dne 13. kvétna 1977, uvefejnénd pod &. 118/1979 Sb., ve znéni vyhlisky & 77/

/1985 Sb.
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§7
Jina prava
(K § 17 zdkona)
(1) Zadost o zépis zdstavniho priva k ochranné

znémce, vykonu rozhodnut{ &i exekuce, konkurzniho
fizeni nebo fizeni o vyrovnani do rejstiiku obsahuje:

a) ddaje o ochranné znimce,
b) ddaje o totoZnosti oprivnéné osoby,
c) podpis.

(2) K Z4dosti o zdpis zistavniho priva k ochranné
znimce se piiklddi zistavni smlouva, rozhodnuti
soudu nebo sprivniho tfadu.

(3) K Z4dosti o zépis vykonu rozhodnuti & exe-
kuce se pfikldd4 pravomocné rozhodnuti soudu, sprav-
niho d¥adu nebo exekudni p¥ikaz.

(4) K Zidosti o zdpis konkurzniho fizeni nebo
fizeni o vyrovnin{ se pfiklid4d rozhodnuti soudu.

(5) Je-li doklad k prokizini jinych priv (Ffedlo-
Zen v jiném neZ eském jazyce, miZze Ufad Z4dat jeho
pfeklad.
S8
Licence
(K § 18 zdkona)
(1) Zidost o zépis licenéni smlouvy do rejstifku
obsahuje:
a) udaje o ochranné znimce,
b) ddaje o totoZnosti poskytovatele licence,
c) udaje o totoZnosti nabyvatele licence,

d) oznaleni vyrobkii nebo sluZeb, fichi se licenéni
smlouva tyks, nebo ddaj, Ze se licenéni smlouva
tykd viech vyrobkd &i sluZeb,

e) udaje o tom, zda je licence vyluénd & nevyluén4,

f) podpis.

(2) K Zidosti o zipis licenéni smlouvy do rej-
stiiku se pfiloZi licenéni smlouva nebo jiny doklad
prokazujici poskytnuti licence. Je-li licenéni smlouva
nebo jiny doklad v jiném neZ Ceském jazyce, miZe
Ufad Z4dat jejich pfeklad.

§9
Obnova zipisu ochranné znimky
(K § 29 zdkona)
(1) Zidost o obnovu zdpisu ochranné znimky do
rejstiiku obsahuje:
a) ddaje o ochranné znimce,
b) podpis.
(2) Je-li souldsti Zidosti o obnovu zdpisu
ochranné znimky do reg)stﬁ’ku Z4dost o omezeni se-
znamu vyrobki &i sluZeb, pro které md byt ochrannd

znimka obnovena, je vlastnik ochranné znimky povi-
nen uvést vy&et vyrobki nebo sluZeb, na néZ se seznam
omezuje, nebo seznam vyrobkid a sluZeb, které maji
byt ze seznamu vypustény.

§ 10
Nivrh na zrufeni nebo prohliSeni neplatnosti
(K § 34 zdkona)
(1) Névrh na zruSeni nebo prohléSeni neplatnosti
obsahuje:
a) ddaje o ochranné zndmce,
b) ddaje o totoZnosti navrhovatele,

¢) oznaleni vyrobki nebo sluZeb, jichZ se nivrh na
zruSeni nebo prohldseni ochranné znimky za ne-
platnou tyk4, nebo ddaj, Ze se ndvrh tykd viech
vyrobki & sluZeb,

d) vécné odivodnéni ndvrhu,

e) &ho se navrhovatel dom4dhi,

f) podpis.
(2) Névrh na zruSeni nebo dprohlé‘s'enf neplatnosti

v&etné diikazi se pfedklddi ve dvojim vyhotoveni.

(3) Navrhovatel prokazuje odiivodnénost nivrhu
na zru$eni nebo prohl4Seni neplatnosti dikazy umoz-
fiujicimi projednani ndvrhu.

§ 11
Rejstiik
(K § 44 zikona)
(1) Rejstiik obsahuje:
a) &islo spisu pfihlasky,
b) &fslo zdpisu ochranné znimbky,
¢) datum podéni pfihldsky,
d) datum vzniku priva pfednosti,

e) datum zvefejnéni p¥ihlsdky ve Véstniku Ufadu
nebo v pfipadé pfemény ochranné znimky Spole-
enstvi na nirodni ochrannou znimku datum je-
jtho zvefejnéni ve V&stniku Ufadu pro harmoni-
zaci ve vitfnim trhu (zndmky a vzory),

f) datum zépisu ochranné znimky do rejstiiku,

g) znéni nebo vyobrazeni ochranné znimky; obsa-
huje-li ochranni znimka tdaje v jiném pismu
nez latince a uvedl-li tyto idaje pfihlasovatel v pfi-
hl4ce, pfepis téchto tdajii do lztinky,

h) ddaj, zda ochrannd znimka je tvofena pouze bar-
vou nebo kombinaci barev vEetné uvedeni nizvu
&i &isla barev s uvedenim nizvu pouZité vzorkov-
nice barev,
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i) tfidy obrazovych prvkt ochranné znimky,’)
j) ddaje o totoZnosti vlastnika ochranné znimky,
k) druh ochranné znimky,

1) vyrobky é&i sluzby, pro které je ochrannd znidmka
zapséna, sefazené v pofadi tfid mezinirodniho tfi-
déni?) spolu s pfislusnym &islem t¥idy,

m) omezeni rozsahu ochrany,

n) pfevody nebo pfechody ochranné znimky, véetné
idaji o totoZnosti nabyvatele,

0) jind priva k ochranné znimce a tidaje o totoZnosti
opravnéného,

p) licenéni smlouvy k ochranné znimce a tidaje o to-
toZnosti nabyvatele licence,

q) data obnov zdpisu ochranné znimbky,

r) tdaje o totoZnosti &lend, &i spolednikii privnické
osoby nebo déastnikll sdruZeni oprivnénych uZi-
vat kolektivn{ ochrannou znimku,

s) tdaje o totoZnosti zdstupce pfihlajovatele nebo
vlastnika,

t) zrufeni ochranné znimky, prohldSeni ochranné
znimky za neplatnou nebo jiny zdnik priv
k ochranné znimce, vetné vzdini se priva
k ochranné znimce,

u) ostatni rozhodné tdaje, uréené Utadem.

(2) Rejstiik je zpfistupiiovin v elektronické po-
dobé téZ prostfednictvim portilu vefejné sprivy.

§ 12
Zidost o mezindrodni zipis
(K § 47 zdkona)

(1) Je-li ochrannd znimka zapséna v rejstfiku, Z4-
dost o mezindrodni z4pis ochranné znimky obsahuje:

a) ddaje o ochranné znimce,

b) znéni & vyobrazeni ochranné znimky, které je
totoZné se znénim nebo vyobrazenim uvedenym
v zipisu do rejstiiku; je-li ochrannd znimka pfi-
hl4Sena v jiném pismu neZ latince, pop¥ipadé ob-
sahuje-li jiné neZ arabské nebo ¥mské d&islice,
uvede se jeji pfepis do latinky, ktery se ¥idi pravi-
dly francouzské nebo anglické vyslovnosti podle
druhu mezinirodni ptihldsky,*) a ptepis do arab-
skych é&islic,

c) ddaje o totoZnosti pfihlaSovatele, které musi byt
shodné s ddaji o totoZnosti vlastnika ochranné

znimky zapsanymi v rejstiiku, popfipadé ddaje
o zdstupci,

d) seznam vyrobkdl nebo sluZeb, ktery nesmi byt
§ir$i neZ seznam vyrobkd & sluZeb, pro které je
znimka zapsdna v rejstitku, v pfesném p¥ekladu
do francouzitiny nebo anglittiny podle druhu
mezinirodni pfi lé‘s'kyi“) sefazenym v pofadi t¥{d
mezinirodniho tfidéni’) spolu s pfisluinym &islem
tohoto tfidéni,

e) seznam smluvnich stran mezinirodni smlouvy,*)
ve kterych je poZadovina ochrana,

f) zpiisob placeni poplatkii za mezinrodni z4pis po-
dfe mezinirodni smlouvy,’) ddaje o totoZnosti
plétce, popfipadé &islo potvrzeni Svétové organi-
zace dulevniho vlastnictvi se sidlem v Zenevé
(déle jen ,mezindrodni Wfad“) o jiZ provedené
platbé,

g) je-li ochrannd znidmka pf¥ihlaovina v barevném
provedend, vyget pouZitych barev ve francouziting
nebo v angliétin€ podle druhu mezindrodni pfi-
hlésky;*) je-li ochrannd znimka tvofena pouze
barvou nebo kombinaci barev, idaje o této sku-
tenosti,

h) podpis,
i) dal‘s’f4néleiitosti vyZadované mezinirodni smlou-
vou.”)

(2) Neni-li dosud ochrannd znimka zapsina v rej-
stiiku, Zidost o mezindrodn{ z4pis ochranné znimky
obsahuje tddaje o pfihldice, cfatum jejtho  podéni
u Ufadu a tdaje uvedené v odstavci 1 pism. b) aZ i).

(3) K Zidosti o mezindrodni zdpis ochranné
zndmky v jiném neZ b&Zném pismu pfihlagovatel pfi-
loZi tfi vyobrazeni pfihlaSované ochranné znimky
o rozmérech minimidlné 15 x 15 mm a maximéilné
80 x 80 mm. Pfihlajované oznaleni vetné barevného
provedeni musi byt totoZné s oznafenim uvedenym
v pi‘l'{ihlé‘s'ce nebo s ochrannou znimkou zapsanou v rej-
stifku.

§ 13

Zidost o zdpis zmén tykajicich se mezinirodniho
zépisu v mezindrodnim rejstiiku
ochrannych znimek

(K § 47 zikona)

Zidost tykajici se ka¥dé jednotlivé zmé&ny obsa-
huje:

%) Videtiskd dohoda o mezindrodnim t¥{déni obrazovych prvkéi ochrannych znimek ze dne 12. &ervna 1973, doplnéni

1. 10. 1985.

*) Madridsk4 dohoda o mezindrodnim zipisu tovirnich a obchodnich znimek ze dne 14. dubna 1891, revidovand v Bruselu
dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. &ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. gervna 1934,
v Nice dne 15. &ervna 1957 a ve Stockholmu dne 14. &ervence 1967, uvefejnéna pod &. 65/1975 Sb., ve znéni vyhlisky &. 78/
/1985 Sb., a Protokol k Madridské dohod& o mezindrodnim z4pisu ochrannych znimek sjednany v Madridu dne 27. &ervna

1989, uvefejnény pod & 248/1996 Sb.
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a) &islo mezinirodni ochranné znimky,

b) &islo spisu mezinirodni ochranné znimky, pokud
bylo ptidéleno,

c) ddaje o totoZnosti vlastnika mezinrodni ochran-
né znimky,

d) ddaj o pozadovaném tikonu,

e) zpisob placen{ poplatkii za dkon podle mezini-
rodni smlouvy,*) ddaje o totoZnosti plitce, popti-
padé &islo potvrzeni mezinirodniho dfadu o jiz
provedené platbg,

f) dal‘s’f4 nileZitosti vyZadované mezinirodni smlou-
vou,”)

g) podpis.
§14

Ochrann4 znidmka Spolecenstvi
[K § 49 a § 50 odst. 1 pism. d) zikona]

(1) Naklady za_ pfeddni pfihldsky ochranné
znimky Spolefenstvi®) Utadu pro harmonizaci ve

vnitfnim trhu (zndmky a vzory) jsou stanoveny &ist-
kou 500,- K&.

(2) K Z4dosti o zahdjeni nirodniho fizeni o pfe-
méné pfihldsky ochranné znimky Spoledenstvi nebo
ochranné znidmky Spoledenstvi na pfihldsku nidrodni
ochranné znimky v jiném neZ slovnim provedeni pfi-
loZi Zadatel tfi vyobrazeni pfihlaSované ochranné
znimky, kterd jsou schopna jasné reprodukovat
znimku ve viech podrobnostech, o velikosti A8
az A4; je-li Zadost poddna v elektronické podobé po-
depsané elektronicky podle zvldstniho priavniho pfed-
pisu,’) pfiloZf Zadatel jedno vyobrazen.

CAST DRUHA
UCINNOST

§ 15

Tato vyhldska nabyvi déinnosti dnem 1. dubna
2004, s vyjimkou ustanoveni § 14, které nabyv4 dZin-
nosti dnem vstupu smlouvy o pfistoupeni Ceské repu-
bliky k Evropské unii v gl};tnost.

Ptedseda:
Cadav.r.

%) Nafizenf Rady Evropskyich spolefenstvi & 40/94 z 20. prosince 1993 o ochranné znimce Spolegenstvi, Nafizen{ Rady
Evropskych spoletenstvi & 3288/1994 z 22. prosince 1994 a Nafizeni Rady Evropskych spolefenstvi & 1992/2003

z 27. 10. 2003.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhod! dne 28. ledna 2004 v plénu o navrhu Okresniho soudu v Pierové
na zrudeni § 42 odst. 1 zdkona ¢. 148/1998 Sb., o ochran€ utajovanych skute¢nosti a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdg&jsich predpisi,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Provéiovani obhajcii v trestnim Fizeni za (éelem seznamovani se s utajovany-
mi skute¢nostmi bezpe¢nostni provérkou Narodnim bezpeénostnim uiadem je v rozporu
s ¢l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2, €. 40 odst. 3 Listiny zakladnich priav a svobod a s ¢l 6
odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Oduvodnéni

I
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

Okresni soud v Pierové podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Usta-
va“) a § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist,
predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 42 odst. 1 zikona &. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skute¢nosti a 0 zméné nékterych zékoni, ve znéni pozdéj$ich predpist, (dale téZ
»Zakon o utajovanych skute¢nostech®). Navrh na zruseni uvedené ¢asti zakona opira navrho-
vatel o nasledujici davody:

Zakonem &. 310/2002 Sb. doslo s u€innosti od 12. ¢ervence 2002 ke zmén¢ zékona
¢. 148/1998 Sb. Tim bylo v¢l I bodu 4 novelizovino ustanoveni § 42 odst. 1 zikona
¢. 148/1998 Sb. tak, ze z uvedeného ustanoveni bylo vypusténo slovo ,,advokati®, v duisledku
¢ehoz dle nazoru navrhovatele byli advokati vymati ze seznamu osob, u nichZ se bezpe¢nostni
provérka neprovadi. Citovanym zakonem ¢&. 310/2002 Sb. vsak jiZ nebyl novelizovan trestni
fad (dale téz ,tr. ¥4d*), a tudiz § 35 odst. 4 tr. ¥adu plati v nezménéné podobe zakotvené ziko-
nem ¢&. 265/2001 Sb.

Podle § 35 odst. 1 tr. fadu obhajcem v trestnim fizeni miZe byt jen advokat. Podle na-
zoru navrhovatele v8ak novelizované znéni § 42 odst. 1 zdkona ¢. 148/1998 Sb. v kone¢ném
diisledku znamend, Ze v trestnim fizeni, ve kterém jsou probirany utajované skutecnosti chra-
néné zvlastnim zakonem, jiZ nadale nepostacuje u obhdjcii-advokatd toliko pouceni podle
§ 35 odst. 4 tr. fadu, nybrz advokati musi byt odpovidajicim zpisobem provéfeni podle zako-
na &. 148/1998 Sb. Pro tento zavér svédei i skuteGnost, Ze pouceni advokatd podle § 35 odst. 4
tr. fadu bylo nezbytné jiz za piedchozi pravni upravy, kdy jest¢ advokati byli
z bezpe&nostnich provérek vynati. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud nyni advokati, ktefi
maji byt sezndmeni s utajovanymi skute¢nostmi, musi podstoupit bezpefnostni provérku
podle zdkona ¢&. 148/1998 Sb., pak v trestnim fizeni, v némZ jsou probirany utajované skutec-
nosti chranéné zvlastnim zdkonem, nepostacuje jiz u nich poudeni podle § 35 odst. 4 tr. fadu.
S timto pravnim nazorem navrhovatele plné koresponduje i stanovisko Narodniho bezped-
nostniho tfadu (dale téz ,NBU*), zaloZené ve spisu sp. zn. 1 T 312/2001 Okresniho soudu
v Prerové).
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Navrhovatel dovozuje, Ze nyni platné ustanoveni § 42 odst. 1 zakona &. 148/1998 Sb.,
ve znéni zakona €. 310/2002 Sb., je v rozporu s €l. 37 odst. 2 a ¢&l. 40 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), které garantuji pravo obvin&ného na svobodnou volbu
obhajce. RovnéZ je tfeba mit na mysli ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva“), podle néhoz kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu,
md minimdlné pravo obhajovat se osobn€ nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru.
Déle navrhovatel poukézal i na prib&h legislativniho procesu pfi projednavani pfedmétné
novely zakona &. 148/1998 Sb., kdy Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat*)
pravé s ohledem na vynéti advokatl z okruhu osob, u nichz se bezpe&nostni provérka nepro-
vadi, tuto novelu vratil Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Posla-
necka snémovna“) s pozméfiovacimi navrhy, které viak nasledné Poslanecka snémovna neak-
ceptovala.

K divodiim podani prfedmétného navrhu navrhovatel dale uvedl, Ze v posuzované
trestni véci vedené pod sp. zn. 1 T 312/2001 obZalovani (V. H. a MUDr. Ch.) vyuzZili svého
préva a zvolili si vlastni obhajce, na své volbé trvaji a nehodlaji si volit obhéjce jiné. Zadny ze
zvolenych obh4jcl pfitom neprosel prislu§nou bezpeénostni provérkou. Podle ndzoru soudu
z t€chto okolnosti, s pfihlédnutim k platné pravni Gprave, vyplyva, Ze zadny ze zvolenych
advokatd nemtiZze nadale vystupovat jako obhajce v tomto trestnim Fzeni. Okresni soud viak
poukazal na § 2 odst. 4 tr. fadu, podle n€¢hoz se trestni véci musi projednavat co nejrychleji a
s plnym 3etfenim prav a svobod zaruéenych Listinou a mezindrodnimi smlouvami o lidskych
pravech a zékladnich svobodéch. Pii rozhodovéni je soudce podle &l. 95 odst. 1 Ustavy vazan
zékonem a mezindrodni smlouvou, kter4 je sougasti pravniho Fadu. Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy
dojde-li soud k zavéru, Ze zdkon, jehoZ ma byt pti feSeni véci pouzito, je v rozporu s Gstavnim
potadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy je pro trestni fize-
ni déle rozvedeno v § 224 odst. 5 tr. fadu, podle n€hoZ soud prerusi trestni stihani, ma-li za to,
Ze zékon, jehoz uZiti je v dané trestni véci rozhodné pro rozhodovani o viné a trestu, je
v rozporu s ustavnim zakonem nebo mezindrodni smlouvou, kterd ma pfednost pfed zakonem,;
v tomto ptipadé predlozi véc Ustavnimu soudu. Navrhovatel dale doplnil, Ze v takovych pri-
padech nezalezi na tom, zda se pochybnosti soudu tykaji zdkonné normy hmotnépravni &i
procesnépravni ani zda jde o normu trestniho prava nebo o zdkon z jiného pravniho odvétvi.
Podle nazoru navrhovatele je pfitom v posuzované véci zcela nepochybné, Ze zdkon
¢. 148/1998 Sb., ve znéni zakona ¢. 310/2002 Sb., musi soud aplikovat pro sviij procesni po-
stup, nebot’ tato pravni tprava bezprostfedné zasahuje do prava obZalovanych na obhajobu,
které jim garantuje zejména &l 37 odst. 2 a &l. 40 odst. 3 Listiny, &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umlu-
vy a dale pak i § 2 odst. 13 trestniho fadu. Obzalovani totiZ maji pravo na ucast svych zvole-
nych obhajecti pfi tkonech provadénych v ramci trestniho fizeni, zejména pii dokazovani pro-
vadéném v hlavnim li¢eni. Citovany zékon vSak realizaci tohoto ustavniho prava obZalova-
nych fakticky znemozfiuje. Pouze pro tGplnost jesté navrhovatel doplnil, Ze u jednoho
z obzalovanych (V. H.) jsou dany i dGvody nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. fadu, pfi-
Cemz v takovém piipadé uz viibec nelze konat hlavni liceni bez pfitomnosti obhajce (§ 202
odst. 4 tr. fadu).

Navrhovatel dale poukazal na nekteré Sir$i souvislosti a aspekty pfedmétné pravni
problematiky. Pfedev§im zminil skutenost, ze z dne$niho stavu advokati neproSel bezpec-
nostni provérkou ziejmé nikdo, protoZe tak dosud nemusel ¢init. Navic nelze pfehlédnout, Ze
podle Zadného pravniho pfedpisu nelze advokaty pfimét k tomu, aby se bezpe¢nostni provérce
podrobili; to mlze vést k situaci, Ze pokud advokati odmitnou podrobit se dobrovolné bez-
pecnostni provérce, nebude k dispozici Zadny provéfeny advokat, ktery by mohl poskytovat
pravni pomoc ve vécech tykajicich se utajovanych skuteénosti. Ceska advokatni komora rov-
néZ nevede a ani nemusi vést zvlastni seznam advokatd, ktefi se mohou seznamovat
s utajovanymi skute¢nostmi, nebot’ ji takovou povinnost Zadny pravni pfedpis neuklada.
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Z toho pry mimo jiné vyplyva, Ze v soucasné dobé si nejenze obvinény nemize v takovych
v€cech obhijce zvolit, ale ani soud mu nemize v piipadech tzv. nutné obhajoby Zddného ob-
hajce ustanovit, pfestoZe takovou povinnost ze zdkona ma. Dale navrhovatel poukazal na to,
Ze advokat poskytuje prdvni pomoc i mimo oblast trestniho ¢i ob&anskopravniho fizeni, a to
nejen na Gzemi Ceské republiky, ale i v zahrani&i. Ve viech t&chto piipadech miZe byt klien-
tem sezndamen se skuteCnostmi, které podiéhaji utajeni.

Navrhovatel dodal, ze v Ceské republice jsou viichni advokati opravnéni vykonavat
pravni pomoc bez omezeni. V tomto sméru jsou srovnatelné vSechny dostupné evropské
pravni upravy. Navrhovateli neni zndma zadna zahrani¢ni uprava, kterd by stanovila povin-
nost advokati podrobovat se bezpe€nostni provérce pro zastupovani ve vécech s utajovanymi
skutecnostmi. Zavadeéni jakychsi zvlatnich seznami advokati svym zptisobem navozuje na-
vrat do doby nesvobody, kdy v obdobi 2. sv€tové valky existoval zvlastni seznam advokatd
opravnénych zastupovat pied Risskymi soudy, nebo do dob pfed rokem 1990, kdy rovn&z
existoval zvlastni seznam advokatli opravnénych seznamovat se s utajovanymi skutenostmi,
coZ je jisté nezadouci a neslucitelné s principy demokratického pravniho statu. Poskytnuti
vyjimky advokatim, ktefi se vedle poslanct a senatori nemuseli podrobovat bezpeénostni
provérce, bylo faktickym vyrazem zasadnich principti vykonu advokacie. Vyzrazeni utajova-
né skute¢nosti ptitom principialn€ nehrozi jiz s ohledem na absolutni povinnost mléenlivosti
stanovenou advokatim zakonem a nezruSitelnou pokynem Zadné tfeti osoby s vyjimkou kli-
enta samotného. V této souvislosti je tfeba respektovat i jeden ze zékladnich principt vykonu
advokacie, tj. nezavislost advokata na statu tak, aby advokat mohl advokacii svobodné& vyko-
navat, tedy vystupovat jako pravni zastupce i proti statu bez obavy ze sankce statu vici sobé.
Pokud by v t&chto pfipadech byla projednavana utajovana skuteénost, mohl by byt advokat
statnim zasahem vyfazen z poskytovani pravni sluzby pravé tim, Ze by mu pfislusna provérka
nebyla udélena. Stat by tak ziskal mozZnost de facto rozhodovat o tom, kdo proti nému bude ve
sporu vystupovat. Nyni jiZ zru$ena vyjimka z bezpecnostnich provérek tak nebyla neopod-
statnénou vysadou &i jakymsi nediivodnym privilegiem advokata, nybrz slouzila k prospéchu
spotiebitele pravni sluzby.

Navrhovatel koneéné uvedl, Ze si je pIné védom skute¢nosti, Ze zakon ¢&. 148/1998 Sb.
pozbyva platnosti dnem 31. 12. 2003 a Ze tudiZ bude Parlamentem Ceské republiky pfijata
nova komplexni pravni Uprava v této oblasti. Dodal, Ze si je védom toho, Ze Ustavni soud jako
negativni zakonodarce miiZe v ramci svych kompetenci rozhodnout pouze o zruSeni zakonti
nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim pofadkem, a Ze tudiZ nemt-
Ze rozhodnout o opétovném vélenéni advokati do okruhu osob, u nichz se bezpe¢nostni pro-
vérka neprovadi. Pokud by tedy Ustavni soud dospél po provedeném fizeni k zavéru, Ze ne-
jsou dany diivody ke zruSeni § 42 odst. 1 zdkona ¢. 148/1998 Sb. a navrh zamitl, je namisté,
aby alespoii v odiivodnéni rozhodnuti uvedl sviij pravni nazor k nastinéné pravni otazce tyka-
jici se bezpecnostnich provérek advokéti. Zavérem navrhl, aby Ustavni soud rozhodl tak, Ze
se § 42 odst. 1 zakona ¢&. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skuteénosti a o zméné& nékte-
rych zdkont, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zruduje dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce
zakonu.

II.
Rekapitulace podstatnych asti vyjadfeni ucastnika fizeni

K vyzvé Ustavniho soudu podala podle § 69 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve zn&ni pozdgjsich predpist, (déle téZ ,,zékon o Ustavnim soudu®) vyjadfeni Poslanecka
snémovna. Ve svém vyjadieni uvedla:

Piedmétné ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona &. 148/1998 Sb. doznalo zmén v roce 2002,
kdy byli zdkonem ¢&. 310/2002 Sb. obhajci vynati z okruhu osob, které nepodléhaji bezpec-
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nostni provérce. Diskuse o tom, zda obhdjci (a nejen ti) patii mezi tyto osoby, prostupuji his-
torii tvorby zakona od samotného poéatku a byly charakterizovany upornymi stiety obou né-
zorovych skupin, zejména na pidé vyboru pro obranu a bezpe¢nost Poslanecké snémovny. Jiz
v kvétnu roku 1998 se vazn€ uvazovalo o vytvofeni zvlaStniho seznamu advokatd provéfte-
nych NBU, ktery by byl veden u Ceské advokétni komory. Z toho nakonec seslo diky argu-
mentaci tehdejSiho ministra vnitra a skupiny poslancl z vyboru ustavnépravniho, podle niz
povinnost ml€enlivosti, kterou je advokat vdzan podle zédkona o advokacii, a odpovédnost za
porudeni zakona jsou dostate¢nou zarukou jeho spolehlivosti. Zakonodarny sbor tento nazor
pfi hlasovani podpofil a obhdjce ponechal v okruhu osob nepodléhajicich bezpeénostni pro-
véree.

Jind situace nastala v bfeznu roku 2002, kdy vramci projednavani novely zakona
¢. 148/1998 Sh. doslo v jiZz zmiflovaném vyboru k opétovnému vzneseni pozadavku na vy-
Skrtnuti obhajcth z vySe uvedeného okruhu osob. Diskuse se vSak tykala zejména nélezu
Ustavniho soudu & 322/2001 Sb. [nalez sp. zn. PL. US 11/2000, uvetfejnén téZ ve Sbirce nale-
zti a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti*), svazek 23, nélez &. 113], podle
néhoz piezkum rozhodnuti NBU je potfebny a bezpe&nostni rizika definovana v § 23 musi byt
vyjadiena taxativné. Polemika ohledné¢ postaveni obhdjcii tak neprobihala pfi jednotlivych
¢tenich v Poslanecké snémovné, nybrz okrajove pfi jednani vyboru, ktery tuto zménu Posla-
necké snémovné ke schvaleni doporudil. Poslaneckd snémovna ve III. ¢teni dne 27. bfezna
2002 hlasovala o tomto pozméniovacim navrhu tak, Ze ze 171 pf{tomnych bylo 89 pro a 58
proti, takze navrh byl pfijat.

Zakon byl schvalen potfebnou vétsinou &lenti Poslanecké snémovny aZz 13. Cervna
2002 poté, co byla pfehlasovana verze Sendtu, ktery pfedtim navrh zakona Poslanecké sné-
movng vratil.

Zavérem Poslaneckd snémovna vyjadfila stanovisko, Ze zakonodarny sbor Ceské re-
publiky jednal v presvédéeni, Ze piijaty zékon je v souladu s Ustavou, Gstavnim pofadkem a
pravnim fadem Ceské republiky. Je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym navrhem
posoudil ustavnost tohoto zakona a vydal pfislu$né rozhodnuti.

K vyzvé Ustavniho soudu podal podle § 69 zakona o Ustavnim soudu své vyjadieni i
Senat. V tomto vyjadfeni uvedl:

Navrhem napadend zména piedmétného ustanoveni byla Senatem projednavana
v rdmci piijiméni zakona ¢. 310/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 148/1998 Sb. Tento navrh
byl Senatu postoupen Poslaneckou snémovnou dne 9. dubna 2002 a Senat jej projednaval
ptedepsanym zplsobem na 17. schiizi 3. funkéniho obdobi dne 3. kvétna 2002. Ve vlastnim
jednani pléna byly projeveny zejména tyto nazory: ve zpravodajstvi ustavnépravniho vyboru
bylo konstatovano, Ze schvaleni zmény § 42 odst. 1 v navrhované podobé by znamenalo
ochromeni trestnich Fizeni, ve kterych dochéazi k projednavéni utajovanych skutec¢nosti.
V névrzich na feSeni se vybor neptiklonil k odloZeni G¢innosti dané zmény, nebot’ by to au-
tomaticky nezajist'ovalo, Ze by se v takto vytvofeném Case rozhodl dostate¢ny pocet advokatii
pro absolvovani bezpe¢nostnich provérek. Neexistovala viak ani vile branit zvySovani trovné
ochrany utajovanych skute¢nosti v oblastech poskytovani pravni pomoci, které nejsou spojeny
se zaji$ténim prava na obhajobu; proto se tstavnépravni vybor rozhodl doporudit prechodné
feSeni, podle néhoZ se na advokaty v postaveni obhdjce disledné vztahne rezim tzv. ureni
k seznameni se s konkrétni utajovanou skutecnosti (probiranou v trestnim fizeni) pfipad od
piipadu, a takové p¥ipady budou evidovany u NBU.

V rozpravé Senatu byl dale vyrazn€ prezentovan ndzor pozadujici ,,Gplnou eliminaci
zmény ustanoveni § 42 odst. 1 zakona &. 148/1998 Sb.“. Tento nazor vychazel ze zasady ka-
tegorické ochrany nejen prava na obhajobu, ale i na vSechny dal$i druhy advokaty poskytova-
né pravni pomoci ve smyslu svobodné volby poskytovatele pravni pomoci, prava ob¢ana na
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tuto pomoc a nezavislosti advokata na statni administrativé. Argumenta¢né se tento nazor
shodoval s obsahem odiivodnéni pfedmétného navrhu na zruseni citované ¢asti zakona. Senat
k uvedenému nazoru dale doplnil, Ze za¢lenéni advokati (spolu s poslanci a senatory) mezi
osobami, které nemusi byt provéfovany podle zakona ¢. 148/1998 Sb., je faktickym vyrazem
zasadnich principd vykonu advokacie. Na prvni strané stoji nezavislost advokata na statu tak,
aby advokat mohl advokacii vykondvat, tedy vystupovat jako pravni zéstupce proti statu, beze
strachu ze sankce vi<i sobg. Na druhé strané stoji to, Ze fada advokatdl se vénuje obhajobam
nebo pravnim zastupovanim klientd ve vécech, které jsou pro stit nepohodlné. Pokud by byla
v takové véci projedndavana utajovana skuteénost, mohl by byt velmi jednodu$e odstranén
z poskytovani pravni sluzby pro svou nepohodlnost advokat tim, Ze by mu provérka nebyla
udélena (resp. opravnéni by mu bylo odiiato). Stat by tudiZ ziskal moZnost de facto rozhodo-
vat o tom, kdo proti nému bude jako zastupce vystupovat. VSechna prava, kterd advokati maji,
nejsou ve skuteénosti jejich vysadou, ale vysadou jejich klientl. Klient mé pravo na advokata,
ktery mze neomezené vykonavat pravni sluzbu a poskytovat mu pomoc ve viech oblastech
prava, obstaravat diikazy a seznamovat se s nimi. V demokratickém pravnim staté je tedy vy-
louéeno, aby povolani advokata bylo staitem regulovano jinak neZ poZadavky na vzdélani a na
mravni bezGhonnost. Uvedeny nazor plédujici za neménnost § 42 odst. 1 zdkona ¢. 148/1998
Sb. obsahoval rovnéz uvahu praktického razu; jestlize zakonodarce omezil platnost celého
zdkona o ochrané utajovanych skuteénosti do konce roku 2003, je zde prileZitost, jak
v rozumném terminu vyfesit dany problém vécné i pravné kvalifikovang, bez unahlenosti a za
pouziti komplexniho pfistupu.

Vjednani Sendtu byl kone¢né prezentovan 1 nazor (zpravodajstvi vyboru
pro zahrani¢ni vé&ci, obranu a bezpeénost) ve prospéch schvaleni zmény § 42 odst. 1 uvedené-
ho zakona. Tento nazor vychazel prioritné ze z4jmu na zvySeni irovné ochrany utajovanych
skute¢nosti. V jeho argumentaci bylo zvyraznéno, 7e 6,5 tisice advokata v Ceské republice je
piilis vysoky pocet ,,0svobozenych“ osob, a dale skutenost, Ze fada soucasnych advokath
byla provéiena byvalou Statni bezpecnosti totalitniho reZimu pro sttni tajemstvi pted rokem
1989.

V Senatu pfevazil nazor, Ze navrh na zménu pfedmétného ustanoveni nebyl dobfe uva-
Zen ve vSech vécnych a pravnich souvislostech, a je zde tudiz divod vyjadfit se k nému po-
zméfiovacimi navrhy. Mensinovym zistal ndzor schvalit poslaneckou pfedlohu. Senat
v hlasovani &. 93 schvalil vyraznou vétsinou (ze 65 pfitomnych senatord hlasovalo pro 60
sendtori, proti nebyl Zadny) usneseni ¢. 372 ze dne 3. kvétna 2002, kterym vyhovél doporu-
Ceni svého Ustavnépravniho vyboru vratit ndvrh zdkona Poslanecké snémovné
s pozm&iiovacimi navrhy. S ohledem na to je na Ustavnim soudu, aby posoudil ustavnost na-
vrhem napadeného ustanoveni a aby rozhodl.

IL.
Rekapitulace podstatnych ¢€asti vyjadieni podle § 49 zdkona €. 182/1993 Sb.

K vyzvé Ustavniho soudu podala vyjadfeni i Ceskd advokatni komora (dale téz
,,CAK“), a to podle § 49 zakona ¢. 182/1993 Sb. Uvedla, Ze se plné ztotoZiiuje s navrhem
Okresniho soudu v Pferové a dodala nasledujici:

Za zcela zasadni otdzku je tieba povaZovat popfeni moZnosti svobodné volby advokata
(vyplyvajici z napadeného ustanoveni zdkona). Svobodna volba advokata je jednim
ze zakladnich principl pravniho statu, ktery ma odraz v ustavnim potfadku Ceské republiky.
Popfeni této moznosti tim, Ze bud’ nebude existovat Zadny advokat, kterého by si mohl ucast-
nik (obvinény, poskozeny) zvolit, maje k nému divéru, nebo Ze bude (snad v lep$im piipadé)
na vybér nékolik jednotlivych advokati, ktefi budou moci zastupovat ve vécech tykajicich se
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ochrany utajovanych skuteénosti, je podle minéni CAK ve flagrantnim rozporu s principy
pravniho statu.

CAK poukézala na to, Ze i kdyZ se navrh Okresniho soudu v Pferové logicky tyka pre-
dev§im fizeni trestniho, nelze pfehlédnout ani dali pravni oblasti, v nichz ,také zcela mar-
kantn€ vystupuje deficit pravni Upravy zejména v tEch oblastech, které se tykaji
tzv. povinného zastoupeni u obecnych soudt” (dovolani, fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve spravnim soudnictvi). V téchto pfipadech nejen Ze ma Ucastnik ztiZenou, ne-li zcela ne-
moznou volbu advokata jako zastupce; ve stejné situaci se ocitd i soud, ma-li ucastniku advo-
kata jako zastupce ustanovit.

CAK se soutasné dovolala &l. 38 odst. 2 Listiny, podle n&ho kaZdy ma pravo, aby je-
ho véc byla projednana bez zbyteénych pritahl. Poukazala na obdobné ustanoveni ¢l. 6 odst.
1 Umluvy. V této souvislosti konstatuje, Ze — jak je patrno z konkrétni véci Okresniho soudu
v Pferove a jak lze logicky dovodit z ostatnich véci projednévanych v trestnim fizeni, ob¢an-
ském soudnim f{zeni a fizeni{ ve spravnim soudnictvi — ,,zbyte¢né pritahy* ¢i neprojednani
rozhodnuti ,,v pfiméfené Thiité* je nutno v téchto pripadech paradoxné pticist zdkonodareci.

Na vyzvu Ustavniho soudu doplnila CAK své vyjadfeni jesté expertizou vypracovanou
Christianem Wisskioschenem, feditelem mezinarodnich vztahti The Law Society v Londyné,
k problematice aplikace § 42 odst. 1 zakona €. 148/1998 Sb., ve znéni novely ¢. 310/2002 Sb.,
na obhajce, ve srovnani s feSenim této otazky v Anglii a Walesu, a stru¢nym popisem feseni
obdobné situace ve Francii a v Rakousku.

K vyzvé Ustavniho soudu podal vyjadieni téz Narodni bezpe¢nostni tiad, ktery uvedl:

Je nutno souhlasit s nazorem Okresniho soudu v Pferové, Ze po novele zakona
¢. 148/1998 Sb. provedené zakonem &. 310/2002 Sb. jiz ani u advokatd, ktefi vystupuji jako
obhdjci v trestnim Fizeni, nepostaduje pouhé pouceni podle § 35 odst. 4 tr. f4du. Toto ustano-
veni odkazuje na poudeni provedené podle zvlastniho zakona, ktery upravuje zptisob ochrany
utajovanych skutecnosti, tedy podle zakona ¢. 148/1998 Sb. Zde je tieba zdlraznit, Ze zékon
¢. 148/1998 Sb. chape pouceni zejména jako institut evidenéniho razu. Jeho smyslem je pie-
dev8im poudit osoby, u kterych dochéazi ke styku s utajovanymi skuteénostmi a pfitom nejsou
osobami uréenymi, o vSech povinnostech, pfedev§im o povinnosti zachovavat ml¢enlivost.
Pouceni proto nemiZe nahradit splnéni podminek pro seznamovani s utajovanymi skutec-
nostmi podle § 17 odst. 1 zakona €. 148/1998 Sb. K naplnéni smyslu zékona ¢. 148/1998 Sb.
je pfitom zéadouci, aby ¢innosti, pfi kterych je nezbytné se seznamovat s utajovanymi skutec-
nostmi, provadély osoby, jeZ spliuji podminky podle § 17 odst. 1 citovaného zakona, tedy
ptedevsim byly drziteli platného osv&dCeni a na zdkladé ného byly uréeny ke styku
s utajovanymi skute¢nostmi. I pfi vykonu advokacie totiz musi byt respektovan zajem statu na
ochrané utajovanych skuteCnosti. Pfi stfetu principu ochrany lidskych prav a svobod
s principem ochrany z4ajmi stitu a mezindrodnich zajmi v bezpeénostni oblasti ma stat ze-
jména zakonem dané pravo a zaroveri pfedev§im mezinarodnimi smlouvami stanovenou po-
vinnost poskytnout urlitym informacim, tedy utajovanym skute¢nostem, zvlastni ochranu,
tedy je povinen s nimi nakladat zvla§tnim zplsobem a je povinen zabranit jejich zvetejnéni ¢i
jinému vyzrazeni. Tato ochrana se realizuje fadou zpisobd, pfedeviim vSak tzv. personalni
bezpecnosti, tedy tim, Ze stat sam voli osoby, které jsou opravnény se s takovou utajovanou
skute¢nosti seznamit.

Dale NBU uvedl, e je v souladu s principem svobodné volby povolani, aby kazdy je-
dinec sam rozhodl, zda je ochoten usilovat o vstup mezi vhodné kandidaty a zda je ochoten
umoznit statu, aby o jeho vhodnosti ¢i naopak nevhodnosti ve vztahu k pFistupu k utajovanym
skute¢nostem rozhodl. Je tedy rovnéz svobodnou volbou kazdého advokata, zda pfistoupi
na uréité profesni ,,zvySeni‘ své kvalifikace a bude tedy schopen pfijmout i takové zastoupeni,
v némz bude mit pfistup k utajovanym skute¢nostem projednavanym v dané véci. Osoby, kte-
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ré poZaduji od stitu, aby mohly byt sezndmeny s utajovanymi skute¢nostmi — nebot’ se dobro-
volné rozhodly vykonavat takové povolani nebo zastavat takovou funkci, s niZ stat mozZnost
pfistupu k utajovanym skute¢nostem spojuje — se nutné musi podrobit tém omezenim, kterd
stat pro pistup k utajovanym skute¢nostem stanovi; je to totiZ nejen pravem statu, ale prede-
v8im jeho povinnosti vyplyvajici z mezinarodnich smluv.

Pokud by méli mit advokati, ktefi vystupuji jako obhdjci v trestnim ¥{zeni, specifické
postaveni v pfistupu k utajovanym skutednostem, predstavovalo by to dle nazoru NBU rovnéz
ur¢itou disproporci vzhledem k poZzadavkiim kladenym na orgény €inné v trestnim fizeni, a to
véetn¢ statnich zastupct, u kterych je splnéni podminek pro seznamovani s utajovanymi sku-
te¢nostmi podle zikona ¢. 148/1998 Sb. vyzadovano. Ve v&ci advokat poskytujicich pravni
pomoc v fizeni ob&anskopravnim a spravnim je nutno téZ poukazat na zdkladni zdsadu ochra-
ny utajovanych skutecnosti, totiZ Ze pfistup osob, které nejsou drziteli platného osvédéeni,
muze byt pouze vyjimecny a divodny. Advokati obecné viak tuto podminku ,,vyjimeé&nosti a
divodnosti nespliiuji.

K namitce, Ze stavajici znéni zdkona ¢. 148/1998 Sb. znemoZiuje pokraovani
v trestnim fizeni, NBU uvedl, Ze pokud ani jeden z advokat, ktefi jsou v pozici obhéjcid ob-
Zalovaného (H.), nespliuje podminky, za nichZ miZe byt sezndmen s utajovanou skute¢nosti,
mél by Okresni soud v Pferové z moci ufedni stanovit ad hoc pro provedeni t&ch vkond,
v nichZ bude projednavéna utajovana skute¢nost, takového advokata, ktery potfebnou kvalifi-
kaci spliiuje. Vystupovat v postaveni obhdjcl oviem oba zvoleni advokati i nadale mohou,
pouze nebudou ucastni té ¢asti fizeni, v niZ bude nutné projednédvat utajovanou skuteénost.
Timto zplisobem nemtize dojit k poruseni prav obZalovaného ani k rozporu s ustavnim pofad-
kem Ceské republiky.

NBU dodal, Ze sama skutetnost, ze Ceské advokétni komora nevede zvlastni seznam
advokatt, ktefi jsou zroven drZziteli platného osvédéeni, nevyluduje, Ze takové osoby existuji,
a mohou byt tedy pfislusnym zplsobem k zastupovani ustanoveny. Okresni soud v Pierové
mél pry ptedevim uéinit dotaz u NBU, zda je moZné ustanoveni obhdjce provést, a nikoli
pouze vyslovit domnénku, Ze ,,zfejmé nikdo z advokati dosud bezpe&nostni provérkou nepro-
Sel“,

Vedle toho se podle mingni NBU Ize domnivat, Ze i kdyby Ustavni soud vyhovél na-
vrhu Okresniho soudu v Pferove a zrusil § 42 odst. 1 zakona &. 148/1998 Sb., nebylo by tim
dosaZeno ziejmé& zamysleného cile — totiz dosdhnout legislativniho stavu pred novelou udiné-
nou zdkonem ¢. 310/2002 Sb. Pfipadné zrudeni tohoto ustanoveni nebude mit totiz Zadny vliv
na postaveni advokatd obecné, a tedy ani advokatd, ktefi vystupuji jako obhajci v trestnim
fizeni.

NBU si je védom, Ze soudasnd préavni uprava seznamovan{ s utajovanymi skuteénost-
mi v jednotlivych typech soudniho i spravniho fizeni je z hlediska ochrany utajovanych sku-
te¢nosti nedostateCna a Ze nerespektuje dostateéné specifika této oblasti. Budouci pravni
uprava by proto méla zakotvit, Ze v fizenich, ve kterych budou projednavany utajované sku-
te¢nosti, bude nutno, aby vSechny osoby, které se v takovych #izenich budou s utajovanymi
skuteénostmi jakkoliv seznamovat, s vyjimkou ¢astnika fizeni, byly drziteli osvéd&eni pro
piislu$ny stupefi utajeni. Procesni Gprava by méla v té€chto pfipadech rovnéz stanovit ptisnéjsi
pravidla neZ v fizenich, kde se utajované skute¢nosti neprojednavaji. Neni Zadouci, aby
v z4jmu ochrany zékladnich lidskych prav a svobod pravni uprava umoziiovala — jen na za-
kladé pouceni — prakticky neomezeny pfistup k utajovanym skuteénostem, které se budou
v Hzeni projednavat, napf. k vysledktm $etfeni zpravodajskych sluzeb.

Zavérem NBU konstatoval, e ani navrh nové pravni tpravy ochrany utajovanych
skutecnosti nepocita s tim, Ze by advokati méli byt zahrnuti mezi osoby, u nichZ se splnéni
zdkonem stanovenych podminek pro seznamovani s utajovanymi skute¢nostmi nevyZaduije.
Navrhuje se naopak okruh osob, které budou mit piistup k utajovanym skute&nostem bez dal-
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§iho, pouze s ohledem na zastavanou funkci, z0Zit, coZ je rovnéZ plné€ v souladu s poZadavky
NATO. V této souvislosti NBU odkézal i na nalez Ustavniho soudu zvefejnény pod &.
322/2001 Sb., podle n€hoZ oblast ochrany utajovanych skutec¢nosti je natolik specificka, ze je
legitimni urcité omezeni standardnich procesnich prav osob, u nichZ stat zkouma, zda spliiji
podminky pro seznamovani s utajovanymi skute¢nostmi.

K vyzvé Ustavniho soudu doplnil Ndrodni bezpefnostni ufad své vyjadfeni, v némz
oznalil a pfedlozil ptedpisy, které v ramei Evropskych spoledenstvi upravuji problematiku
ochrany utajovanych skute¢nosti. Jsou to:

— rozhodnuti Rady EU ¢&. 2001/264/ES ze dne 19. bfezna 2001, kterym se piijimaji Bezpec-
nostni smérnice Rady. Podle uvedeného piedpisu podminkou pro pfistup k informacim se
stupném utajeni EU DUVERNE je provéfeni osoby vyZadujici piistup k informacim. Obecna
pravidla nejsou oslabena zadnymi vyjimkami pro osoby, kterym by byl pfistup k utajovanym
informacim povolen pouze s ohledem na zastavanou funkci. V ¢asti I ¢l. 9 Bezpe€nostni
smérnice je stanoveno, Ze ,,vSechny osoby, které vyZaduji pfistup k informacim se stupném
utajeni EU DUVERNE nebo vy$$im, musi byt pfed povolenim piistupu odpovidajicim zptiso-
bem provéfeny*. Déle pak v €asti II sekci V. bodu 1 je stanoveno, Ze ,,pfistup k utajovanym
skuteénostem EU lze povolit pouze osobam, které se s nimi museji seznamovat pfi plnéni
svych ukolii. Pistup k informacim se stupném utajeni EU PRISNE TAINE, EU TAINE a EU
DUVERNE lze povolit pouze osobam, které maji odpovidajici bezpe€nostni osvédteni®;

— rozhodnuti Komise EU &. 2001/844/ES ze dne 29. listopadu 2001, kterym se pfijimaji Bez-
pecénostni pfedpisy Komise. RovnéZ podle tohoto piedpisu osoby, které vyzaduji pfistup
k informacim se stupném utajeni EU DUVERNE a vy$$im, museji byt pred povolenim pfistu-
pu odpovidajicim zplisobem provéfeny. Ani zde nejsou pravidla piistupu k t€mto informacim
oslabena zddnymi vyjimkami. V ¢asti IT ¢l. 19 bodu 1 je stanoveno, Ze ,,piistup k utajovanym
skute¢nostem EU lze povolit pouze osobam, které se s nimi musi seznamovat pti plnéni svych
ukold nebo v souvislosti se svym pracovnim zafazenim. Pfistup k informacim na trovni EU
PRISNE TAJNE, EU TAINE a EU DUVERNE lze povolit pouze osobam s piisluinym bez-
pecnostnim osvédéenim™.

NBU dale dodal, Ze povinnost dodrZet mezinarodni zavazky vyplyva i z élenstvi Ces-
ké republiky v Organizaci Severoatlantické smlouvy. Standardy ochrany utajovanych skute¢-
nosti jsou obsazeny v piedloZzeném dokumentu C-M (2002) 49 — Bezpe¢nost v rimci Organi-
zace Severoatlantické smlouvy. Podle pravidel stanovenych vtomto dokumentu museji
vSechny osoby, které vyzaduji pfistup k informacim na urovni ,,dGvé&mé® nebo vyssi, nebo
osoby, u nichZ mliZe byt z titulu jejich pracovnich povinnosti nebo funkei vytvofen prostor
pro pfistup k témto informacim, byt pfedem naleZité provéfeny a pouleny.

Iv.
Dikce napadeného zakonného ustanoveni

Ustavni soud konstatuje, Ze znéni ustanoveni § 42 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb., kte-
ré bylo platné a ucinné do 11. ervence 2002, bylo nasledujici:

»$ 42
(1) U poslanct a senatorii s vyjimkou ¢lent kontrolnich organti podle zvlastnich zékont'
advokatd se bezpecnostni provérka neprovadi.

Dau

12) & 18 zakona &. 154/1994 Sb.“

Predmétné ustanoveni bylo dotéeno zdkonem ¢&. 310/2002 Sb., kterym se méni zakon
¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skuteCnosti a o zméné nékterych zakont, ve znéni
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pozdgjsich pfedpist, zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a o zméné nékterych
zdkont, ve znéni pozdgjsich pfedpist, zakon &. 18/1997 Sb., o mirovém vyuziti jaderné ener-
gie a ionizyjictho zafeni (atomovy zakon) a o zmén€ a doplnéni nékterych zakoni, ve znéni
pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem a
o doplnéni zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon), ve zné-
ni pozdé&jsich pfedpisd, a zdkona €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
zakon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, a zakon &.
42/1992 Sb., o Gpravé majetkovych vztahil a vypofadani majetkovych naroki v druzstvech, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon & 310/2002 Sb.“). Zékon ¢&. 310/2002 Sh.
s uéinnosti od 12. Cervence 2002 zakotvil v €asti prvni ¢l. 1 bodu 4 nové znéni § 42 odst. 1
takto:

»4. § 42 odst. 1 veetné poznamky pod ¢arou ¢. 12) zni:
(1) U poslanct a senatori s vyjimkou ¢lent kontrolnich orgénii podle zvlastnich zakond'
bezpe&nostni provérka neprovadi.

2 se

12) § 18 zakona &. 154/1994 Sb.
§ 23a zakona &. 67/1992 Sb.*.«

V diisledku uvedené novelizace zakonem ¢. 310/2002 Sb. je tedy text navrhem napa-
deného § 42 odst. 1 zdkona €. 148/1998 Sb., v platném znéni, tento:

»9 42
(1) U poslancit a senatord s vyjimkou &lent kontrolnich orgént podle zvlastnich zakont'® se
bezpecnostni provérka neprovadi.

12) § 18 zdkona &. 154/1994 Sb.
§ 23a zdkona &. 67/1992 Sb.«

Podle ¢l. IX zdkona €. 310/2002 Sb. zdkon ¢&. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skute¢nosti a 0 zméné nékterych zakont, pozbyva platnosti dne 31. prosince 2003.

V zakoné ¢. 436/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 555/1992 Sb., o vézenské sluzbé a
justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, a nékteré daldi zakony, je
v ¢l. VI uvedeno: ,,V § 89 zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nostech a
o zméné nékterych zakont, se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a doplituje se odstavec
2, ktery zni:

(2) Tento z&kon pozbyva platnosti dnem 30. ¢ervna 2004.

Novelou zakona o utajovanych skute¢nostech provedenou ¢&l. VI zékona €. 436/2003
Sb. byla tudiz jeho platnost prodlouZena do 30. ¢ervna 2004.

V.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

Ustavni soud se nejdtive zabyval otdzkou, zda je navrhovatel — obecny soud — oprav-
nén navrh na zruSeni napadeného ustanoveni podat. Dospél k nazoru kladnému. Je totiz ziej-
mé, jak navrhovatel spravn¢ uvedl, Ze obecny soud musi napadené ustanoveni aplikovat na
svlj postup v daném trestnim fizeni a Ze soudasna pravni Uprava pfimo zasahuje do prav ob-
zalovanych osob na obhajobu. Uvedeny navrh, byt se v podstaté dotyka prava procesniho,
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souvisi s rozhodovaci ¢innosti obecného soudu, ktery je tedy oprdvnénym navrhovatelem
(§ 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist).

VL
Ustavni konformita legislativniho procesu

Ustavni soud v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu dale posoudil, zda
bylo napadené ustanoveni zakona &. 148/1998 Sb., ve znéni zékona &. 310/2002 Sb., pfijato a
vydano v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné pfedepsanym zptisobem. Dospél
k zavéru kladnému.

Ustavni soud zjistil z piislusnych tésnopiseckych zprav Poslanecké snémovny a Se-
natu, Ze navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 148/1998 Sb., byl piijat na 47. schizi Posla-
necké snémovny dne 27. bfezna 2002 ve 3. funkénim obdobi, a to usnesenim &. 2201. Pfi hla-
sovani o ndvrhu bylo pfitomno 170 poslanct, pro pfijeti navrhu hlasovalo 152 poslanct, proti
pfijeti navrhu 18 poslanci, nikdo se nezdrZel hlasovani. Navrh byl fadné pfijat.

Névrh byl déle projedndvéan v Sendtu, a to na jeho 17. schizi ve 3. funkénim obdobi
dne 3. kvétna 2002. Usnesenim ¢. 372 Senat po vécném projednani rozhod! vratit navrh Po-
slanecké snémovné ve znéni pfijatych pozmeénovacich navrhi. Pro pfijeti tohoto navrhu hla-
sovalo 60 senatorti, proti nikdo. Navrh vratit navrh zdkona zpét Poslanecké snémovné
s pozménovacimi navrhy byl fadné pfijat.

Poslanecka snémovna znovu projedndvala ndvrh zdkona, kterym se méni zakon
¢. 148/1998 Sh., na své 51. schizi dne 13. Cervna 2002 ve 3. funkénim obdobi. P¥i hlasovani
opfijeti navrhu zdkona s pozménovacimi ndvrhy Senatu bylo pfitomno 182 poslanci,
pro pfijeti se vyslovilo 76 poslancil, proti piijeti hlasovalo 98 poslanci. Néavrh zékona
ve znéni pozméilovacich navrhi Senatu nebyl pfijat a Poslaneckd snémovna tak potvrdila
tento navrh v ptivodnim znéni pfijatém na 47. schiizi dne 27. biezna 2002 (usneseni &. 2319).

Névrh zékona byl podepsan prezidentem Ceské republiky dne 28. ¢ervna 2002, pfed-
sedovi vlady byl dorufen kpodpisu dne 2. &ervence 2002. Zakon byl vyhlaen dne
12. ¢ervence 2002 ve Sbirce zakond, a to v &astce 114 pod &islem 310/2002 Sb.

Vyse citovany zékon ¢&. 436/2003 Sb. byl projednan v Poslanecké snémovné dne
4. listopadu 2003 a schvalen usnesenim &. 750. Pfitomno bylo 168 poslanci; pro hlasovalo
149 poslanct, proti 5 poslanci. Zakon byl projednan v Senatu dne 3. prosince 2003
za pritomnosti 58 senatord; pro hlasovalo 49 senatoril, proti jeden senator. Prezident republiky
zdkon podepsal dne 9. prosince 2003. Zakon byl vyhldSen ve Sbirce zdkont dne
16. prosince 2003.

VIL
Vymezeni pfedmétu fizeni dle petitu navrhu

Dikce napadeného § 42 odst. 1 zdkona &. 148/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis,
jak bylo jiz uvedeno, je nasledujici: ,,U poslancil a senatorti s vyjimkou &lenti kontrolnich or-
ganl podle zvlastnich zakonll se bezpeénostni provérka neprovadi.“. Uvedené znéni pfedmét-
ného zédkonného ustanoveni bylo do zdkona o utajovanych skute¢nostech vtéleno jeho nove-
lou provedenou zakonem ¢&. 310/2002 Sb. s uéinnosti od 12. Cervence 2002, kdy pifedchozi
znéni uvedeného ustanoveni zakotvené novelou zdkona o utajovanych skute¢nostech, prove-
denou ¢l IX zakona €. 30/2000 Sb., bylo nasledujici: ,,U poslanct a senatord s vyjimkou &le-
nil kontrolnich organii podle zvlastnich zakontd a u advokatti se bezpetnostni provérka nepro-
vadi.*. Pivodni dikce § 42 odst. 1 zdkona ¢. 148/1998 Sb. pak byla Parlamentem Ceské re-
publiky pfijata v tomto znéni: ,,U poslancli a sendtort s vyjimkou ¢lend kontrolnich organid
podle zvlastnich zékonii a u obh4jcii se bezpeénostni provérka neprovadi.
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Ustavnim soudem posuzované dikce zakona o utajovanych skute¢nostech byla piijata
ve znéni pozméilovaciho ndvrhu poslance Jana Klase k navrhu poslanct Frantiska Ondruse,
Petra Necase a Ivana Langera na vydani zakona, kterym se méni zakon &. 148/1998 Sb.,
o ochran¢ utajovanych skute¢nosti a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni zakona ¢&. 164/1999
Sb., zdkona €. 18/2000 Sb., zdkona ¢&. 29/2000 Sb., zdkona ¢. 30/2000 Sb., zakona ¢&. 363/2000
Sb. a zakona ¢. 60/2001 Sb. Uvedeny pozménovaci navrh byl pfednesen ve druhém &teni na
47. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dne 22. biezna 2003, pficemz
jeho tigel nebyl predkladatelem explicitng objasnén. Slo pfitom o doplnéni pozméiiovaciho
navrhu garanéniho vyboru pro obranu a bezpecnost ze dne 15. bfezna 2002, pfijatého usnese-
nim €. 206, jenz pfedloZil sn€émovné nasledujici dikci § 42 odst. 1 zékona: ,,U poslanct a se-
natorli se bezpefnostni provérka neprovadi.“. V nasledné rozpravé se Zadny z poslanci
k pfedmétné problematice nevyjadfil, stejné jak tomu bylo ve tfetim ¢teni, konaném
v pokracovani 47. schlize Poslanecké snémovny dne 27. biezna 2002.

Senat usnesenim &. 372 ze dne 3. kvétna 2002 po vécném projednani vratil predmétny
navrh Poslanecké snémovné ve znéni pozménovacich navrhi, mezi néz zafadil 1 novou dikci
§ 38 odst. 7 zdkona o utajovanych skuteCnostech: ,,Zpisob ureni osoby v rozsahu potieby
k seznameni se s utajovanou skute¢nosti v ob¢anském soudnim fizeni, trestnim Fizeni a ve
spravnim soudnictvi stanovi zvlastni pfedpisy.“. V poznamce €. 11a) k danému ustanoveni
pfitom Senat tyto pfedpisy i oznadil: ,,11a) § 40a obCanského soudniho ¥adu, ve znéni zdkona
¢. 30/2000 Sb. § 35 odst. 4, § 50 odst. 3, § 198a a § 201 odst. 3 trestniho fadu, ve znéni zdko-
na €. /2002 Sb.”. Jak plyne z rozpravy ze 17. schize Senatu dne 3. kvétna 2002, Senat pova-
Zoval podminéni pfistupu advokata vykonavajiciho obhajobu v trestnim fizeni bezpeénostni
provérkou za omezeni prava obvinéného na obhajobu ve smyslu jeho prdva na svobodnou
volbu advokata.

Poslanecka snémovna na své 51. schiizi dne 13. ervna 2002 usnesenim ¢. 2319 navrh
zakona ve znéni pozmeénovacich navrhll Senatu nepfijala a setrvala na jeho schvéaleni ve znéni
pfijatém na 47. schizi dne 27. biezna 2002.

VIIL
Ratio decidendi

VIIl/a
Posouzeni véci z urovné jednoduchého prava

Argumentace obsazend v navrhu Okresniho soudu v Pferové na zruSeni § 42 odst. 1
zakona o utajovanych skute¢nostech implicite obsahuje pomé&fovani vefejného zajmu na za-
ji8téni ochrany informaci (utajovanych skute¢nosti) na stran€ jedné a vefejného zajmu na za-
jisténi prava na obhajobu v trestnim fizeni, jehoZ soudasti je prdvo obvinéného na svobodnou
volbu advokata na strang druhé. Vychazi z priority ochrany prava na obhajobu a ze zdlirazng-
ni principu nezavislosti advokata na statu, éemuz odporuje statni aprobace zpusobilosti pii-
stupu k utajovanym skutecnostem a dile neakceptovatelnd nerovnost, tj. neakceptovatelnost
kategorizace advokatli na skupinu opravnénou se seznamovat s utajovanymi skute¢nostmi a
na skupinu, ktera toto pravo nema. Pro uvedené okolnosti se v napadeném zakonném ustano-
veni spatfuje mezera, v jejimZ vyplnéni demokratickym zékonodarcem (tj. do podoby znéni
zakona pfed novelou provedenou zakonem ¢. 310/2002 Sb.) je spatfovano naplnéni uvede-
nych dstavnich principt.

Posouzeni uvedené argumentace ze strany Ustavniho soudu ptedpoklada rekonstrukci
ucelll a dikce t&ch ustanoveni jednoduchého prava, jeZ na problematiku pristupu advokatd
k utajovanym skute¢nostem v postaveni obhdjcu v trestnim fizeni dopadaji.
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Podle § 1 zakona o utajovanych skuteénostech pfedmétem jeho upravy je vymezeni
skute¢nosti, které je nutno v zajmu Ceské republiky utajovat, zplisob jejich ochrany, ptisob-
nost a pravomoc organd statu pti vykonu statni spravy v oblasti ochrany utajovanych skutec-
nosti, povinnosti orgéanii statu, prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, odpovédnost
za poruleni povinnosti stanovenych timto zékonem a zakotveni postaveni Narodniho bezpec-
nostniho ufadu. Jinymi slovy pfedmétem tpravy pfedmétného zakona je normativni vymezeni
pojmu utajovanych skute¢nosti, procesni iiprava postupu stanovovani stupné utajeni, podmin-
ky seznamovani se s utajovanymi skutednostmi, ochrana utajovanych skute¢nosti, jakoZ pra-
vomoc statnich organi pii vykonu statni spravy v dané oblasti.

Podle § 1 odst. 1 tr. f4du Glelem trestniho fizeni je upravit postup organii ¢innych
v trestnim fizeni tak, aby trestné Ciny byly nélezité zjistény a jejich pachatelé podle zakona
spravedlivé potrestani. Mezi zasady trestniho fizeni pak patii i zdsada prava obvinén€ho na
obhajobu véetné prava zvolit si obhdjce (§ 2 odst. 13 tr. fadu). Trestni ¥ad pfitom v fad€ svych
ustanoveni reaguje na mozZnou kolizi vefejného zajmu na ochrané utajovanych skutenosti
s ustavnim pofadkem i zakonem garantovanym pravem obvinéného na obhajobu vletné prava
vyjadfovat se ke viem v trestnim fizeni provadénym dikazim a prdva svobodné€ si zvolit ob-
hajce. Mezi tato ustanoveni patfi § 35 odst. 4, § 50 odst. 3 a § 198a tr. fadu, upravujici pouco-
vaci a oznamovaci povinnost organd ¢innych v trestnim fizeni vztahujici se k otdzkam ochra-
ny utajovanych skuteénosti, jakoZ i specidlni podminky pfistupu k utajovanym skuteCnostem
ze strany zmocnénce zutastnéné osoby a poskozeného, déle § 200 tr. fadu o vylouceni vefej-
nosti z hlavniho li¢eni, jestlize by vefejné projedndni véci ohrozilo utajované skutecnosti
chranéné zvlastnim zakonem, § 8 a 99 tr. ¥adu o vyslechu svédki o okolnostech tykajicich se
utajovanych skute¢nosti. S oznalenymi ustanovenimi trestniho fadu pro zajisté€ni ochrany
utajovanych skute¢nosti v trestnim Fizeni jsou dale spjata ustanoveni § 5 a 21 zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpist, a § 6 zakona &. 36/1967 Sb., o znal-
cich a tlumog¢nicich, upravujici povinnost ml¢enlivosti advokatd, znalci a tlumoc¢nikd, § 105,
106 a zejména 107 trestniho zdkona, zakotvujici trestnépravni upravu ochrany utajovanych
skute¢nosti, a kone¢né ustanoveni § 21, 24, 39, 44,51, 86, 132, 139, 162, 166, 183, 188,
a 192 instrukce Ministerstva spravedlnosti & 1/2002 ze dne 3. 12. 2001 ¢&.j. 505/2001-Org,
kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, jez zakotvuji
opatieni k zaji$téni ochrany utajovanych skuteénosti ve vedeni soudni agendy.

Toliko nepfimo, a to pro ucely vykladu systematického, dopada na posuzovanou pro-
blematiku i § 38 odst. 7 zdkona o utajovanych skute¢nostech. Podle né&j zpisob urfeni osoby
v rozsahu potieby k sezndmeni s utajovanou skuteCnosti v obanském soudnim fizeni a
v soudnim fizeni spravnim stanovi zvlastni pfedpis. Timto pfedpisem je v oblanském soud-
nim fizeni § 40a odst. 1 oblanského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. 1.“), podle néhoZ v fizeni,
ve kterém jsou projednavany utajované skutednosti chranéné zvlastnim zakonem, je pedseda
senatu povinen piisedici, i€astniky, osoby opravnéné za né jednat (§ 21 az 21b o.s. 1), za-
stupce udastnikd, tedy i advokaty, tlumoéniky, osoby uvedené v § 116 odst. 3 a dalsi osoby,
které se podle zakona musi Gastnit fizeni, pfedem pougit podle tohoto zvlastniho zakona o
trestnich nasledcich poruseni tajnosti utajovanych skuteénosti, pfi¢emz provedené pouceni se
uvede v protokole; podpisem protokolu se poudené osoby stavaji osobami uréenymi v rozsahu
potieby k seznameni s utajovanou skutecnosti. V soudnim ¥i{zeni spravnim je timto pfedpisem
ustanoveni § 45 soudniho fadu spravniho, jeZ upravuje opravnéni Ucastnika fzeni a jeho za-
stupce nahliZet do ¢asti spisu, jeZ obsahuji utajované skutecnosti a jimiz byl nebo bude prova-
dén dikaz soudem. Diéle je timto ustanovenim § 64 soudniho fadu spravniho, jenZ i
ve spravnim soudnictvi zaklada ptiméfené pouziti § 40a odst. 1 o. s. f.

V roving jednoduchého prava pak nutno zodpovédét otdzku, zda na problematiku pri-
stupu obhajce k utajovanym skute¢nostem v trestnim fizeni dopada zakon o utajovanych sku-
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te¢nostech anebo trestni Fad, tj., ktery z téchto zakond je ve vzajemném srovnani lex generalis
a ktery lex specialis.

Naznaceny komplex norem jednoduchého prava umoziuje dvoji interpretaci:

Dle prvni na problematiku pfistupu advokati v roli obhdjcd k utajovanym skuteénos-
tem v trestnim fizeni dopada ustanoveni § 38 odst. 7 a § 42 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb., ve
znéni pozdé¢jsich piedpisi, podle kterého jelikoZ dany zakon nezakotvil pro trestni fizeni ob-
dobny odkaz, jak tak ucinil pro ob&anské soudni fizeni a soudni fizeni spravni, a déle a con-
trario, jelikoz advokati nejsou zahrnuti do vy¢tu osob nepodléhajicich bezpe¢nostni provérce,
je podminkou piistupu advokatd k utajovanym skuteénostem v roli obhdjcti v trestnim Fizeni
absolvovani bezpecnostni provérky. Tato interpretace plyne z vykladu jazykového, tj.
z doslovné dikce danych ustanoveni.

Plyne-li rovn€Zz zpfedpokladaného subjektivniho teleologického  vykladu,
tj. z rekonstrukce pivodni intence zakonodarce, nelze tvrdit s jistotou.

Plivodni intenci Poslanecké snémovny nelze bez dal$iho dovodit ani z odmitnuti ex-
plicitni argumentace Senatu brojici proti podminéni pfistupu advokatd k utajovanym skuteé-
nostem v trestnim fizeni absolvovdnim bezpeénostni proveérky a navrhujici v tomto sméru
doplnéni odkazujici normy obsaZené v § 38 odst. 7 zakona ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozdgj-
gich pfedpist, kdy o prijeti zakona ve zn&ni zmén navrhovanych Senatem Poslanecka sné-
movna hlasuje jako o celku (&1. 47 odst. 2 a 3 Ustavy).

Koneéné tuto plvodni intenci nelze dovodit ani postupem a contrario z vypusténi ka-
tegorie osob — advokatd — z dikce ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona ¢&. 148/1998 Sb., provedené
zakonem ¢&. 310/2002 Sb. Je tomu tak proto, Ze nahrazeni pojmu ,,0bhajcti™ pojmem ,.advo-
kath“ v § 42 odst. 1 zdkona o utajovanych skute¢nostech, jeZ zakonodarce provedl ¢l. IX za-
kona ¢. 30/2000 Sb., bylo spjato se sou¢asnym zakotvenim nového ustanoveni § 40a o. s. f.
(€l. 1 bod 53 zakona ¢. 30/2000 Sb.), upravuyjiciho seznamovani se ucastnikti ob&anského
soudniho fizeni a jejich zastupcil, jakoZ i dalSich osob s utajovanymi skuteénostmi, a tim i
zakotvenim specidlni Upravy seznamovani se s utajovanymi skute¢nostmi advokatl nejen
v roli obhajcd v trestnim Fizeni, nybrZ i zastupct v ob&anském soudnim fizeni. Plynula-li pred
novelou zakona o utajovanych skute¢nostech provedenou zdkonem ¢&. 30/2000 Sb. vyjimka
z povinnosti podrobit se bezpe¢nostni provérce pro obhajce jak ze zdkona o utajovanych sku-
te¢nostech, tak i z trestniho fadu, nelze neZ tuto skuteénost hodnotit jako superfluum a vycha-
zet pfitom z interpretatni maximy superfluum noc nocet (viz obdobné nalez sp. zn. Pl. US
6/02, Sbirka rozhodnuti, svazek 28, nalez ¢. 146; vyhlasen pod ¢. 4/2003 Sb.).

Bylo-li hypoteticky puvodni intenci Poslanecké snémovny novelou zékona
o utajovanych skute¢nostech provedenou zakonem ¢&. 310/2002 Sb. zavedeni bezpecnostnich
provérek obhdjcll v trestnim Fizeni, z pohledu druhé z moZnych interpretaci komplexu rele-
vantniho jednoduchého prava imysl zdkonodarce nebyl vyjadfen adekvatng, tj. doslo k rozpo-
ru mezi intenci zdkonodarce a dikci pfedmétného zakonného ustanoveni.

Dle interpretace druhé ochrana utajovanych skute¢nosti v trestnim fizeni z celého
okruhu problematiky ochrany utajovanych skute¢nosti pfedstavuje oblast specialni, a tudiZ jeji
reZzim je upraven trestnim Fadem, a nikoli zakonem o utajovanych skuteénostech, ergo trestni
fad je v daném kontextu lex specialis a jeho iprava mé pfed zdkonem o utajovanych skute¢-
nostech jako zakonem obecnym — legi generali — pfednost. Dany zavér je dan nejen srovna-
nim pfedmétu Upravy obou zakond, nybrz i argumenty dal$imi:

Vztazeni zdkona o utajovanych skute¢nost na pfedmétnou problematiku argumentem
reductionis ad absurdum pak vede ke stézi udrZitelnym disledkim.

Postaveni obhdjce v trestnim Fizeni, tj. zejména jeho procesni opravnéni, se odviji
od postaveni (prav) obvinéného. Eventuelnim zakotvenim vyjimky advokatim zistiva ote-
viena zdkladni otdzka, a to p¥istup obvinéného k utajovanym skuteénostem, jeZ jsou obsahem
dlikaznich prostfedki v trestnim fizeni. Omezeni takového pfistupu z pohledu ¢€l. 37 odst. 3 a
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&l. 38 odst. 2 Listiny, jakoZ i &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy je st&Zi piedstavitelné. Obdobné je
st€Zi predstavitelné ,,provéfovani obvinéného Narodnim bezpeénostnim ufadem k povoleni
jeho pfistupu k utajovanym skute¢nostem (hyperbolickym piikladem dovadéjicim tyto da-
sledky ad absurdum by byla pfedstava bezpe¢nostnich provérek obvinéného u trestnych &int
podle § 105 a 106 trestniho zakona). Tato interpretace by pak vedla i k dal$imu absurdnimu
disledku: Vedla by totiz k mozné situaci, kdy u advokata v trestnim fizeni by bylo nutno pro
seznameni se s dikaznim prostiedkem obsahujicim utajovanou skutecnost vyzadovat absol-
vovani bezpe¢nostni provérky, v obcanském soudnim tzeni, pt{padné v soudnim fizeni
spravnim u stejného advokata v postaveni zastupce ufastnika fizeni by ale absolvovani této
provérky pro seznameni se s identickym diikaznim prostiedkem obsahujicim identickou uta-
jovanou skuteénost vyZadovano nebylo.

Na tomto mist® nutno odkazat na skutednost, ze Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti
[sp. zn. II. US 315/01 (nepublikovano), sp. zn. II. US 326/98 (Sbirka rozhodnuti, svazek 22,
nalez &. 88), sp. zn. PL. US 2/99 (Sbirka rozhodnuti, svazek 17, nalez &. 42; vyhlasen pod ¢&.
95/2000 Sb.), sp. zn. II. US 221/98 (Sbirka rozhodnuti, svazek 16, nélez &. 158)] postupoval
vykladem per reductione ad absurdum, coZ pfedstavuje formu vykladu teleologického (teleo-
logické redukce): V piipad® plurality interpreta¢nich alternativ je dle n&j vyloudena ta, jeZ
vede z pohledu smyslu a u¢elu normy k nepfijatelnym disledkim.

Argumentem dalsim je pak zavér plynouci z objektivniho teleologického vykladu, tj.
z principialni odlidnosti roli, jeZ podle zdkona o advokacii a podle procesnich ¥adl plni advo-
kat: MiZe-li jejim obsahem na strané jedné byt opravnéni advokata spravovat cizi majetek,
veetné vykonu funkce spravee konkursni podstaty, na stran€ druhé jim muzZe byt pravni zastu-
povani ucastnikfi, a to zpravidla voblanském soudnim fizeni, Fizeni trestnim anebo
v soudnim fizeni spravnim. V této souvislosti nutno odkazat na zédkon, kterym se méni zakon
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a zdkon &. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, piisedicich a statni spravé soudll a o zmén¢ nékterych dalsich zakont (zakon o sou-
dech a soudcich), jenz byl pfijat dne 9. kvétna 2002 a publikovan pod €. 228/2002 Sb. Usta-
noveni § 56 timto zakonem novelizovaného zakona o advokacii zakotvilo totiZ opravnéni ad-
vokata spravovat cizi majetek véetné vykonu funkce spravce konkursni podstaty, kdyZ ohled-
né skute€nosti, o nichZ se dozvédél v souvislosti s vykonem funkce spravce konkursni pod-
staty, stanovilo pro n€j vyjimku z povinnosti mléenlivosti podle § 21 zdkona o advokacii
pii zachovani povinnosti ml€enlivosti spravce konkursni podstaty podle ustanoveni zvlastnich
pravnich pfedpist. Opravnéni spravovat cizi majetek véetné opravnéni vykonu funkce spravce
konkursni podstaty je pfitom ve vazb& na povahu spravovaného majetku spjato i s eventudlni
nutnosti seznamovat se s utajovanymi skute¢nostmi.

Vychézeje ztakto naznaleného teleologického odlieni, lze dospét k zavéru,
dle kterého, praveé s ohledem na § 56 zakona o advokacii, ve znéni zakona ¢&. 228/2002 Sb.,
advokat podle §42 odst. 1 zdkona ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozdé€j§ich ptedpist,
pro seznamovani s utajovanymi skute¢nostmi podléha bezpeénostni provérce, nestanovi-li
zvl&stni zakon jinak. Timto zédkonem podle odkazujici normy obsazené v § 38 odst. 7 zdkona
o utajovanych skuteCnostech je ob&ansky soudni fad a soudni fad spravni. Nadto zvla$tni,
od zédkona o utajovanych skute¢nostech lisici se podminky seznamovdani se sutajovanymi
skuteénostmi advokata, jenZ vykonava roli obhdjce v trestnim fizeni, jsou zakotveny i
v trestnim fadu (zejména § 35 odst. 4 a § 198a tr. fadu): ,,Vznika-li konflikt mezi obecnym a
zvlastnim pravidlem, lze se domnivat, Ze zdkonodarce se prostfednictvim zvla$tniho zdkona
chtél od obecného pravidla odchylit.“ (Ch. Perelman, Logique Juridique. Paris 1976; cit.
dle némeckého piekladu: Juristische Logik als Argumentationslehre. Freiburg-Miinchen 1979,
s. 65). Samotna odkazujici norma pritom prednost speciality k obecnosti nezaklada, plni toli-
ko funkci informaéni (v této souvislosti je namist& rovnéZ upozornit na skuteénost, Ze navzdo-
ry zakonodarcem zvolené formulaci nejde v piipadé § 38 odst. 7 zakona ¢. 148/1998 Sb., ve
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znéni pozdéjsich piedpist, o delegaci, nybrZ jde o odkaz — delegace je totiZ pojmove spjata
s hierarchii pravni sily normy zmociiovaci a normy delegované). Z absence normy odkazujici
v § 38 odst. 7 zdkona ¢&. 148/1998 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist, na zvlastni pfedpis upra-
vuyjici trestni fizeni tudiZ a contrario pfednost obecné upravy v zakoné o utajovanych skutec-
nostech pted zvlastni tpravou piistupu advokéta v roli obhajce v trestnim fizeni k utajovanym
skute€nostem obsaZenou v trestnim fadu dovodit nelze.

Zavér plynouci z objektivng teleologického vykladu, jakoZ i vykladu per reductionem
ad absurdum je podpofen 1 argumentem, jenZ vychdzi z maximy vnitfni bezrozpornosti a kon-
zistentnosti pravniho fadu (jinymi slovy vychazi z axiomy raciondlnftho zakonodarce —
pfi aplikaci aktualniho teleologického vykladu z teoretické koncepce ,,racionalniho zakono-
darce* vychézi napt. Ustavni soud Polské republiky — viz A. Kozak, Rodzaje wykladni prawa
w uchwalach Trybunalu Konstytucyjnego. In: Z zagadnien wykladni prawa. Red.
S. Kazmierczyk, Wroclaw 1997, s. 57 — 60). Upravil-li by zakonodarce v zakonu o utajova-
nych skute¢nostech povinnost advokatl pfi seznamovani se s utajovanymi skuteénostmi v roli
obhgjct v trestnim fizeni podrobit se bezpe¢nostni provérce, musel by pak konsekventin€ di-
sledky této Upravy promitnout ve zvlastni skutkové podstaté zakladajici divod vyloudeni
zvoleného obhdjce podle § 37a tr, fadu a zprosténi ustanovené¢ho obhajce obhajovani podle
§ 40a tr. fadu. Neucinil-li tak, nelze neZ dedukovat nenaplnéni ptedpokladané premisy.

I na urovni metodologie vykladu jednoduchého prdva, a to vychazeje zejména
z argumentu reductionis ad absurdum a maximy vnitini bezrozpornosti a konzistentnosti
pravniho Fadu, lze dospét k zavéru o opodstatnénosti druhé z naznacenych vykladovych alter-
nativ § 38 odst. 7 a § 42 odst. 1 zakona ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozd€jsich predpist. Uve-
deny zavér se opira i o stanovisko doktrindrni, dle n€hoZ se za rozhodujici hledisko, tertium
comparationis, v p¥ipadech konfliktu mezi vyklady koncipovanymi rozliénymi metodami po-
vazuje teleologicka redukce (€ili vyklad per reductione ad absurdum): ,,Argumentum reducti-
one ad absurdum se pouziva bud’ samostatné, nebo tehdy, dovadi-li vyklad podle nékolika
jinych argumentd k rozpornym (nesluéitelnym) zavéram.“ (V. Knapp, Teorie prava. Praha
1995, s. 173. Argumentum ad absurdum, neboli teleologickou redukci, nazyva pak Neil Mac-
Cormick ,,zlatym pravidlem* vykladu: N. MacCormick, Argumentation and Interpretation in
Law. Ratio Juris, No. 1, 1993, s. 26).

JiZ z takto vyloZené rekonstrukce relevantniho platného jednoduchého prava plyne za-
vér, dle néhoz seznamovani advokata s utajovanymi skutecnostmi v roli obhajce v trestnim
fizeni je upraveno trestnim fadem, a nikoli zdkonem o utajovanych skuteénostech, a tudiz
podle stavajici platné pravni upravy ¢esky pravni fad pro dany ucel, tj. pro seznamovani ob-
hdjce v trestnim f{zeni s utajovanymi skute¢nostmi, nevyZaduje bezpe¢nostni provérku Na-
rodnim bezpe¢nostnim Gfadem.

VIII/b
Posouzeni ustavnépravni

Ustavnépravni posouzeni kolize interpretaénich alternativ relevantniho jednoduchého
prava je zaloZeno jednak na aplikaci principu proporcionality a jednak principu priority
ustavné konformniho vykladu pred derogaci.

Vychazeje ze skuteCnosti, Ze¢ postaveni obhdjce v trestnim fizeni je odvozeno
od postaveni obvinéného, jadrem rozhodované véci v roviné ustavnépravni je kolize vefejné-
ho statku (k pojmu vefejného statku viz nélez sp. zn. PL. US 15/96, Sbirka rozhodnuti, svazek
6, nalez ¢. 99; vyhlasen pod ¢&. 280/1996 Sb.), jimZ je bezpeénost statu jako prvek jeho svr-
chovanosti (¢1. 1 Ustavy), jejiz komponentem je i zajisténi ochrany utajovanych skute¢nosti,
se zakladnim pravem obvinéného na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 3 pism.
¢) Umluvy, jeho zakladnim pravem vyjadfovat se ke vSem v fizeni provadénym dikazim
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podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jakoZ i jeho zdkladnim pravem plynoucim z principu rovnosti
,»Zbrani* podle €l. 37 odst. 3 Listiny.

Obdobné jak je tomu u viech demokratickych ustavnich soudi, i Ustavni soud Ceské
republiky pro feSeni kolize zakladnich prav, pfipadné tstavnim pofadkem chranénych vefej-
nych statki, a to v Fizeni o kontrole norem i v Fizeni o ustavnich stiznostech, aplikuje princip
proporcionality (poprvé jej komplexné vylozil v piipadé posuzovani Gstavnosti institutu uta-
jeni osobnich uidajt svédke v trestnim procesu — nalez sp. zn. P1. US 4/94, Sbirka rozhodnuti,
svazek 2, nalez ¢. 46; vyhlasen pod ¢. 214/1994 Sb.).

Princip proporcionality je zaloZen metodologicky na tfech krocich:

Prvnim je hodnoceni jednoduchého prava hlediskem vhodnosti, jehoZ obsahem je po-
suzovani zvoleného normativniho prostfedku z pohledu mozného naplnéni sledovaného tcelu.
Neni-li dany normativni prostiedek zplsobily sledovaného ucelu dosdhnout, jde ze strany
zakonodarce o projev svévole, jenZ se povaZuje za rozporny s principem pravniho statu.

Druhym krokem uplatnéni principu proporcionality je posouzeni jednoduchého prava
hlediskem potfebnosti, jeZ sleduje analyzu plurality moZnych normativnich prostfedkd
ve vztahu k zamyslenému 1celu a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni ustavou chranéné
hodnoty — zakladniho prava nebo vefejného statku. Lze-li zdkonodarcem sledovaného ticelu
dosahnout alternativnimi normativnimi prostiedky, je pak Gstavné konformni ten, jenZ danou
ustavné chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi.

Sleduje-li posuzované jednoduché pravo na strané jedné ochranu uréité z ustavné
chranénych hodnot, na strané druhé v8ak jinou omezuje, tfeti hledisko principu proporciona-
lity, jimz je poméfovani, pfedstavuje metodologii zvaZovani téchto v kolizi stojicich ustavnich
hodnot.

Pro vyvozeni zavéru v pfipadg kolize zakladnich prav, pfipadné vefejného dobra jako
principt, na rozdil od ptipadu konfliktu norem jednoduchého prava, se Ustavni soud fidi pfi-
kazem k optimalizaci, tj. postulatem minimalizace omezeni zékladniho prava a svobody, pfip.
vefejného dobra. Jeho obsahem je maxima, dle niZ v pfipadé zavéru o opodstatnénosti priority
jednoho pfed druhym ze dvou v kolizi stojicich zdkladnich prav, resp. vefejnych statkd je nut-
nou podminkou kone¢ného rozhodnuti rovnéz vyuziti viech moznosti minimalizace zasahu do
jednoho z nich. Piikaz k optimalizaci lze normativné odvodit z €l. 4 odst. 4 Listiny, podle
néhoZz zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno pfi pouzivani ustanoveni o mezich zaklad-
nich prav a svobod, tudiZ analogicky rovnéz v piipade€ jejich omezeni v disledku jejich vza-
jemné kolize.

Vychazeje z takto naznacenych hledisek ustavniho posouzeni dané problematiky, nut-
no konstatovat, Ze z pohledu postulatu vhodnosti, tj. vztahu mezi pouZitymi pravnimi pro-
stiedky a cily zdkonodarce, absolvovani bezpecnostni provérky advokatd predstavuje efektiv-
ni prostfedek k dosaZeni sledovaného cile — vefejného statku. Z pohledu subsidiarity moZnych
alternativnich nastrojii zabezpec€ujicich dany cel, tj. z pohledu kritéria potfebnosti, 1ze ale
dospét k zavéru, Ze bezpe¢nostni provérky nejsou prostiedkem piiméfenym, jelikoZ daného
uelu lze v trestnim fizeni dosdhnout sumou dil¢ich nastroji (poucenim ze strany soudu o
povinnostech plynoucich ze zdkona o utajovanych skuteénostech a o trestnich sankcich, déle
povinnosti mi¢enlivosti podle zdkona o advokacii atd.), jez se pfitom nedotykaji a nijak neo-
mezuji v daném kontextu v kolizi s vefejnym statkem (bezpecnosti statu) stojici zakladni pra-
vo na obhajobu, na rovnost zbrani a pravo vyjadfovat se ke viem dikaztim. Uprava obsazena
v trestnim Fadu nejen garantuje ochranu zakladnich prav podle €l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2, &l.
40 odst. 3 Listiny a &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, nybrz i fadou svych norem, jakoZ i fadou
dalgich souvisejicich norem jednoduchého prava spliiuje pozadavek minimalizace omezeni
ochrany v dané véci v kolizi stojiciho vefejného dobra (zajistovani bezpe€nosti statu ochra-
nou utajovanych skuteénosti), a tim respektuje i dstavni ptikaz k optimalizaci.
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V této souvislosti lze Gpravu obsazenou v trestnim fadu povazovat i za souladnou
s diisledky, jez plynou z interpretace &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy Evropskym soudem
pro lidské prava. Dle pravniho nazoru Soudu ve véci Meftah a dalsi proti Francii, 2002: ,,Soud
pfipomind, Ze pravo obvinéného na pomoc advokata podle svého vybéru (viz zejména Pakelli
proti Némecku, 1983) nemazZe mit absolutni charakter, a Ze ho tudiZ vnitrostatni soudy mohou
nedbat, jestlize existuji relevantni a dostate¢né ditivody k domnénce, Ze to vyZaduji zajmy
spravedlnosti (viz Croissant proti Némecku, 1992)“. K vykladu pojmu ,relevantnich a dosta-
tenych divodd vyzadovanych zajmy spravedlnosti, jeZ vedou k omezeni absolutniho cha-
rakteru prava obvinéného na vybér advokata®, v kontextu véci rozhodované Ustavnim sou-
dem se nejblize Evropsky soud pro lidska prava vyjadril ve véci Chazal proti Spojenému
kralovstvi, 1996, a Tunelky a dalsi proti Spojenému kralovstvi, 1998. Pfipousti-li anglické
pravo v urcitych typech fizeni ustanoveni zvladtniho advokata, jenZ mé piistup k utajovanym
skuteénostem tykajicim se narodni bezpecnosti, ve vztahu k mandantovi je ale vazan povin-
nosti ml¢enlivosti, nalezl Evropsky soud pro lidska prava v této okolnosti dotéeni v €l. 6 odst.
1 Umluvy. Dle doktrinarni interpretace téchto rozhodnuti ,,se vSak nezda, Zze by zvlastnim
advokatem mohl byt ustanoven jen advokat zapsany do zvlastniho seznamu nebo advokat
zvlast’ provéfeny ze statobezpecnostniho hlediska“ (B. Repik, Advokat ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. 1. ¢ast, Bulletin advokacie, ¢. 10, 2002, s. 19).

Vede-li piikaz k optimalizaci dosaZeni obou v kolizi stojicich dstavnim pofddkem ga-
rantovanych hodnot k zavéru o ustavni neakceptovatelnosti bezpednostnich provérek advo-
katd za udelem pfipustnosti seznamovani se s utajovanymi skuteCnostmi v roli obhgjct
v trestnim fizeni a zdroven o piijatelnosti téch podminek seznamovani obhdjch s utajovanymi
skuteénostmi, jeZ jsou zakotveny v trestnim fadu a jeZ neomezuji zakladni prava na obhajobu,
rovnost zbrani a prava vyjadfovat se ke v8em dikaztm, pro posouzeni Gstavnosti § 42 odst. 1
zakona ¢. 148/1998 Sb. z uvedeného plyne nutnost aplikovat princip priority ustavné kon-
formni interpretace pfed derogaci. Ustavni soud se k tomuto principu piihlasil v fadé svych
rozhodnuti. Poprvé tak uéinil v nalezu sp. zn. P1. US 48/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 5, nd-
lez €. 21; vyhlasen pod &. 121/1996 Sb.), v némz uvedl, Ze v situaci, kdy urcité ustanoveni
pravniho pfedpisu umozZiuje dvé rizné interpretace, pfiemz jedna je v souladu s ustavnim
pofadkem a druha je s nim v rozporu, neni dan diivod zruseni tohoto ustanoveni; pfi jeho apli-
kaci je ukolem soudil interpretovat dané ustanoveni ustavné konformnim zplisobem. Princip
priority tistavné konformniho vykladu pied zrusenim pouzil pak Ustavni soud v fadé dal$ich
rozhodnuti v fizeni o kontrole norem (napf. sp. zn. PL. US 5/96; sp. zn. PL. US 19/98; sp. zn.
PL. US 15/98; sp. zn. PL. US 4/99; sp. zn. P1. US 10/99; sp. zn. PL. US 17/99 — Sbirka rozhod-
nuti, svazek 6, nalez ¢. 98, vyhlasen pod ¢. 286/1996 Sb.; svazek 13, nalez &. 19, vyhlagen pod
¢. 38/1999 Sb.; svazek 13, ndlez ¢. 48, vyhlaSen pod ¢. 83/1999 Sb.; svazek 14, nélez ¢&. 93,
vyhlasen pod €. 192/1999 Sb.; svazek 16, nalez ¢. 150, vyhlasen pod &. 290/1999 Sb.; svazek
16, nélez ¢. 174, vyhlaSen pod ¢. 3/2000 Sb.).

Naznacené zavéry o optimalizaci feSeni kolize ustavnim pofaddkem garantovanych
hodnot, zaloZzené obsahem a u€ely posuzovaného jednoduchého prava, spolu s metodou prio-
rity ustavné konformniho vykladu pfed zruSenim zakona pfedstavuji Gstavni argumenty hod-
noceni Ustavnosti § 42 odst. 1 zdkona €. 148/1998 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpish, jeZ plné
odpovidaji zavérim plynoucim z metodologie vykladu jednoduchého prava zaloZeného tele-
ologickou redukci, vykladem objektivné teleologickym a vykladem systematickym, jehoz
komponentem je i pravidlo lex specialis derogat legi generali. Pro uvedené zavéry Ustavni
soud navrh Okresniho soudu v Pferové na zruSeni § 42 odst. 1 zdkona &. 148/1998 Sb.,
0 ochrané utajovanych skute¢nosti a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisy,
zamit].

Ustavni soud se v fad& svych rozhodnut vyjadiil k interpretaci ¢1. 89 odst. 2 Ustavy,
v nejnovéjsi své judikatufe pak zejména v nalezu ve véci sp. zn. P1. US 2/03 (Sbirka rozhod-
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nuti, svazek 29, nalez ¢. 41; vyhlasen pod ¢. 84/2003 Sb.), dle ného? ,,zavazny neni jen vyrok
nélezu, ale i odGvodnéni, resp. ty jeho &asti, jeZ obsahuji ,nosné‘ divody* (obdobné i nalez ve
véci sp. zn. 111 US 200/2000, Sbirka rozhodnuti, svazek 20, nélez ¢&. 151). Na téchto zavérech
Ustavni soud i nadéle trva.

Specificka situace nastava v této souvislosti u nalezd v fizeni o kontrole norem, jimiz
Ustavni soud ndvrh na zruSeni zékona, jiného pravniho predpisu, resp. jejich jednotlivych
ustanoveni zamita, pficemz ve svém rozhodnuti vychazi z principu priority ustavné konform-
niho vykladu pfed zruSenim zakona, jiného pravniho pfedpisu nebo jejich ustanoveni, dle né-
hoZ v situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho predpisu umoZiuje dvé rizné interpretace, pfi-
¢emz jedna je v souladu sustavnim pofadkem a druha je s nimi v rozporu, neni dan divod
zruSeni tohoto ustanoveni; pii aplikaci pfedmétného zdkona, jiného pravniho predpisu, pfip.
jejich ustanoveni je ukolem organti vefejné moci, zejména pak soudd, interpretovat dané usta-
noveni ustavné konformnim zptsobem [sp. zn. Pl. US 48/95 (viz vy3e) a dalsi]. Odlidny vy-
klad ¢l. 89 odst. 2 Ustavy by u nalezii zamitajicich navrhy na zrueni pravnich predpist
z divodd priority ustavné konformni interpretace &inil rozhodnuti Ustavniho soudu pravné
bezobsaznymi, pfipadné i matoucimi, a nutil by zaroveti Ustavni soud k postupuy, jenz se jevi
ve svych disledcich absurdni a neudrZitelny: nespoléhat na moznost tistavné konformni inter-
pretace, opustit princip judicial self restraint a v pfipadé sebemen§i moznosti uistavné rozporné
interpretace napadeného piedpisu jej zruit. Pro uvedené v fizeni o kontrole norem v pfipadé
piijeti zamitavého vyroku s interpretativni argumentaci Ustavni soud z mnoZiny nosnych dii-
vodit plynouci zakladni Gstavni princip zafadil do ramce vyrokové ¢asti nélezu.

Predseda Ustavniho soudu:

JUDr. Rychetsky v. r.

Odligné stanovisko podle § 14 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdg&jsich pfedpisi, zaujal k rozhodnuti pléna soudce JUDr. Vojen Giittler.
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