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299
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 9. biezna 2004 v plénu o navrhu skupiny poslanci Posla-
necké sndmovny Parlamentu Ceské republiky na zruseni ¢asti ustanoveni § 11 odst. 3 zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni zakona & 273/2001 Sb., zakona
¢. 320/2001 Sb., zdkona €. 450/2001 Sb. a zakona &. 231/2002 Sb., vyjadiené slovy ,,jakoZ i
k pfiméfenosti vyse pokuty vzhledem k majetkovym pomérim osoby, kterd se protipravniho
jednani dopustila®,

takto:
Navrh se zamita.
Oduvodnéni

L

Skupina 41 poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen
,skupina poslancti“ nebo ,,navrhovatelé”) podala Ustavnimu soudu ndvrh na zruSeni &asti
ustanoven{ § 11 odst. 3 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni zakona ¢.
273/2001 Sb., zakona ¢&. 320/2001 Sb., zakona &, 450/2001 Sb. a zdkona ¢. 231/2002 Sb., (da-
le jen ,,zakon o krajich* nebo ,.krajské zfizeni“), vyjadiené slovy ,jakoZ i k pfiméfenosti vyse
pokuty vzhledem k majetkovym pomériim osoby, kterd se protipravniho jednani dopustila®,
pro jeji rozpor s ustanovenim ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1, €l. 7 odst. 1 a ¢L. 10 odst. 2 a 3 Listiny za-
kladnich prav a svobod (déle jen “Listina“). Skupina poslancti se domniva, Ze pfijetim citova-
ného ustanoveni zdkona o krajich dos$lo k vyraznému zasahu do Wstavné zaru€ené rovnosti
v pravech (¢l. 1 Listiny), zadkazu diskriminace (€l. 3 odst. 1 Listiny), prava na soukromi (¢l. 7
odst. 1 Listiny) a prava na ochranu osobnosti (¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny).

Skupina poslanct tvrdi, Ze ,,hledisko pfiméfenosti vy$e pokuty majetkovym pomérim
osoby, ktera se dopustila protipravniho jednani, neni vyjadieno ani v jinych normach pravniho
tadu Ceské republiky, které upravuji spravni delikty. Nelze proto povaZovat za pFipustné,
aby byla timto zplisobem zaloZena v pravnim fadu nerovnost osob, které se dopoustéji proti-
pravniho jednani v riiznych oblastech vefejné spravy. Z diivodové zpravy navic neni zfejmy
Gmysl zakonodarce (resp. predkladatele pravni apravy). Skupina poslanct je déale presvédce-
na, 7e i kdyby timto umyslem mélo byt posileni G¢innosti ukladané sankce nebo snaha — po-
moci zadkonného vyjadfeni rozhodnych hledisek — zabranit excesim z mezi volné tvahy ¢i
libovuli na strané spravniho organu, nelze tak Cinit zpisobem, ktery je protiustavni.

Skupina poslancii rovnéZ poukazuje na nejasnost samotného pojmu ,,majetkové pome-
ry“, jehoZ zkoumani organem vefejné spravy povaZuje za nepfijatelné pfedevsim proto, Ze se
jedna o nepfipustné zasahovani do soukromé sféry osob. ,,Poméry pachatele® jsou pry rele-
vantni jen pro vyméru trestu v trestnim pravu (viz § 31 odst. 1 trestniho zakona), a jsou pfitom
konstantné interpretovany jako poméry osobni a rodinné, nikoli jako poméry majetkové.
Podle minéni skupiny poslanc zkoumani majetkovych poméri navic nesouvisi s ptedmétem
fizeni, ve kterém je sankce za protipravni jednani uklddana, takZe se jednd o protidstavni
shromazd’ovani udajli o osobg, ktera se takového jednani dopustila.

Skupina poslancti se domniva, Ze dostateCnou obranu proti eventualnim tvrdostem
zékona, kterym mda napadend pravni uprava ziejmé Celit, pfedstavuje pfezkum rozhodnuti
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o uloZeni sankce cestou opravnych prostfedkd (resp. po 1. lednu 2003 soudnim pfezkumem
rozhodnuti v plné jurisdikci); oproti tomu zdkonem uloZené zkoumani ,,majetkovych poméra‘
krajem vytvafi zaklad pro nepfipustné a protiustavni nerovné zachazeni s osobami, které se
dopusti totoZného protipravniho jednani. S ohledem na to, Z¢ se mdzZe jednat o osobu pravnic-
kou i o osobu fyzickou, byla by interpretace a aplikace pojmu ,,majetkové poméry* nutné od-
lisna (srov. a contrario nalez sp. zn. P1. US 47/95); tak je tomu napt. v p¥padech rozhodovani
»0 pomérech Zadatele o osvobozeni od soudniho poplatku podle ustanoveni § 138 ob&anského
soudniho fadu®.

Skupina poslanci poukazuje na to, Ze podle ¢l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny se zakladni
prava a svobody zarucuji viem bez rozdilu, takZe ani zdkon nemuZe pii stanoveni vyse pokuty
za totoZné protipravni jednani znevyhodtiovat nebo privilegovat skupiny osob. Takovy postup
by byl contra constitutionem, resp. v rozporu s citovanymi ustanovenimi Listiny. Skupina
poslancli znovu zdiraziiuje, Ze zkoumani majetkovych pomérli spravnim organem
v souvislosti s ukladanim sankce podle ¢l. 7 odst. 1 a €. 10 odst. 2 a 3 Listiny by bylo protit-
stavnim zasahem do soukromi a neopravnénym shromazd'ovanim tdajt o ni.

II.

Ustavni soud pozadal o vyjadieni k navrhu na zrugeni napaden¢ho ustanoveni Gcastni-
ky Fizeni Poslaneckou snémovnu a Senat Parlamentu Ceské republiky jakoZto organy, jez
napadené rozhodnuti vydaly (§ 69 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zng-
ni pozd€jsich pfedpist). Déle pozadal o vyjadfeni podle § 48 odst 2 ve spojeni s § 49 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu Ministerstvo vnitra.

Poslaneckd snémovna piedev§im uvedla, Ze pravni ndzor navrhovateli se jevi jako
velmi ucelovy, povrchni a nepfihliZi k poZadavku na efektivni a hospodarny vykon statni
spravy (pii uplatiiovani sankci), ktery musi byt veden snahou o zaji§téni vymahatelnosti ulo-
Zené pokuty. V navaznosti na argumentaci navrhovatelt tykajici se poruseni ustavné zaruéené
rovnosti v pravech odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 1996 sp. zn. Pl. US
47/95, podle né¢hoZ nelze namitat nerovnost tam, kde zakon stanovi pro viechny subjekty,
které 1ze zahrnout pod osobni rozsah pravniho pfedpisu, stejné podminky. To, Ze zdkonodarce
do pravniho pfedpisu zahrnul ustanoveni k odstranéni tvrdosti v individualnich ptipadech,
nelze samo o sobé povaZovat za zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni urcité skupiny osob. Pokud jde
o zji§tovani majetkovych pomérll, upozornila Poslaneckd snémovna na nélez Ustavniho sou-
du sp. zn. I. US 13/98 [Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu (déle jen ,,Sbirka rozhodnu-
ti*), svazek 14, str. 107 a nasl.], podle néhoZ se (pravé s ohledem na rozmanitost forem prav-
nickych osob) té&zko hleda spole¢né kritérium pro posuzovani jejich majetkovych poméra.
.1 pfes tuto skute¢nost bude véci kraje, aby vymezil kritéria, k nimz bude p#i posuzovani ma-
jetkovych poméra pravnickych osob pfi stanoveni vyse pokuty piihliZet. Tvrzeni navrhovate-
14, Ze hledisko ptiméfenosti vyse pokuty k majetkovym pomértim osoby, ktera se dopustila
protipravniho jednani, neni vyjadieno v jinych normach obsaZenych v pravnim fadu, povaZuje
Poslanecka snémovna s ohledem na trvaly vyvoj pravniho fadu (na zavadéni novych, dosud
nepouZivanych institut) za zavadégjici.

Poslanecka snémovna pro uiplnost poukazala na to, Ze podle doporuceni vyboru pro
vefejnou spravu, regiondlni rozvoj a Zivotni prostfedi pii projednavani novely zakona
o krajich schvalila zménu ustanoveni § 11 odst. 1 vladniho navrhu zakona tak, Ze slovo ,,ulo-
zi* bylo nahrazeno slovy ,,miZe ulozit®, takZe kraj vedle spravniho uvazeni o vysi pokuty
podle ¢l. 11 odst. 3 dostal mozZnost neuloZit pokutu viibec. Zakon ¢. 231/2002 Sb., kterym
bylo do zdkona o krajich zafazeno napadené ustanoveni § 11 odst. 3, byl schvéalen dne
16. kvétna 2002, byl podepsan piislusnymi ustavnimi €initeli a byl fadné vyhlaSen.

Podle nazoru Poslanecké snémovny neni proto napadend ¢ast ustanoveni § 11 odst. 3
zakona o krajich v rozporu s Listinou. Poslanecka snémovna uvedla, Ze jednala v pfesvédceni,
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%e piijaty zékon je v souladu s Ustavou Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), tistavnim pofad-
kem a pravnim fadem Ceské republiky.

Senat ve svém vyjadieni v prvé fad€ poukézal na to, Ze pfi projednavani dotené nove-
ly se vybor Gstavnépravni a vybor pro izemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni prostiedi
usnesly doporucit Senatu, aby navrh novely zakona o krajich vratil s pozméfiovacimi navrhy,
mezi nimiZ byl také ndvrh na vypu$téni ¢asti ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o krajich
v totoZzném znéni, jaké navrhuje skupina poslancd. Organy Sendtu pfi svém rozhodovani vy-
chazely pfedev§im z toho, Ze zkoumani ptiméfenosti vySe pokuty vzhledem k majetkovym
pomértim delikventa je pravni zasadou, ktera mize byt pIn& uplatnéna v pfipadech, kdy zakon
umozZiiuje organu ukladajicimu sankci volit (pfi zachovani zakonnych pravidel) z rlznych
druhli sankci. Tak je tomu vtrestnim pravu, kdy ustanoveni § 54 trestniho zakona
v souvislosti s ukladanim penézitého trestu stanovi povinnost pfihlizet k majetkovym pomé-
rdm pachatele a souCasné ptikazuje pendzity trest neukladat, pokud by byl ziejmé nedobytny
»S tim, Ze je umoZnéno ulozit jiny druh trestu; dale pak i v pfipadé nezaplaceni uloZeného
penéZitého trestu je nutno namisto n& uloZit trest alternativni. Podle nazoru Senatu je
v piipadé spravniho trestani pravni stav odli$ny, nebot’ v sou¢asné dob& kromé pravni Gipravy
pfestupkli neexistuje obecnd pravni Gprava, kterd by stanovila odpovidajici hmotnépravni a
procesni pravidla sjednocujici stavajici proces projednavani jinych spravnich deliktd. Jednot-
livé pravni Gpravy spravnich deliktd zakotvené ve zvladtnich zdkonech jsou nesourodé a
v naprosté vét§ing pripadil umoZfiuji za protipravni jednéni uloZit pouze jediny druh sankce —
pokutu. Je tomu tak i v pfipadé spravniho deliktu podle § 11 zakona o krajich. Za této situace
by striktni uplatnéni zésady, podle niZ je tfeba pfi ukladani pokuty pfihliZzet k majetkovym
poméram delikventa, v fadé pfipadd znamenalo, Ze delikventovi, vi¢i némuz je pokuta obtiz-
né vymahatelna, by nebylo moZné sankci za protipravni jednani uloZit ve vysi odpovidajici
zavaznosti spachaného jednani, eventudlné v pfipadé jasné nedobytnosti by nebylo mozné
sankci uplatnit viibec. Diivodem je pry absence moZnosti uloZit alternativni trest. V disledku
toho by povinna aplikace uvedené zasady mohla vést k nerovnému postaveni osob pied zako-
nem, nebot’ za obdobné protipravni jednani by n&které osoby byly sankcionovany a jiné —
s ohledem na momentalni stav svych majetkovych pomérii — by byly sankce zbaveny nebo
pokutovany netimérné protipravnimu jednani, jehoZ se dopustily. Vedle toho byl vniman také
argument poukazujici na to, Ze s ohledem na absenci obecné pravni Upravy spravniho trestani
nemaji organy uzemni samospravy dostate¢né prostiedky k tomu, aby v kazdém jednotlivém
ptipad¢ pravné relevantnim zpusobem majetkové poméry delikventd zjistovaly. Zejména
z téchto diivodii bylo navrzeno citovanou ¢ast ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o krajich vypus-
tit,

Navrh novely zakona o krajich byl podle sdéleni Senatu zafazen na 17. schizi tfetiho
funk&niho obdobi Senatu dne 10. kvétna 2002. Po obecné rozpravé nebyl tento navrh schva-
len, nebot’ z pfitomnych 64 senatorti pro navrh hlasovalo 28 a proti navrhu 24 senator. Poté
nasledovala podrobna rozprava, ve které byl mimo jiné podén i pozméfiovaci navrh vybori
Senatu na vypusténi ¢asti ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o krajich. Nasledné byl v hlasovani
o jednotlivych pozméiovacich navrzich tento pozméiiovaci navrh Senétem schvélen, nebot’ ze
64 piitomnych senatorti hlasovalo pro 55 a nikdo nebyl proti. Nasledovalo hlasovani o navrhu
vratit navrh novely zdkona o krajich Poslanecké snémovné s pfijatymi pozméniovacimi na-
vrhy. Tento navrh vsak pfijat nebyl, nebot’ z pfitomnych 65 senatort pro hlasovalo 20 a proti
byli 4 senatofi. V souladu s jednacim fadem Senatu tim jednani o navrhu novely zakona o
krajich skon¢ilo a v dusledku nepfijeti usneseni Sendtu byl navrh novely zakona o krajich
ptijat podle &l. 46 odst. 3 Ustavy uplynutim lhity tficeti dni od jeho postoupeni Senatu.

Senat proto uvedl, Ze je na Ustavnim soudu, aby ustavnost pfedmétné &asti ustanoveni
§ 11 odst. 3 zdkona o krajich posoudil.
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Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo’) ve svém vyjadfeni poukazalo na to, Ze
pojem ,majetkové poméry” je vysvétlovan v komentafi k § 54 trestniho zdkona (pramen
ASPI). Uvadi, Ze tento pojem se vyskytuje v pravnim fadu pomérné €asto, a to — krome § 83
zakona o Ustavnim soudu — zvI43t& v zakong &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéj-
Sich ptedpisi, (dale jen ,,trestni zakon®). Podle § 54 odst. 1 trestniho zakona pfihlédne soud
pii vyméfe penéZitého trestu k osobnim a majetkovym pomérim pachatele ve skutkovych
podstatach trestnych &infi zakotvenych v § 129 nebo v § 256¢ trestniho zdkona. Tento pojem
se vyskytuje také v zakoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich ptedpist, (dale jen ,trestni fad*), konkrétné v § 73a odst. 2 pism. a), v § 91 odst. 1
a v § 309 odst. 1, dale v ustanoveni § 450 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpisi, a kone&né i v &l. 13 Umluvy o mezinarodnim pfistupu k soudtim (sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 58/2001 Sb. m. s.). Ministerstvo proto dovozuje, Ze jestliZe
skute¢nost, Ze soudy podle zakona pfihliZeji pfi vyméfe penéZitého trestu k osobnim a majet-
kovym pomérim pachatele, nebyla shledédna protitstavni, pak by nemélo byt povaZzovano za
protiustavni ani to, jestlize kraj podle ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o krajich pfi stanoveni
vy3e pokuty — kterou miZe uloZit za poruSeni povinnosti stanovené pravnim pfedpisem kraje
aZz do vy$e 200 000 K& pravnické osob¢ a fyzické osobg, ktera je podnikatelem — pfihlizi i
k pfiméfenosti vySe pokuty vzhledem k majetkovym pomérim osoby, ktera se protipravniho
jednani dopustila. Ministerstvo dale poukézalo na to, Ze zdkon stanovenim kritérii pro vysi
pokuty v ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o krajich (pfiCemzZ jedno z nich vyjadiuji slova ,ja-
koz 1 k pfiméfenosti vySe pokuty vzhledem k majetkovym pomérim osoby, kterd se proti-
pravniho jednani dopustila®) davad zaruku, Ze tato kritéria jsou zdvazna pfi ukladani pokut
viem bez rozdilu, a pfi jejich pouZiti by tedy neSlo o nerovné zachazeni s osobami, které se
dopusti totoZného protipravniho jednani.

Ministerstvo kone¢né dodalo, Ze pfi piipravé nového znéni § 11 odst. 3 viddniho navr-
hu zakona bylo pfihlizeno k nazoriim Ustavniho soudu vyslovenym v souvislosti s riznymi
projednavanymi ptipady, pfedevim s nazory obsaZenymi v nalezu Ustavniho soudu vyhlage-
ném pod ¢&. 405/2002 Sb.; §lo o to vyloudit takovy zdsah do majetku pachatele deliktu,
v disledku kterého by byla ,,zni¢ena“ majetkova zékladna pro jeho daldi podnikatelskou ¢in-
nost, a eliminovat i zavazné dopady nejen na osobu delikventa, ale i na dalsi ¢leny jeho do-
macnosti. V tomto sméru se lze odvolat i na usneseni (spravné nalez) pléna Ustavniho soudu
pod sp. zn. PL. US 47/95. Zamérem tedy bylo zamezit tomu, aby dodlo k uloZeni pokuty
v likvidaéni vys$i, coZ by pfedstavovalo v zdsad€ nejtvrdsi pfipad zasahu do majetkovych po-
mérh. To by soucasné mohlo vést i k poruseni &l. 26 odst. 1 Listiny, jakoZ i k poruSeni prava
vlastnit majetek podle &l. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod, podle néhoZ staty mohou pfijimat zakony, které pova-
Zuji za nezbytné, aby upravily uZivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily place-
ni dani a jinych poplatkd nebo pokut. Déle bylo zimérem zabranit poruseni ¢l. 1 Listiny, ne-
bot’ uloZeni pokuty v likvidaéni vysi by zptsobilo zasadni nerovnost subjekti v oblasti social-
ni (srov. nalez Ustavniho soudu vyhlageny pod & 168/1995 Sb. & rozhodnuti pléna Ustavniho
soudu pod sp. zn. P1. US 3/02).

IIL
Vlastni rozbor véci

Navrhovatelé se podanym navrhem domahaji zrueni ¢asti ustanoveni § 11 odst. 3
zdkona o krajich vyjadiené slovy ,jakoZ i k pfim&fenosti vySe pokuty vzhledem
k majetkovym pomériim osoby, ktera se protiprévniho jednani dopustila‘“.

1. Ustavni soud ze zpravy o 47. schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské re-
publiky zjistil, Ze dne 26. bfezna 2002 byl ndvrh zakona ¢&. 231/2002 Sb., kterym se méni a
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doplilyje zakon o krajich (dale jen ,,navrh zdkona ¢&. 231/2002 Sb.), schvalen potfebnou vét-
Sinou poslanct (pro hlasovalo 94 poslanci, proti 65 poslanci). Ze zpravy o 17. schiizi tfetiho
funké&niho obdobi Senatu Parlamentu Ceské republiky Ustavni soud zjistil, e dne 10. kvétna
2002 byl pozméniovaci navrh vybori Senéatu na vypusténi asti ustanoveni § 11 odst. 3 zakona
o krajich vyjadiené slovy ,,jakoz i k pfiméfenosti vyse pokuty vzhledem k majetkovym pomé-
rim osoby, kterd se protipravniho jednani dopustila® potfebnou vétSinou senatorti schvélen
(pro hlasovalo 55 senatorli, proti nikdo). Navrh na vraceni navrhu zdkona €. 231/2002 Sb.
Poslanecké snémovné ve znéni pfijatych pozméfiovacich navrhi v8ak pfijat nebyl (z pfitom-
nych 65 bylo 20 senatorid pro, 4 senatofi proti). Podle jednaciho fadu Senatu nepfijetim usne-
seni Sendtu jedndni o navrhu zékona ¢. 231/2002 Sb. skon¢ilo a v souladu s ustanovenim
&l. 46 odst. 3 a 1 Ustavy byl navrh zakona &. 231/2002 Sb. uplynutim lhity tficeti dnt (v niz
se Senat nevyjadfil) pfijat. Poté byl navrh zakona ¢. 231/2002 Sb. podepsan ustavnimi initeli
a fadn¢ vyhlasen ve Sbirce zakont v ¢astce 87 rozeslané dne 4. Cervna 2002.

2. Po strance vécné navrhovatelé konkrétné namitaji (jak je patrno z obsahu navrhu),
jednak Ze pravni Gpravou v citované &asti ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o krajich je
v pravnim fadu zaloZena nerovnost osob, které se dopoustéji protipravniho jednani v riznych
oblastech vetejné spravy, jednak (i kdyby tim méla byt posilena u¢innost ukladané sankce
nebo obrana proti excesim z mezi volné Gvahy spravniho organu) Ze tak nelze Cinit protid-
stavnim zplUsobem. Proto se domnivaji, Ze napadena C&st uvedeného ustanoveni neni
v souladu s ustavnim pofadkem Ceské republiky, nebot’ jejim pfijetim dochazi k porusovani
ustavné zarucené rovnosti v pravech (&l. 1 Listiny), zakazu diskriminace (¢l. 3 odst. 1 Listi-
ny), prava na soukromi (€l. 7 odst. 1 Listiny a prava na ochranu osobnosti (¢l. 10 odst. 2 a 3
Listiny).

A. Ustavni soud se zabyval ptedevsim tim, zda je &ast ustanoveni § 11 odst. 3 zakona
o krajich vyjadfena slovy ,,jakoZ i k pfiméfenosti vy$e pokuty vzhledem k majetkovym pomé-
rim osoby, ktera se protipravniho jednani dopustila“ v rozporu s €l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny,
jichz se navrhovatelé dovolavaji.

a) Ze souvisejiciho ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o krajich plyne, Ze kraj miZe ulozZit
pokutu do vySe 200 000 K¢, jestlize pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba porusi
povinnost (v oblasti samostatné ptisobnosti nebo v oblasti pfenesené plsobnosti kraje), ktera
je stanovena v konkrétnim pravnim pfedpisu (vyhlasce, natfizeni) kraje.

Piisludny text, ktery je skupinou poslanci navrhovan ke zruSeni (tj. slova ,jakoZ i
k pfiméfenosti vyse pokuty vzhledem k majetkovym pomérim osoby, ktera se protipravniho
jednéani dopustila®), je ¢asti § 11 odst. 3 zakona o krajich, ktery cely zni takto: ,,Pfi stanoveni
vy$e pokuty podle odstavce 1 kraj piihliZi zejména k povaze, zavazZnosti, dob€ trvani a na-
sledkim protipravniho jednani, jakoZ i k pfiméfenosti vySe pokuty vzhledem k majetkovym
pomérim osoby, ktera se protipravniho jednani dopustila.”. Toto ustanoveni navazuje na vyse
zminéné ustanoveni § 11 odst. 1 citovaného zakona, které zni: ,, Kraj miiZe uloZit pokutu az do
vy$e 200 000 K& pravnické osobé a fyzické osobé, ktera je podnikatelem (dale jen ,,0soba‘),
porusila-li povinnost stanovenou pravnim pfedpisem kraje.“. Uvedené ustanoveni napadeno
neni.

b) Podle €l. 1 Listiny jsou lidé svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Zakladni
prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromléitelné a nezrusitelné. Podle ¢l. 3
odst. 1 Listiny zakladni prava a svobody se zaru¢uji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického &i jiného smy$leni, narodniho nebo socialniho
puvodu, pfisludnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postave-
ni.

Z navrhu na zru$eni uvedeného textu je patrno, Ze navrhovatelé mimo jiné poukazuji
na neslu€itelnost uplatnéni hlediska majetkovych pomérti pro posouzeni pfiméfenosti stano-
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veni vySe pokuty se zarukou zakladnich prav a svobod podle citovanych ustanoveni ¢€l. 1 a
¢l. 3 odst. 1 Listiny.

Lze konstatovat, Ze rovnost ve smyslu €l. 1 Listiny neni podle ustilené judikatury
Ustavniho soudu chdpana abstraktng, nybrz ve vztahu k diistojnosti a pravam &loveka, tedy
bez privilegii a bez diskriminace (napf. majetkové). Na uvedenou souvislost poukazal jiz
Ustavni soud CSFR, ktery uvedl, Ze ,,rovnost ob&ani pred zdkonem nebyla chapana jako abs-
traktni kategorie, ale vZdy byla pfi¢itana k ur€ité pravni norme, pojiméana ve vzéjemném po-
meéru riiznych subjektli apod. ... Rovnost relativni, jak ji maji na mysli v§echny moderni Gsta-
vy, poZaduje pouze odstranéni neodivodnénych rozdili ... Specialni normy mohou pro uréité
obory stanovit zvlastni kritéria rovnosti, ktera ze vSeobecného principu neplynou, protoZe
aplikaci zasady rovnosti nejsou stanoveny tak pfesné meze, aby vylu€ovaly jakékoliv volné
uvazeni t&ch, ktefi je aplikuji“ (viz nalez Ustavniho CSFR sp. zn. Pl. US 22/92, Sbirka usne-
seni a ndlezit Ustavniho soudu CSFR &. 1, roénik 1992, ndlez &. 11, str. 37 - 38).

Ustavni soud dovozuje, %¢ v ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o krajich pouzité slovo
»Zejména“ vyjadiuje demonstrativni charakter kritérii, ke kterym kraj pfi stanoveni vyse po-
kuty pftihlizi (pfihlizet musi). Slovni obrat ,,k majetkovym* je téeba interpretovat ve spojeni se
slovy ,,zejména“ a ,,jakoZ i, takZe zakon nevylu¢uje moZnost pfihlédnout i k jinym pomérim
postihované osoby ne jsou jeji poméry majetkové. Ustavni soud pritom konstatuje, Ze zako-
nodarcem zvolend dikce predstavuje z gramatického hlediska nikoli nejvhodné&js{ feSeni, které
viak lze v souladu se zésadou minimalizace zasahti Ustavniho soudu do pravniho fadu pre-
klenout ustavné konformnim vykladem nafikané normy. SkuteCnost, Ze zakonodarce
v demonstrativnim vyétu kritérif, ke kterym musi kraj pti ukladani pokut piihliZet, zafadil
vedle kritérii objektivnich (povaha, zavaZnost, doba trvani a nasledky protipravniho jednani)
pouze jedno kritérium subjektivni povahy (majetkové poméry delikventa), nelze chapat jako
zakaz neumozilyjici kraji, aby byly nélezitym zptisobem vzaty v Gvahu i jiné poméry postiho-
vané osoby, neZ jsou jeji poméry majetkové. Samotné zkoumani majetkovych poméri je
v ¢eském pravnim fadu (obdobné jako v pravnich fadech ostatnich vyspélych zemi) ostatng
zakotveno v fadé souvislosti (nejen jako kritérium pro pfiméfenost ukladané sankce) a podle
piesvédéeni Ustavniho soudu je nelze a limine interpretovat jako protitistavni proto, Ze zavadi
nerovnost v diistojnosti a pravech.

Pokud navrhovatelé tvrdi, Ze zavedenim kritéria majetkovych poméri do rozhodovani
o vy$i sankce dochdzi k moZné diskriminaci podle majetku, tj. k poruSeni principu rovnosti, je
tieba toto tvrzeni odmitnout. Ustavni soud konstantné judikuje, Ze nechape rovnost jako abso-
lutni, nybrz jako relativni (a nadto akcesorickou ve vztahu k jinym zakladnim praviim a svo-
bodam). S pojmem relativni rovnosti Gizce souvisi pojem pfiméfenosti zédsahu do zékladnich
prav. Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva, Ze ma-li byt individualizo-
vand a pfiméfena, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného. Stejna vySe pokuty ulo-
Zena majetnému se bude jevit jako smé$nd a neudinnd, zatimco v pfipadé postihu nemajetného
muiZe plsobit drakonicky a likvida¢né. Neni tedy poruSenim principu relativni rovnosti, kdyz
dvéma osobam v riznych situacich bude uloZena pokuta v rizné vysi, byt by jedinym rozdi-
lem jejich situace mély byt pravé rozdilné majetkové poméry. Z vécného hlediska (acel zako-
na) lze dokonce dospét k zavéru, Ze kritérium zkoumani majetkovych pomér delikventa pfi
Givaze o vysi ukladané pokuty je nezbytné a komplementarni — nikoli ov§em proto, Ze vysoké
pokuty by byly nevymahatelné (jak tvrdi Poslanecka snémovna), ale vzhledem k riziku
»likvida¢niho® G¢inku nepfiméfené vysoké pokuty. Pokuta jakoZto trest musi byt diferenco-
vana, aby efektivné pisobila jako trest i jako odstraseni (individualni a generalni prevence).
Ustavni soud jiz pted ¢asem vyslovil, Ze ,,egalitafsky universalismus by nutné vyvolal hlubo-
ce nefunk&ni socialni u&inky“ (srov. nalez sp. zn. P1. US 4/95, Sbirka rozhodnuti, svazek 3,
str. 215; nélez byl vyhlaSen pod ¢. 168/1995 Sb.). Problematikou pfiméfenosti majetkovych
sankci ve vztahu k osobnim pomé&rim sankcionovanych osob se Ustavni soud podrobng zaby-
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val ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 3/02, na ktery odkazuje, a povazuje za nezbytné zdaraznit,
Ze i v tomto nélezu konstatoval, Ze ,,pokuta miZe byt sluditelna s €. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodat-
kového protokolu, jestlize umoZziiuje — alespoii do urité miry — vzit v Gvahu majetkovou situ-
aci delikventa® (srov. nalez sp. zn. Pl. US 3/02, Sbirka rozhodnuti, svazek 27, str. 187, nalez
byl vyhlasen pod ¢. 405/2002 Sb.).

B. Ustavni soud zdiraziiuje, Z¢ &ast ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o krajich ve slo-
vech ,jakoZ i k pfimé&fenosti vyse pokuty vzhledem k majetkovym pomériim osoby, ktera se
protipravniho jednani dopustila“ nepfedstavuje protitistavni zasah do zasady rovnosti
v pravech. Navrhovatelé se myli, kdyZ tvrdi, Ze ,,hledisko pfiméfenosti vyse pokuty majetko-
vym pomérim osoby, kterd se dopustila protipravniho jednani, neni vyjadieno ani v jinych
normach pravniho fadu Ceské republiky, které upravuji spravni delikty*. Se zkoumanim po-
méri urtité osoby se lze v pravnim fadu setkat Casté&ji, napt. v ustanoveni § 83 odst. 1 zékona
o Ustavnim soudu (,,OdGvodiiuji-li to osobni a majetkové poméry stéZovatele, zejména nema-
li dostate¢né prostiedky k placeni nakladi spojenych se zastoupenim ... soudce zpravodaj
rozhodne na navrh stéZovatele podany pfed prvnim ustnim jednanim, Ze naklady na jeho za-
stoupeni zcela nebo z¢asti zaplati stat.*), v ustanoveni § 31 odst. 1 trestniho zakona (,,Pfi sta-
noveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédne soud ... k moZnosti ndpravy a pomé&riim pachate-
le.), v § 54 odst. 1 trestniho zakona (,,P¥i vyméfe pen&Zitého trestu piihlédne soud k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele ...*), v § 73a odst. 2 trestniho fadu (,, pfijeti pendzité zaru-
ky je pfipustné ..., a zaroveil s piihlédnutim k osob& a majetkovym pomériim obvinéného
nebo toho, kdo za né¢ho sloZeni penéZité zaruky nabizi ...*), v ustanoveni § 91 odst. 1 trestni-
ho fadu (,,Pfed prvnim vyslechem je tieba zjistit totoZznost obvinéného, dotazat se jej na jeho
rodinné, majetkové a vydélkové mozZnosti a pfedchozi tresty ...“), v § 309 odst. 1 trestniho
fadu (schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani je kromé splnéni tam uvedenych pod-
minek moZné také vzhledem ,,k osob& obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim*),
dale v ustanoveni § 450 ob&anského zakoniku (umoZniujiciho sniZeni nahrady $kody mimo
jiné se zietelem ,,k osobnim a majetkovym pomériim fyzické osoby*, ktera $kodu zpiisobila;
,»k pomérim fyzické osoby, ktera byla poskozena*), v ustanovenich tykajicich se vyZivného
v zdkoné o rodiné ~ ustanoveni § 85 odst. 2 (,,podle svych schopnosti, moZnosti a majetko-
vych poméri®), § 89 (,,schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomérd*), § 92 (,,schopnosti,
moZnosti a majetkovych pomért®). V oblasti ukladani pokut za spravni delikty lze v této sou-
vislosti poukazat napf. na zakon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a dopl-
néni dalSich zakond, (§ 10 odst. 4 — ,,Pfi rozhodovani o vybéru opatieni k napravé nebo sank-
ce podle tohoto zdkona je Komise povinna ... vychédzet z pfiméfenosti pfi ukladani pokuty
vzhledem k majetkovym pomérim osoby.).

Je ziejmé, Ze bez zkoumani osobnich, majetkovych a dal§ich pomérii osoby, jiZ se
piisluiné fizeni dotyka, se v pravnim fadu v fadé pfipadd obejit nelze. Zakonna uprava zkou-
mani ,,pomért“ podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby jako takova tedy neni —
podle presvédéeni Ustavniho soudu — tipravou protitstavni a nezavadi nerovnost v diistojnosti
a v pravech, jak se navrhovatelé¢ domnivaji. Ustavni soud v této souvislosti poukazuje na to,
Ze znalost poméru dotéené osoby (delikventa) je nutné predpokladat i v pfipadé soudniho pre-
zkumu rozhodnuti organu kraje o uloZeni pokuty — ktery je podle nazoru skupiny poslanct
dostate¢nou ochranou — nebot’ ma-li soudni pfezkum chranit proti eventualnim tvrdostem do-
padu zdkona (v plné jurisdikci pak zvlastd), neobejde se ani soud bez informaci o pomeérech
osob, kterym byla pokuta uloZena. :

Ustavni soud dale nezastiva nazor, Ze by zakonem uloZené zkoumani majetkovych
poméra pravnické osoby a fyzické osoby, ktera je podnikatelem (§ 11 odst. 1 zakona o kra-
jich), vytvatelo ,,zdklad pro nepfipustné a protilistavni nerovné zachazeni s osobami, které se
dopusti totozného protipravniho jednani“. Skupina poslanct jako diivod uvadi nutné odli$nou
interpretaci i aplikaci pojmu ,,majetkové poméry“, a to pravé s ohledem na to, Ze se mize
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jednat jak o osobu pravnickou, tak i 0 osobu fyzickou. Ustavni soud v této souvislosti poklada
za rozhodujici, Ze v souzené véci se v ptipadé pravnické osoby a fyzické osoby, ktera je pod-
nikatelem (srov. § 11 odst. 3 zakona o krajich) jednd o obdobné subjekty, nebot’ z hlediska
jejich statusu je nutno za kritérium povaZovat jejich podnikatelskou &innost a majetkové po-
méry z ni vyplyvajici a s ni souvisejici. Majetkové poméry je proto nutno interpretovat stejné
a neni diivodu mezi uvedenymi subjekty odli§ovat. Argumentace skupiny poslancii ndzorem
Ustavniho soudu (a contrario) uvedenym pod sp. zn. PL. US 47/95 in fine (Sbirka rozhodnuti,
svazek 5, str. 213; nalez byl vyhlaSen pod €. 122/1996 Sb.) je proto za uvedeného stavu — kdy
by ukladani pokut pravnickym osobam a podnikajicim fyzickym osobam ve vztahu k témto
osobam nemohlo vést k odli¥né interpretaci pojmu ,,majetkové poméry*“ — nepfipadna.

C. Ustavni soud proto nedospé&l k zavéru, Ze by zkoumani majetkovych pomérii orga-
nem kraje bylo protitistavnim zdsahem do soukromi fyzické osoby, ktera je podnikatelem, a
neopravnénym shromazd’ovanim Gdaji o ni a Ze by tak dochézelo k poruseni ¢l. 7 odst. 1 a ¢l.
10 odst. 2 a odst. 3 Listiny; to ostatné skupina poslancil ani bliZe nespecifikuje. Tak tomu pfi-
rozené neni ani u osob pravnickych. V této souvislosti lze odkazat na zakon ¢. 101/2000 Sb.,
o ochran€ osobnich 0daji a 0 zm&né nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale
jen ,zakon €. 101/2000 Sb.“), jenZ v ustanoveni § 4 pism. a) hovofi o pojmu ,,0sobni Gdaj“
(v podstaté umozZiiujici zjistit identitu subjektu udajt) a jenZ pod pismenem b) hovoti dokonce
o citlivych udajich, jez vyslovné vypocitava, pfiemZ majetkové udaje mezi nimi neuvadi.
Podle ustanoveni § 5 odst. 2 citovaného zakona spravce (tj. i organy kraje — srov. § 3 odst. 1
zakona) muZe zpracovavat [srov. § 1 a § 4 pism. e) zdkona] osobni tidaje se souhlasem sub-
jektu udaji. Bez tohoto souhlasu je muZe zpracovavat [§ 5 odst. 2 pism. a) zakona], jestlize
provadi zpracovani stanovené zvlastnim zakonem nebo nutné pro plnéni povinnosti stanove-
nych zvld3tnim zakonem (pfikladmo na nékteré zakony odkazuje). Ustavni soud usuzuje, Ze
takovym zvlastnim zékonem je i zdkon o krajich (v napadené &asti) a Ze &innost kraje (zvazu-
jictho pfimefenost vySe pokuty i vzhledem k pomérim delikventa) je zpracovanim osobnich
udaji ve smyslu citovaného ustanoveni zakona €. 101/2000 Sb. Obdobny nazor na okruh pfi-
padd, v nichZ souhlas subjektu tdaji podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb. tfeba neni, lze
dovodit i z odborné literatury (srov. Mates, P.: Ochrana osobnich udajd. UK v Praze. Karoli-
num 2002, str. 48).

Pokud jde o citovany zakon €. 101/2000 Sb., lze vSak argumentovat — a to na prvnim
mist¢ — 1 zasadnéji. Uvedeny zakon totiZ vymezuje v § 1 (pfedmét dpravy) svoji osobni pi-
sobnost tak, Ze se vztahuje na ochranu osobnich udaji fyzickych osob. Nechrani tedy osoby
pravnické. Pokud jde o fyzické osoby, které jsou podnikateli —~ a na n&€Z se vztahuje § 11 za-
kona o krajich, jehoZ ¢ést je napadena — lze usuzovat stejné, nebot’ z hlediska jejich statusu je
nutno za rozliSovaci kritérium povaZovat jejich &innost podnikatelskou. Udaje o této &innosti
(stejng jako v pfipadé pravnickych osob) tedy — podle minéni Ustavniho soudu — ochrany
podle zakona €. 101/2000 Sb. nepoZivaji.

Ze vech téchto diivodt Ustavni soud névrh skupiny poslancti na zruSeni &asti textu
ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o krajich ve slovech ,jakoZ i k pfiméfenosti vyse pokuty
vzhledem k majetkovym pomérim osoby, ktera se protipravniho jednani dopustila“ podle
ustanoveni § 70 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu zamit].

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist,
zaujali k rozhodnuti odli$na stanoviska soudci JUDr. Vojen Giittler a JUDr. Dagmar Lasto-
vecka.
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300
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 10. biezna 2004 v plénu o navrhu Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci, na zruSeni ¢asti ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 50/1976
Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb.,

takto:

Slova ,,0d 200 000 K¢“ v § 106 odst. 2 ziakona ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim planova-
ni a stavebnim Fadu (stavebni zikon), ve znéni zakona &. 83/1998 Sb., se zruSuji dnem
vyhlaseni ndlezu ve Sbirce zakoni.

Odtvodnéni

Ustavni soud obdrzel dne 27. 5. 2003 navrh Krajského soudu v Usti nad Labem, po-
bocky v Liberci, podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava*) na zruseni
¢asti ustanoveni § 106 odst. 2 zakona &. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zékon), ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb., (dale jen ,,stavebni zakon*), a to slov ,,od
200 000 K&« pro rozpor s &l. 1 Ustavy, €l. 1 a &L 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“) a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (déle jen ,,Dodatkovy protokol®).

Krajsky soud v navrhu rekapituluje Fizeni, které pfedchazelo jeho navrhu. Ve staveb-
nim fizeni byla Fondu déti a mladezZe ,,v likvidaci uloZena pokuta 200 000 K¢ za nedokonce-
ni neodkladnych zabezpe€ovacich praci spodivajicich v oploceni a ¢aste€né stabilizaci krovu a
jejich ,,zavétrovani®, jakoZ i dal8i zabezpelovaci prace, oznadené jako poruSeni povinnosti
vymezené § 106 odst. 2 pism. g) stavebniho zdkona. Fond déti a mladeZe ,,v likvidaci® ve
spravnim fizeni a v Zalob€ proti spravnim rozhodnutim o uloZeni pokuty namital, Ze provedl
prace v mezich svych moZnosti, a Ze zficeni ¢asti stfechy vyvolalo mimofadné nepiiznivé
pocasi. Upozornil, Ze jako statni organizace v likvidaci nemé penize na nové investi¢ni akce.
Krajsky soud ma za to, Ze dolni hranice pokuty 200 000 K& neumoZiiuje pfihlédnout
k uvedenym pomériim a zejména k tomu, Ze podle €l. I bodu 4 zdkona ¢. 364/2000 Sb., o zru-
S$eni Fondu déti a mladeZe a o zménach nékterych zakonq, likvidator jednajici jménem tohoto
fondu miiZze nové zavazky pievzit jen v pfimé souvislosti s ,,ukonéenim nevyfizenych zavaz-
kua“. Krajsky soud se domniva, Ze slova ,,od 200 000 K&“ v § 106 odst. 2 stavebniho zakona,
stanovujici nejniZ$i pokutu pro vymezené delikty v oblasti staveb, jsou neslu€itelna
suvedenymi &lanky Ustavy, Listiny a Dodatkového protokolu. Argumentaci nachazi
v zéavérech nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 vyhlageného pod &. 405/2002 Sb. Soud
upozoriiuje na nerovnost mezi znénim odstavcd 2 a 3 § 106 stavebniho zakona. V pfiloh4ch
soud piedklada Zalobu a ji napadena rozhodnuti organi stavebni spravy.

Ustavni soud vyzval dne 4. 6. 2003 k vyjadfeni Poslaneckou snémovnu a Senat Parla-
mentu Ceské republiky a poZadal krajsky soud o zapdij¢eni spisu.

Poslanecka snémovna ve svém vyjadfeni rekapituluje navrh soudu véetné odkazu na
dosavadni judikaturu Ustavniho soudu a priib¢h legislativniho procesu. Nyn&jsi znéni § 106
odst. 2 stavebniho zakona bylo novelizovano zdkonem &. 83/1998 Sb., ptedkladatelem navrhu
byla viada Ceské republiky. Podle diivodové zpravy vedla k tipravé § 105 a 106 potieba za-
sadng zménit vyse pokut za stavebni delikty zji§téna v pfipominkovém fizeni a stanovit roz-
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mezi sazeb za prestupky i spravni delikty. Zpfisnéni postihti bylo podporovano nékterymi
mésty, kterd maji nejvétsi zkuSenosti se stavebni nekazni. Navrh zdkona byl schvélen prede-
psanou vétsinou poslancii dne 13. 2. 1998, Senét jej schvalil dne 18. 3. 1998, prezident repub-
liky podepsal dne 6.4. 1998 a zdkon byl fadn& vyhlaSen. Zékonodarny sbor jednal
v piesvédCeni, Ze piijaty zakon je v souladu s Ustavou, tistavnim potddkem i mezinarodnimi
smlouvami. Je na Ustavnim soudu, aby posoudil istavnost napadeného ustanoveni.

Senat ve vyjadieni k navrhu rovnéZ uvadi, Ze jednim z diivodi rozséhlé novely sta-
vebniho zékona cinné od 1. 7. 1998 byla snaha o zpfisnéni sankci za poruSovani jim urde-
nych povinnosti za uéelem upevnéni kdzné pfi provadéni a uZivani staveb. Pfijetim novely byl
v z&jmu dosaZeni tohoto cile sice vyrazné ziZen rozsah spravniho uvaZeni pfisluiného sprav-
niho organu, av3ak nebyl odstranén zcela. Spravni organ ma nadale zvaZovat okolnosti pfipa-
du a vzit je na zfetel pfi stanoveni pokuty. Senat pfipomind, Ze uvedeny zamér navrhovatele
akceptoval a dne 18. 3.1998 schvalil navrh zdkona v podobég pfijaté Poslaneckou snémovnou.
Pfi projedndvani navrhu neshledal, jak jiZ konstatoval ve svém vyjadfeni k navrhu vedenému
pod sp. zn. Pl. US 3/02, ustavni diivody pro nesouhlas. Je na Ustavnim soudu, aby
s ptihlédnutim k nalezu publikovanému pod &. 405/2002 Sb., ktery se tykal dolni hranice po-
kut podle § 106 odst. 3 stavebniho zékona, napadené ustanoveni posoudil. Senat v piiloze
zaslal ¢ast t€snopisecké zpravy o projednavani této novely.

Zpusob piijeti zakona €. 83/1998 Sb., kterym byly noveé stanoveny pokuty za delikty
v oblasti stavebni spravy, byl jiZ pfedm&tem zkoumani Ustavniho soudu pfi projednévani véci
sp. zn. P1. US 3/02. Vysledky opraviiuji k posouzeni navrhu ve véci samé, nebot’ Ustavni soud
konstatoval, Ze zédkon byl pfijat a vydan Gstavn& pfedepsanym zpisobem, v mezich Ustavou
stanovené kompetence, pti dodrZeni kvor stanovenych v &l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy.

Vychodiskem pro nalez Ustavniho soudu jsou, nechce-li se zdsadné odchylit od své
diivejsi judikatury, zavéry vyjédfené v jiZ citovaném nalezu ze dne 13. 8. 2002 ve véci sp. zn.
Pl. US 3/02 (vyhlasen pod & 405/2002 Sb. a uvefejnén také ve Sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 27, nalez ¢. 105) o navrhu Krajského soudu v Hradci Kralové na
zrudeni slov ,,od 500 000 Ke“v § 106 odst. 3 stavebniho zakona.

V citovaném néalezu Ustavni soud konstatoval, Ze zakotveni minimalni vyse pokuty do
zakona v zasadg sleduje legitimni cil, nebot’ daleko zfeteln&j3im zpiisobem, neZ by tomu bylo
pouze pii stanoveni horni sazby, umozZiiuje odli§it zavaZnost ¢i nebezpeénost téch kterych
typl protipravnich jednani. Vedlej$im dopadem tohoto kroku je, Ze se omezuje prostor pro
spravni uvaZeni ptislu$nych statnich organi, coZ ma své pozitivni disledky napf. v tom, Ze do
urité miry sjednocuje vy$i ukladanych trestli, pfipadné omezuje prostor pro svévolné ¢i ko-
rupci ovlivnéné jedndni spravnich organd. MiZe se tak jevit jako urity prostiedek ochrany
pted eventualni diskriminaci, na druhé strané vSak vétsi ¢i men$i mérou pausalizuje zavaZnost
protipravniho jednani, coZ vede k omezeni moZnosti spravniho organu pfihlédnout ke kon-
krétnim okolnostem pfipadu, osobé delikventa a k jeho pomérim.

Ustavni soud dospgl k zavéru, Ze pokuta miZe za urkitych okolnosti ptedstavovat za-
sah zejména do zakladniho prava podle €l. 11 odst. 1 Listiny. Pokutu lze povaZovat za zasah
s ustavnépravni dimenzi, a to v pfipad€, pokud zasahuje do majetkovych poméri jedince se
znaénou intenzitou. Ustavni soud proto posuzoval Gi¢el zasahu ve vztahu k pouZitym prosted-
kim, pficemz méfitkem pro toto posouzeni byla zdsada proporcionality. Stupfiovani represe
piedstavované zvy$enim horni hranice sankce muZe naplnit zamySleny cil a vzhledem
k dostate€nému prostoru pro zohlednéni okolnosti konkrétniho pfipadu umoziiuje dostat i
podmince pfiméfenosti zasahu. Stanovovani a zvySovéani dolni hranice sankce minimalizujici
tento prostor neumoZiiuje pfirozené vZdy uplatnit zasah pfimé&feny, pongvadZ miZe mit ve
vztahu k subjektim, jimZ je sankce v podobé pokuty ukladana, nékdy i charakter likvida¢ni.
Ze shora uvedenych divodt Ustavni soud &4st ustanoveni § 106 odst. 3 stavebniho zékona
nalezem ve véci sp. zn. PL. US 3/02 zrusil.
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Ustavni soud v citovaném nélezu respektoval vazanost petitem, a nemohl tak zrugit
nyni napadenou ¢ast ustanoveni § 106 odst. 2. Poukazal viak na moZné naruseni systémové
vazby a nastoleni nerovnosti s ustanovenim § 106 odst. 2 stavebniho zakona, v jehoZ ptipadé
spodni hranice pokuty zlstala zachovana. Nepfimo také vyjadfil o¢ekavani, Ze zdkonodarce
posoudi i jeho ustavnost.

Hodnoceni navrhu podaného Krajskym soudem v Usti na Labem, pobotkou v Liberci,
nemuze byt tedy ve své podstaté odliné. NejniZ§i zakonem stanovené pokuty za zakonodar-
cem vymezena ,stfedné“ zavazna poruseni stavebnich pfedpist podle § 106 odst. 2 stavebni-

~ ho zékona mohou pfedstavovat v takovych pfipadech, ktery fesi krajsky soud, stejny netstav-
ni zasah, jenZ byl uz Ustavnim soudem shledan. Rozdil mezi nejniZsi sazbou pokuty ve vysi
500 000 K¢ v jiz vyfeSeném ptipadé a 200 000 K¢ v piipadé pravé feSeném se nejevi podstat-
ny. Pokuta minimalné 200 000 K¢& za delikty vymezené v § 106 odst. 2 stavebniho zadkona
muiZe byt v mnoha individudlnich pfipadech stejné likvidaéni jako pokuta 500 000 K¢ za de-
likty zdkonodarcem hodnocené jako ,,zavaznéj$i“, vymezené v § 106 odst. 3 stavebniho zako-
na. Dalsi existence nyni napadeného ustanoveni by nadto potvrzovala nerovnovahu mezi po-
stihy za jinak zavazZné delikty proti stavebnimu pravu pfedvidané stavebnim zakonem ve zné-
ni po zasahu Ustavniho soudu v roce 2002.

Nad ramec predchozi argumentace Ustavni soud podotyké, Ze neposuzoval okolnosti
individualizace spravniho trestani, k némuZ v pfedchozim spravnim fizeni do$lo, nebot’ fizeni
o navrhu na zrudeni ¢asti zdkona ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy je prostiedkem abs-
traktni kontroly norem. Zavér, k némuz Ustavni soud dospél, nepiedjima vysledek konkrétni-
ho prezkumu a fizeni o deliktnim jednani Fondu dé&ti a mladeze ,v likvidaci®, které
v soudasné dob& probiha pfed Krajskym soudem v Usti nad Labem, pobotkou v Liberci.
Ustavni soud se rovnéZ jen okrajové miiZe vyjadfit k poukazu na omezeni spravce fondu
podle pravni upravy dané zvlastnim zakonem (obdobné je to ov§em napf. u spravch konkurs-
nich podstat). Zakaz vstupovat do novych zavazkli nemiZe branit plnéni povinnosti
v dilezitém vefejném z4jmu. Povinnosti vyplyvajici z pfedpisii zajiStujicich duleZité vefejné
zajmy (zde stavebni zakon) musi mit pfednost pfed Gpravou urdujici nakladani s majetkem,
eventudlné tato uprava musi byt vykladana takovym zplisobem, aby splnéni uvedenych po-
vinnosti pfipoustéla. Argumentace spo¢ivajici v pfijeti nazoru, Ze pravnicka osoba v likvidaci
ma mensi miru odpovédnosti za stav a spravu véci, jichZ je vlastnikem, by mohla zavislosti na
momentalnich majetkovych a organizanich pomé&rech zaloZit faktickou nerovnost mezi obsa-
hem vlastnického prava jednotlivych vlastnikd.

Vzhledem k uvedenym argumentim, z velké &asti v judikatute Ustavniho soudu jiZ
artikulovanym, méa Ustavni soud za to, Ze napadené ustanoveni, resp. jeho &ast je neslucitelné
s principy pravniho statu, Listiny a ¢l. 1 Ustavy a ptedstavuje rozpor s &l. 1 a &l 11 odst. 1
Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu. Proto Ustavnimu soudu nezbylo, nez je podle § 70
odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdg&jich predpist, zrusit.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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