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475

VYHLASKA
ze dne 12. srpna 2004,

kterou se méni vyhliska & 471/2000 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona & 154/2000 Sb.,
o Slechténi, plemenithé a evidenci hospodiiskych zvifat a 0o zméné nékterych souvisejicich zdkont
(plemeniisky zikon), ve znéni vyhlasky &. 326/2003 Sb.

Ministerstvo zem&délstvi stanovi podle § 33 zi-
kona &. 154/2000 Sb., o §lechténi, plemenitbé a evidenci
hospodifskych zvifat a o zmén& n&kterych souviseji-
cich zdkonu (plemendfsky zdkon), ve znéni zdkona
&. 282/2003 Sb., (déle jen ,zikon“) k provedeni § 5
odst. 1, § 7 a 8 zdkona:

Cl1

Vyhlaska & 471/2000 Sb., kterou se provadé&jf né-
kterd ustanoven{ zdkona & 154/2000 Sb., o slechténi,
plemenitbé a evidenci hospoda¥skych zvifat a 0 zm&né
nékterych souvisejicich zdkond (plemenédfsky zikon),
ve znéni vyhldsky & 326/2003 Sb., se méni takto:

1. V § 2 odst. 2 se za pismeno a) vklidi nové
pismeno b), které zni:
»b) il’semné prohldSeni o nediskriminaénim pfistupu
e svym ¢&lentim,”.
Dosavadni pismena b) aZ e) se ozna&uji jako pismena c)
az f).

2. V § 13 se za odstavec 2 vklddaji nové odstavce 3
a 4, které v&etné€ poznimky pod &arou &. 6a zndji:

»(3) Provadi-li se testovdni a posuzovini koni
v klasickych disciplinich jezdeckého sportu, formou
dostiht, formou ¢ ovatelsf;}’rch ptehlidek nebo chova-
telskych vystav (ddle jen ,soutdz“), nesmi podle pravi-
del jezdeckého sportu, podle dostihového ¥idu nebo
podle jinych soutéZnich pravidel dochdzet k diskrimi-
naci®) konf registrovanych v jinych &lenskych stitech
Evropské unie nebo pochdzejicich z jinych &lenskych
stitl Evropské unie, a to zejména jde-li o kritéria pro
pfihlaSovini do soutéZi, testovini a posuzovini kon{
v prib&hu soutéZi, penéZni vyhry nebo jiné zisky, které
mohou ze soutéZ{ plynout. Toto ustanoveni neplati pro
soutéZe pofiddané na testovini vlastnosti koni zapsa-
nych v uréité plemenné knize, pro regionilni 3lechti-
telské soutéZe nebo pro soutéZe tradiéniho nebo histo-
rického charakteru.

(4) Podil z pen&zni vyhry nebo jiného zisku, které
plynou ze soutéZi, uréeny pro zachovini, rozvoj nebo
zkvalitnéni chovu koni, nesmi{ pfekrotit vysi 20 %.

) Smérnice Rady 90/428/EHS ze dne 26. &ervna 1990 o ob-
chodu s kofiovitymi uréenymi pro soutéZe a o podminkich
jejich d&asti v soutéZich.“.

Dosavadni odstavce 3 aZ 7 se oznaduji jako odstavce 5
az 9.

3. V § 13 odst. 6 véta prvni zni: ,Uznani chova-
telskd sdruZeni a oprivnéné osoby vedou ziznamy

o vysledcich testovdni a posuzovini klisen a hfebct,
které vietnd seznamu®®) soutd¥f uvedenych v odstav-
ci 3 vété posledni zasilaji nejpozdéji do 31. ledna ni-
sledujiciho kalenddfniho roku osob& povéfené vede-

nim dustfedn{ evidence.”.
Poznimka pod &arou & 6b zni:

&) Rozhodnuti Komise 92/216/EHS ze dne 26. bfezna 1992

o sbéru dat tykajicich se soutéZ{ kofiovitych podle &l. 4
odst. 2 smérnice Rady 90/428/EHS.”.

4. V § 13 odst. 8 se na konci véty druhé dopliiuji
slova ,podle odstavce 2 pism. c)“.

5. V § 30 odst. 3 se pismeno c) zrusuje.

6. V pifloze & 2 Cist 1. Chov skotu Plemena
mlééného a kombinovaného typu A. Testovani a posu-
zovini uZitkovych vlastnosti 1. M1één4 uZitkovost se
v pismenu a) varianté A, v bodu 1 slova ,,v rozmezi 24
aZz 36 dni“ nahrazuji slovy ,v rozmez{ 22 a7 37 dni“.

7. V pifloze & 2 Cist 1. Chov skotu Plemena
mlééného a kombinovaného typu A. Testovani a posu-
zovini uZitkovych vlastnosti IV. Ristovd schopnost
v odstavei Hlavni zisady zkousky vlastni uZitkovosti
v pismenu e) se slova ,, ; v pfipadé volného ustijenf je
zajisténa fixace pfi krmeni krmnou smési, nebo cfévko-
véan{ jadrného krmiva pomoci krmnych boxt s vyuZi-
tim mikro&ipti v obojcich® zruuji.

8. V piiloze & 2 Cist I Chov skotu Plemena
mlééného a kombinovaného typu A. Testovani a posu-
zovini uZitkovych vlastnosti V. Masnd uZitkovost ple-
men kombinovaného typu se v odstavei Hlavni zsady
testovani masné uZitkovosti pismeno b) zrufuje.

Dosavadni pismena c) aZ f) se oznaduji jako pismena b)
aZ e).

9. V piiloze & 2 Cést I. Chov skotu B. Popis
a hodnoceni zevnéjsku 1. Lineirni popis a hodnoceni
zevnéjsku krav v odstavci Hodnoceni se v pismenu b)
slova ,,v obdobi 30 — 300 dnii“ nahrazuji slovy ,pro
potfeby kontroly dédiénosti v obdobi 30 - 210 dnd*“.

10. V piiloze & 2 Cést I. Chov skotu Plemena
mlééného a kombinovaného typu B. Popis a hodnoceni
zevnéjsku 1. Linedrni popis a hodnoceni zevnéjiku
krav se v odstavci Linedrn{ popis v pismenu b) slova
» ; miniméln{ rozsah znakd podle hodnocenych plemen
je uveden v tabulce &. 1 zruduji.

11. V pfiloze & 2 Cést I. Chov skotu Plemena
mlééného a kombinovaného typu B. Popis a hodnoceni
zevnéjsku 1. Linedrni popis a hodnoceni zevnéjiku
krav se tabulka &. 1 zruSuje.
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12. V piiloze & 2 Cést I. Chov skotu Plemena
mlé&ného a kombinovaného typu B. Popis a hodnocen{
zevngjsku 1. Linedrni popis a hodnoceni zevnéjiku
krav se véta ,,Pro déely kontroly dédinosti se u krav
zji$tuji t€lesné rozméry podle tabulky &. 4.“ nahrazuje
vétou ,,Pro ilely kontroly dédi¢nosti se u krav zjistuje
vyska v kizi.“.

13. V piiloze & 2 Cést I. Chov skotu Plemena
mlé&ného a kombinovaného typu B. Popis a hodnocen{
zevngjsku 1. Linedrni popis a hodnoceni zevnéjiku
krav se tabulka &. 4 zrusuje.

14, V piiloze & 2 Cést I. Chov skotu Plemena
mlééného a kombinovaného typu B. Popis a hodnoceni
zevnéjSku II. Linedrni popis a hodnoceni zevnéjiku
plemennych bykd se v odstavei Hodnoceni zruSuje
pismeno b).

Dosavadni pismeno ¢) se oznaluje jako pismeno b).
15. V piiloze & 2 Cist I. Chov skotu Plemena

,,1abulka ¢. 2

mlééného a kombinovaného typu B. Popis a hodnoceni
zevngjsku II. Linedrni popis a hodnoceni zevnéjiku
plemennych byki se v odstavci Linedrni popis véta
»Providi se u znakd uvedenych v tabulce &. 1 a upra-
vovanych v souladu se zmé&nami doplnénymi a vyhl4se-
nymi uznanym chovatelskym sdruZenim, alesponi v ob-
dobi mezi 3 a 4 rokem v&ku byka.“ zruiuje.

16. V
mlééného a kombinovaného typu B. Popis a hodnoceni
zevngjsku II. Linedrni popis a hodnoceni zevnéjiku
plemennych bykd se v odstavci Pro dely linedrniho
popisu a hodnoceni zevn&j$ku pismeno b), které znf:
»pii provddén{ linedrniho popisu zevnéjiku mezi 3 a 4
rokem v&ku byka“, zruuje.

v

Dosavadni pismeno c) se oznaluje jako pismeno b).

17. V piiloze & 2 Cést I. Chov skotu Plemena
mlééného a kombinovaného typu B. Popis a hodnoceni
zevnéjsku tabulka &. 2 znf:

Mi
Ing. P

KRAVY
Plemena kombinovaného typu ‘Hol§tynské plemeno
Charakteristika Koeficient Charakteristika Koeficient
Réamec 0.35 Mléény charakter 0.15
Osvaleni 0.25 Kapacita 0.10
Koncetiny 0.10 Stavba téla 0.15
Vemeno 0.30 Koncetiny 0.20
Vemeno 0.40
BYCI
Plemena kombinovaného typu Holstynské plemeno
Charakteristika Koeficient Charakteristika Koeficient
Uzitkovy typ 0.30 Uzitkovy typ 0.30
Kapacita 0.20 Kapacita 0.20
Télesna stavba 0.20 Télesna stavba 0.20
Koncetiny 0.10 Koncetiny 0.10
Zad 0.20 Zad 0.20¢.
CLII
Ucéinnost

Tato vyhldska nabyvi d&innosti dnem 1. z4F 2004.

nistr:

alas v. r.

tfloze & 2 Cést I. Chov skotu Plemena
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476
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 30. dervna 2004 v plénu o navrhu prezidenta republiky na
zruleni § 5 odst. 1 posledni véty, § 8 odst. 4 a § 41 odst. 2 zékona &. 109/2002 Sb., o vykonu
Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivng vychovné
péci ve Skolskych zatizenich a 0 zm&ng dalsich zakond,

takto:

Ustanoveni § 5 odst. 1 posledni véty ve znéni: , Ve zvI4$té odivodnénych piipa-
dech, vyZaduje-li to zdjem ditéte, umist’uje dit&¢ mimo zafizeni do smluvni rodiny.%,

§ 8 odst. 4 ve znéni: ,Diagnosticky dstav smluvné zaji§t’uje spolupraci se smluv-
nimi rodinami. Prostiednictvim téchto smluvnich rodin jsou zabezpetovany tkoly dia-
gnostického ustavu zejména u déti, u kterych pobyt v kolektivu neni vhodny. Vybér a
pFipravu smluvnich rodin, zpisob spolupriace a kontroly stanovi dlagnostlcky ustav
podle vyhliSky Ministerstva price a socidlnich véci.“,

a § 41 odst. 2 ve znéni: ,Ministerstvo price a socidlnich véci stanovi vyhliSkou
podrobnosti pro vybér a pf¥ipravu smluvnich rodin, podrobnosti zpiisobu spoluprice a
kontroly téchto smluvnich rodin s diagnostickym tstavem.“ zikona &. 109/2002 Sb., o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vichovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péti ve $kolskych zafizenich a 0 zméné dalSich zakonil, se zrufuji dnem vyhld-
$eni tohoto nilezu ve Sbirce zikonii Ceské republiky.

Odavodnéni

L.

Prezident republiky Vaclav Havel podal dne 5. zafi 2002, v souladu s ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy Ceske republiky (dale jen ,,Ustava®) a podle § 64 odst. 1 pism. a) zakona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, nivrh na zrueni posledni véty § 5 odst. 1, dale § 8 odst. 4 a
§ 41 odst. 2 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventlvne vychovné péCi ve Skolskych zafizenich a o zméng dal-
Sich zakont, pro rozpor s &1 1, &l. 4 a &l. 79 odst. 3 Ustavy a s cl 4 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

Navrh na zruseni shora uvedenych ustanoveni podal prezident republiky (dale téZ ,,na-
vrhovatel*) z obav pfed moZnosti zneuZiti uvedené pravni Gpravy v neprospéch ditéte z niZe
uvedenych divodi:

1. Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 109/2002 Sb. (dale téZ ,,zakon*) zavadi moZnost,
aby diagnosticky tstav umistil dit¢ ve smluvni roding, pfestoZe toto zafizeni podle rozhodnuti
soudu pfevzalo odpoveédnost za veskerou péli o dité. Zakon nedefinuje smluvni rodinu, neob-
sahuje Upravu prav a povinnosti ditéte a jeho biologickych rodi¢u, vietné rozsahu odpovéd-
nosti smluvni rodiny. Diagnosticky tustav sam rodinu vybere a uzavie s ni smlouvu o vychové
ditéte. Pfitom soud k této zméné& vychovy ditéte nedava souhlas. Umist'ovani ditéte do smluv-
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ni rodiny na zakladé smlouvy mezi diagnostickym ustavem a smluvni rodinou bez dostate¢né
a uplné zakonné dpravy veetné soudni kontroly povaZuje navrhovatel za zasah do ochrany
zékladnich prav a svobod ditéte ve smyslu &l. 4 Ustavy a €l. 32 odst. | a 4 Listiny.

2. Napadeny zikon zavadi do pravniho fadu Ceské republiky novy institut smluvni
rodiny, aniZ by bliZe vymezil jeho obsah a stanovil prava a povinnosti ¢lent smluvni rodiny a
ditéte, jakoZ i vztahy mezi smluvni rodinou, diagnostickym Ustavem a zakonnymi zastupci
ditéte. Jde o pojem velmi neurdity, jeho obsah nelze naplnit béZnymi interpretaénimi postupy.
PoZadavek uritosti nespliiuji ani podminky, za kterych dit&¢ miZe byt do smluvni rodiny
umisténo. Pojmy jako ,,ve zvlast¢ odiivodnénych piipadech” a ,,vyZaduje-li to zajem ditéte”,
byt Easteéné konkretizované pojmem ,,déti, u kterych pobyt v kolektivu neni vhodny“, jsou
natolik vagni, Ze je nelze ani pfi nejlepsi vili oznadit za zdkonné meze uvazZeni diagnostickeé-
ho ustavu.

3. Smluvni rodina ma podle § 8 odst. 4 zdkona poskytnout prostiedi (zpravidla po do-
bu 8 tydnli) a zabezpeovat tikoly diagnostického ustavu stanovené v § S odst. 2 zakona, tj.
ukoly diagnostické, vzdélavaci, terapeutické, vychovné a sociédlni. V zakoné nejsou stanoveny
pozadavky na €&leny smluvni rodiny, jak je tomu napf. u pedagogickych i nepedagogickych
pracovnikil $kolskych zafizeni. Vymezeni smluvni rodiny tak, jak ji zakon pojima, je naprosto
neurdité, odporuje principu pravni jistoty, a tim i principim pravniho statu. Dochazi tak
k rozporu tohoto zikona s &l. 1 Ustavy, ktery stanovi, e Cesk republika je demokraticky
pravni stat zaloZeny na Gcté k praviim ¢lovéka a obCana.

4, Podle § 41 odst. 2 zakona ma Ministerstvo prace a socialnich véci vyhlaskou stano-
vit charakter smlouvy mezi diagnostickym ustavem a smluvni rodinou, jeji obsah, rozsah prav
a povinnosti, pfipadng jaké disledky obéma smluvnim strandm a dale ditéti a jeho vlastnim
rodiéiim vzniknou. Zamys$lena vyhlaska by tedy nutné musela obsahovat opravnéni a postupy,
které v3ak nesporné vyZaduji zakonnou upravu. Takové zmocnéni je v pfimém rozporu s Cl.
79 odst. 3 Ustavy, podle néhoz ministerstva mohou na zikladé a v mezich zakona vydavat
pravni predpisy, jsou-li k tomu zmocnéna. Ustava umoZiiuje zdkonodarci, aby zmocnil organ
vykonné moci vydat k provedeni zikona podzakonny pfedpis. Provad&ci pfedpis musi byt
v souladu se zakonem, jehoZ se tyk4, musi byt vydan na jeho zakladé a v jeho mezich. Pied-
pokladem tedy je, Ze zdkon obsahuje zakladni ramec pro podzakonny piedpis.

5. Pravni Giprava umist'ovani d&ti do smluvni rodiny odporuje €. 4 odst. 2 Listiny, kte-
1y stanovi, Ze meze zékladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
upraveny pouze zakonem.

I
V souladu s ustanovenim § 69 odst. 1 zgikona ¢. 182/1993 St;., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgj$ich predpist, (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) si Ustavni soud vyZadal vy-
jad¥eni Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ugastniki fizeni.

Za Poslaneckou sn¥movnu Parlamentu Ceské republiky podal vyjadfeni jeji pfedseda
PhDr. Lubomir Zaoralek. Zrekapituloval podstatu navrhu a uvedl, Ze posledni véta ustanoveni
§ 5 odst. 1 napadeného zakona zavadi v oblasti ustavni vychovy moZnost, aby diagnosticky
tistav umistil dit¥ do smiuvni rodiny. Ostatni napaden4 ustanoveni zdkona tento novy institut
déle provadgji. Zakon &. 109/2002 Sb. byl schvalen po fadné provedeném normotvorném pro-
cesu, podepsali jej prisludni Gstavni &initelé a byl vyhladen ve Sbirce zékoni. Zakonodarny
sbor vdob&, kdy oznaleny zakon pfijimal, jednal v pfesvd&eni, Ze zdkon je v souladu
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s Ustavou, ustavnim potaddkem a pravnim fadem Ceské republiky. Je na Ustavnim soudu, aby
v souvislosti s podanym ndvrhem na zruSeni vyjmenovanych ustanoveni posoudil tstavnost
tohoto zékona a vydal pf¥isluiné rozhodnuti.

Za Senét Parlamentu Ceské republiky podal vyjadieni jeho piedseda JUDr. Petr Pi-
thart. Zddraznil, Ze vSechna ustanoveni zdkona, navrZena ke zru$eni, se tykaji institutu smluv-
ni rodiny. S ohledem na vé&tdinovou viili Senatu uvedl ve prosp&ch navrhu podaného preziden-
tem republiky tyto argumenty:

Listina zakladnich prav a svobod v €l. 32 odst. 4 vét& druhé vyslovné stanovi, Ze prava
rodi¢i mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢t odloudeny proti jejich vili
jen rozhodnutim soudu na zakladé zdkona.V souladu s timto principem soud nafizuje ustavni
vychovu ditéte (§ 46 odst. 1 zdkona o roding), soud uklada ochrannou vychovu mladistvému
(§ 84 odst. 1 trestniho zdkona), soud také natizuje pfedani ditéte do pé&e jiné osoby, ocitlo-li
se nezletilé dit& bez jakékoliv péée nebo jsou-li jeho Zivot nebo p¥iznivy vyvoj vaZné ohroZe-
ny nebo naru$eny (§ 76a odst. 1 oblanského soudniho fadu). Rozhodnuti soudu je tieba rov-
n&Z ke svéfeni ditéte do p&stounské péée (§ 45a odst. 1 zdkona o rodiné) a k osvojeni ditéte
(§ 63 odst. 2 zdkona o roding). TaktéZ pozastaveni omezeni ¢&i zbaveni rodi¢ovské zodpovéd-
nosti vyZaduje rozhodnuti soudu (§ 42 a 44 zakona o roding€). Naproti tomu ustanoveni zako-
na napadena prezidentem republiky umoZiluji, aby diagnosticky tstav na zaklad€ bliZe nespe-
cifikované smlouvy a bez rozhodnuti soudu umistil dit¢ do smluvni rodiny, a tim de facto
zménil rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni vychovy nebo o uloZeni ochranné vychovy.

V této souvislosti odkdzal na nélez Ustavniho soudu uvefejnény pod &. 72/1995 Sb.
[nalez sp. zn. Pl. US 20/94, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu (déle jen ,,Sbirka roz-
hodnuti), svazek 3, nalez &. 18], kterym Ustavni soud zrugil ustanoveni § 46 zékona o roding
v tehdy platném zn&nf a § 19 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona &. 114/1988 Sb., o puisobnosti or-
ganti Ceské socialistické republiky v socidlnim zabezpedeni, umoZitujici okresnimu ufadu
rozhodnout v naléhavych p¥ipadech o okamzZitém umisténi ditéte do nahradni vychovy nahra-
zujici vychovu rodi¢d na dobu, neZ rozhodne soud.

I
V souladu s ustanovenim § 42 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu byl navrh zaslan té
Vetfejnému ochranci prav. Podle jeho obséhlého vyjadfeni jsou ustanoveni § 8 odst. 4 a § 41
odst. 2 zékona v rozporu s ustanovenimi &l. 1 a &l. 79 odst. 3 Ustavy a &l. 4 odst. 1 a 2, &l. 7
odst. 1, €l. 10 odst. 2 a ¢&l. 32 Listiny, nebot’ pfedstavuji nepfipustnou delegaci normotvorby
na vykonny organ (Ministerstvo prace a socialnich véci) a umoZiiuji Gpravu mezi zakladnich
prav a svobod podzékonnou pravni normou.

Ustanoveni &l. 79 odst. 3 Ustavy zmociiuje ministerstva vydavat pravni piedpisy pou-
ze na zakladé zdkona a v jeho mezich. Omezeni delegace normotvorby je jednim z tradiénich
a kli¢ovych aspektu dé€lby moci a systému brzd a vzajemnych vyvéaZeni. Proto i Ustavni pofa-
dek Ceské republiky dovoluje zékonodarci, aby za uréitych podminek zmocnil vykonné orgé-
ny k vydavani podzakonnych pravnich pfedpisii. Zmocnéni musi byt vyslovné a obsah podza-
konného pfedpisu musi byt v souladu se zdkonem, ktery provadi. Pokud v3ak Parlament re-
zignuje na stanoveni mezi a blanketn& zmocni exekutivu k tomu, aby fekla, co je pravo, jaka
jsou prava a povinnosti 0sob nebo jaké jsou pravomoci a povinnosti spravnich ufadi, pak po-
rufuje zdsadu omezené delegace normotvorby, a tak porusuje i principy délby moci. :
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V této souvislosti Vefejny ochrance prav pfipomnél, Ze také Ustavni soud se t&mito
otazkami jiZz zabyval a poukéazal zejména na nalez & Pl. US 35/95, publikovany pod ¢&.
206/1996 Sb. a uvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, svazek 5, nalez &. 64.

Ve stejném smyslu se k otAzkam delegace normotvorné pravomoci Ustavni soud vy-
slovil i v nalezu sp. zn. P1. US 45/2000, publikovaném pod &. 96/2001 Sb. a uvetejnéném ve
Sbirce rozhodnuti, svazek 21, nalez &. 30, a v nélezu sp. zn. PL Us 5/01, publikovaném pod &.
410/2001 Sb. a uvefejnéném ve Sbirce rozhodnuti, svazek 24, nalez &. 149.

Zakon v ustanovenich, jejichZ zruSeni je navrZeno, zavadi do ¢eského pravniho fadu
pojem ,smluvni rodina®, aniZ by jej bliZe vymezil. Mezi, kterou zakonodéarce pro minister-
skou vyhlasku a pro rozhodovani diagnostickych ustavli o umisténi ditéte do smluvni rodiny
stanovil, je pouze to, Ze pljde o zviasté odivodnény pfipad a Ze to bude vyZadovat zajem di-
téte. Na jiném misté zakon demonstrativné uvadi, Ze do smluvnich rodin mohou byt umist'o-
vany déti, u kterych pobyt v kolektivu neni vhodny. Vice ustanoveni o institutu smluvni rodi-
ny zakon neobsahuje a zmoctiuje ministerstvo, aby vyhlaskou stanovilo ,,podrobnosti pro vy-
bér a ptipravu smluvnich rodin a podrobnosti spoluprace a kontroly t&chto rodin“.

Vzhledem k velmi kusé tipravé v zdkoné je ziejmé, Ze spiSe neZ stanovit podrobnosti
by vyhlatka musela upravit zakladni prvky tohoto zcela nového institutu. Zakonodarce tak
rezignoval na stanoveni cile a u¢elu vychovy a péte o dité¢ ve smluvni rodin& (zda ma jit o
péci docasnou, pfeklenovaci nebo naopak o dlouhodobou, tfeba i s moZnou perspektivou bu-
douciho osvojeni). Neni stanoven reZim ,,smlouvy” o umisténi ditéte do smluvni rodiny,
nejsou vymezeny jeji zdkladni ndleZitosti, zakladni prava a povinnosti ti¢astnikil, neni defino-
van pojem smluvni rodiny a neni stanoveno, kdo smluvni rodinou byt nemtiZze. Nejsou stano-
veny povinnosti ¢lenti smluvni rodiny a neni vymezena jejich odpovédnost. Zakon nestanovi
Zadné kvalifika¢ni pfedpoklady pro ¢leny smluvnich rodin, nevyZaduje napftiklad, aby jejich
psychicka zpusobilost byla zji§t&na psychologickym vySetfenim, jako je tomu u pedagogic-
kych pracovniki zatizeni (srov. ustanoveni § 18 a 19 zakona), nebo aby prosli nezbytnou pfi-
pravou. Nejsou vymezena prava a povinnosti ditéte umisténého do takové smluvni rodiny.
Chybi tiprava vztahl mezi smluvni rodinou, ditétem a jeho zakonnymi zastupci (rodi¢i). Neni
upraven rozsah, vySe a zpiisob uhrady nakladi za vykon péce ve smluvni rodiné. Neni upra-
vena plisobnost ministerstva nad smluvnimi rodinami, nejsou upraveny sankce za poruSeni
povinnosti pfi vykonu péée ve smluvni rodiné, chybi dozor nad dodrZovéanim pravnich piedpi-
st atd. Z tohoto vy¢tu tedy podle Vefejného ochrance prav jednozna¢né vyplyva, Ze prava a
povinnosti osob zucastnénych na tomto institutu a pravomoci spravnich Gfadi by musely byt
stanoveny vyhlaSkou ministerstva, aby se tento institut viibec mohl stat funkénim.

Institut smluvni rodiny je zasazen do kontextu vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy. V jeho ramci se maji uplatiiovat prava rodi¢h a déti od sebe odloucenych soudnim
rozhodnutim, ¢asto proti jejich vili. Rozhodnuti diagnostického stavu o umisténi ditéte do
smluvni rodiny je bezesporu dal$im zasahem do préva na respektovani rodinného a soukro-
mého Zivota ditéte a jeho rodiny (¢1. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod).
Uprava zasahi do zakladnich prav a svobod je viak podle ¢l. 7 odst. 1, €l. 10 odst. 2 a ¢l. 32
Listiny vyhrazena zdkonu. Uplatnit lze téZ obecny princip vyjadfeny v €l. 4 odst. 1 Listiny,
podle n¢hoZ lze povinnost uklddat pouze na zaklad€ zakona a v jeho mezich a jen pii zacho-
vani zékladnich prav a svobod. Nelze proto pfipustit, aby prava a povinnosti osob zucastné-
nych na tomto institutu byla vymezena jinymi pfedpisy neZ zdkonem. Jinak by se sféra za-
kladnich prav a svobod dostala pod pravomoc moci vykonné, kterd k takovym pravomocim
nenf opravnéna (srov. nélez sp. zn. Pl US 35/95). Nelze také ptipustit, aby podzakonny prav-
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ni pfedpis vymezil pfipady, meze a zpisoby, za nichz Ize uplatfiovat statni moc viiéi osobam
zuastn€nym na institutu smluvni rodiny (¢l. 2 odst. 3 Ustavy).

Vefejny ochrance prav zdiraznil, Ze ustanoveni zakona, kterymi je uprava téchto ota-
zek svéfena vyhlasce ministerstva, jsou v rozporu s ustanovenimi ¢1. 1 a &l. 79 odst. 3 Ustavy
a s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 1 a 2, €l. 7 odst. 1, €l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny, a méla by proto
byt Ustavnim soudem zrusena.

Podle Vefejného ochrance prav jsou ustanoveni § 5 odst. 1 posledni véty a § 8 odst. 4
zékona v rozporu s &l. 1 Ustavy, podle n&ho je Ceska republika demokratickym pravnim
statem, nebot’ jsou neurdits. Dodal, Ze podle konstantni judikatury Ustavniho soudu je jednim
z principl pravniho statu princip pravni jistoty a z toho plynouci poZadavek na jasnost a urci-
tost zakona. V této souvislosti odkazal na nalez sp. zn. PI. US 16/93, publikovany pod &.
131/1994 Sb. a uvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, svazek 1, nalez ¢&. 25.

Neurcité vymezeni institutu smluvni rodiny se mj. projevuje i v ustanoveni § 8 odst. 4
zakona, podle n¢hoZ jsou prostiednictvim smluvnich rodin ,,zabezpecovany tikoly diagnostic-
kého ustavu“. Lze si jen obtiZné& ptedstavit, jak by byla smluvni rodina schopna zabezpetovat
ukoly diagnostické, vzd&lavaci, terapeutické, vychovné a socidlni, organiza¢ni, souvisejici
s umistovanim déti do zafizeni, a kone¢né i ukol koordina¢ni (srov. ustanoveni § 5 odst. 2
zdkona). Jde o tkoly velmi odborné, zajist'ované v diagnostickych ustavech tymem odborni-
ku, kterym je pro plnéni t&chto kol svéfena fada pravomoci a je jim i zaji§téno materialni
zazemi. Také podminky, za nichZ lze dit€ umistit do smluvni rodiny (,,ve zvlast€ odiivodné-
nych pfipadech, vyZaduje-li to zdjem ditéte), jsou formulovany pfili§ neurcité. Intenzita této
neurditosti je tak vysoka, Ze vylu¢uje moZnost stanoveni normativniho obsahu danych ustano-
veni i pomoci obvyklych interpretaénich postupt.

Podle zavéru Vefejného ochrince prav by mél Ustavni soud ustanoveni zakona tykaji-
ci se institutu smluvni rodiny zrusit, protoZe pro svou neuréitost jsou v rozporu s ustanovenim
¢l 1 I:Tstavy.

Zavedeni institutu smluvni rodiny do zdkona o vykonu ustavni nebo ochranné vycho-
vy je podle Vefejného ochrance prav cizim prvkem, ktery se vymyké smyslu a uéelu zakona,
tj. Upravy vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich. Predkla-
datelé pozméniovaciho navrhu, kterym byl institut smluvni rodiny do textu zdkona vélenén, se
zfejmé inspirovali slovenskou Wipravou obsaZenou v zdkoné &. 195/1998 Z. z., o sociélnej po-
moci. Podle § 26 tohoto zdkona mizZe détsky domov poskytovat pééi v rodinach pro profesio-
nalni vykon nahradni péle (tzv. profesionalni nahradni rodina), které poskytuji détem péci a
vychovu ve vlastnim rodinném prostiedi, mimo détsky domov. Na rozdil od &eské upravy tzv.
smluvni rodiny jde o pé¢i détského domova poskytovanou profesionaly — zaméstnanci dét-
ského domova ve vlastnim rodinném prostfedi. Profesionalni rodi¢ za svou préci pobira plat,
jeho prace je fizena a kontrolovana a ma stanovenu naplii prace.

Podle Vefejného ochrance prav pochybnosti vzbuzuje i zmocnéni Ministerstva prace a
socialnich véci k vydani vyhlasky o podrobnostech pro vybér a pfipravu smluvnich rodin a o
podrobnostech spoluprdce a kontroly téchto smluvnich rodin s diagnostickym ustavem.
Ustfednim orgénem stétni spravy pro Skolska zatizeni je totiZ podle ustanoveni § 7 kompe-
tenéniho zdkona (zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt stat-
ni spravy Ceské socialistické republiky, ve zn&ni pozd&jsich predpisii) Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a t€lovychovy, které je také tisttednim spravnim ufadem pro vykon ustavni a ochran-
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né vychovy ve 8kolskych zafizenich (srov. ustanoveni § 4 odst. 6 zdkona). Je tedy nepochopi-
telné, pro¢ podrobnosti o organiza&nim postupu diagnostického ustavu pfi pfijimani, umist'o-
vani, pfemistovéani a propousténi déti ma vyhlaskou stanovovat Ministerstvo $kolstvi, mlade-
Ze a t&lovychovy (§ 5 odst. 13), zatimco podrobnosti pro vybér a pfipravu smluvnich rodin,
podrobnosti spolupréce a kontroly téchto smluvnich rodin s diagnostickym ustavem, maji byt
stanoveny vyhla§kou Ministerstva prace a socialnich véci.

Iv.
V souladu s ustanovenim § 42 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu byla vyZ4dana i vyja-
dfeni Ministerstva Zkolstvi, mladeZe a télovychovy a Ministerstva price a socilnich véci.

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy v zasad® souhlasi se zavéry navrhovatele
tykajicimi se institutu tzv. ,smluvni rodiny*, zavedeného do &eského pravniho fadu zékonem
&. 109/2002 Sb. Predmétna ustanoveni nebyla soudasti vladniho névrhu, ale byla doplnéna
cestou pozmé&tiovacich névrhii pfi projednavani navrhu citovaného zikona v Poslanecké sné-
movné Parlamentu Ceské republiky. Vychova déti a mladeZe ve ,smluvnich rodindch® by
mohla byt vhodnou formou pé&e o déti a miadeZ, jinou otazkou je v3ak zakotveni této vy-
chovné formy v &eském pravnim fadu, které je v dané dob& velmi problematické.

Pfedng chybi pravni iprava tohoto institutu v zdkoné. Zakon neobsahuje definici toho-
to pojmu, vymezeni poZadavki kladenych na smluvni rodiny, vymezeni jejich prav a povin-
nosti, ale i prav a povinnosti déti, vztahu mezi smluvni rodinou a diagnostickym ustavem.
Jedna se tedy o neurlity pojem, ktery zakon viibec nevymezuje, pouze v § 41 odst. 2 odkazuje
na provadéci vyhlasku, kterou mé& Ministerstvo prace a socialnich v&ci stanovit podrobnosti
pro vybér a ptipravu smluvnich rodin, podrobnosti spoluprace a kontroly téchto smluvnich
rodin s diagnostickym ustavem.

Pokud zakon zmocfiuje ministerstvo k tupravé néeho, co v zdkoné samotném uprave-
no neni, je toto ustanoveni v rozporu s &l. 79 odst. 3 Ustavy. V takovém pfipadé se nejednd o

provedeni zakona, ale o jeho dopltiovani za situace, kdy chybi pfisluina zdkonna uprava, kte-
rou by méla vyhlaska provést.

Napaden4 ustanoveni zakona &. 109/2002 Sb. odporuji té€Z ¢l. 2 odst. 2 a €. 4 odst. 1
Listiny, podle nichZ je stitni moc moZno uplatiiovat jen v pfipadech a mezich, které stanovi
zékon, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi, a povinnosti mohou byt ukladany toliko na zékla-
dé zakona a v jeho mezich. Zikonem pfedvidana vyhlaska by p¥i vymezeni tohoto institutu
musela nepochybné obsahovat i stanoveni povinnosti smluvni rodiny ve vztahu k ditéti i dia-
gnostickému ustavu, které viak nemaji nezbytny zaklad v podobé pozitivni zdkonné upravy.

V zékoné& rovnéZ chybi jakékoli ustanoveni o soudni ingerenci. P¥itom podle ¢l 32
odst. 4 Listiny mohou byt prava rodi&i omezena a nezletilé d&ti mohou byt od rodi¢h odlou-
&eny proti jejich villi jen rozhodnutim soudu na zékladg zdkona. Podle ¢l. 4 Ustavy jsou za-
kladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. Zakon po&ité s tim, Ze dité€ by bylo umis-
t&no do smluvni rodiny pouze na zdklad€ smlouvy uzaviené mezi touto rodinou a diagnostic-
kym tstavem, a to bez jakékoli kontroly soudem a zakonného podkladu. Obecny institut
smluvni volnosti udastnikd zivazkovych vztah by tak umoZioval neomezenou moZnost
smluvnich stran dohodnout v zasad® jakékoli podminky vychovy ve smluvnich rodinach,
&imzZ by dodlo i k porueni zavazki Ceské republiky vyplyvajicich téZ z mezinarodnich prav-
nich normativnich akth (viz napf. Evropska umluva o vykonu prav déti — sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sb.).
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Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t€lovychovy v ramci metodické ¢innosti vypracovalo
pokyn k umistovani déti s nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou
do smluvnich rodin. Podle ¢l. I bodu 2 tohoto pokynu do doby vydani vyhlasky Ministerstva
prace a socialnich v&ci ve smyslu § 41 odst. 2 zdkona ¢. 109/2002 Sb. diagnostické ustavy
umist'uji déti s nafizenou tstavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou pouze do
Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy podle § 5 odst. 1 véty
prvni zdkona €. 109/2002 Sb. Timto pokynem bude zajiiténo, Ze do doby, neZ bude situace
vyfeSena v roving pravni upravy, nebude svéfovani do smluvnich rodin probihat.

V.

Podle vyjadfeni Ministerstva prace a socidlnich véci ustanoveni § 5 odst. 1 posledni
véty, § 8 odst. 4 a § 41 odst. 2 zdkona & 109/2002 Sb. jsou v rozporu s Ustavou a Listinou,
protoZe zakladaji diagnostickému ustavu opravnéni umistit dit¢ do smluvni rodiny. Pfitom
nejsou zakonem vymezeny vzajemné pravni vztahy mezi diagnostickym tstavem, smluvni
rodinou, ditétem a zakonnymi zastupci ditéte. Uplné se opomiji skuteénost, Ze rozhodnuti
soudu o umisténi ditéte do tistavni pée se méni dohodou né&kolika osob, aniZ by pro takové
jednani byla stanovena zdkonna pravidla. V takovém p¥ipadé neni vyloudeno, aby se dité,
sv&fené rozhodnutim soudu do ustavni péce, dostalo na zakladé zamyslené dohody mezi fedi-
telem diagnostického vistavu a osobami tvoficimi smluvni rodinu do rodiny, jejiZ prosttedi je
pro dit¢ nevyhovujici. Pro srovndni ministerstvo pfipomina tpravu postaveni a povinnosti
osvojiteli a péstouni, respektive budoucich osvojiteld a péstounii. Tato viprava je v plném
rozsahu tpravou zdkonnou, nikoliv podzikonnou.

Shora popsanou nepfijatelnou pravni situaci nemiZe vyfe§it ani vyhlaska Ministerstva
prace a sociélnich vé&ci, jejiZ vydani pfedpoklada § 8 odst. 4 a § 41 odst. 2 zédkona. Pfedpokla-
dand vyhlagka by musela zahrnovat stanoveni povinnosti ¢lentt smluvni rodiny, napf. povin-
nosti zaCastnit se pfipravy pro pé€i o dité, povinnosti sdélit ur¢ité osobni udaje, povinnosti
spolupracovat pfi provadéni kontroly a rovnéZ stanoveni rliznych povinnosti spojenych
s vybérem smluvni rodiny a se samotnou péci o dité. Zakotvenim uvedenych povinnosti ve
vyhla§ce Ministerstva prace a socidlnich véci na zakladé obecné formulovaného zmocnéni § 8
odst. 4 a § 41 odst. 2 zdkona by do$lo k poruseni ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle kterého povinnos-
ti mohou byt ukladéany toliko na zaklad€ zakona a v jeho mezich.. Dottena ustanoveni zikona
nejsou potfebnym podkladem, ktery by stanovil meze, v nichZ se ma provadéci vyhlaska po-
hybovat. Z ustanoveni § 5 odst. 1, § 8 odst. 4 ani z § 41 odst. 2 zdkona nelze tyto meze dovo-
dit. '

Kone&né dotdzané ministerstvo zastava nazor, Ze zmocnéni Ministerstva prace a soci-
alnich véci k vydani vyhlasky je vadné z hlediska zakona &. 2/1969 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpisti. Ve smyslu § 8 odst. 4 napadeného zakona maji byt prostfednictvim smluvnich rodin
zabezpelovany tkoly diagnostického tstavu. Zakon &. 2/1969 Sb., ve znéni pozdéjSich pred-
pisy, viak v ustanoveni § 7 fadi §kolska zafizeni do pisobnosti Ministerstva $kolstvi, mladeze
a télovychovy, a nikoli Ministerstva prace a socialnich véci.

VL
Ustavni soud si vyzadal i vyjadieni Fondu ohroZenych déti. Fond se neztotoZiiuje
s argumentaci navrhovatele vtom, Ze novy institut smluvni rodiny pfedstavuje zésah do
ochrany zAkladnich prav a svobod ditte, nebo Ze odporuje principu prévni jistoty, a tim i
principim pravniho stitu. Neobava se, Ze by tuto pravni vpravu bylo moZno zneuZit
v neprosp&ch ditéte ve vétdim rozsahu, neZ je i nyni moZno zneuZit systém dstavni vychovy
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(napf. vychovné opatfeni, resp. trest spo¢ivajici v zdkazu navitévy ditéte u rodi¢l). RovnéZ se
nedomniva, Ze by bliZ§i podminky fungovani smluvnich rodin nemohlo stanovit Ministerstvo
prace a socialnich v&ci vyhlaskou, jak zdkon umoZiiuje. Fond ohroZenych déti se domniva, Ze
ustavni stiZznost navrhovatele neni divodnd, protoZe pravni postaveni ditéte ve smluvni rodiné
se neméni, i nadéle podléha zakladnim principim reZimu Wstavni vychovy. Zodpovédnost a
kontrola nad ditétem stile néleZi Gstavnimu zafizeni. Nic se nemé&ni ani na moZnosti kontaktu
dit&te s vlastni rodinou.

VIL

Podle § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu Ustavni soud p¥i rozhodovani v fizeni o
zrudeni zakonti nebo jinych pravnich pfedpisti posuzuje obsah t&chto pfedpisti z hlediska je-
jich souladu s tstavnim potadkem a zjist'uje, zda byly pFijaty a vydany v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné pfedepsanym zpiisobem. Z vyjadfeni obou komor Parlamen-
tu Ceské republiky, jakoZ i ze zaslanych snémovnich tiské a udajii o pritb&hu hlasovani je
zfejmé, Ze zdkon & 109/2002 Sb. byl pfijat a vydan ustavné pfedepsanym zplsobem a
v mezich kompetence stanovené Ustavou.

Navrh zakona, se kterym Poslaneckd snémovna vyslovila souhlas dne 6. prosince
2001, byl postoupen k projednani Senatu dne 19. prosince 2001. Plénum Senéatu projednalo
navrh zdkona dne 17. ledna 2002 na své 13. schiizi a usnesenim ¢. 263 navrh zikona zamitlo.
Poslanecka snémovna o navrhu zakona hlasovala znovu na své 46. schiizi dne 5. Ginora 2002 a
usnesenim &. 2016 navrh zakona schvalila. Prezident republiky poté pfijaty zakon vratil, aviak
Poslanecka snémovna na zdkonu setrvala (viz usneseni €. 2121 ze 47. schiize dne 12. biezna
2002).

Po posouzeni névrhu podaného prezidentem republiky a po zvaZeni viech okolnosti
dospélo plénum Ustavniho soudu k zavéru, Ze navrh je divodny.

V3echna ustanoveni zékona, ktera navrhovatel navrhuje zrusit, se tykaji institutu
smluvni rodiny, ktery byl do pravniho ¥adu Ceské republiky zaveden zékonem &. 109/2002
Sb. Zmin&n4 ustanoveni nebyla soudasti vladniho navrhu zikona, ale byla do zakona zaclené-
na na zaklad& poslanecké iniciativy v priib&hu projednavéni zékona Poslaneckou snémovou
Parlamentu Ceské republiky.

Prvnim ustanovenim zékona, jehoZ zru$eni je navrZeno, je posledni véta § 5 odst. 1,
ktera zni: ,,Ve zvla§t¢ odlivodnénych pfipadech, vyZaduje-li to zdjem ditéte, umist'uje dite
mimo zafizeni do smluvni rodiny.*.

V zajmu 1dplnosti nutno podotknout, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 zakona &. 109/2002 Sb.
definuje diagnosticky ustav jako zafizeni, které piijima do péce déti (viz § 2 odst. 3,4 a 5 té-
hoZ zakona), u nichZ byla nafizena Wistavni vychova nebo uloZena ochranné vychova, déti, u
kterych bylo nafizeno pfedbéZné opatfeni k zajisténi péce o nezletilé déti podle § 76a oblan-
ského soudniho Fadu. Ustav déle pkijima do péde i déti, které nejsou oblany Ceské republiky a
splfiuji podminky stanovené v § 2 odst. 2 a 3 zdkona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Diagnosticky tstav pfijima do péce rovnéz déti, o jejichZ umisténi v disledku jejich
poruch chovéni poZadaly osoby odpovédné za vychovu (§ 7 odst. 1 zakona).
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Na zakladé vysledkd komplexniho vySetfeni, zdravotniho stavu déti a volné kapacity
jednotlivych zafizeni je diagnosticky ustav umist'uje do détskych domovii, détskych domova
se Skolou nebo vychovnych tstavi, s vyjimkou déti pfijatych do diagnostického ustavu na
zakladé § 7 odst. 1 zdkona. Tém je poskytovana preventivni vychovna péce podle § 16 zdko-
na.

Posledni véta ustanoveni § 5 odst. 1 zakona, jejiZz zruSeni je navrhovano, pak zavadi
mozZnost, aby diagnosticky tstav umistil dit¢ do smluvni rodiny ,,ve zvlast¢ odivodnénych
piipadech, vyZaduje-li to zajem ditéte™. Toto opravnéni diagnostického tstavu se tedy vztahu-
je na viechny déti shora uvedené kromé déti umisténych podle § 7 odst. 1 zakona.

Umistovani ditéte do smluvni rodiny na zdkladé smlouvy mezi diagnostickym usta-
vem a smluvni rodinou bez dostatené a Gplné zdkonné upravy véetn& soudni kontroly pova-
2uje Ustavni soud za zasah do zékladnich prav a svobod ditéte ve smyslu &l. 4 Ustavy a &l. 32
odst. 1 a 4 Listiny. Podle ¢&l. 4 Ustavy jsou zékladni prava a svobody pod ochranou soudni
moci. Ustanoveni €l. 32 odst. 1 Listiny zaruduje zvlastni ochranu déti a mladistvych, takze
prava rodi¢i mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢d odlou€eny proti jejich
vili jen rozhodnutim soudu na zaklad® zadkona (¢l. 32 odst. 4 Listiny). O odebrani ditéte
z péce rodi¢l miZe tedy rozhodnout jeding soud. V souladu s timto principem tedy jen soud
nafizuje dstavni vychovu ditéte (§ 46 odst. 1 zdkona o roding). Stane-li se tak, dité jde nejprve
do diagnostického ustavu, ktery pak rozhodne o jeho dal$im umisténi do détského domova,
détského domova se §kolou nebo do vychovného ustavu, jak poukazano shora.

Stejné tak jen soud nafizuje pfedani ditéte do péce jiné osoby, ocitlo-li se nezletilé dité
bez jakékoliv péée nebo jsou-li jeho Zivot nebo piiznivy vyvoj vaZné ohroZeny nebo naruSeny
(§ 76a odst. 1 ob¢anského soudniho fadu). Rozhodnuti soudu je tfeba rovnéz ke svéfeni ditéte
do péstounské péte (§ 45a odst. 1 zdkona o rodin&) a k osvojeni ditéte (§ 63 odst. 2 zakona o
rodin€). RovnéZ pozastaveni, omezenf &i zbaveni rodi¢ovské zodpov&dnosti vyZaduje rozhod-

nuti soudu (§ 42 a 44 zakona o roding).

Shora citované ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona umoZiiuje, aby diagnosticky tstav na
zékladg bliZe nespecifikované smlouvy a bez rozhodnuti soudu umistil dit¢ do smluvni rodi-
ny, tedy aby takovou rodinu sém vybral a uzaviel s ni smlouvu o vychové ditéte. Jedna se o
zménu vychovného prostiedi ditéte, o které soud nerozhoduje, ke které nedava Zadny souhlas.
Tim diagnosticky ustav miZe fakticky zmé&nit rozhodnuti soudu o nafizeni vstavni vychovy
nebo o uloZeni ochranné vychovy.

Pokud tedy zdkon nové svéfuje do rukou diagnostického tustavu i pravomoc umistit
dit¢ ve smluvni roding, tedy do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodi¢e, dochazi
k vyznamnému zasahu do rozhodovaci pravomoci soudu. Smlouva diagnostického ustavu se
smluvni rodinou tak vlastn& mé&ni vyrok soudu, ktery rozhodl o nafizeni ustavni vychovy.
Ustanoveni § 36 zakona dokonce vyluduje spravni ¥ad pro rozhodovani diagnostického ustavu
podle § 5 odst. 1 zakona. Procesni postaveni u€astnikl Fizeni p¥i postupu podle § 5 odst. ]
zékona je tak vyrazn& omezeno ve srovnani s procesnim postavenim ucastnikt fizeni, kdy o
své&feni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby rozhoduje soud podle ustanoveni § 45 zakona o
roding. Dit¢ by tak bylo umisténo do smluvni rodiny pouze na zdklad¢ smlouvy uzaviené me-
zi vybranou rodinou a diagnostickym tstavem bez jakéhokoli zikonného podkladu a bez
soudni kontroly.
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K umisténi ditéte do smluvni rodiny podle napadenych ustanoveni zdkona muzZe tedy
dojit jen na zéklad€ smlouvy, aniZ by pro takové jednani byla stanovena jasna zikonna pra-
vidla. V takovém ptipadé€ neni vyloudena moZnost, 7e se dit& svéfené rozhodnutim soudu do
ustavni pé€e dostane na zikladé dohody mezi feditelem diagnostického ustavu a osobami tvo-
ficimi smluvn{ rodinu do prostiedi, které bude pro dit& nevyhovujici.

Tato pravni Uprava porufuje i zavazky Ceské republiky vyplyvajici zejména z ¢l. 9
Umluvy o pravech ditéte (viz sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991
Sb.). Podle tohoto €lanku odstavce I: ,,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zajisti, aby
dit€ nemohlo byt oddéleno od svych rodi¢i proti jejich villi, ledaZe pfislusné ufady na zakladé
soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v pfislu¥ném Fizeni ur¢i, Ze takové odde-
leni je potfebné v zajmu ditéte. Takové uréeni miZe byt nezbytnym v nékterém konkrétnim
ptipadé, napfiklad, jde-li o zneuZivani nebo zanedbavani ditéte rodi¢i nebo Ziji-li rodice odde-
len€ a je tfeba rozhodnout o misté pobytu dit&te.«.

Doslo rovnéZ k poruSeni zavazki vyplyvajicich pro Ceskou republiku z Evropské
imluvy o vykonu prav déti, pFijaté ve Strasburku dne 25. ledna 1996, ktera byla jménem Ces-
ké republiky podepsana dne 26. dubna 2000 (viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
54/2001 Sb.). S touto Umluvou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident re-
publiky Umluvu ratifikoval. Umluva vstoupila v platnost na zaklad& svého &l. 21 odst. 3 dne
1. &ervence 2000. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost podle odstavce 4 téhoZ &lanku
dne 1. gervence 2001.

Pii ratifikaci Umluvy bylo ugingno nasledujici prohlaseni Ceské republiky:

,Ceska republika prohlauje podle &lanku 1 odst. 4 Evropské imluvy o vykonu prav
déti, ptijaté ve Strasburku dne 25. ledna 1996, Ze tuto imluvu pouzije na ¥zeni o osvojen,
fizeni o své&feni ditéte do péstounské pée a fizeni o omezeni nebo zbaveni rodi€ovské zodpo-
védnosti, jakoZ i na vechna dalsi fizeni ve v&cech rodinnych, jeZ se dotykaji prav ditéte.*.

Podle ¢l. 1 odst. 3 Evropské umluvy o vykonu prav déti ,,Pro ucely této imluvy vyraz
soudni fizeni, které se tyka ditéte, znamena Fizeni v rodinnych vécech, zejména pak to,
vnémzZ jde o vykon rodi¢ovské zodpovédnosti, o otdzky pobytu a prdva styku s ditétem.*.
Podle &l. 2 pism. a) této imluvy pak vyraz ,,soudni organ* znamena soud nebo spravni organ
majici rovnocenné pravomoci.

Dal$im ustanovenim zikona, jehoZ zruSeni je navrZeno, je § 8 odst. 4 zakona, ktery
stanovi, Ze: ,,.Diagnosticky ustav smluvné zaji§t'uje spolupraci se smluvnimi rodinami. Pro-
stfednictvim téchto smluvnich rodin jsou zabezpeovany vikoly diagnostického ustavu zejmé-
na u déti, u kterych pobyt v kolektivu neni vhodny. Vybér a pfipravu smluvnich rodin, zpisob
spoluprace a kontroly stanovi diagnosticky tstav podle vyhlasky Ministerstva prace a social-
nich véci.”.

Jak uZ bylo vy3e konstatovano, zakon v ustanovenich, jejichZ zruSeni je navrZeno, za-
vadi do &eského pravniho fadu pojem ,,smluvni rodina“, ktery viak bliZze nevymezuje, a jeho
ustanoveni jsou v tomto sméru neuritd. Jsou tedy podle zavéru Ustavniho soudu v rozporu
s 1. 1 Ustavy, podle n¢ho? je Ceské republika demokratickym pravnim stitem. Podle kon-
stantni judikatury Ustavniho soudu je jednim z principi pravniho stétu princip prvni jistoty a
z toho plynouci poZadavek na jasnost a urditost zakona (viz nalez sp. zn. P1. US 16/93, publi-
kovany pod €. 131/1994 Sb. a uveiejnény ve Sbirce rozhodnuti, svazek 1, nélez &. 25). Neur-
Litost zdkona viak sama o sob& k zavéru o jeho netistavnosti nestagi, jak vyplyva z nalezu sp.
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zn. Pl. US 9/95 (publikovaného pod &. 107/1996 Sb. a uvefejnéného ve Sbirce rozhodnuti,
svazek 5, nalez &. 16). Zde Ustavni soud konstatoval, Ze ,,neurditost n&kterého z ustanoveni
pravniho pfedpisu nutno povaZovat za rozpornou s poZzadavkem pravni jistoty, a tudiZ i prav-
niho stitu (1. 1 Ustavy) toliko tehdy, jestliZe intenzita této neurditosti vyluuje moZnost sta-
noveni normativniho obsahu daného ustanoveni i pomoci obvyklych interpretaénich postu-
pu.“. Ustanoveni zédkona navrZena ke zru$eni uvedené podminky napliiuji. Neurcit€¢ vymezeni
institutu smluvni rodiny se vyrazn& projevuje v ustanoveni § 8 odst. 4 zakona, podle néhoz
jsou prostfednictvim smluvnich rodin ,,zabezpeCovany ukoly diagnostického tstavu“. Lze si
jen obtiZné pfedstavit, jak by mohla smluvni rodina zabezpeZovat tkoly diagnostické, vzdéla-
vaci, terapeutické, vychovné a socidlni, organizaéni, souvisejici s umistovanim déti do zafi-
zeni, a kone¥ng i tkol koordinaéni (srov. ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona). Z tohoto vyctu je
patrno, Ze jde o tkoly velmi odborné, zajistované v diagnostickych tstavech tymem odborni-
ki, kterym je pro plnéni t&chto ukoll svéfena fada pravomoci a je jim i zaji$t€éno materilni
zazemi. Také podminky, za nichZ lze dit€¢ umistit do smluvni rodiny (,,ve zvlasté¢ odiivodné-
nych pfipadech, vyZaduje-li to zajem ditéte”), jsou formulovany pfili§ neurcité. Intenzita této
neurditosti je tak vysoka, Ze vylutuje moZnost stanoveni normativniho obsahu danych ustano-
veni i pomoci obvyklych interpretaénich postupi.

V ustanoveni § 8 odst. 4 a ve zmociiovacim ustanoveni § 41 odst. 2, které povétuje
Ministerstvo prace a socidlnich véci stanovit vyhlaskou podrobnosti pro vybér a pfipravu
smluvnich rodin a podrobnosti spoluprace a kontroly téchto rodin, stanovil zdkonodarce pro
zmingnou ministerskou vyhlasku jen velmi struéné a neurdité meze, zahrnujici pouze bliZzsi
upravu:

—~ vybéru smluvnich rodin .

jejich piipravu

podrobnosti spoluprace téchto rodin s dlagnostxckym ustavem
kontrolu téchto rodin.

Jinak zakon hovofi o smluvni roding jen v § 5 odst. 1 posledni vété (viz shora), kde
dava diagnostickému tstavu moZnost umistit dit€¢ do smluvni rodiny:
— jedna-li se o zvlast odivodnény pfipad
— vyZaduje-li to zdjem ditéte.

Vice slov o institutu smiuvni rodiny zdkon neobsahuje. Vzhledem k této kusé tipravé
je zfejmé, e spi¥e neZ podrobnosti by vyhlaska musela upravit viechny zdkladni prvky tohoto
nového institutu. Zakonodarce neupfesnil, zda m4 jit o pé¢i do€asnou, preklenovaci ¢i dlou-
hodobou, s moznou perspektivou budouciho osvojeni. V zdkoné zcela chybi definice pojmu
»smluvni rodina® a vymezeni poZadavki kladenych na tuto rodinu. Smluvni rodina neni defi-
novéna ani pozitivng, ani negativn, tj. neni stanoveno, jaka rodina nap¥. smluvni rodinou byt
nemiiZe. Chybi vymezeni kritérii a kvalifika¢nich pfedpokladd, které by smluvni rodina méla
spliovat a jakym zplisobem bude ov&fovana schopnost zajemci — fyzickych osob — zajistit
fadnou pé¢i o dit¢ ve smluvni rodin®. Neni jasné, zda pdjde o smluvni vztahy pouze
s manZelskymi pary nebo s jednotlivci, zda a jakym zplsobem bude omezen pocet déti
v jedné smluvni rodin& atd. Chybi jakékoli vymezeni prav osob pedujicich o dit€¢ ve smluvni
roding a stanoveni, jakym zpiisobem ma byt feSeno hmotné zabezpeteni ditéte v této rodine.
Neni rovnéZ stanoveno, v jakém smluvnim vztahu maji byt osoby tvofici smluvni rodinu viici
diagnostickému ustavu (v Gvahu ptichazi pracovnépravni nebo obanskopravni) a jaky typ
smlouvy lze s diagnostickym tustavem uzaviit. Nejsou vymezeny zakladni ndleZitosti této
smlouvy a zakladni prava a povinnosti jejich u¢astniki v&etné jejich odpovédnosti.



Castka 162 Sbirka zikont & 476 / 2004 Strana 9259

Z tohoto vy¢tu jednoznadné vyplyva, Ze prava a povinnosti osob a organt zucastné-
nych na tomto institutu a jejich pravomoci by musely byt stanoveny vyhlaskou ministerstva,
aby se tento institut viibec mohl stat funkénim.

Znamena to, e ustanoveni §8 odst. 4 a § 41 odst. 2 napadeného zikona jsou
v rozporu s &l. 1 a &l. 79 odst. 3 Ustavy a &l. 4 odst. 1 a 2, &l. 7 odst. 1, €1. 10 odst. 2 a €l 32
Listiny, nebot’ pfedstavuji nepfipustnou delegaci normotvorby na orgadn moci vykonné (Mi-
nisterstvo prace a socidlnich véci) a umoZiiuji ipravu mezi zdkladnich prav a svobod podza-
konnou pravni normou.

Ustanoveni &l. 79 odst. 3 Ustavy zmociiuje ministerstva vydavat pravni ptedpisy pou-
ze na zédklad€ zdkona a v jeho mezich. Napadend ustanoveni zékona jsou v rozporu s timto
&lankem Ustavy, protoZe ministerstvo je zmocnéno upravou n&&eho, pro co samotny zikon
nestanovi Zadné meze, co sdm vibec neupravuje. Nejednalo by se tedy o provedeni zakona,
ale o jeho doplnéni, nebot’ provad&ci pfedpis by institut smluvni rodiny musel pfesné vymezit.
Chybi tedy pfisludnd zdkonn4 uprava, kterou by méla ministerskd vyhlaska provést. Zakon
svou struénosti a neur&itosti nedava nutny zakladni rimec pro zminény podzakonny predpis.

Pro zabezpeleni efektivniho vykonu vefejné spravy je vhodné ponechat upravu
podrobnosti podzdkonnému pravnimu ptedpisu, ktery 1ze operativnéji ménit. Proto i ustavni
potddek Ceské republiky dovoluje zakonodérci, aby za urditych podminek zmocnil vykonné
organy k vydavani podzikonnych pravnich pfedpisti. Zmocnéni ov§em musi byt vyslovné a
obsah podzikonného pfedpisu musi byt v souladu se zikonem, ktery provadi, musi tedy byt
vydén na jeho zaklad& a v jeho mezich. Pokud v3ak Parlament rezignuje na stanoveni pfislu$-
ného rdmce a blanketn& zmocni exekutivu k tomu, aby stanovila, co je pravo, jaka jsou prava
a povinnosti osob nebo jaké jsou pravomoci a povinnosti spravnich Gfadl, pak porusuje zasa-
du omezené delegace normotvorby, a porusuje tak i principy délby moci, stanovené mj. v ¢l. 2
odst. 1 Ustavy.

Omezeni delegace normotvorby je jednim z tradi€nich a kli€ovych aspektt d€lby moci
a systému brzd a vzéjemnych vyvaZeni, na nich? je postaven i tstavni potadek Ceské republi-
ky. Zakonodarce v systému délby moci zdsadné nemiZe pfenést svou pravomoc na jiny sub-
jekt, svéfit ji do jinych rukou. Piedpokladand provadéci vyhlaska by musela urdit osobam
tvoficim smluvni rodinu celou fadu povinnosti, zejména zudastnit se pfipravy péce o dité,
sd&lit urité osobni udaje (zfejmé véetn& zdravotniho stavu), spolupracovat pii provadéni kon-
troly, této kontrole se podrobit apod. '

Podle &l. 4 odst. 1 Listiny mohou byt povinnosti ukladany toliko na zdkladé zakona a
v jeho mezich. Zakotveni uvedenych povinnosti v provadéci vyhlaSce Ministerstva prace a
socialnich v&ci na zaklad® zmocnéni § 8 odst. 4 a § 41 odst. 2 zékona by tedy porusilo pod-
minky €l. 4 odst. 1 Listiny.

Napaden4 ustanoveni zakona jsou v rozporu s istavnimi principy podzakonné normo-
tvorby definovanymi Ustavnim soudem Ceské republiky zejména v nilezech publikovanych
pod &. 410/2001 Sb. a &. 96/2001 Sb. V nich Ustavni soud vyslovil, e odvozena normotvorba
exekutivy musi respektovat nize uvedené zasady:

1. podzikonny pfedpis musi byt vydan opravnénym subjektem,
2. podzakonny pfedpis nesmi zasahovat do véci vyhrazenych zakonu,
3. musi byt zfejma vile zakonodérce k Gipravé nad zakonny standard.
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Podle judikatury Ustavniho soudu nemusi byt kazd4 povinnost stanovena zikonem,
nebot’ pozadavek, aby jakédkoliv povinnost byla stanovena pfimo a vyhradné zakonem, by
»zjevné vedl k absurdnim disledkim, a to k popfeni smyslu sekundarni normotvorby, jelikoz
pojmovou soucdsti kaZzdé pravni normy je vymezeni uréitych prav a povinnosti adresati nor-
my* (srov. nalez €. 410/2001 Sb.). Podzdkonny pfedpis se vSak musi vZdy pohybovat
v mezich zakona, které jsou bud’ vyslovn& vymezeny anebo vyplyvaji ze smyslu a Géelu za-
kona. Na zakladé¢ zakonného zmocnéni ma provadéci pfedpis konkretizovat problematiku
upravenou v zakladnich rysech jiZ samotnym zdkonem, ale nikdy nesmi jit mimo zakon.

Napadeny zikon se v ustanovenich § 8 odst. 4 a v § 41 odst. 2 shora uvedenych prin-
cipi nedrZi. Vymezeni pojmu smluvni rodiny v zdkoné je neurcité. Stejné tak neurité jsou
podminky, za nichZ Ize dit€¢ do smluvni rodiny umistit (,,ve zvlast¢ odivodnénych ptipadech,
vyZaduje-li to zdjem ditéte*). Intenzita této neuréitosti je tak vysokd, Ze vylucuje moZnost
stanoveni normativniho obsahu danych ustanoveni pomoci obvyklych interpretanich postu-
pi. Tim odporuje principu privni jistoty a principim pravniho statu. Dochézi tak k rozporu
t&chto ustanoveni zdkona s &l. 1 Ustavy, ktery stanovi, e Ceska republika je demokraticky
pravni stit zaloZeny na tct& k praviim Elovéka a ob¢ana.

Podle &1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ,,Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem
pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ jiZ uskuteCiované vefejnymi nebo soukromymi zafi-
zenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddmymi organy.“. Ve svétle tohoto usta-
noveni Umluvy o pravech ditéte Ustavni soud zastava nézor, Ze pravni tprava vybéru, ptipra-
vy a kontroly smluvnich rodin musi sledovat jeden zakladni cil, a to ochranu ditéte v tom
sméru, aby pfi pé€i v ramci smluvni rodiny neutipélo jakoukoliv Gjmu. Vechny dilezité
otazky tykajici se ochrany zajmu ditéte byly aZ dosud upraveny zdkonem a neni diivod, pro¢
by praveé v piipadé smluvnich rodin méla postadovat pouze podzakonna tiprava.

V souladu s § 44 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu viichni Géastnici tohoto Fizeni sou-
hlasili s tim, aby Ustavni soud upustil od ustniho jednani ve véci. Za této procesni situace
plénum Ustavniho soudu rozhodlo mimo ustni jedndni a bez pkitomnosti uastnikti dne 30.
ervna 2004. Nalezem vydanym podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zrugilo ustano-
veni § 5 odst. 1 posledni véty, § 8 odst. 4 a § 41 odst. 2 zakona &. 109/2002 Sb. pro rozpor
s¢l. 1,¢l. 4 acl. 79 odst. 3 Ustavy aél.4odst. 1 a2, ¢l 7 odst. 1, €l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 Listi-
ny, a to ke dni publikace tohoto nalezu ve Sbirce zakond.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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