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VYHLASKA
ze dne 21. dnora 2005,

kterou se méni vyhliska Ceského ifadu zemémé¥ického a katastrilniho & 31/1995 Sb.,
kterou se providi zdkon ¢&. 200/1994 Sb., o zeméméFictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych
zédkonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich piedpist

Cesky tifad zeméméFicky a katastrdlni stanovi po-
dle § 20 odst. 1 zikona & 200/1994 Sb., o zeméméFictvi
a o zméné a doplnéni nékterych zdkont souvisejicich
s jeho zavedenim, ve znéni zdkona &. 186/2001 Sb. a z4-
kona & 319/2004 Sb.:

Cl1

Vyhlaska & 31/1995 Sb., kterou se providi zikon
&. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zméné a doplnéni
nékterych zidkond souvisejicich s jeho zavedenim, ve
znéni vyhlasky & 212/1995 Sb. a vyhlasky & 365/
/2001 Sb., se mé&ni takto:

1. V §1 odst. 1 se za slova ,tematickych stitnich
mapovych dél,“ vklidaji slova ,pfedmét a obsah
sprivy zakladni bize geografickych dat Ceské repu-
bliky (ZABAGED) (dile jen ,databdze),”.

2. V § 6 odstavec 1 v&etné poznimek pod &rou
& 14a a 14b zni:
»(1) Udaje o bodech poskytuje sprivce znatky
nebo katastriln{ pracoviité Eatastréfm’ho dfadu
a) beziplatné nahlédnutim do dokumentovanych
operatit bodovych poli za pfitomnosti zamést-
nance orginu zem&méF¥ictvi a katastru, v prosto-
rech a v dobé k tomu urlenych; pfi tomto nahli-
Zeni umoZn{ orgin zem&méfictvi a katastru pofi-
dit si opis idajii o bodech zplisobem, ktery nepo-
$kod{ poskytnuty podklad, nebo
b) za dplatu podle zvlaStntho privniho pfedpisu
v pisemné, &selné nebo v grafické formé nebo na
nosiéich dat, pokud zvl3tni privni pfedpis nesta-
novi jinak'*®); idaje o jednotlivych Eodech se po-
skytuji na polkini a hromadné vystupy udaji
o Zodech do jednoho tydne.

1 4a)

142y Piloha & 1 vyhldsky &. 162/2001 Sb., o poskytovani tidajii
z katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni vyhlisky
&. 345/2004 Sb.
Zikon &. 526/1990 Sb., o cenich, ve znénf pozdgjsich pied-
pist.

14by § 20 odst. 2 zikona & 139/2002 Sb., o pozemkovych tpra-
vich a pozemkovych tifadech a 0 zm&né zdkona & 229/1991
Sb., o tipravé vlastnickych vztahd k ptd€ a jinému zemé-
délskému majetku, ve znéni pozdgjsich ptedpist.
§ 39 odst. 5 zdkona & 61/1988 Sb., o hornické &innosti,
vybusninich a o stdtni bdfiské sprivé, ve znéni zikona
&. 315/2001 Sb.

§ 1 odst. 2 vyhlasky & 545/2002 Sb., o postupu pfi pro-
vadéni pozemkovych tdprav a nileZitostech ndvrhu pozem-
kovych dprav.“.

3. V § 6 se za odstavec 1 vkldd4 novy odstavec 2,
ktery zni:

»(2) Udaje o bodech zikladnich bodovych poli
a zhu$tovacich bodech uvefejiiuje Cesky tfad zemé-
méficky a katastrilni (déle jen ,U¥ad“) na svych we-
bovych strinkich. Tyto ddaje lze prostfednictvim in-
ternetu ziskat bezﬁpf’ &«

atné.”.
Dosavadni odstavce 2 aZ 8 se oznaduji jako odstavce 3
az 9.

4. V § 6 se odstavec 8 v&etné poznimky pod &arou
¢. 17 zruduje.
Odstavec 9 se oznaluje jako odstavec 8.

5. V ndzvu oddilu druhého se za slovy ,MAPO-
VYCH DEL* vklids slovo ,DATABAZE®.

6. V § 8 odst. 1 se pismeno b) v&etné poznimky
pod &arou &. 23 zruuje.

Dosavadni pismeno c) se oznaluje jako pismeno b).

7. V § 8 odst. 1 pism. b) se slova ,Ceskym tfa-
dem zem&méfickym a katastrilnim (dile jen ,U¥ad“)“
nahrazuji slovem ,, Ufadem*”.

8. § 9 v&etné nadpisu zni:

”§ 9
Obsah sprivy stitnich mapovych dél

(1) Obsahem sprivy je

a) tvorba, obnova, vydivini a poskytovini stitnich
mapovych dél,

b) vedeni dokumentaénich fondi a datovych sou-
bort di?télm’ formy zikladnich stitnich mapo-
vych dél.

(2) Tvorba a obnova zikladnich stitnich mapo-
ych dél vychdzi z aktudlniho stavu databéze jako vy-
Zﬁotho datového geografického standardu a ze stan-

dardizovaného geografického nizvoslovi podle § 11
odst. 6.

(3) Stdtni mapovi dila se poskytuji v analogové
formé (tiskové vystupy) nebo jako rastrové a vektorové
soubory v obsahové trovni odpovidajici méfitku p¥i-
slusného stitniho mapového dfg.
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(4) Z dokumentaénich fondl tvorby stitnich ma-
povych dé&l poskytuje Zeméméficky dfad pravodhlé
rovinné soufadnice rohti vnitfnich rimi mapovych lis-
ti v geodetickém referenénim systému.“.

9. Poznimka pod &arou &. 27 znfi:

»27) Zikon & 121/2000 Sb., o privu autorském, o privech sou-
visejicich s pravem autorskym a o zmé&né& n&kterych zdkond
(autorsky zikon).”.

10. V § 10 odst. 1 pismeno b) zni:

»b) v rastrové nebo vektorové formg, je-li p¥islu§né
stitni mapové dilo vytvofeno na podkladé data-
baze.“.

11. V § 10 odstavec 3 znf:

»(3) Kazdi rozmnoZenina kartografického dila,
vytvofeného s uZitim stitntho mapového dila nebo
jeho &4sti, musi obsahovat upozornéni na autorski

réva ke stitnimu mapovému dilu podle zvld3tniho zi-
iona”) ve formé& ochranné dolozky ,Mapovy pod-
klad ©“ s uvedenim vydavatele stitniho mapového dila
a roku prvniho vydéni.“.

12. Za § 10 se vklidaji nové § 10a aZ 10c, které
v&etné nadpisti zngji:

»$ 10a
Piedmét sprivy databize

Pfedmétem sprivy databize jsou data o geografic-
kych objektech vedend v elektronické podobé, jejichz
prostorovou sloZku tvof{ data vektorovd a popisnou
slozku ddaje o atributech geografickych objekti. Se-
znam geografickych objektt a jejich atributli vedenych
v databdzi soulasné s kategorizaci téchto objektd
a strukturou databize obsahuje pfiloha (bod 8).

§ 10b
Obsah sprivy databize

Obsahem sprivy databéze je

a) tvorba databéze digitalizaci a ndslednym pogitado-
vym zpracovinim obsahu Zikladni mapy Ceské
republiky 1 : 10 000 a dopliiovinim daf‘s'fch vie-
obecn& uZitnych objektt, které vychozi mapovy
podklad neobsahuje,

b) aktualizace prostorové slozky databize providénd

1. periodicky pro plny obsah databize v cyklu
nejdéle 6 let na celém dzemi Ceské republiky,
a to na podkladé ortofotomap a s nislednym
topografickym doSetfenim zmén v terénu,

2. prib&Znym zdznamem podstatnych zmén geo-
metricky vyznamnych objektli databize,

c) aktualizace popisné sloZky databdze providéni

1. periodicky soulasné s periodickou aktualizaci
prostorové slozky a

2. priibé&Znou aktualizac{ atributli pfebirinim dat
od spravnich tfadi,
d) zdokonalovini databdze za ulelem zpfesnéni
idaji o poloze nékterych geografickych objektd,
e) rozvoj komunikace systému vefejné sprivy slou-
Zici pro vedeni databize,

f) dokumentace podkladi pro vedeni databize
a uchovévin{ jejtho obsahu v &asové fadé.

§ 10c

Formy poskytovini, podminky uZiti
a roz§itovani dat databize

(1) Data databize poskytuje k uZiti Zemémé¥icky
fad jako

a) vektorové soubory polohopisu nebo vyskopisu
(ve formé digitilntho modelu reliéfu) vizemi Ceské
republiky v%éiné uzivanych a rozsifenych podi-
tatovych formdtech,

b) textové soubory ve vyménném formitu, ktery ob-
sahuje krom& prostorovych soufadnic i popisné
ddaje, tj. kédy a ndzvy objektd a hodnoty atri-
butd. Strukturu vyménného formitu uvefejiiuje
Zeméméficky lifa?’ve Zpravodaji Ceského ﬁfa(fu
zem&méFického a katastrilniho.

(2) Podminkou uZiti a roz$ifovani dat databdze je
smlouva uzavfeni mezi uZivatelem a Zeméméfickym
dfadem, kteri stanovi, Ze data databize bude uZivatel
uZivat pro vlastni potfebu v&etné jejich zvefejnéni na
intranetu (bez moZnosti data roz§ifovat), nebo k jakym
jinym u&elim budou pouZita s moZnosti rozsifovat
data samostatng, spoleéné s tematickou nadstavbou
k vydan{ kartografického, popfipadé jiného dila.

(3) P#i uZiti dat databize ke komerénim tde-
lim se uZivatel ve smlouvé zavdZe uvést na pro-
duktu ochrannou znimku ,Geograficky podklad -
ZABAGED® Zeméméticky tGfad“.”.

13. V § 11 odst. 6 se za slova ,mapovych dilech”
vklddaji slova ,a v elektronicky vedeném standardizo-
vaném geografickém ndzvoslovi v rozsahu geografic-
kych jmen, kterd obsahuje Zikladni mapa Ceské repu-
bliley 1 : 15 000.

14. Za § 12 se vklddd novy § 12a, ktery véetn&
nadpisu a poznimky pod &arou &. 31a zni:

»$ 12a
NileZitosti dokumentace vysledkii zeméméfickych
¢innosti vyuZivanych pro spriavu a vedeni stitnich
mapovych dél ziskanych technologii globilniho
polohového systému

(1) NileZitostmi dokumentace bodti podrobného
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polohového bodového pole zaméfenych technologif
globdlntho polohového systému (déle jen ,,GPS®) jsou

a) technickd zpriva, jejiZ nedilnou soulisti je proto-
kol ur&eni bodt podrobného polohového bodo-
vého pole technologii GPS v&etné p¥iloh,

b) geodetické ddaje o bodech podrobného poloho-
vého bodového pole®'?).

(2) NileZitostmi dokumentace podrobnych bodi
je zdznam podrobného méfeni zmén”), jehoZ nedilnou
soulsti je protokol ur&eni podrobnych bodi techno-
logif GPS v&etné ptiloh. Vzor protokolu uréeni bodi
podrobného polohového bodového pole technologif
GPS a vzor protokolu uréeni podrobnych bodd teci
nologii GPS je uvefejnén na webovych strinkich

Ufadu.
(3) Technické poZadavky na zaméfeni a vypolty
bodd ur&enych technologii GPS jsou uvedeny v ptiloze

(bod 9).

12) § 11 vyhldsky & 190/1996 Sb.“.

15. § 19 v&etné nadpisu se zruluje.

16. V bodu 6 pfilohy se zruiuje text vysvétlivky
oznalené hvézditkou a odkaz ,* se nahrazuje &s-
lici ,,9)“.

17. V pfiloze se dopliiujf body 8 a 9, které véetn&
nadpisti znéji:

»8. Seznam geografickych objektt a jejich atributd
vedenych v datab3zi (struktura databize)

Sidelni, hospodéfské a kulturni objekty,

Komunikace,

Rozvodné sité a produktovody,

Vodstvo,

Uzemni jednotky v&etné chrénénjch tzemd,

Vegetace a povrch,

Terénni reliéf,

Geodetické body.

® NS Vv A
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1. SiDELNi, HOSPODARSKE A KULTURNI OBJEKTY
Pora-
dové . , Po-
typu | objektu objekti uréeni objektu atributi atributu zn?— atributu ivky
ob- ki
jektu
1.01 | AL020 [Intravilin stiedovy bod |INTRAV|NAMOB | 20 | (NUL) Jméno NUL)
plochy a/nebo Znamena,
hranice plochy Ze hodnot
atributu
miiZze byt
razdna
1.02 | AL015 [Budova obvodova linie| BUDO | NAMBU | 20 | (NUL) [jméno budovy
jednotliva nebonebo bod
blok budov
BFC 3 | (NUL) ppudova blize
mespecifikovana
015 [gkola
006 memocnice
042  [klaster
019  |[zemédélsky podnik
010 |hvézdarna
030  Thangar, sklad
095  elektrarna (mala
vodni)
096  pfeerpavaci stanice
097 [rozvodna,
transformovna
009 lturni objekt
ostatni
098 bytovaci a
ohostinské zafizeni
050 ostel
039 aple
001 rimyslovy podnik
014 ajovna
058 eteorologicka
stanice
061  spravni a soudni
udova
035 oStovni ufad
054 erpaci stanice
ohonnych hmot
200 odojem zemni
301 [kolat+poStovni
ifad+spravni a
oudni budova
302  [skola+postovni ufad
303  |postovni
ufad+spravni a
soudni budova
304 [kola+spravnia
soudni budova
1.03 | ALO18 |VéZovita bod NASTAV| BFC 3 | (NUL) [véZblize
nastavba na nespecifikovana
budové,
v€Zovita stavba 090 [v&Zovita nastavba na
ostatni udove
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Pora-
dové . ) Po-
dislo If()d T‘?'i;;:{zlg‘;u G'eon?etr'ické tl:l?::rl:y Jn.léno Jzt‘.et Hoilnota V§znam atributu V)"svét-
typu | objektu . veo  [ureni objektul . | atributu zna- atributu livky
objekti atributi N
ob- ki
jektu
091 rozhledna
092  |vysilac
1.04 | AAD10 [Usti3achty, |bod SACHTA| NAMSA | 20 | (NUL) }méno Sachty, $toly
stoly
EXS 3 | (NUL) @gachta, §tola
*vprovozu
027 @§achta, §tola mimo
Provoz
TXT 10| (NUL) [druh téZeneho
materialu
1.05 | AA040 [T€zni véz bod TEVEZ EXS 3 | (NUL) téZni véZ v provozu
027  téZni v€Z mimo
provoz
TXT |[10| (NUL) (druh t&Zeného
materidlu
1.06 | AAO11 [Povrchova tiedovy bod |[POVRCH| NAMPT { 20 | (NUL) [jméno
téZba, lom, plochy a/nebo
jama hranice plochy
TXT 10 | (NUL) (druh t€Zeného
materialu
1.07 | AC030 [Usazovaci istiedovy bod USNA TXT 1 N usazovaci nadrz
nadrz, odkalistéplochy a/nebo
hranice plochy
0O  jodkalisté
1.08 | AM040 [Halda, odval |stfedovybod | HALO
plochy a/nebo
hranice plochy
1.09 | AL019 [Kilna, sklenik, jobvodova linie ] KULNA | TXT 1 K Glna
foliovnik r('-l
S sklenik, foliovnik
1.10 | AF010 [Tovarni komin |bod TOVKO
1.11 | AF020 [Dopravnikovy [lomena Cara DOPAS
as
1.12 | AF030 (Chladici véZ [obvodova linie (CHLVEZ
1.13 | AMO070 [Valcova nadrz, jobvodova linie VALNAD
zasobnik mebo bod
1.14 | AMO020 [Silo lobvodova linie| SILO
mebo bod
1.15 | AMO080 [Vodojem bod VOVEZ
véZovy
1.16 | AB000 Skliadka sttedovy bod | SKLAD EXS 3 | (NUL) gkladka v provozu
plochy a/nebo
hranice plochy
027  [skladka mimo
Provoz
TXT 1 O  skladka odpadu
M skladka materialu
1.17 | AJ050 |[V&tny miyn |bod VEMLYN|
1.18 | AJO51 [Vétrmy motor |bod VEMOT
1.19 | AL200 [Rozvalina, obvodova linie | ROZVA [ NAMZR | 20 | (NUL) [jméno rozvaliny,
ficenina ziiceniny
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Pora-
dové . Po-
dislo| Kod Typ objektu Geometrické Nazev Jméno ]zi':et Hodnota | ,. . Vysvét-
. v katalogu PP tabulky . . Vyznam atributu A
typu | objektu .o .o [uréeniobjektul . - | atributu zna- atributu livky
objektit atributi °
ob- kil
jektu
1.20 | AL130 Mohyla, lobvodova linie | MOPON
pomnik, nebo bod
nahrobek
1.21 | AL090 [KiiZ, sloup bod KRISLO
kulturniho
Vyznamu
1.22 | AHO10 [Hradba, val, [lomenac¢ira |[HRAVAL
basta, opevnéni
1.23 | AL260 [Zed omena fara ZED
1.24 | AL030 Hibitov sttedovy bod HRBI
plochy a/nebo
hranice plochy
1.25 | AK150 [LyZaisky lomena ¢ara LYMUS
mustek
1.26 | AA00O [Hranice lomena ¢ara DOBP |NAMKO| 7 [wxyyyyz kod dobyvaciho 1
dobyvaciho prostoru
rostoru
1.27 | ALO0OO |Areal u¢elové [stfedovy bod ZAST |NAMAR| 20| (NUL) [méno areilu
zastavby plochy a/nebo
hranice plochy
TXT 2 PP  primyslovy podnik
ZP  emédélsky podnik
AN  larcheologické
nalezi§té
ZO  [zoo, safari
HR  |hfiste
ST  |stadién
DO  dostihové zavodistd
KO  [koupali§té
CA  [camping
TA  [tabotisté
SN Iskanzen
LK [letni kino nebo
divadlo
VS  |vystavisté
SR stielnice
ZS  [Pelezni¢ni stanice
CH [chatova kolonie
GA  [skupinové garaZe
RZ  [rekreadni zastavba
HZ  |areal zamku nebo
hradu
KL  [klaster
KS  [kostel
KU  [ostatni kulturni
objekt
NE pnemocnice
LZ  [fostatni lé¢ebné
zatizeni
SO  Bkola
CV  (istirna odpadnich
od
UP  fipravna vody
VD odojem zemni
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Wa-
dové . , Po-
G| a0 | TR OVEMY | Geomerric | N2 | o [t oot v | Vo
typu | objektu ..o (urdeniobjektu . % | atributu zna- atributu livky
objektu atributii o
ob- ku
jektu
SK  |skupinové skleniky
SL sklad, hangar
HA  |hdjovna
CS  [erpaci stanice
pohon. hmot
PR tistav
AB  |autobusové nadrazi
VY ysila¢
MS eteorologicka
stanice
OB hvézdama
NM  mpamésti
1.28 | EX010 [Doplitkova lomena ¢ara DOPLI
linie
1.29 | EX011 [Obved obvodova linie [ VNITRO
vnitrobloku
1.30 | EX001 Ram obvodova linie| RAM 4m mapového listu
2. KOMUNIKACE
Pofa-
dové . . . Po-
tislo | Kod Typ objektu Geomf: m,Cke Nazev |y ¢no | et |Hodnota| |, . Vysvét-
biektu v katalogu uréeni tabulky atributu znad atributu Vyznam atributu livk
typu ) o} objektis objektu | atributi 2 Y
ob- kil
jektu
2.01 | AP001 |Silnice, dalnice Jlomena ¢ara-| SILDA | NAMS | 6 | Dx, Dxx fozna¢eni dalnice
osa silnice
Rx(y), loznaceni rychlostni
Rxx(y) [komunikace
x(y), joznaceni silnice
xx(y) |1. tfidy 2
xxx(y) loznaCeni silnice
2. tiidy
xxxx(y), loznadeni silnice
xxxxx(y) [3. tfidy
(NUL) pmeevidovana silnice
EXS 3 | (NUL) Eilnice, dalnice v
provozu
005 [silnice, dalnice ve
vystavbé
2.02 | AP0O2 [Ulice lomena dara-| ULI |NAMUL | 20| (NUL) jméno ulice
osa ulice
EXS 3 | (NUL) nplice sjizdna
025  lice nesjizdna
2.03 | AP0O10 (Cesta lomena éara-| CES EXS 3 | (NUL) [cesta udrZovana
losa cesty
025 [cesta neudrZovana
099 |cesta vyjadiena
dvoucaie
2.04 | AP003 [P&Sina lomena ¢ara-| PES
osa pé€Siny
2.05 | AP020 [KiiZovatka bod KRIMI | NAMUB | 10 |viz objekt[kéd uzlového bodu
mimouroviiova 2.07
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Pora-
dové . . Po-
éislo | XKod Typ objektu |Geometrické| Nazev Jméno | cet|Hodnota Vysvét-

. v katalogu urceni tabulky . . Vyznam atributu /
tygu objektu objekti objektu | atributd atributu z:g- atributu livky
0 -

jektu

NAME | 4 | xxxx loznaceni vyjezdu 3
z dalnice (EXIT)
NAMS 1| 6 [viz objektioznaceni silnice 1
2.01
NAMS 2 | 6 [|viz objektioznadeni silnice 2
2.01
NAMS 3| 6 | (NUL), [oznaceni silnice 3
viz objekt
2.01
NAMS 4 | 6 [ (NUL), |oznaceni silnice 4
viz objekt
2.01
NAMS 5| 6 | (NUL), joznadeni silnice 5
viz objekt
2.01
2.06 | AQ062 KiriZovatka bod KRIUR | NAMUB | 10 [viz objekt[kéd uzlového bodu
liroviiova 2.07
NAMS 1| 6 |viz objektjoznacen] silnice 1
2.01
NAMS 2 | 6 |viz objektjoznaceni silnice 2
2.01
NAMS 3 [ 6 | (NUL), joznaceni silnice 3
viz objekt
2.01
NAMS 4| 6 | (NUL), oznaceni silnice 4
viz objekt
2.01
NAMS 5| 6 | (NUL), |oznaceni silnice 5
viz objekt
2.01
2.07 | AP004 |Uzlovy bod bod UBOD |NAMUB | 10 | xxxxAy fkod uzlového bodu
J'sJilniéni sité aZ 4
XXXXAYY
y
xxxxBy
az
XxxxByyy]
NAMS | 6 [|viz objektloznadeni silnice
2.01
2.08 | AQ040 Most lomena ¢ara | MOST | NAMS | 6 |viz objektjoznaceni silnice,
nebo bod 2.01 |dalnice, kterd
(NUL) [probiha po mosté
NAMO | 4 xaZ [¢islo stavebniho
xxx(y) ‘objektu na silnici, 5
(NUL) [dalnici
NAMZ | 6 |viz objektjoznadeni tratového a
2.17  defini¢niho useku
(NUL) peleznice

2.09 | AQ043 [Lavka lomena ¢ara LAY
nebo bod
2.10 | AQ041 [Podjezd lomena Cara POD NAMS | 6 [viz objektloznaceni silnice,
nebo bod 2.01 |dalnice
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Pora-
dové ' . I Po-
Gislo| Koéd | LYPobiektu |Geometrické) Nizev |y .0 | ket |Hodnota| .. . Vysvét-
typu | objektu vka‘t alogu ureent tab_ulk): atributu zna- atributu Vyznam atributu livky
objekti objektu atributa .
ob- ku
jektu
NAMOI | 4 jviz objekt(islo stavebniho
2.08 [objektu na silnici,
dalnici
2.11 | AQ042 [Zeleznicni bod ZEPR | NAMS | 6 | (NUL), oznaceni silnice
piejezd viz objekt
2.01
NAMO | 4 | (NUL), gislo stavebniho
viz objektiobjektu
2.08
NAMZ | 6 | (NUL), loznaleni trat'ového a
viz objektdefini¢niho useku
2.17 [zeleznice
EXS 3 048  [zabezpeceny
Zelezni¢ni piejezd
049 mnezabezpefeny
ZelezniCni prejezd
2.12 | AQ065 [Propustek lomena ¢ara | PROP
nebo bod
2.13 | AQ080 Piivoz lomena cara PRIV | NAMS | 6 | (NUL), loznadeni silnice
viz objekt
2.01
NAMO | 4 | (NUL), gislo stavebniho
viz objektjobjektu
2.08
NAMV |20 | (NUL) méno vodniho toku
nebo vodni nadrze
2.14 | AQ130 [Tunel fomena Cara TUN NAMS | 6 | (NUL), |oznaleni silnice,
viz objektidalnice
2.01
NAMO | 4 | (NUL), gislo stavebniho
viz objektiobjektu na silnici,
2.08 |dalnici
NAMZ | 6 | (NUL), loznadeni tratového a
viz objekt|defini¢niho dseku
2.17 Zeleznice
2.15 | AQ135 [Parkovistg, stfedovy bod | PARKO
odpocivka plochy a/nebo
hranice
lochy
2.16 | FA002 [Hranitni bod HRPR | NAMHP | 20 | (NUL) [jméno hrani¢niho
piechod prechodu
TXT 1 S silni¢ni hraniéni
ptechod
zZ Zelezni¢ni hraniéni
pfechod
P pesi hraniéni
pfechod
v vodni hraniéni
pfechod
NAMS | 6 | (NUL), loznaceni silnice,
viz objekt/dalnice
2.01
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Pora-
dové . L, . Po-
éislo | Kod Typ objektu Geomf m,d(e Nazev Jméno |&et | Hodnota| ., . Vysvét-
typu | objektu vka‘t alogu ureent tab.ulk): atributu zna- atributu Vyznam atributu livky
objektu objektu atributi o
ob- kil
jektu
NAMZ | 6 | (NUL), joznadeni tratového a
viz objektdefini¢niho useku
2.17 teleznice
NAMVT | 20 | (NUL) [jméno vodniho toku
2.17 | AN010 [Zelezni¢ni trat |lomena Cara-| ZEUZ | NAMZ | 6 | (NUL), joznaceni tratového a
losa trati xxxxyy |defini¢niho dseku
Zeleznice 6
RRC 3 | (NUL) prozchod koleji
normalni
004  frozchod koleji
uzkorozchodny
RRA | 3 | 001 l|elektrizovana trat
(NUL) meelektrizovana trat
EXS 3 | (NUL) [provozovana trat
00S  [trat’ ve stavbé
059 eprovozovana trat’
USR 3 005 Etétni Zeleznice
006 oukromd Zeleznice
(NUL) meuréeno
LTN 2 XX odet koleji 7
2.18 | ANO50 [Zelezniéni lomena ¢ara-| VLE NAMZ | 6 | (NUL), loznaceni tratového a
vlecka osa vlecky xxxxyy definiéniho
6
useku vlecky
RRC 3 | (NUL) Jrozchod koleji
mormalni
004 [ozchod koleji
nzkorozchodny
RRA 3 001 lelektrizovana vlecka
(NUL) meelektrizovana
vlecka
LTN 2 XX ocet koleji 7
2.19 | AN060 [Kolejiste sttedovy bod KOL
plochy a/nebo
hranice
lochy
220 | AQ126 {Zelezni¢ni bod ZEZA |NAMZA | 20 | (NUL) [jméno zastavky
zastdvka
2.21 zru$eno
2.22 | AQO010 [Lanova draha, [lomena ¢ara-|{ LANO TXT 1 \% visutd lanova draha
lyZaisky vlek  |osa drahy
L lyzatsky vlek
P pozemni lanova
draha
2.23 | AQO020 IStozar lanové [bod STOLAD
drahy
2.24 | ANO11 [Tramvajova lomen4 ¢ara - | PODRA
draha osa drahy
2.25 | GB005 [Letisté sttedovy bod | LET NAML |20 | (NUL) jméno letisté
plochy a/nebo
hranice
iplochy
NAMILIK | 4 kod letiste
TXT 1 C  lcivilni leti§té
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Poia-
dové . P Po-
tislo | Koéd Typ objektu Geomf trl’cke Nazev Jméno | et {Hodnota| . . Vysvét-
. v katalogu urceni tabulky N . Vyznam atributu L
typu | objektu objektit objektu | atributd atributu pna- atributu livky
ob- ki
jektu
\Y ojenské leti§té
S miSené leti§te
2.26 | GB055 Obvod leti§tni jobvodova  |OBLEDR
drahy linie
2.27 | GB054 Osa letidtni lomena ¢ara-| LEDR | NAMLK | 4 kod letisté
drahy osa drahy
NAMLD | 4 6d letistni drahy
VAL1 | 4 Félka drahy [m]
VAL2 | 3 Sifka drahy [m]
2.28 | ANO12 Metro lomena ¢dra - | METRO | LOC 1 P podzemni usek metr.
osa trati
N adzemni usek metr:l
3. ROZVODNE SITE A PRODUKTOVODY
Poia-
dové . . Po-
¢islo| Kod Typ objektu Geometrické Nazev Jméno |€et |Hodnota| .. . Vysvét-
bekta | ¥ Katalogu |, G ek ADUKY | bnad atributa | Y9Znam atributy | T
typu | ob) objektii 1 atributa . y
ob- ku
jektu
3.01 | AD010 [Elektrarna sttedovy bod ELEK | NAMEL |20 | (NUL) jméno elektrirny
plochy a/nebo
hranice plochy
PPC 3 007 itepelna elektrarna
001 [vodni elektrarna
002  jjaderna elektrarna
005  vétrna elektrirna
3.02 | AD030 [Rozvodna, sttedovy bod ROZT | NAMRT (20| (NUL) loznaceni rozvodny,
transformovna plochy a/nebo transformovny
hranice plochy
VALI1 3 mapéti [kV]
VAL2 | 3 | (NUL) apéti [kV]
VAL3 | 3 | (NUL) pnapéti [kV]
VAL4 | 3 | (NUL) pmapéti [kV]
3.03 | AT030 [Elektrické lomena ¢ara ELVED | NAMEN | 20 | (NUL) |oznadeni vedeni
vedeni
VAL 3 nejvyssi napéti [kV]
3.04 | AT040 |StoZar bod STOVED
elektrického
vedeni
3.05 | AQ113 Dalkovy lomena ¢ara PROPO [NAMPRO| 20 | (NUL) foznaceni
produktovod, produktovodu,
dalkové potrubi potrubi
TXT |[10| (NUL) idruh
piepravovaného
materialu
3.06 | AQ116 [Precerpavaci [stfedovybod |PRESTA|NAMPS |20 | (NUL) joznaceni
tanice plochy a/nebo pfeCerpavaci stanice
E:roduktovodu hranice plochy
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4. VODSTVO
Pofa-
dové . . Po-
Cislo I‘.(éd 'I;Iyﬁa:l;{zl;tlu G? on'letl:.ické tI:I?:lel:y .:n.lle;n;) Cet Htm.i: 0: 2 Vyznam atributu Vl).lsiét-
typu | objektu objektii urceni objektu atributg | 2tributu zn?- atributu ivky
ob- ka
jektu
4.01 { BH170 Zdroj bod PODVO [NAMVPR| 9 | (NUL), loznadeni pramene 8
podzemnich XXXXXYyyYnebo vrtu
vod y
TXT 2 PS  [pramen
ZK  |lazerniské zfidlo,
kaina
VR studna-vrt
4.02 | BH140 [Vodni tok lomena ¢ara - { VOTOK | NAMVT | 20 | (NUL) [iméno vodniho toku
osa toku
INAMVTK]| 12 | (NUL), loznaceni tiseku 9
xxxxxxxy vodniho toku
yyyy
NAMRO | 10 |viz objektkéd povodi 4. fadu,
4.03  kde se tok nachazi
HYC 3 006 lobasny
(NUL) staly
LOC 3 004 podzemni
(NUL) |povrchovy
4.03 | BH142 [Rozvodnice [lomena &ara ROZVO [NAMRO1| 10 [xxxxxxxxkod 1. pfilehlého 1
X povodi 4. fadu 0
NAMRO2| 10 |xxxxxxxx[kod 2. piilehlého
X ovodi 4. fadu
4.04 | BB00S [Pristavisté bod PRIST |NAMPRI| 20 | (NUL) jméno pfistaviits
NAMVT | 20 [ (NUL) }jméno vodniho toku
nebo vodni nadrze
4.05 | BH0O70 Brod lomena ¢ara BROD | NAMS | 6 | (NUL), joznadeni silnice
viz objekt
2.01
NAMO | 4 | (NUL), Kislo stavebniho
viz objektobjektu na silnici
2.08
NAMVT | 20 | (NUL) }jméno vodniho toku
4.06 | BH180 |[Vodopad lomend ¢ara | VODOP [NAMVO | 20 | (NUL) jméno vodopadu
mebo bod
NAMVT | 20 [ (NUL) jméno vodniho toku
4.07 | BI020 [PYehradni hraz, lomen4 &4ra - | PHJEZ | NAMPH | 20 (NUL) [jméno hraze, jezu
jez osa hraze nebo
jezu
NAMVT | 20 [ (NUL) fjméno vodniho toku
TXT 1 P  |pfehradni hraz
J jez
4.08 | BI030 [Plavebni lomena ¢ara - | ZDYMA [NAMPLK| 20 | (NUL) |oznaceni plavebni
[komora osa komory lkomory
NAMVT | 20 { (NUL) [jméno vodniho toku
4.09 | BHO10 |Akvadukt, lomena &ara AKVA |NAMAK |20 | (NUL) [jméno akvaduktu
shybka nebo bod
TXT 1 A @akvadukt
S shybka
4.10 | BHO80 [Vodniplocha [stfedovy bod VOPL | NAMVP |20 | (NUL) |jméno vodni plochy
plochy a/nebo
branice plochy
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Pora-
dové . . Po-
dislo | Kod Typ objektu Geometrické Nazev Jméno | Eet |Hodnota| ., . Vysvét-
. v katalogu « .o tabulky . . Vyznam atributu 4
typu | objektu . = uréeniobjektul . < | atributu [zna- atributu livky
objekti atributa o
ob- ku
jektu
4.11 | BH0OO [Bfehovacara (obvodova linic| BREH
vod. toku nebo
vodni plochy
4.12 | BH095 |[BaZina, moc¢al |obvodova linie| BAMO
baziny nebo
mocalu
5. UZEMNIi JEDNOTKY VCETNE CHRANENYCH UZEMI
Poia-
dové . . Po-
Gslo| Kod | LYPODIeKtu | oo metrické | 22V | yméno |Zet |Hodnota , . Vysvét-
. v katalogu PRI tabulky . . Vyznam atributu d
typu | objektu s 3 .® uréeni objektu . ‘. | atributu |zna- atributu livky
objekti atributa .
ob- ki
jektu
5.01 | FA000 [Hranice lomena Cara ADMI |NAMENL1| 10 {xxxxzzzz [kod 1. pfilehlé 11
Ispravni zz  Wzemni jednotky dle
jednotky a CZ-NUTS
katastralniho
nzemi
NAMEN2| 10 | (NUL) [kéd 2. pfilehlé
uzemni jednotky
xxxxzzzz (dle CZ-NUTS
7z
NAMSU1| 6 | yyyyyy kod 1. ptilehlého
katastralniho izemi
dle Informaéniho
systému katastru
emovitosti
NAMSU2| 6 | (NUL) Fk()d 2. ptilehlého
yyyyyy [katastralniho tizemi
dle Informaéniho
systému katastru
memovitosti
5.02 | EA000 Hranice obvodova liniel CHRUZ (NAMCH1] 20 jmeéno 1. chranéného} 12
chranéného izemi
nzemi
NAMCH2| 20 { (NUL) [jméno 2. chranéného
uzemi
NAMUV [ 20 | (NUL) [jméno nejbliZziiho
vnéjsiho chranéného
tzemi
KODCH1| 10 [nnnnxxxxkdd 1. chrangného
uzemi
KODCH2{ 10 | (NUL) kdd 2. chranéného
tzemi
KODUV | 10 | (NUL) [kod nejblizsiho
vnéjsitho chranéného
1zemi
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6. VEGETACE A POVRCH
Poia-
dové . , Po-
Cislo Kéd ];fyl[:a(;:{(ﬁ:;u hlGeon'letr.i cké tI:lelZy Jn_lﬁno et Hm.l;)l ota Vyznam atributu V).ISVét.
typu | objektu objektd réeni objektul atributa | 2T utu na- atributu livky
ob- ka
jektu
6.01 | EX100 [Hranice lomena ¢ara - |HUVR10
uZivani pidy |hranice ploch
6.02 | EA010 Omapidaa |[stiedovybod | OROS
ostatni dale plochy a/nebo
nespecifikovan (hranice plochy
¢ plochy
6.03 | EA055 [Chmelnice sttedovy bod | CHMEL
plochy a/nebo
hranice plochy
6.04 | EA040 Ovocny sad, [stiedovy bod Oovos
zahrada plochy a/nebo
lhranice plochy
6.05 | EA050 {Vinice sttedovy bod VIN
plochy a/nebo
anice plochy
6.06 | EB010 [Trvaly travni [stfedovy bod | LOPAS
porost plochy a/nebo
hranice plochy
6.07 | EC015 [Lesni pida se [stfedovy bod LES
stromy plochy a/nebo
hranice plochy
6.08 | EB020 [Lesni pida isttedovy bod | LEKRO
s kfovinatym [plochy a/nebo
orostem anice plochy
6.09 | EB021 [Lesnipidas [sttedovybod | LEKOS
kosodtevinou plochy a/nebo
hranice plochy
6.10 | EA060 [Okrasna stfedovy bod OZPA
zahrada, park [plochy a/nebo
hranice plochy
6.11 | EC030 Osamély strom,bod OSLE TXT 1 S osamély strom
osameély lesik
L josamely lesik
6.12 | EC035 [Liniova lomena ¢ara LINVE TXT 1 S tromofadi
vegetace
V4 Zivy plot
6.13 | EC040 [Lesniprisek {lomend ¢ara - |LEPRUS
osa 1. pr.
6.14 | EB030 [Raseliniité obvodova linic | RASEL
ebo bod
7. TERENNI RELIEF
Pora-
dové . . Po-
fislo | Kod Typ objektu Geometrické Nazev Jméno | cet|Hodnota| .. . Vysvét-
typu | objektu v katalogu urceni objektu] tabulky atributu zna- atributu Vyznam atributu livky
objektd atributi .
ob- kit
jektu
7.01 | DB000 [Hranice lomena ¢ara | GEOMF [NAMGF1| 10 |xxYxYxxkod 1. pfilehlé 1
eomorfologic yxx  |geomorfologické 3
ﬁé jednotky jednotky
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Poia-
dové . , Po-
cislo I?()d 'I;,yll:a(;:{z;;u G:aon'letr-ické t::flelry Jnlléno et HO('inota Vyznam atributu V}.fsvét-
typu | objektu objekti urceni objektu atributd atributu Zna+ atributu livky
ob- ki
jektu

NAMGF2| 10 [xxYxYxxkod 2. ptilehlé

yxx [geomorfologické

jednotky
7.02 | CA010 [Vrstevnice lomena ¢ara |VRSTEV| VAL 6 vySka vrstevnice
zakladni [m]
TXT 1 | (NUL)
P vrstevnice pomocna
7.03 | CA011 [Vrstevnice lomena ¢ara (VRSTEV| VAL 6 vySka vrstevnice
zdiraznéna [m]
TXT 1 | (NUL)
P VIstevnice pomocna
7.04 | CA012 |Vrstevnice lomena ¢ara |VRSTEV| VAL 6 vySka vrstevnice
dopliikova [m]
TXT 1 | (NUL)
7.05 | CA030 [Kdtovany bod |bod KOTA VAL 6 vySka bodu [m] na 1
desetinné misto
7.06 | DB160 [Skalni itvary jobvodova linie | SKALY
utvaru
7.07 | DB060 Rokle, vimol |lomena ¢ara ROVY
7.08 [ DB210 [Sesuv pudy, Jobvodova linie | SESUV
sut’
7.09 | DB030 {Vstup do bod JESK | NAMJ |20 | (NUL) jméno jeskyné
jeskyné
7.10 | DB161 (Osamgly bod OSBAL
Ealvan, skéla,
kalni suk
7.11 | DB162 [Skupina lomend ¢ara |SKUBAL
balvanii nebo
7.12 | DB090 [Stupeii, srdz _ [lomend ara STUPE
7.13 | DB080 [Pata terénniho [lomena ¢ara PATA
ftvaru
8. GEODETICKE BODY
Poia-
dové . . Po-
Sslo| Kod | TYPobicktu Geometrické Nazey Jméno | ¢et|Hodnota| ., . Vysvét-
typu | objektu vka.t alogu uréeni objektu tab.ulk): atributu zna- atributu Vyznam atributu livky
objektii atributii .
ob- ki
jektu
8.01 | ZB060 Bod text POLOH [NAMPOL| 12 oznaceni bodu
polohového polohového
bodového pole bodového pole
VALZ | 7 soufadnice Z [m] na
2 desetinna mista
EXS 2 21  |bod geocentrického
systému (uréeny
GPS)

20  |ostatni bod
polohového
bodového pole

TXT 2 22 |trigonometricky bod
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Pofa-
dové
¢islo
typu
ob-
jektu

Kod

objektu

Typ objektu
v katalogu
objektii

Geometrické
urceni objektu

Nazev
tabulky
atributil

Po-
Jméno | et
atributu

kil

na-

Hodnota
atributu

Vyznam atributu

Vysvét-
livky

23
24

zhu§t'ovaci bod
piidruZzeny bod

8.02

ZB020

Bod zakl.
vyskového
bodoveho pole

text

NIVE

NAMNIV| 14

VALZ | 7

EXS 2

31

30

oznadeni bodu
zakladniho
vyskového
bodového pole
soufadnice Z [m] na
2 desetinna mista
zvla§t& vyznamny
bod zakladniho
vySkoveho
bodoveho pole
(zékladni nivela¢ni
bod a bod zakladni
geodynamické sité
CR)

ostatni bod
zakladniho
vyskového
bodového pole

8.03

ZC000

Bod zakl.
tihového
bodového pole

text

TIH

NAMTIH| 7

oznaceni bodu
zakladniho tihového
bodového pole

VALZ | 7 soufadnice Z [m] na
2 desetinna mista
zv1a3té vyznamny
bod zakladniho
tihového bodového
pole

(absolutni tthovy
bod, bod sité
nultého fadu a bod
hlavni tihové
zakladny)

ostatni bod
zdkladniho tihového
bodového pole

EXS 2 41

40

1: kéd doebyvaciho prostoru
w ... udaj vyjadiuvjici, Ze se jedna o dobyvaci prostor (vZdy cislice 8)
X ... ¢islo knihy, tj. druh nerostu (nabyva hodnot 1 az 7)
yyyy ... zapis v knize, tj. ¢islo konkrétniho dobyvaciho prostoru (Etyfmistné Cislo)
v4 ... Eislo zakresu (zpravidla 0, vyjimeéné 1 nebo 2)

2: oznadeni silnice (délnice)
) ST ¢islice
47 T malé pismeno; zavorka neni soucasti kodu, ale vyjadiuje, Ze jde pouze o pfipadny vyskyt
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3: EXIT

XXX ... oznadeni kilometru dalnice, u néhoz se EXIT nachazi

b SUTPUUUR ¢islice
4: kéd uzlového bodu

XXXX .. nomenklatura pfislu§ného mapového listu silniéni mapy SM 50 (bez pomlcky)

A,B ... uzlovy bod typu A nebo B

y aZ yyy ... ¢islo oznadujici pofadi uzlového bodu v ramci piislusné mapy SM 50
5: {islo stavebniho objektu na silnici (dalnici)

x aZ xxx(y)

Kevrenierannn Cislice
(¥)errieinnnn malé pismeno; zavorka neni souc¢asti oznaCeni stavebniho objektu, ale vyjadfuje pfipadny vyskyt

6: oznadeni trat'ového a defini¢niho tiseku Zeleznice nebo vlecky

XXXXyy ... oznaéeni tratového a defini¢niho dseku
XXXX ... oznadeni tratového tseku

vy ... oznageni defini¢niho vseku
Kevrreneienes Cislice

Vet alfanumerické oznaceni

7: podlet koleji Zelezni¢ni trati nebo vle¢ky

XX ...pocet koleji

8: oznaleni pramene nebo vrtu
XXXXXYYYy ...oznaceni pramene nebo vrtu
XXXXX ... ¢islo jimaciho vzemi

9: oznaceni useku vodniho toku

Xxxxxxyyyyy ... identifikator iseku vodniho toku

XXXXXXX

... ¢islo hlavniho toku (v povodi 4. fadu existuje jeden hlavni tok)

Yyyyy ... ¢islo useku toku v povodi hlavniho toku

10: kéd povodi 4. fadu

XXXXXXXXX ...kéd povodi 4. fadu (Cislo hydrologického potadi)

11: kéd spravniho dzemi dle mezinarodni klasifikace CZ - NUTS = xxxxzzzzzz

X otzemiCR ............... NUTS 1
XX ...oblast  ................ NUTS 2
XXX Lokraj o NUTS 3

XxXxx ... okres NUTS 4
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12: koéd chranéného tzemi = nnnnxxxx (nnnn zkratka typu + xxxx Cislo

nnnn = NPss ... narodni park
CHKO ... chranéna krajinnd oblast
NPRs  .ocoiiveiinnen narodni ptirodni rezervace
PRss ... pfirodni rezervace
NPPs e nérodni pfirodni pamatka
PPss pfirodni pamatka
B ueeen e znak mezera

13: kéd geomorfologické jednotky

XXYXYXXyXx ... kod geomorfologické jednotky
XX ... subprovincie (soustava)
xxxY ... oblast (podsoustava)
xXYx ... celek

xxYXY ... podcelek

xxYXYxx ... okrsek

xxYxYxxy ... podokrsek
xXYXYXXyxx ... Gast

) SN Cislice
Yoo velké pismeno

) 77T OO malé pismeno

9. Technické poZadavky na zamé¥eni a vypoéty bodi urésvanych technologii GPS

9.1 K zaméfeni bodi se pouZiji aparatury GPS, které zarucuji poZadovanou piesnost
vysledkl. Aparatury dvoufrekvenéni nebo jednofrekvenéni musi svymi parametry
vyhovovat zvolené metodé a zpracovani méfeni. Délka urovancho vektoru musi byt
krat§i neZ maximalni délka, o které se v dokumentaci zpracovatelského softwaru uvadi,
e je ji mozno timto softwarem vyfesit. Doba méfeni vektoru musi byt dostatecné dlouha
vzhledem k pouZité metodé méfeni, délce vektoru a pouZitym aparaturam. Pfi vypoctu
vektorli musi byt urleny ambiguity jako cela ¢isla (musi byt pouzito fixed feSeni
ambiguit). Pro ureni soufadnic nesmi byt pouZity vektory, kde se nepodafilo urcit
ambiguity jako cela ¢isla.

9.2 Pfi uréovéani bodi podrobného polohového bodového pole technologii GPS musi byt
splnény tyto podminky

a) kazdy ur€ovany bod podrobného polohového pole musi byt zaméten dvakrat (dvakrat
GPS nebo GPS a klasickou metodou). Vysledkem uréeni polohy bodu je prosty nebo
vazeny aritmeticky primér soufadnic v systému Jednotné trigonometrické sité
katastralni (dale jen ,,S-JTSK“). VéaZeny aritmeticky primér soufadnic muze byt
pouzit, pokud jsou vahy uréeny objektivné (napf. v zavislosti na po&tu epoch méfent,
délce urcovacich vektort nebo velikosti odhadii stfednich chyb z vyrovnani). Je-li bod
uréen pouze technologii GPS, lze vektory vyrovnat i v prostorovém evropském
terestrickém referenCnim systému (dale jen ,,ETRS*) a vysledné soufadnice
transformovat do S-JTSK. Minimalni ¢asovy interval mezi dvojim zaméfenim bodu
pomoci GPS je 3 hodiny (druhé zaméfeni musi byt provedeno v jiné konstelaci druzZic,
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obecny vzorec pro interval je <3 + 24.k ; 21 + 24.k> v hodinach, kde kje 0, 1, 2, 3,
...dni),

b) parametr DOP (Dilution of Precision) musi byt béhem observace mensi nez 7. Pokud
byl vétsi nez 4, musi byt poloha bodu ovéfena klasickou metodou. Pokud byl vEtsi nez
7, nelze vysledky technologie GPS pouZit pro uréeni polohy bodu. Za parametr DOP
se pouzije néktery z parametri: HDOP (Horizontal Dilution of Precision), PDOP
(Position Dilution of Precision) nebo GDOP (Geometric Dilution of Precision),

¢) pomocné body, tj. body, ze kterych se uréuji body podrobné, musi byt dvakrat
nezavisle uréeny (dvakrat GPS s minimalnim ¢asovym intervalem 1 hodina — vzorec je
<1 + 24k ; 23 + 24.k - nebo GPS a klasickou metodou) nebo urdeny jednou GPS a
ovéfeny kontrolnim méfenim, které doklada, Ze v poloze bodu dané vyslednymi
soutadnicemi S-JTSK neni hruba chyba. Hrubou chybou v méfeni GPS jsou chyby
zjisténé ve vyslednych soufadnicich uréovanych bodd vifadu desitek centimetri
ptipadné i n&kolika metrii, pfestoZe byly dodrzeny v3echny zasady méfeni a vypocti
GPS. K ovéfeni polohy bodu lze pouZit 1 dvojici délek nebo uhlii na sousedni body,
z nichZ minimalng jeden byl uréen v pfedchozich méfenich,

d) transformace do S-JTSK
da) transformaéni program musi byt schvalen Utadem,
db) pti pfipojeni na body se soufadnicemi v S-JTSK ziskanymi méfenim, nikoli

pribliznou transformaci (dale jen ,pfipojovaci body*) pro urceni transforma¢niho

kli¢e v lokalité zame&feni

dba) ptipojovaci body, které nemaji soufadnice ETRS, musi byt v3echny
zamé&feny GPS; z pfipojovacich bodd s platnymi soufadnicemi ETRS musi
byt zaméfen nejméne jeden bod,

dbb) ptipojovaci body musi byt nejméng tfi. Priméma vzdalenost sousednich
piipojovacich bodd nesmi byt vétsi nez S km,

dbc) pokud pfipojovaci body spliiuji podminku podle bodu dbb), jsou rozloZeny
rovhomémé a vechny uréované body lezi uvnitf obvodového polygonu
tvofeného vnéj§imi pfipojovacimi body, pokladda se konfigurace
pfipojovacich bodt za vyhovujici,

dbd) nejsou-1i splnény podminky uvedené v bodu dbc), je nutné spinit nasledujici
podminky

1. vzdalenost sousednich pfipojovacich bodd nesmi pfesahovat 8 km,

2. pfipojovaci body musi vytvafet nejméné jeden trojihelnik, kde
Zadny vnitini (hel neni mensi nez 20°,

3. urované body, které lezi vn€ obrazce tvofeného takovymi
trojuhelniky, nesmi byt vzdaleny od nejbliZ8i strany trojuhelnika vic
nez o 1/10 délky strany,

dc) pouziti dfive vypoéteného transformaéniho klice
dca) musi byt splnéna kriteria podle bodd dbb) az dbd),
dcb) ptipojeni méfeni do systému ETRS musi byt provedeno alespoii na jeden
ptipojovaci bod, ktery byl pouZit pfi definici klice,

e) rozdily dvojiho ureni polohy uréovanych bodl (stfedni chyby dvojice méfeni)
vyslednych soufadnic v S-JTSK musi vyhovovat kriteriim pfesnosti bodd podrobného
polohového bodového pole. V ptipadé, Ze bod je urCen pouze technologii GPS, mize
byt provedeno porovnani rozdili horizontalnich sloZek soufadnic z dvojtho
nezavislého urfeni v soufadnicovém systému ETRS.

9.3 Pti uréovani podrobnych bodd musi byt spinény tyto podminky
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a) parametr DOP musi byt b&hem observace mensi nez 7. Pokud byl vétsi nez 7, nelze
vysledky technologie GPS pouzit pro uréeni polohy bodu,

b) poloha bodu musi byt ovéfena kontrolnimi resp. omémymi mirami nebo druhym
zaméfenim bud’ technologii GPS nebo klasickou metodou,

c¢) transformace do S-JTSK
ca) miiZze byt pouZit pouze globalni transformacni kli¢ vyhovujici svou piesnosti

pozadavkim na podrobné body (kli¢ musi byt schvalen Utadem),
cb) pfi pouziti lokédlniho kli¢e plati podminky stejné jako u bodi podrobného
polohového bodového pole (bod 9.2 pism.d),

d) rozdily délek vypoctenych z vyslednych soufadnic v S-JTSK a délek piimo méfenych
(tzv. kontrolni resp. om&mé miry) nebo rozdily vyslednych soufadnic v S-JTSK a
soufadnic z ovéfeni druhym zaméfenim musi vyhovovat kriteriim pfesnosti pro
podrobné body. .

CL 11

Tato vyhldska nabyvi d&innosti dnem jejiho vy-
hl43eni.

Ptedseda:

Ing. Vecete v. 1.
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93
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 11. ledna 2005 v plénu ve sloZzeni JUDr. Stanislav Balik, JUDr.
Franti3ek Duchoii, JUDr. Vojen Giittler, JUDr. Pavel Hollinder JUDr. Ivana Jand, JUDr. Dagmar
Lastovecka, JUDr. Jiti Mucha, JUDr. Jan Musil, JUDr. Jifi Nykodym, JUDr. Pavel Rychetsky, JUDr.
Miloslav Vyborny a JUDr. Eliska Wagnerovéa ve véci navrhu Okresniho soudu v Usti nad Orlici na
zrueni ¢asti ustanoveni § 131 odst. 1 véty prvni a ustanoveni § 226 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb..
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&;jsich pfedpis,

takto:
Navrh se zamita.
Odiivodnéni

L.

Navrhem, ktery byl Ustavnimu soudu doruéen dne 15. 7. 2003 a k vyzvé Ustavniho soudu do-
plnén dne 8. 10. 2003, se Okresni soud v Usti nad Orlici domahal zruseni &asti ustanoveni vyjadfené
slovy ,,a jestlize s tim souhlasi (¢astnik, ktery ma byt vyslechnut® v ustanoveni § 131 odst. | véty prv-
ni a § 226 odst. 1 v platném znéni: ,,Bylo-li rozhodnuti zruieno a byla-li v&c vracena k dal3imu Fizeni,
je soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu.“ zdkona €. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,0. s. £.). Tento navrh byl podan v souladu s usta-
novenim § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisi, (dale
jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) v souvislosti s Fizenim vedenym u navrhovatele pod sp. zn. 8 C
42/2001 ve véci zalobce F. K. proti Zalovanému Rybafstvi L., s. r. 0., o uréeni vlastnického prava.
Z podnétu pravniho zastupce zalovaného podala piedsedkyng senatu 8 C Okresniho soudu v Usti nad
Orlici (dale jen ,,navrhovatel”) uvedeny navrh na zruSeni ustanoveni § 131 odst. | véty prvni ¢asti ,,a
jestlize s tim souhlasi u€astnik, ktery ma byt vyslechnut” o. s. ., nebot’ dospiva k zavéru, Ze tato ¢ast
zakonneho ustanoveni je v rozporu s Gstavnim pofadkem, ktery soud vyklada ve smyslu ¢k 1 a €l 112
odst. | Ustavy Ceské republiky (dale téz ,,Ustava®). Souéasti pravniho poradku (¢1. 1 a &l. 112 odst. |
Ustavy) je mimo jiné Listina zakladnich prdv a svobod (dale jen ,.Listina®). Soucasti pravniho fadu
Ceské republiky (¢I. 10 Ustavy) jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parla-
ment souhlas a jimiZ je Ceska republika vazéna; stanovi-li mezinrodni smlouva néco jiné¢ho nez za-
kon, pouZije se mezinarodni smlouva.

Ustanoveni ¢l. 36 a nasl. Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva*) zakotvuji pravo na spravedlivy proces. Soudasti spravedlivého procesu je
moznost stran seznamit se s kazdym dikazem, dokladem nebo navrhem piedloZzenym u soudu a moz-
nost se k nému vyjadfit. Zalovany mél pochybnosti o osobé Zalobce, proto navrhl slyset zalobce
k totoznosti jeho osoby, k jeho rodinné pfislusnosti a k tomu, zda je Zzalobce potomkem pivodniho
vlastnika pfedmétnych nemovitosti. Dokazované skuteénosti nelze prokdzat jinak nez vyslechem
tcastnika. Pravni zastupce Zalobce v zastoupeni Zalobce odmitl udélit souhlas k vyslechu Zalobce
podle § 131 odst. 1 o. s. i, ktery byl navrzen zalovanym. Zalovanému uptel pravo seznamit se
s podstatnym ditkazem ve véci, klast Zalobei otazky a vyjadrit se k vypovédi Zalobce.

Navrhovatel shledava uvedené zakonné ustanoveni v rozporu s ¢l. 36 a nasl. Listiny a s¢l. 6
odst. 1 Umiuvy. Ve smyslu ¢l. 10 Ustavy by mél soud dét ptednost mezinarodni smlouvé pred zako-
nem. Soud v tomto pfipadé dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 131 odst. 1 véty prvni ,a jestlize s tim
souhlasi Glastnik, ktery ma byt vyslechnut® o. s. f. je v rozporu s dstavnim pofadkem. proto podle
¢1. 95 odst. 2 Ustavy predlozil véc Ustavnimu soudu.
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Dale z podnétu pravniho zastupce zalovaného podal navrhovatel uvedeny navrh na zrueni
ustanoveni § 226 odst. | o. s. ., které zni ,,Bylo-li rozhodnuti zru$eno a byla-li véc vricena k daldimu
fizeni, je soud prvniho stupn& vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu.*. Odvolaci soud, ktery v této
véci rozhodoval, svym rozhodnutim pienesl dikazni bfemeno ze Zalobce na Zalovaného. Zalobce o
sobé tvrdil, Ze je vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, a domaha se uréeni vlastnického prava. Dle
nazoru soudu prvniho stupné tizi dikazni bfemeno — prokézat sva tvrzeni o svém vlastnictvi — zalobce,
a nikoli zalovaného, ktery je jako vlastnik v katastru nemovitosti zapsan. V pfipadé€, Ze by soud prvni-
ho stupné postupoval dle uvedeného (podle § 226 odst. 1 o. s. . zavazného) pravniho nazoru, byl by
porusen ¢l. 6 odst. | Umluvy, nebot’ by neslo o rozhodnuti spravedlivé. Dale by doslo k poruseni prava
Zalovaného na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle néjz se kazdy mize domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listi-
ny prostym zdkonem nesmi byt vyloud¢eno prezkoumani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a
svobod podle Listiny. Podle ¢l. 11 Listiny je vlastnictvi chranéno a ochrana tohoto vlastnictvi nemiize
byt vylouena prostym zikonem. Podle &l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé ma prévo kaz-
da osoba pokojné uZzivat sviij majetek a nikdo nemize byt zbaven svého majetku s vyjimkou vetejného
zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava.

Na zakladé shora uvedeného navrhovatel dospél k zavéru, Ze § 226 odst. 1 o. s. . je v rozporu
s ustavnim potadkem a mezinarodnimi smlouvami, mél by dat pfi rozhodovani pfednost mezinarodni
smlouvé (&1. 10 Ustavy), a proto predlozil Ustavnimu soudu névrh na zruseni uvedeného zakonného
ustanoveni podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

11
Ustavni soud si podle § 69 odst. | zikona o Ustavnim soudu vyzadal od Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako od Ggastniki fizeni vyjadieni
k projednavanému navrhu. Vzhledem k povaze véci o vyjadieni poZzadal téZ Ministerstvo spravedinosti
podle ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.

Stanovisko Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, které v pozadované Ihité a
v souladu s § 30 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu a § 29 odst. 1 pism. a) zakona &. 90/1995 Sb., o jed-
nacim fadu Poslanecké snémovny, za Poslaneckou snémovnu podepsal PhDr. Lubomir Zaoralek, pred-
seda Poslanecké snémovny, vyjadfilo nasledujici nazor: Vyslech ¢astnika fizeni byl a je posuzovan
jako podpuirny dikaz, ktery ma své misto tam, kde skute¢nost, jeZ ma byt predmétem diikazniho fizeni,
nelze prokazat jinak. Zakon &. 30/2000 Sb., jimZ byl s u€innosti od 1. 1. 2001 novelizovén o. s. f., z této
teorie vychazi a bere v Givahu to, Ze ve sporném fizeni, které je ovladano projednac{ zasadou, ma tento
dikaz, jak jiz bylo uvedeno, podpiirnou povahu, a moznost prokazat jeho pomoci rozhodné skutecnosti
zévisi zejména na ochoté G¢astnika Fizeni ve v&ci vypovidat. Ve sporném fizeni neni proto zadny divod
k tomu, aby byl G¢astnik Fizeni de facto ,,nucen vypovidat proti své villi. To, Ze se rozhodne nevypovi-
dat, ma ptipadny dopad na jeho naroky, tzn. Ze jeho tvrzeni nebudou v fizeni prokazana. Proto podle
nazoru predsedy Poslanecké sndmovny napadena slova nejsou v rozporu s Ustavnim potadkem Ceské
republiky, protoZe pravo na spravedlivy proces poruSeno neni. Na zakladé vySe uvedeného se proto
domniva, Ze toto ustanoveni neni v rozporu ani s ¢l. 36 Listiny ani s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

K navrhu na zrueni § 226 odst. 1 o. s. i. uvedl, Ze je ustanovenim, jez zcela odpovidéa kasacni-
mu principu, kterym se odvolaci fizeni upravené v o. s. f. fidi. Kasaéni princip je obecnym principem
civilniho procesu, ktery je vyuzivan i v mnohych ostatnich statech Evropy. Jde o institut tradi¢ni, zhru-
ba v dnedni podobé se s nim lze setkat jiZ na konci 19. stoleti a u nas byl uplatiiovan v dnesnich inten-
cich i pFiblizné celé stoleti dvacaté. Pravo na spravedlivy proces, jak namita navrhovatel, tim neni do-
t&eno, nebot’ pki zachovani kasaéniho principu je rozhodnuti podrobeno prezkumu. Proto k poruseni €l.
36 odst. 1 a 2 Listiny nedochazi. [ v ramei fizeni o odvolani se soud prvniho stupné pfi svém rozhodo-
véani fidi a je vazan zakonem, a to o. s. ., ktery samozfejmé reflektuje i principy mezindrodnich smluv a
amluv, kterymi je Ceska republika vazana.
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Zakon &. 30/2000 Sb. byl schvalen po Fadné provedeném normotvorném procesu, podepsali jej
pfislusni astavni Cinitelé a byl vyhlaSen ve Sbirce zakond. Zakonodarny sbor jednal ptitom v presvéd-
¢eni, Ze zdkon je v souladu s Ustavou Ceské republiky a Listinou.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti uved|, Zze zastava nazor, Ze ustanoveni § 131 odst. |
véty prvni €ast ,a jestlize s tim souhlasi G&astnik, ktery mé byt vyslechnut® a § 226 odst. 1 o. s. . jsou
v souladu s tistavnim pofadkem Ceské republiky. Je tedy véci Ustavniho soudu, aby podéni navrhovate-
le posoudil a vydal pfislusny nalez.

K zadosti Ustavniho soudu se rovn&z vyjadil predseda Senatu Parlamentu Ceské republiky
JUDTr. Petr Pithart, v pozadované lhiité podle § 69 odst. 1 a v souladu s § 30 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu. Ustanoveni § 131 odst. 1 o. s. f. i napadané ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. f. byla ve stavajici
podobé zafazena do o. s. . novelou G¢innou dne 1. 1. 2001. Dle vyjadieni byl citovany zakon pfijat
v souladu s Gstavnim poradkem a pravnim fadem Ceské republiky. Projednavani predmétného navrhu
zadkona ve v3ech uvedenych organech Senatu se odehravalo u védomi, Ze se jednalo o vyznamnou a
rozsahlou materii kodexového charakteru, kterd obsahovala mj. celou fadu systémovych zmén.

Senat predlohu projednal ptedev§im s pfesvéd€enim, Ze pravni pfedpis zajisti efektivngjsi pra-
chod spravedlnosti a umocni ochranu prav osob v civilnim Fizeni. Z naznaéenych dlivodi proto v orga-
nech Senatu dominovala debata o principech a systémovych zménach navrhu zdkona (ostatné samotna
tficetidenni Gstavni lhita pro projednani navrhu zékona v Senatu v takovych pfipadech detailni posou-
zeni rozsahlych norem ani neumoziiuje), pfi¢emz ve velké vétsing€ piispévka byl navrh hodnocen co do
vécné i technické stranky jako kvalitni a tviircdm bylo mnohokrat vysloveno uznani za jejich pocin.
Jisté vyhrady nebo spiSe naméty k zamysleni byly pfedkladany v souvislosti se zvySenym formalismem
v civilnim tizeni (koncentrace fizeni), vedoucim aZ k pfipadnym nepfiznivym pravnim dasledkiim pro
strany sporu, a s tim souvisejici problematikou bezplatné pravni pomoci. Diskusni pfispévky se tykaly i
principu netipIné apelace v odvolacim fizenf a problematiky dorucovani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Senat navrh zakona projednal v mezich své Ustavni pravomoci a
v postaveni vymezeném mu v legislativaim procesu Ustavou, piitemz neshledal protitistavnimi névrh
zakona ani jeho &asti a schvalil ho ve znéni postoupeném Poslaneckou sn€émovnou. Déle se Senét jako
(i¢astnik Fizeni, obdobné tak jako ulinila Poslanecka snémovna, vyjadtil k obsahu napadenych ustano-
veni o. s. I., které povaZuje za ustavng souladné. Zavérem ponechal zcela na Ustavnim soudu, aby po-
soudil Gstavnost navrhu na zru$eni napadenych ustanoveni.

Ministerstvo spravedlnosti ve svém vyjadreni uvadi, ze § 131 odst. | o. s. I. stanovi, ze dikaz
vyslechem uastnikd mize soud ve sporném fizeni nafidit, jestlize dokazovanou skute¢nost nelze pro-
kazat jinak a jestlize s tim souhlasi ucastnik, ktery ma byt vyslechnut. Diikaz vyslechem aastniki je
tedy povazovan za ditkaz podpirny, jenZ ma své misto tam, kde skutenost, ktera je pfedmétem dlikaz-
niho fizeni. nelze prokazat provedenim jiného dikazu. Tato povaha dikazu vyslechem udastnikli vy-
plyva ze zkudenosti, Ze sdéleni (i¢astnika, ktery pied soudem haji svoji véc, nebyva objektivni. Zminéna
skute¢nost se odrazi i v ustanoveni § 126 odst. 1 o. s. f, ktery stanovi, Ze svédek musi vypovédét prav-
du a nic nezamlZovat, zatimco v ptipadé vyslechu ucastnikil Fizeni zakon stanovi, ze Ucastnici maji vy-
povédét pravdu a nic nezaml&ovat. Totéz reflektuje trestni zakon v § 175 (trestny &in kFivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku), podle né&jz se trestného ¢inu mize dopustit svédek nebo znalec,
ktery pted soudem uvede nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo tako-
vou okolnost zaml&i, nikoliv viak uéastnik ¥izeni vypovidajici v ramci vyslechu G¢astnika. Lze mit za
to, Ze za t&chto okolnosti zakon spravné stanovi, Ze soud miZe nafidit dikaz vyslechem u¢astnikl pou-
ze tehdy, pokud s tim souhlasi 0¢astnik, ktery ma byt vyslechnut, a Ze tedy G¢astnik nema byt k tomuto
vyslechu nijak donucovan.

K ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. i, které stanovi, Ze v pfipadé€, kdy bylo rozhodnuti zruseno a
byla-li véc vracena k dalSimu fizeni, je soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu.
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Zakon obsahuje toto ustanoveni z toho diivodu, aby bylo zajisténo, Ze pravni zavéry odvolaciho
soudu budou respektovany a nové rozhodnuti je nepomine; timto zplisobem se realizuje zdsada dvojin-
stanénosti fizeni. Soud druhého stupné v odvolacim Fizeni rozhodnuti soudu prvniho soudu bud’to po-
tvrdi (je-li vécné spravné) nebo je zméni, a nejsou-li dany podminky ani pro jedno z t&chto rozhodnuti,
rozhodnuti zrusi a vrati soudu prvniho stupné k novému projednani.

Aby takovy postup mél néjaky smysl a aby u soudl prvniho stupné, jimz byla véc vracena, ne-
dochéazelo vzdy k rozhodnutim, jeZ by nebyla konformni s rozhodnutim soudu druhého stupné v téze
véci (coz by mohlo vést k nekoneénému prodluzovani soudniho fizeni a popiralo by to vySe zminénou
zasadu dvojinstanénosti), je tfeba zadkonem stanovit vazanost pravnim nazorem vyslovenym odvolacim
soudem.

Vézanost soudu prvniho stupné pravnim nazorem odvolaciho soudu neznamena, Ze by nové
rozhodnuti soudu prvniho stupné nebylo pfezkoumatelné &i Ze by ustanovenim § 226 odst. | o. s. f. bylo
vyloueno prezkoumani jeho rozhodnuti. Do rozsudku soudu prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto
v téZe véci po zrudeni rozhodnuti soudem druhého stupné, lze podat opét odvolani.

Ministerstvo spravedInosti zavérem vyslovilo navrh, aby ob& vySe uvedena ustanoveni ob&an-
ského soudniho fadu byla ponechana v platnosti.

Navrhovatel i oba G¢astnici fizeni vyslovili souhlas s tim, aby Ustavm soud upustil od ustniho
jednani podle § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, a vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud mé za to, e
od jednani nelze odekavat dalsi objasnéni véci, bylo od astniho jednani upusténo.

NI

Pi zahajeni fizeni pred Ustavnim soudem véc piipadla jako soudci zpravodaji JUDr. Evé Za-
rembové, ale vzhledem k tomu, Ze funk&ni obdobi dne 9. listopadu 2003 skongilo (ve smyslu ustano-
veni &l. 84 odst. 1 Ustavy), bylo tieba neskon&enou véc pridélit jinému soudci zpravodaji. V souladu
s rozvrhem prace Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2004 ¢&. j. Org. 13/04 na obdobi od 1. ledna 2004
do 31. prosince 2004 stanovenym na zakladé pravidel rozdéleni agendy a rozhodnutim predsedy
Ustavniho soudu &. j. Org. 12/04 ze dne 28. ledna 2004, jimZ se zménil rozvrh prace &. j. Org. 3/04 ze
dne 18. prosince 2003 v &l. I bodu 2, plenarni agenda neskonéena byvalou soudkyni Ustavniho soudu
JUDr. Evou Zarembovou byla pfidélena JUDr. Pavlu Rychetskému jako soudci zpravodaji.

Ustavni soud usnesenim ze dne 23. bfezna 2004 (€. j. P1. US 37/03-35) fizeni ve véci ke dni
30. bteznu 2004 pierusil (§ 63 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 109 o.s. I) nebot’ pocet soud-
ci Ustavniho soudu klesl pod dvanéct. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu plé-
num je sloZzeno ze viech soudci. Ustava ve svém &1, 84 odst. 1 pfitom stanovi, Ze soudcll Ustavniho
soudu je patnact Ptechodné ustanoveni § 149 zakona o Ustavnim soudu stanovilo, Ze Ustavni soud
jako celek se ujme &innosti slozenim slibu dvanactého soudce, nikoliv tedy jedenactého nebo desaté-
ho, a to bez ohledu na skutednost, Ze kvorum pro jednani a rozhodovani pléna je ustanovenim § 11
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu stanoveno na deset soudcii. Poklesem po&tu soudcl na jedenact tak
nastava pravné analogicka situace, jez nastala pti zahdjeni historicky prvniho Ustavniho soudu po
prijeti Ustavy Ceské republiky (§ 149 zékona o Ustavnim soudu). Takto podetn& oslabené plénum
Ustavniho soudu nemize plng uplatnit své kompetence (§ 144 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).
Rovnéz jednani a rozhodovani Ustavniho soudu v plenarnich vécech pii nedostateéném poctu soudet
by ve svém diisledku bylo zajisté zpochybiiovano, byt by kvorum pro jednéani pléna bylo pti projedna-
ni jednotlivych véci formalné naplnéno. Je-li totiz podle ustanoveni § 13 zakona o Ustavnim soudu
k pfijeti rozhodnuti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. a), g) a h) a ¢l. 87 odst. 2 Ustavy nebo rozhodnuti priji-
maného na zaklad& pravniho nazoru, ktery se odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu vyslove-
ného v nalezu, potieba deviti hlast pritomnych soudcii, znamena to, Ze v situaci, ktera nastane dnem
30. biezna 2004, stagi k nepfijeti rozhodnuti hlasy pouhych tfi soudch za pfedpokladu, ze se vsichni
jmenovani soudci pléna za&astni, ve srovnani s hlasy sedmi soudcii za pin¢ho, Ustavou predpoklada-
ného stavu. Proto, vedeno zdjmem na zachovani korektnosti a spraved!nosti fizeni a snahou neohrozit
vykon ochrany Gstavnosti v Ceské republice, plénum Ustavniho soudu shledalo v nedostate¢ném ob-
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sazeni Ustavniho soudu piekazku fizeni v plenarnich vécech a podle § 63 zakona o Ustavnim soudu ve
spojeni s § 109 o. s. . Fizeni prerusilo.

Usnesenim pléna Ustavniho soudu ze dne 22. &ervna 2004 (&. j. PL. US 37/03-41) bylo roz-
hodnuto, ¥¢ Ustavni soud pokra&uje v kizeni v plenarnich vécech, jez byla ke 30. bfeznu 2004 preru-
Sena. Dne 16. Cervna 2004 prezident republiky se souhlasem Senatu Parlamentu Ceské republiky
jmenoval soudkyni Ustavniho soudu JUDr. Michaelu Zidlickou. Jejim jmenovanim pak pocet soudct
Ustavniho soudu vzrost! opét na dvanact, ¢imz odpad! divod pro pferuseni Fizeni ve vyse uvedenych
vécech.

) v.

Ustavni soud v fizeni o zruSeni zdkon( a jinych pravnich piedpisii posuzuje obsah zakona
podle kritéria obsazeného v ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, tedy z hlediska jeho
souladu s Gstavnimi zakony. Dtive neZ pfistoupil k vlastnimu meritornimu projednani navrhu, pie-
zkoumal rovnéz ve shodg se svou povinnosti plynouci z citovaného ustanoveni (in fine), zda byly spl-
nény formalni podminky ptijeti zakona a zda napadeny zikon byl pfijat v mezich Ustavou stanovené
kompetence a Gstavné piedepsanym zptisobem.

V tomto pfipadé z tésnopisecké zpravy z 19. schiize Poslanecké snémovny konané dne 9. pro-
since 1999 vyplyva, Ze Poslaneckd snémovna vét§inou 164 hlash ze 187 pritomnych, pfiemz 1 hlas byl
proti a 22 poslanci se hlasovani zdrzelo, schvalila navrh zdkona (usneseni ¢. 670). Z tésnopisecké zpra-
vy z 15. schiize Sendtu Parlamentu Ceské republiky konané dne 12. ledna 2000 je zfejmé, Ze ke schva-
leni doslo vét§inou 68 hlasi ze 72 pfitomnych, kdy se 4 senatofi zdrZeli hlasovani a Zadny neby! proti
(usneseni &. 249). Zdkon byl doruéen k podepsani dne 19. ledna 2000 prezidentu republiky, jimz byl
podepséan dne 8. (nora 2000. Dne 23. Gnora 2000 byl zékon vyhla$en ve Sbirce zakon(l v ¢astce 11 pod
¢islem 30/2000 Sb.

Zakon €. 30/2000 Sb. byl schvélen po fadné provedeném normotvorném procesu, podepsali jej
piisludni Ustavni &initelé a byl vyhlasen ve Sbirce zakonil. Z téchto okolnosti Ustavni soud dovozuje, Ze
napadeny zakon ¢. 30/2000 Sb. byl ptijat a vydan dstavné pfedepsanym zplisobem a v mezich Ustavou
stanovené kompetence, pfi dodrZovani kvor stanovenych v ¢l 39 odst. 1 a 2 Ustavy a ve smyslu usta-
noveni § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu. Proto se jim mohl Ustavni soud zabyvat meritorné. Za
téchto okolnosti bylo na plénu Ustavniho soudu, aby posoudilo a rozhodlo, zda napadena ustanoveni
jsou v rozporu s ustavnim poiadkem [€l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].

V.
Cast ustanoveni § 131 odst. 1 0. s. F.

K ustanoveni § 131 odst. 1 o. s. . sloviim ,,a jestlize s tim souhlasi acastnik, ktery méa byt vy-
slechnut® navrhovatel ,,dospiva k zavéru, Ze tato ¢ast zakonného ustanoveni je v rozporu s tstavnim
potadkem, ktery soud vyklada ve smyslu ¢lanku 1 a 112 odst. 1 Ustavy“. Konkrétng uvadi rozpor
s ¢l. 36 Listiny (usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb.) a s &l. 6 odst. 1 Umluvy (sdé-
leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.), které zakotvuji pravo na spravedlivy
proces. Podle ndzoru navrhovatele brani dotéena Cast ustanoveni § 131 odst. 1 o. s. . stran€ soudniho
sporu (v konkrétni cause zalovanému) seznamit se s podstatnym ditkazem ve véci, klast Zalobci otazky
a vyjadrit se k vypovédi zalobce, a tim se pii&i pravu na spravedlivy proces tak, jak ho garantuje ¢l. 36
Listiny, resp. &l. 6 odst. 1 Umluvy; dle nazoru navrhovatele ve smyslu &l. 10 Ustavy by Ustavni soud
mél dat piednost mezinarodni smlouvé pied zikonem.

Podanim napadené ustanoveni § 131 odst. | bylo do o. s. I. ,,vraceno* zdkonem &. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., obansky soudni Fad, ve znéni pozdé&jsich ptedpisti, a nekteré
dalsi zakony (€ast prvni cl, I bod 173 zakona &. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob-
ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dali zakony). Ustanoveni § 131 odst. 1 0. s.
f. stanovi, Ze soud miZe nafidit dikaz vyslechem G&astnika, jsou-li sou¢asné spinény dvé podminky. Za
prvé: nelze-li dokazovanou skutenost prokazat jinak, a za druhé: souhlasi-li s tim ¢astnik, ktery ma
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byt vyslechnut. To celé neplati pro tzv. fizeni nesporna a v fizeni o rozvod manzelstvi, ktera jsou ve
sfére dokazovani ovladana - na rozdil od kontradiktornich fizeni — vysetiovaci zasadou; v pripadé roz-
vodu proto, Ze jde o rozhodovani specifického pravniho poméru.

K odmitnuti tvrzeni navrhovatele o protilistavnosti ustanoveni § 131 odst. 1 0. s. F. v ¢asti vyja-
diené slovy ,.a jestlize s tim souhlasi Gi¢astnik, ktery ma byt vyslechnut* vedou Ustavni soud, jak blize
rozvedeno dale, dva zdsadni argumenty. Argument prvni se odviji od klicové zasady, dle niz sporné
obcanské soudni Fizeni vychazi ze zasady projednaci. Argument druhy je obsazen v dasledku plynou-
cim z citovaného ustanoveni § 131 o. s. f., v souladu s nimz je Gspéch procesni strany podminén povin-
nosti tvrzeni a na ni navazujici povinnosti dikazni a jim odpovidajicimi korelaty v podob& biemene
tvrzeni a bremene diikazniho. Z této zasady potom plyne — zejména a tim spiSe v situaci, kdy pripadné
nastane procesni stav non liquet — ten disledek, Ze kazda procesni strana je povinna, neni-li pravnim
pfedpisem stanoveno jinak, dokazovat skuteénosti odpovidajici znakiim pravni normy, kterd je této
strané ptizniva a které se dovolava. Pokud se ji to nepodafi, projevi se to tim, Ze je nucena strpét nepfi-
znivé procesni disledky v podobé nedspéchu v soudnim sporu. Z takto naznacené argumentace vyply-
va, Ze napadena ast ustanoveni § 131 odst. 1 o. s. f. vyjadfena slovy ,,a jestlize s tim souhlasi 0&astnik,
ktery ma byt vyslechnut® neni v rozporu s istavnim pofadkem, jak je rozvedeno dale [k tomu srov.
napf. nalez ve véci sp. zn. 1V. US 364/2000, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu (déle | jen ,.Sbir-
ka rozhodnuti®), svazek 27, nalez & 100; nalez ve véci sp. zn. IV. US 208/2000, Sbirka rozhodnuti,
svazek 29, nalez ¢. 16]. Ma-li navic soud anebo protistrana ve sporu pochybnosti o existenci nebo to-
toznosti (c¢astnika Fizeni, dava ji o. s. I. k dispozici celou fadu jinych procesnich prostiedki, jak si to-
toznost (¢astnika ovéfit — napf. pozadavkem na to, aby plnd moc zvoleného pravniho zastupce byla
ovéfena.

Dikaz 0éastnickou vypovédi znalo jiZ tradiéni procesni pravo a rovnéz i teorie. Vyslech Gcast-
nika fizeni byl a je posuzovan jako podplrny diikaz, ktery ma své misto tam, kde skute¢nost, jez ma byt
pfedmétem dikazniho Fizeni, nelze prokazat provedenim jiného dikazu. Zakon ¢&. 30/2000 Sb. z této
teorie vychazi a bere v tvahu to, Ze ve sporném Fizeni, které je oviadano projednaci zasadou, ma tento
diikaz, jak jiz bylo uvedeno, podpiirnou povahu, a mozZnost prokazat jeho pomoci rozhodné skutecnosti
zavisi zejména na ochoté& Gcastnika fizeni ve véci vypovidat. Ve sporném fizeni neni proto zadny divod
k tomu, aby byl uastnik fizeni de facto ,,nucen® proti své villi vypovidat. To, Ze se rozhodne nevypovi-
dat, ma pfipadny dopad na jeho naroky, tzn. jeho tvrzeni nebudou v Fizeni prokizana.

Vyslech Gcastnika Fizeni je nezbytné rozliSovat od tvrzeni G¢astnika, které mize byt souasti
zaloby nebo jeho jiného podani soudu, nebo maize byt souéasti ustniho vyjadteni pfi jednani. Proto z o
s. . jednoznacné vyplyva, Ze i kdyZz ucastnik fizeni nesouhlasi s provedenim dikazu svou vypovédi, je
povinen splnit svou povinnost tvrzeni. Vyslech G¢astnika fizeni ma slouzit k tomu, aby jeho provede-
nim byl soud presvédéen o pravdivosti skutkovych tvrzeni, které acastnik fizeni ma zajem dokazovat.
Dikaz vyslechem ucastnika fizeni tak neni uren k tomu, aby teprve pii ném uvadél Gcastnik Fizeni sva
tvrzeni o rozhodujicich skute¢nostech, naopak predpoklada, Ze potfebna tvrzeni jiz byla pfednesena a
nyni tato tvrzeni maji byt prokazana. Jedna se v podstaté o posledni moZnost, ktera G¢astnikovi fizeni
zlistava, pokud nelze jeho tvrzeni prokazat jinak. Navic o vyslechu ugastnika fizeni by mé! tedy soud
rozhodnout tehdy, kdy bude presné védét, které skute€nosti maji byt timto dGkazem prokazany. Nemélo
by proto ptichazet v uvahu, aby teprve vyslechem ucastnika fizeni byla doplfiovana nelplna ¢i chyb¢jici
skutkova zjisténi.

Proto podle nazoru Ustavniho soudu napadena &st ustanoveni § 131 odst. 1 o. s. f. vyjadiena
slovy ,.a jestlize s tim souhlasi 0¢astnik, ktery ma byt vyslechnut® neni v rozporu s Gstavnim potfadkem
Ceské republiky, protoze pravo na spravedlivy proces poruseno neni, nebot’ v ramci tohoto spravedli-
vého procesu ma kazdy pravo se seznamit s kazdym dikazem, dokladem ¢i tvrzenim piedloZzenym u
soudu a ma pravo se k nému vyjadrit. Tim, ze G¢astnik fizeni neda souhlas ke svému vyslechu, nejsou
dotéena prava protistrany, je to pouze k tizi zalobce, ktery provedeni svého vyslechu odepiel, nebot sc¢
vystavuje riziku, Ze jeho tvrzeni v fizeni nebudou prokazana. Ustavni soud se otazkou provadéni a
hodnoceni dikazi v civilnim soudnim Fizeni z hlediska Gstavni zasady spravedlivého procesu opako-
vané zabyval, srov. napi. nalez sp. zn. I1l. US 61/94, Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nalez ¢. 10. Na za-
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klad¢ vySe uvedeného se proto domniva, Ze toto ustanoveni neni v rozporu ani s ¢l. 36 Listiny ani
s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Ucel takového diikazniho prostfedku je spatfovan v tom, Ze vyslechem G&astnika Fizeni by mél
soud nabyt pfesvédCeni o pravdivosti skutkovych tvrzeni, na jejichZ prokazani ma G&astnik fizeni za-
jen.

Dikce ustanoveni § 131 odst. 1 o. s. F. navrétila vyslechu (vypovédi) ucastnikd tradiéni misto
v systému diikaznich prostiedkd, tj. misto podpirného prostiedku, kdy nelze materialni pravdu ve sporu
prokazat jinak. Cast textu ustanoveni ve slovech ,a jestlize s tim souhlasi ugastnik, ktery ma byt vy-
slechnut® pak jen jaksi zdlraziiuje psychologicky aspekt této subsidiarity. Jiz prvorepublikovi civilni
procesualisté postiehli, Ze ,tento pramen (vypovéd’ &i vyslech ugastnika) neni vzdy nej&ist$i, a nabada-
li ,pouzivat ho jen s nejvetsi opatrnosti“. Doporuovalo se sahat k nému az tehdy ,,kdyZ byly vycerpany
vSechny ostatn{, v tom kterém sporu viibec po ruce jsouci privodni prostiedky, ale nevedly k cili, soud-
ci nezjednaly zadouciho presvédéeni® (Hora, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil 1., Praha,
Viehrd 1926, str. 365).

Problematickou se evidentné vzdy jevila subjektivni stranka dikazniho prostiedku. Vyslychany
uCastnik jako osoba ptimo zainteresovana na vysledku sporu nemize — z psychologického hlediska —
byt totiz dokonale objektivnim pramenem poznani pro soud. Z této premisy vyplynul i logicky spravny
pravni disledek, nemoznost sankcionovat Gcastnika, ktery poskytl nepravdivé svédectvi. Presto se ci-
vilni pravo procesni nikdy nechtélo vyslechu ucastnika jako diikazniho prostfedku vzdat, nebot’ pied-
stavoval pro soud posledni mozZnost, Ze by jista skute¢nost mohla byt prokazana.

AZ éra ,socialistického zakonodarstvi“, zaloZena na odli§né koncepci materialni pravdy, posta-
vila vyslech ugastnika — spiSe z ideologickych neZ doktrinarnich divodi — do jedné Fady s ostatnimi
diikaznimi prostfedky. [ v tehdy platném znéni § 131 lze vysledovat, Ze legalita je vice chténa, nez teo-
reticky uspokojivé zdivodnéna. Zatimco ostatni ustanoveni tykajici se ditkaznich prostfedkd si viimayji
stranky realizace dokazovani pouzitim takovych prostfedki, u vyslechu ucastnikil je stéle explicitné
vyjadiena moznost soudu i jen pripustit provadéni diikazu timto prostiedkem.

Novela o. s. f. (zédkon &. 30/2000 Sb.) srozumitelng a jasné vymezila legalnimi prostiedky vy-
znam a postaveni vyslechu ucastnika v procesu dokazovani. Namitana ¢ast ustanoveni ve slovech ,a
Jjestlize s tim souhlasi Ucastnik, ktery ma byt vyslechnut® odraZi a implikuje pravé prevalenci onoho
psychologického prvku, zpisobilého sehrat svou roli v procesu zjistovani materialni pravdy. A proto
pravo tento dlikazni prostfedek posouvé az na samou hranici jeho piipustnosti v rdmci soudniho Fizeni
tim, ze rozhodnuti o nafizeni tohoto diikazniho prostiedku ponecha v dispozici u€astnika. Ani takovy
postup v3ak neni bezobsazny, nebot’ odmitnuti souhlasu éastnika se svym vyslechem ma svou vypovi-
daci hodnotu a nepochybné ovliviluje riizné stranky procesu (ekonomiku fizeni, spolehlivost zakladu
pro rozhodovani apod).

Vyjdeme-li z predpokladu, ze by mohl byt proti vali nafizen a proveden vyslech coby ,,posledni
a jedind zéchrana“ k prokazani materialni pravdy, je teoreticky diskutabilni, zda by takova vypovéd’
mohla byt urCujicim kritériem pro miru jistoty umoziujici soudci vydat rozhodnuti ve véci. Na druhou
stranu si lze predstavit ze stavajici dikce § 125 o. s. ., Ze vyslech 0¢astnika nebude pro kontradiktorni
soudni Fizeni upraven vibec. Pri takové predstavé vSak nelze spolehlivé dovozovat, ze by byl proces
spravedlivéj§im.

Jestlize navrhovatel tvrdi, Ze ,,souhlas Giéastnika s nafizenim svého vyslechu brani druhé strané
seznamit se s podstatnym dikazem ve véci, klast Zalobci otazky a vyjadiovat se k vypovédi Zalobee, a

tim se pii¢{ pravu na spravedlivy proces®, potom nezohledfiuje zakladni materialni napli principu . fair
trial** ani vyznam vyslechu Gcéastnika pro zjisténi materialni pravdy.

Jak jiz Ustavni soud nékolikrat ve svych nalezech judikoval, hovofi-li se o pravu na spravedlivy
proces, resp. o jeho obsahu, rozumi se tim ,,rovnost zbrani“ G8astnikd soudniho fizeni, narok na osobni
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ucast a Gstni jedndni, dale pravo na dodrzovani uréitych pravidel v oblasti pofizovani a hodnoceni du-
kaz(i apod. (napf. sp. zn. Pl. US 3/02, Sbirka rozhodnuti, svazek 27, nalez ¢. 105; vyhlasen pod
¢. 405/2002 Sb.). Takto je chapan spravedlivy proces Ustavné garantovany &l. 36 Listiny i ¢l. 6 Umluvy.

Ustavni garance spravedlivého procesu ma zajistit rovnost piilezitosti. nemize viak ingerovat
az do problematiky dlikazni nouze a jejich neptiznivych disledki pro nékterou ze stran sporu. Umluva i
Listina nepochybné chrani pravo vyjadiit se ke viem provadénym, tzn. jiz naiizenym dikaziim. Jisté by
bylo protigstavni, kdyby soud neumoZnil ucastniku seznamit se s dikazem &i vyjadit se k vypovédi
svédka, To je v8ak jina rovina ustavni ochrany, rovina rovného zachazeni s ucastniky fizeni.
Z nastinéného pohledu je neopodstatngné ocekavat, Ze Gstavni normy budou chranit moznost nafizeni
podpiirného — a jak shora vysvétleno — ,,ne vidy nejéistiiho pramene® pro zji3t'ovani materidlni pravdy.
Zasada spravedlivého procesu nemiiZe nahrazovat odpovédnost stran za uneseni biemene diikazniho, a
pokud zdkonodarce podminil nafizeni vyslechu u€astnika jeho souhlasem, neucinil tak proto, aby zne-
moznil priichod spravedinosti, ale piispél k jeji maximaini objektivitg.

Nelze prisvedEit tvrzeni navrhovatele, Ze napadena ¢ast zakonného ustanoveni § {31 odst. | o.
s. I. véty prvni ,a jestlize s tim souhlasi uastnik, ktery ma byt vyslechnut* je v rozporu s Ustavnim
potadkem, takZe neni dlivod tuto ¢ast ustanoveni zrugit pro rozpor s ¢l. 36 Listiny a s &l. 6 Umluvy.

Ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. F.

Jestlize v pfedchozi Casti tohoto nalezu je princip spravedlivého procesu v jistém smyslu kon-
frontovan s principem objektivniho zjistovani materiaini pravdy, pak § 226 odst. | o. s. i. je jeho lstav-
ne¢ konformnim provedenim v zakong&. Podle tohoto ustanoveni je soud prvniho stupné vazan pravnim
nazorem soudu odvolaciho, pokud bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti zruseno a véc vracena k dalSimu fize-
ni. Nejde v pravni teorii o nic jiného neZ o disledné naplnéni pravidla instanéniho postupu, jehoZ Gce-
lem je minimalizovat moznost vadného rozhodnuti a chyb, kterych by se snad soud v rozhodovani nebo
spi$ v rozhodnuti ve véci dopustil. Causa remota ustanoveni § 226 odst. 1 proto spodiva v zajisténi
spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmui castnikd, tj. tak, jak to pozaduje i § 1 0. s. . To, Ze j¢
kladen diraz na spravedlivou ochranu prav a opravnénych zajma G¢astnikl a tedy na kvalitu rozhodnu-
ti. Ize dedukovat i z nadpisu &asti ¢tvrté o. s. f. Titul ,,Opravné prostiedky* pfedstavuje v jistém sméru
,.vy5§i hodnotu®, nez kdyby se &ast jmenovala napiiklad ,fizeni v druhém stupni®. Opravné fizeni je
v Ceské republice zaloZeno na principu kasaénim, ktery je dopinén, resp. modifikovan principem ape-
latnim tak, aby bylo moZné vyuzit vyhody obou.

Tim, ze ¢esky pravni fad pfipousti ve stanovenych piipadech opravné prostiedky a korekce pii-
vodniho rozhodnuti, dba nejen na zajmy (¢astnik, ale zaroven pfiznava soudim sociologicky a psy-
chologicky rozmér. I soud — ptiznaénéji soudce — miize udélat chybu, kterd viak nesmi v diisledku ab-
sence pravnich nastroji vést k porudeni lidského prava chranéného v hlavé paté Listiny a ¢l. 6 odst. |
Umluvy.

Hierarchicky vybudované organizace obecnych soudd tvofi celek pristupny Ucastnikim az do
svého nejvys§iho ¢lanku. Ma-li tento systém garantovat pravo na soudni ochranu, musi byt télesem
funkénim. Proto maji jednotlivé stupné soudni soustavy pfi rozhodovani ve véci svou nezaménitclnou
roli. V fizeni o opravnych prostiedcich zadkonodarce svéiil soudim Glohu pfezkoumat véc po strance
skutkové i pravni (princip nedplné apelace). Tomu také odpovida $kala pravnich prostiedkid véetné
kasace ptivodniho rozhodnuti. Ke zrueni rozhodnuti soudu prvniho stupné smi odvolaci soud pfistou-
pit, nemuze-li sam rozhodnuti zménit nebo potvrdit, le€ az v nejzaz§im pripadé, kdy vady nem(ize zhojit
sam. V ob&anském soudnim fizeni je na jisto postaveno, Ze druhoinstanéni soud nesmi proces protaho-
vat, ale nemiize ani nahrazovat nezaménitelnou €innost niZdiho soudu. Ustanoveni § 226 odst. | o. s. I.
ma zajistit, aby soud prvniho stupné€ nejen seznal, pro¢ ma soud odvolaci jeho rozsudek za vadny, ale
i ceho se ma pii dal$im postupu vyvarovat. To je pravé smysi institutu vazanosti pravnim nazorem.
V zadném piipadé nebrani ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. I'. soudu niziiho stupng, aby na zakladé novych
skutecnosti dospél i ke stejnym zavértm; vede ho viak zavazné k tomu, aby neopakoval pfedchozi ne-
dostatky.
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Pochybuje-li navrhovatel o Ustavnosti principu pravni vazanosti ve smyslu § 226 odst. 1 o. 5. .,
pochybuje vlastné o celé koncepci odvolani, jak je ,,nastolena® v civilnim procesu, a pochybuje de facto
o prvoinstanénich rozhodnutich a loze svéfené nejniz$im obecnym soudiim viibec. Pravni nazor vyssi-
ho soudu, jehoz (ikolem je piezkoumat rozhodnuti, které se jevi byt pochybnym a které za vadné poslé-
ze 1 oznadi, nelze v zajmu ochrany G¢astnik( nerespektovat, podobné jako nelze z principialnich divodi
opominout totoznou vazbu mezi soudem odvolacim a soudem dovolacim (§ 243d o. s. i.). Analogicky
nelze (v extenzivnim pojeti ,,opravného* Fizeni) piehlédnout ani pozici Ustavniho soudu, jehoz rozhod-
nuti jsou zavazna pro obecné soudy.

Direktivu zakotvenou pro soud prvniho stupné v §226 odst. 1 o. s. i, ktera spociva
v povinnosti byt vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu v pfipadég, Ze tento soud prvostuptiové roz-
hodnuti zrusil a v&c vratil zpét k dal§imu fizeni, shledava navrhovatet protiustavni, kdyz tvrdi ,,V ptipa-
dé. Ze by soud prvniho stupné postupoval dle uvedeného (dle § 226 odst. 1 o. s. . - zavazného) pravni-
ho nazoru, by byl porusen &l. 6 odst. | Evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.
nebot’ by neslo o rozhodnuti spravedlivé.“. Dale — bez bliz3iho odivodnéni a souvislosti — navrhovatel
dochazi k zavéru, Ze by aplikaci pfedmétného ustanoveni doslo k porudeni prava (Zalovaného) na spra-
vedlivy proces ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny a toto dava do souvislosti i s ¢l. 36 odst. 2 a ¢l. 1] List-
ny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve, podle kterého ma kazdé osoba pravo pokojné uZivat sviij
majetek a nikdo nemize byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zdjmu a za podminek, které
stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava.

Ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. . bylo ve stavajici podobé zafazeno do o. s. f. s G¢innosti od 1. 1.
2001 novelou (zdkonem &. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., obansky soudni Fad. ve
znéni pozdé&jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony), ktera zménila i napadané ustanoveni § 226 odst. 1 o.
s. I. (Cast prvni €l. [ bod 311).

Ustavni soud se neztotoziiuje s nazorem navrhovatele, ze by mélo byt zrugeno ustanoveni § 226
odst. 1 o. s. F., které je ustanovenim zcela odpovidajicim kasaénimu principu, kterym se #idi odvolaci
fizeni upravené v o. s. . Pokud by mélo byt zruseno, pak by toto samo odvolaci fizeni ztracelo smysl.
Jedna se o ustanoveni, které je po celou dobu existence o. s. i. aplikovano bez jakychkoli problémi. V
této souvislosti je tieba upozornit, Ze kasaéni princip je obecnym principem civilniho procesu, ktery je
vyuZivan i v mnohych ostatnich statech Evropy. Jde o institut tradi€ni, zhruba v dnedni podobé& se s nim
Ize setkat jiZ na konci 19. stoleti a u nas byl uplatiiovan zhruba v dnesnich intencich i celé stoleti dvaca-
té.

K vyétu argumentil ve prosp&ch zachovani stavajici dikce § 226 odst. | o. s. I. Ize doplnit, Ze 1
popisovany institut je tradiénim, praxi provéfenym a dosud ustavné nezpochybnitelnym stavebnim ka-
menem civilniho procesu.

Ze shora vyli¢eného vyplyva, Ze vazanost soudu nizsiho stupné praviim nazorem soudu vy$3i-
ho je provedenim Gstavniho principu prava na soudni ochranu a spravedlivy proces, jeho integralni sou-
¢asti, nikoli prekazkou.

Pravo na spravedlivy proces, jak namitd navrhovatel, napadenymi ustanovenimi neni dotceno,
nebot’ piezkoumani rozhodnuti tim neni vyloudeno. Proto k porudeni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny nedocha-
zi. | v ramci Fizeni o odvolani se obecny soud pfi svém rozhodovani fidi a je vazan zakonem, a to o. s.
f.. ktery samoziejmé reflektuje i principy mezinarodnich smluv a imluv, kterymi je Ceska republika
vazana. Ustavni soud se domniva, Ze pfistup k vykladu dané problematiky pouzity navrhovatelem lze
povaZovat za nemérné extenzivni vyklad pravni normy a éelovy.

Ukolem Ustavniho soudu bylo posoudit, zda napadeny zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni
jsou v rozporu s Gstavnim pofadkem nebo mezinarodni smiouvou podle ¢l. 10 Ustavy [¢l. 87 odst. |
pism. a) Ustavy].
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Za daného stavu véci dospél Ustavni soud k zavéru, e navrhovatel nepredlozil takové argu-
menty, které by odiivodiiovaly zavér, Ze § 131 odst. 1 véta prvni €ast ,,a jestlize s tim souhlasi Gcast-
nik, ktery ma byt vyslechnut™ a § 226 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist, jsou protiustavni, a proto nemohl napadena ustanoveni zakona zrusit,

Namitany rozpor procesnich ustanoveni o. s. f. s hmotnymi Gstavné zaruenymi pravy zakot-
venymi v &l 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé (listavné zaruGenym pravem na
vlastnictvi a ochranu tohoto majetku a pravem na pokojné uzivani majetku, dle nichz zidna osoba
nemize byt zbavena svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a
obecné zasady mezinarodniho prava) pro vlastni podstatu namitané procesni otazky zcela vybocuje
z ramce daného povahou mezi citovanych procesnich ustanoveni, Tento rozpor by mohl mit pravni
relevanci v piipadé rozhodnuti pouze v souvislosti s namitkami upinajicimi se k meritu véci.

S ohledem na uvedené skutednosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadené ustanoveni Gasti
§ 131 odst. I véty prvni vyjadiené slovy ,.a jestlize s tim souhlasi Gi¢astnik, ktery ma byt vyslechnut™ a
§ 226 odst. 1 ,,Bylo-ii rozhodnuti zru$eno a byla-li véc vracena k daldimu fizeni, je soud prvniho
stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu.” zadkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad. ve
znéni pozdéjsich predpist, neni v rozporu s ustavnim pofadkem nebo mezinarodni smlouvou podle
¢l 10 Ustavy ve smyslu &l 1 a &l 112 odst. | Ustavy. Ustavni soud proto névrh podany
navrhovatelem (podle § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu) podle § 70 odst. 2 citovaného zakona
zamitl.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Ryehetsky v. r.
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