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208

VYHLASKA
ze dne 17. kvétna 2005

o stanoveni ochranného pisma L stupné pfirodniho lé¢ivého zdroje minerilni vody
jimané vrtem HV-40 v Maridnskych Ldznich

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 46
odst. 3 pism. b) zikona & 164/2001 Sb., o pfirodnich
1é¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich minerilnich
vod, pfirodnich lé€ebnych liznich a lizefiskych mis-
tech a 0 zmé&né nékterych souvisejicich zikont (ldzef-
sky zdkon), ve znéni zdkona & 76/2002 Sb. a zdkona
&. 320/2002 Sb.:

§1
(1) K ochrané pfirodniho 1é&ivého zdroje mine-
rilni vody, ktery je jimin vrtem HV-40 nachdzejicim
se na pozemkové parcele & 147/79, katastrilni tzem{
Maridnské Lizné (déle jen ,zdroj“), se stanovi ochran-
né pasmo L stupné’), které je souasné pismem fyzické
ochrany zdroje.

(2) Ochranné pismo L. stupné je vymezeno po-
zemkovou parcelou &. 147/795 katastrilni dzemi Ma-

ridnské Lizné o rozloze 100 m*. Vymezeni ochranného
pdsma L stupné je graficky vyznaleno v kopii katas-

tralni mapy v mé&fitku 1 : 1000, kterj je pfilohou této
vyhldsky. Vymezeni ochranného pdsma I. stupné
zdroje v katastrilni mapé a v Zikladni map& Ceské
republiky v mé&fitku 1 : 10 000 je k nahlédnut{ na Mi-
nisterstvu zdravotnictvi nebo na Méstském twifadé Ma-
ridnské Lizné.

§ 2

(1) Na dzemi{ ochranného pdsma I stupné je ne-
povolanym vstup zakizin?).

(2) Ochranné pasmo L. stupné se oploti a oznadi
tabulkou s népisem ,Pdsmo fyzické ochrany pfirod-
niho 1é&ivého zdroje. Nepovolanym vstup zakazin.“.

§ 3

Tato vyhldgka nabyvi d€innosti 15. dnem od jejtho
vyhlé3eni.

Ministryné:
doc. MUDr. Emmerovi, CSc. v. r.

1y § 22 zdkona & 164/2001 Sb., o p¥irodnich lé&ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich minerilnich vod, pfirodnich 1étebnych
laznich a ldzefiskych mistech a 0 zmé&n& nekterych souvisejicich zikond (lazefisky zikon).

2y § 24 zskona & 164/2001 Sb.
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Pfiloha k vyhlasce &. 208/2005 Sb.

Vymezeni ochranného pasma I. stupné piirodniho lé¢ivého zdroje mineralni vody

Kopie katastralni mapy
Mapovy list 6-8/14, obec Marianské Lazné€, méfitko 1:1 000

<L\ \\
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VYHLASKA
ze dne 20. kvétna 2005,

kterou se méni vyhldska Ministerstva zemédélstvi ¢. 474/2000 Sb.,
o stanoveni poZadavka na hnojiva, ve znéni vyhlasky & 401/2004 Sb.

Ministerstvo zemé&dé&lstvi stanovi podle § 3 odst. 5
a § 16 pism. a) a b) zdkona &. 156/1998 Sb. o hnojivech,
pomocnych pidnich litkich, pomocnych rostlinnych
pfipravcich a substritech a o agrochemickém zkousen{
zemé&dé&lskych pid (zdkon o hnojivech), ve znéni zi-
kona &. 308/2000 Sb., zikona & 147/2002 Sb. a zikona
&. 317/2004 Sb.:

Cl1

1. V bodé 1. pfilohy &. 1 k vyhlasce & 474/2000
Sb. se za slova ,minerilni hnojiva“ vklidaji slova ,,s vy-
jimkou hnojiv ozna&enych jako ,hnojiva ES““.

2. V pozndmce pod &arou & 4 piilohy &. 1 k vy-

hl4$ce & 474/2000 Sb. se za slovy ,statkovd hnojiva“
dopliiuji slova ,a organické hnojivo pod &fslem ty-
pu 18.1 pismeno e)“.

3. V tabulce & 5 pfilohy & 3 k vyhldsce & 474/
/2000 Sb. u Organickych a organominerilnich hnojiv
u &isla typu 18.1 pismene e) se ve sloupci 7 slova ,ma-
ximalni dI:ivka 30 t/ha nejvyse jednou za tfi roky” zru-
Suji.

ClL I

Tato vyhldska nabyvi dlinnosti dnem 1. &ervna
2005.

Ministr:

Ing. Zgarba v. r.
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210
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 22. bfezna 2005 v plénu ve sloZeni JUDr. Stanislav Balik,
JUDr. Franti§ek Duchoii, JUDr. Vojen Giittler, JUDr. Pavel Holldnder, JUDr. Ivana Janu,
JUDr. Dagmar Lastoveckd, JUDr. Jifi Mucha, JUDr. Jifi Nykodym, JUDr. Pavel Rychetsky,
JUDr. Miloslav Vyborny a JUDr. Eliska Wagnerova (soudce zpravodaj) ve véci navrhu mi-
nistra vnitra Mgr. Frantiska Bublana na zruSeni obecné zdvazné vyhlasky mésta Prost&jova
¢. 8/2003 o nahradach za ekologickou ujmu pfi zaboru vefejné zelené v majetku mésta Prosté-
jova,

takto:

Obecné ziavazna vyhlaska mésta Prostéjova ¢. 8/2003 o nahradach za ekologickou
djmu p¥i zdboru vefejné zelené v majetku mésta Prostéjova se rusi pro rozpor s § 10
pism. ¢) zikona o obcich interpretovanym v souladu s €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod dnem vyhldSeni tohoto ndlezu ve Shirce zikonii.

Odivodnéni
L.

Navrhem ze dne 16. 11. 2004 spliiujicim obsahové i formalni nalezitosti podle zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdé&jsich predpist, (dale jen ,,zaékon o Ustav-
nim soudu®) se ministr vnitra doméha zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta Prost&jova
¢. 8/2003 o nadhradéch za ekologickou ujmu pii zaboru vetejné zelené v majetku mésta Prosté-
jova pro jeji rozpor se zadkonem.

Citovana vyhlaska nabyla uinnosti dne 1. 1. 2004. Opatfenim ze dne 12. 10. 2004 ¢€. j.
MS-1655/2-2004 zahajilo Ministerstvo vnitra spravni fizeni o pozastaveni ucinnosti tohoto
pravniho pfedpisu. Rozhodnuti o pozastaveni u¢innosti citovaného pravniho piedpisu ze dne
12. 10. 2004 &. j. MS-1655/2-2004 bylo doru¢eno méstu Prostéjovu dne 1. 11. 2004. Protoze
mésto Prost&jov nezjednalo napravu, podal navrhovatel Ustavnimu soudu navrh podle &1. 87
odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a § 64 odst. 2 pism. g) zékona
o Ustavnim soudu na zrueni této vyhladky. Zn&ni citované obecn& zdvazné vyhlasky je na-
sledujici:

OBECNE ZAVAZNA VYHLASKA ¢&. 8/2003
o nahradach za ekologickou @jmu pfi zaboru vefejné zelené v majetku meésta Prostéjova

Zastupitelstvo mésta Prostéjova vydalo dne 18. 11. 2003 v souladu s ustanovenim § 10 pism. ¢) a § 84
odst. 2 pism. i) zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jsich piedpist, tuto
obecné zadvaznou vyhlasku.
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Clanek 1
Piedmét Gipravy

(1) Mésto Prostéjov touto obecné zavaznou vyhlaskou stanovi v zajmu ochrany a rozvoje vefejné
zelené v majetku meésta Prosté€jova nahradu za ekologickou Gjmu pfi zdboru vefejné zelend
a za kaceni dfevin rostoucich mimo les, které jsou ve vlastnictvi mésta Prost&jova.
(2) Tato obecné zavazna vyhlaska dale stanovi podrobnosti ndhrady za ekologickou (jmu, zejmé-
na vy$i nahrady, jeji splatnost a zpiisob placeni.
Clanek 2
Vymezeni n€kterych pojmi

Podle této obecné zavazné vyhlasky se rozumi:

a) vefejnou zeleni vefejn€ pfistupna zelefi na pozemcich v majetku mésta Prostéjova, zejména
veskeré travniky, v¢etné zahon, jakoz i jednotlivé rostouci stromy,

b) zaborem vefejné zelené jakakoliv &innost, ktera povede k trvalému odstranéni travniku nebo
jiné vetejné zelené v souvislosti s vystavbou nebo zfizenim zejména odstavného stani, parko-
viité, vjezdu, pfipadné reklamni plochy a dal$ich ploch,

¢) dfevinou rostouci mimo les jakakoliv dfevina v majetku mésta Prostéjova rostouci na pozem-
cich v majetku mésta Prostéjova,

d) spravcem zelené mésto Prostéjov nebo jim opravnény uZivatel nebo osoba, se kterou mésto
Prost&jov jako vlastnik pozemku nebo jim opravnény uzivatel uzavie dohodu o udrzb¢ zelené,

e) nahradou za ekologickou ujmu finanéni ihrada za pozadovany zabor vefejné zelené nebo ka-
ceni dfeviny v majetku mésta Prostéjova.

Clanek 3
Vyse nahrady za ekologickou Gjmu

(1) Nahrada za ekologickou Gjmu pfi zaboru veiejné zelené se stanovi ve vysi 250 K& za kazdy
i zapo&aty 1 m® vefejné zelend.

(2) Néhrada za ekologickou ujmu pfi kaceni dfeviny rostouci mimo les se stanovi ve vysi 5 000
K¢ za kazdou dievinu.

Clanek 4
Splatnost nahrady za ekologickou Gjmu a zptisob jejiho placeni

(1) Kazdy, na jehoz zadost pfisluiny organ mésta Prostéjova schvalil pronajem nebo prodej po-
zemku k ucelu spojenému se zaborem vefejné zelené, zaplati nahradu za ekologickou jmu
v piislusné vysi pfed uzavienim ndjemni nebo kupni smlouvy. Pokud nahrada za ekologickou
ijmu nebude méstu Prost&jovu zaplacena, najemni nebo kupni smlouva nebude uzaviena. Na-
hrada za ekologickou ujmu p¥i zdboru vefejné zeleng neni souasti najemného z pozemku ne-
bo kupni ceny za pozemek pfi koupi pozemku.

(2) Kazdy, v jehoz zajmu je podéna Zadost o povoleni kaceni dfeviny rostouci mimo les, zaplati
nahradu za ekologickou ujmu ve vysi 5 000 K¢ za kazdou dievinu. Po uhrazeni této ¢astky po-
74da odbor spravy majetku mésta v zastoupeni vlastnika pozemku mésta Prost&jova organ
statni spravy o povoleni kaceni dfeviny rostouci mimo les. V piipadé, ze bude orginem statni
spravy vydano rozhodnuti o nepovoleni kaceni dfeviny mimo les, bude zaplacena nahrada ve
stejné vysi vracena tomu, kdo ji uhradil, a to do 1 mésice od nabyti pravni moci rozhodnuti".

(3) Nahradu za ekologickou Gjmu lze zaplatit

a) bezhotovostnim pfevodem z G&tu vedeného u banky na piisluiny ucet mésta Prostéjo-
va,
b) v hotovosti
1. prostiednictvim penézniho Gstavu nebo drzitele postovni licence na pfislus-
ny icet mésta Proste&jova,
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2. zameéstnanciim povéfenym méstem Prostéjovem pfijimat platby v hotovosti;
na pfijatou platbu je zamé&stnanec povinen vydat potvrzeni.
(4) Za den platby nahrady za ekologickou 1ijmu se povaZuje
a) u bezhotovostnich pfevodi z uctu banky den, kdy byla ¢astka poukazana,
b) u plateb v hotovosti den, kdy banka, drzitel postovni licence nebo zaméstnanec pové-
feny méstem Prost&jovem &astku pfijali nebo prevzali.

Clanek 5
Spole¢na ustanoveni

(1) Pribéznou kontrolu dodrzovani této vyhlasky zajistuji zaméstnanci mésta Prostéjova zafazeni
do odboru spravy majetku meésta, odboru komunalnich sluzeb a odboru Zivotniho prostfedi
Méstského uradu v Prostéjove.

(2) Touto ol;)ecné zévaznou vyhlaskou nejsou dotéena prava a povinnosti stanovené zvlastnimi
predpisy”’.

Clanek 6
Ug¢innost

Tato obecné zavazna vyhlaska nabyva G&innosti dnem 1. 1. 2004.

D § 8 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisti

' napt. zakon &. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhlaska
&. 395/1992 Sb., kterou se provadgji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny

II.

Navrhovatel ve svém podani tvrdi, Ze pfedmétna vyhlaska je v rozporu se zékonem,
nebot’ stanovuje povinnosti (zdkazy) bez zdkonného zakladu a nad ramec samostatné pusob-
nosti obce, coZ je v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (da-
le téz ,Listina®) a ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Konkrétné namita, e v Zidném zako-
né neni stanoveno zakonné zmocnéni, které by davalo mozZnost obci upravit problematiku
nahrady ekologické Gjmy zdvaznou vyhlaskou, tedy obec v citované vyhlasce upravuje zéleZi-
tosti nad ramec samostatné piisobnosti. Déle navrhovatel poukazuje na skuteénost, Ze definice
obsazené ve vyhlaice (,,ekologicka ujma“, ,,dfevina rostouci mimo les“) se li8i od zakonnych
definic danych termind. K ustanoveni &l. 3 odst. 1 a 2 vyhlasky pak navrhovatel uvédi, Ze
dosud nebyl piijat zakon, ktery by zdvazn& stanovoval zplsob vypoctu ekologické Gjmy,
aproto ani obec nemiZe vtomto pfipadé upravovat nahradu za zpisobenou ekologickou
jmu, nebot’ k tomu bude piisludny stitni orgdn. Poukazuje také na to, Ze obec nemiize
v obecné zavazné vyhlasce stanovovat smluvni podminky soukromopravniho vztahu ani ne-
muZe, neni-li k tomu navic zmocnéna zakonem, stanovovat spravni poplatky nebo ob¢ansko-
pravni nahrady. Vzhledem k tomu ministr vnitra navrhuje, aby v zahlavi citovana vyhlaska
byla nalezem Ustavniho soudu zrusena.

Ukastnik fizeni, mésto Prost&jov, se k navrhu ministra vnitra vyjadiil tak, Ze s jeho ar-
gumentaci nesouhlasi, nebot’ se domniv4, Ze pfijetim uvedené vyhlagky nedoslo k prekrofeni
zékonné upravy dané zakonem o obcich. Ke konkrétnim namitkdm navrhovatele uvadi, Ze
pojem ,ekologicka ujma* je sice definovan v zdkoné €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve
znéni pozdsjiich ptedpist, ale to samo o sob& nemuiiZze znamenat, Ze pfi pouZiti tohoto souslo-
vi mu nem@Ze byt dan jiny SirSi & svym charakterem jinak specifikovany obsah, kdyz
v konkrétnim piipadé pfedmétna vyhlaska tento pojem pouZiva jako uritou specifikaci nazvu
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vyhlasky, ktery mé charakterizovat jeji pfedmét a napli, a kdyz dale ve svém textu jiz nijak
nespecifikuje tento pojem. Stejn€ tak ma za to, Ze pojem ,kaceni dfevin“ je v zdkoné
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist, uvadén jako po-
jem zcela obecny, coz je logické, pokud kaceni dfevin chapeme jako lidskou ¢innost a nikoli
¢innost piirodni, ktera jde mimo lidskou vili. Dale uvadi, Ze vySe citovanou vyhlaSkou nedo-
3lo k poruseni &l. 2 odst. 4 Ustavy, resp. ¢l. 4 odst. 1 Listiny, protoZe tato vyhlaska byla vyda-
na v zdkonem predvidané formé& a v mezich pravomoci organu, ktery je k tomu ze zdkona
opravnén, a takto upravuje vztahy mezi izemni samospravou a obyvatelstvem, které v ramci
lzemni samospravy Zije, coZ jsou vztahy, respektive mohou byt vztahy svym obsahem rozdil-
né ve smyslu vztahu ob¢an — stat, ob¢an — obec. Citovana vyhlaSka neporuSuje ani ustanoveni
¢l. 104 odst. 3 Ustavy, jelikoz byla vydana vramci ustanoveni § 35 odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdé€jsich predpisd, kdyz touto vyhlas-
kou je realizovano opravnéni, Ze do samostatné piisobnosti obce patii spravovani zaleZitosti,
které jsou v zajmu obce a jejich ob¢anll. Dle nazoru mésta Prostéjova nemiZe obstat ani ar-
gument navrhovatele o zasahu do soukromopravnich vztaht, jelikoz tato nAmitka nemé oporu
v zdkong ani filozofii pravniho fadu Ceské republiky, kdyZ jako ptiklad pro podporu tohoto
argumentu je tieba uvést, Ze obec ma pravo v ramci vyhlaSeni zdméru prodeje €i prondjmu
majetku patficiho obci stanovit riizné podminky, kterymi miiZze podminit uzavieni pfislusné
smlouvy, kdyZ rozhodné jedinym kritériem nemusi byt cena. Takto vyhlaSeny zamér prodeje
&i prondjmu je vefejnopravnim aktem a pokud by se pfistoupilo na filozofii uvedenou navrho-
vatelem, pak by byl tento postup protidstavni. K namitce navrhovatele, Ze stanoveni ndhrady
je formou spravniho poplatku, nema dle mésta Prostéjova tato namitka oporu ve vykladu to-
hoto pojmu, protoZe jde o stanoveni priority penuciarni (zfejmé zde mySleno ,,pekunidrni*)
nahrady namisto restitu¢ni, kdyZ uvedena platba je zcela jednoznaéné uréena do zvlastni kapi-
toly rozpo&tu obce, ze které za takto uhrazené poplatky je hrazen rozvoj vefejné zelené€ v obci
a podporovana biofléra. Vzhledem k uvedenému u¢astnik navrhuje, aby Ustavni soud névrh
ministra vnitra zamitl.

Vetejny ochrance prav se k vyzvé Ustavnimu soudu, zda jako vedlejsi ugastnik hodla
vstoupit do fizeni (§ 69 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu), vyjadiil, Ze do fizeni nevstoupi.

1.

Ustavni soud poté, co zkonstatoval formalni pfipustnost podaného navrhu, zkoumal ve
smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu, zda napadena obecn& zévaznd vy-
hlagka byla vydéana Gstavné pfedepsanym zptisobem. Citovana obecné zdvazna vyhlaska byla
fadné pfijata na 12. zasedani Zastupitelstva mésta Prost&jova dne 18. 11. 2003 dvaceti Sesti
hlasy za p¥itomnosti tficeti zastupiteld (z celkového poétu 35), pfiemz jeden zastupitel se
hlasovani zdrZel, tfi zastupitelé nehlasovali, jeden byl nepfitomen a Etyfi omluveni. VyvéSena
byla dne 28. 11. 2003 a siiata dne 17. 12. 2003. Citovana obecné zavazna vyhlaska tedy byla
pifijata pfedepsanym zplsobem organem k tomu zmocnénym [§ 12 odst. 1, § 84 odst. 2
pism. i), § 87 zdkona €. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisi].

Dalsi podminkou fizeni podle § 64 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu je také poZada-
vek, aby béhem fizeni nedoslo ke zruseni &i pozbyti platnosti pravniho piedpisu, podle které-
ho je hodnocena zakonnost a ustavnost napadeného predpisu, resp. ke zruseni ¢i pozbyti plat-
nosti t&ch pravnich piedpist, jejichZ poruseni navrhovatel namitd. V daném piipadé doslo
b&hem fizeni o podaném ndvrhu ke zrudeni zdkona ¢. 368/1992, o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdé&jsich piedpisi, ktery byl s G&innosti k 16. 1. 2005 nahrazen zdkonem ¢&. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich. Na podany navrh v3ak tato zména nema vliv.
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IV.

Ustavni soud zvolil pro pfezkouméni napadené obecné zavazné vyhladky nasledujici
test:

Piezkoumani pravomoci obce vydavat obecné zdvazné vyhlasky.

Pfezkoumani otazky, zda se obec pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky nepohybova-

la mimo zékonem vymezenou vécnou plsobnost (jednani ultra vires).

3. VyfreSeni otazky, zda obec pii vydavani obecné zavazné vyhlagky nezneuZila zdkonem
ji svéfenou plsobnost.

4. Ptezkum obsahu vyhlasky z hlediska ,,nerozumnosti* (unreasonabless).

DO

Pfitom je tfeba uvést, Ze prva dvé kritéria jsou kritérii formélnimi, zbyla dvé se vzta-
huji k samotnému obsahu napadeného pfedpisu, byt’ i tato dvé posledni kritéria vykazuji
aspekty jednani ultra vires (v materialnim slova smyslu).

Ad 1. Ustanovenim &l. 104 odst. 3 Ustavy, podle kterého mohou zastupitelstva
v mezich své plsobnosti vydavat obecné zdvazné vyhlasky, byly obce nadény pravomoci vy-
davat obecné zavazné vyhlasky. V tomto smyslu Ustavni soud navazuje na rozhodnuti, které
uginil ve véci sp. zn. PL. US 5/99, publikované pod & 216/1999 Sb. a uvefejnéné ve Sbirce
nélezii a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti*), svazek 15, nalez €. 112.
Z uvedeného plyne, Ze na tuto normotvorbu obci nutno pohliZet jako na originarni tvorbu pra-
va.

ProtoZe napadena obecné zavazna vyhlaska byla vydana zastupitelstvem obce zptso-
bem, ktery je rozveden v bodu III. tohoto nélezu, lze uzaviit, Ze obec postupovala co do vy-
konu pravomoci ustavné souladnym zpisobem.

Ad 2. Rozvedenim shora zmin&ného &l. 104 odst. 3 Ustavy ve smyslu stanoveni pi-
sobnosti obci vydavat obecné zavazné vyhlasky je ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Podle tohoto ustanoveni se obec pfi vykonu samo-
statné ptsobnosti (ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o obcich) fidi pfi vydavani obec-
né zavaznych vyhlaSek zakonem. Tomuto zdkonnému ptikazu odpovida vymezeni vécnych
oblasti, v nichz j je obec opravnéna origindrné, tj. bez zakonného zmocnéni, v pravém smyslu
(nalez sp. zn. P1. US 3/95, publikovany pod &. 265/1995 Sb. a uvefejn&ny ve Sbirce rozhodnu-
ti, svazek 4, nalez ¢. 59) tvofit pravo.

Z § 10 pism. c¢) zakona o obcich vyplyva, Ze obec je opravnéna v samostatné puisob-
nosti ukladat povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou mimo jiné i k ochrané Zivotniho prostie-
di, zelen¢ v zastavbé a ostatni vefejné zelené (vefejna zeler). Toto opravnéni obce, byt’ v jiné
v&cné vymezené oblasti samostatné piisobnosti, reflektoval i nalez sp. zn. P1. US 4/2000, pub-
likovany pod €. 51/2001 Sb. a uvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, svazek 20, nalez &. 189.

Pokud tedy obec ve shora vymezené oblasti vydava obecné zavaznou vyhlasku, nelze
takové jednani povaZovat za jednani ultra vires, jinymi slovy, obec se v takovém ptipadé po-
hybuje ve vécné oblasti, ktera ji zdkonem byla svéfena do jeji samostatné plisobnosti.

V daném piipadé je pfedmétem napadené obecné zavazné vyhlasky stanoveni nahrady
za ekologickou Gjmu pii zaboru veiejné zelen€ a za kaceni dievin rostoucich mimo les, které
jsou ve vlastnictvi mésta Prost&jova, a to v zdjmu ochrany a rozvoje vefejné zelené v majetku
meésta Prostéjova.

Namité-li navrhovatel, Ze zakon neobsahuje zdkonné zmocnéni, které by davalo obci
mozZnost upravit si tuto problematiku obecné zavaznou vyhlaskou, tedy Ze mésto Prost&jov
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upravuje v obecné zavazné vyhlaSce zaleZitosti mimo ramec své samostatné pisobnosti, nelze
s jeho argumentaci zcela souhlasit. Z vysSe uvedeného totiz jasné plyne, Ze do vécné vymezené
samostatné plisobnosti obce patii ukladani povinnosti na poli Zivotniho prostiedi a specificky
ve vztahu k vefejné zeleni. Z tohoto pohledu nelze obci vytknout, Ze by vystoupila z mezi
zékonem stanovenych pro jeji vécné vymezenou samostatnou pisobnost v oblasti vydavani
obecné zdvaznych vyhlasek, tj. nelze bez dalsiho tvrdit, Ze obec jednala ultra vires pfi vykonu
zékonem ji svéfené plisobnosti.

Ad 3. Jinou otdzkou ovSem je, zda obec nezneuzila zékonem ji svéfenou vécné vyme-
zenou samostatnou pisobnost.

Zneuziti této pisobnosti pfedstavuje vykon moci v zdkonem svéfené oblasti 1. cestou
sledovani ucelu, ktery neni zdkonem aprobovan, 2. cestou opomijeni relevantnich Gvah pfi
piijimani rozhodnuti nebo naopak 3. pfihliZzeni k nerelevantnim tivaham (srov. O. Hood Phi-
lips, Paul Jackson: Constitutional and Administrative Law, 7. Edition, Sweet and Maxwell,
London 1987, str. 666 a nasl.).

V daném ptipadé méla byt deklarovanym t¢elem obecné zavazné vyhlasky ochrana a
rozvoj vefejné zelené v majetku mésta Prostéjova, pfi¢emz prostiedkem k dosaZeni tohoto
uc¢elu bylo stanoveni néhrady ,,za ekologickou (jmu pfi zdboru vefejné zelené a kaceni dfevin
rostoucich mimo les, které jsou ve vlastnictvi mésta Prost&jova™ (¢l. 1 odst. 1 napadené obec-
né zavazné vyhlasky). Jinymi slovy, zakon [§ 10 pism. c) zakona o obcich] sice obci svéfuje
ukladani povinnosti na poli Zivotniho prostiedi a vefejné zeleng, av§ak obsah téchto povinnos-
ti nelze stanovit tak, Ze se dostane do rozporu s kogentnimi zdkonnymi normami nebo
s ustavnim pofadkem.

Jakkoli vyhlaska nazyva finan¢ni plnéni ,,ndhradou®, stanovi zaroven, Ze tato ,,ndhrada
za zéabor vefejné zelenc™ neni soudasti ndjemného z pozemku ani soucasti kupni ceny za po-
zemek (€l. 4 odst. 1 napadené obecné zavazné vyhlasky). Nejde-li tedy o souc¢ast smluvniho
plnéni, je zfejmé, Ze jde o platbu odvedenou obci za u€elem zabezpeceni jejiho zajmu, resp.
zajmu jejich ob&ant, ktefi maji (dle nazoru obce — viz jeji vyjadieni) prospéch ze zabezpeco-
vani tohoto zajmu. Adresat norem v obecné zdvazné vyhlaSce obsaZenych tak mé odvadét
obci svou podstatou vefejnou davku za ucelem ziskani prospéchu, ktery je mu obci poskyto-
van, i kdyZ ne vZdy pijde o zcela ekvivalentni vzijemné plnéni. Platba ma byt vybirana jed-
norazové. Z této charakteristiky vyplyva, Ze platbu pfedvidanou napadenou obecné zdvaznou
vyhlagkou, ktera je samotnou vyhlaskou oznacovana jako nahrada, je tfeba z povahy zavadé-
ného pravniho institutu povazovat za poplatek, ktery oviem zékon (v daném ptipad€ zakon
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpisit) nepfedvidé (viz Slovnik
vefejného prava Ceskoslovenského, sv. 111, Brno 1934, str. 204, nebo M. Bake$ a kol., Fi-
nan¢ni pravo, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str. 21, 85, 195, 325).

Ustavni soud k vys$e uvedenému dodéva, Ze zakon & 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, predvida v ustanoveni § 9 odst. 3 vydani zvlastniho
zakona, kterym by byl do rozpodtu obce stanoven odvod za kéaceni dfevin. Vzhledem k tomu,
Ze takovy zakon dosud nebyl vydan, neexistuje ani zdkonny podklad pro upravu obsazenou
v napadené obecné zavazné vyhlasce.

Povinnost, kterou ma obec moznost ulozit v ramci vécné vymezené samostatné plisob-
nosti ve smyslu § 10 zakona o obcich je tudiz tfeba interpretovat tak, aby se uklddany zakaz ¢i
ptikaz nedostal do rozporu s kogentnimi zdkonnymi normami nebo dokonce s istavnim po-
fadkem. V daném pfipadé plyne restriktivni vyklad § 10 zdkona o obcich predev$im z ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle né¢hoZ dang a poplatky lze ukladat jen na za-
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klad¢ zdkona. Timto zdkonem je na tdrovni obecnich poplatkii vyse zmin&ny zakon
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Nové poplatky tedy
obec nesmi stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou ani v oblasti vécné vymezené samostatné
plisobnosti, takové opravnéni naleZi toliko Parlamentu Ceské republiky.

Tim, Ze napadend obecné zavazna vyhlaSka zavedla, sice v rozsahu vécné vymezené
samostatné pisobnosti obce, pravni institut — poplatek, a pfitom piehlédla, Ze jeho zavedeni je
vyhrazeno toliko zdkonu, dopustila se obec zneuZiti své vécné vymezené samostatné plisob-
nosti tak, Ze jeji vykon realizovala pfi soufasném opomenuti vzit v potaz pfikaz plynouci
z tstavniho pofadku, tj. z ¢l. 11 odst. 5 Listiny pfi aplikaci a interpretaci § 10 pism. ¢) zdkona
o obcich.

Vzhledem k tomuto zji§téni povazuje Ustavni soud za nadbyte¢né zabyvat se dal$imi
vyhradami uvadénymi navrhovatelem, nebot’ samo uvedené zjisténi musi vést ke zruSeni na-
padené obecné zavazné vyhlasky.

Z téhoz diivodu také jiz nebylo mozné pfistoupit k aplikaci 4. kroku shora uvedeného
testu.

Vzhledem k vyse uvedenému nezbylo Ustavnimu soudu, neZ vyhovét ndvrhu ministra
vnitra a vyhlasku mésta Prostéjova ¢. 8/2003 o nahradach za ekologickou djmu pfi zédboru
vefejné zelené v majetku mésta Prostéjova zrusit bez nafizeni ustniho jednani se souhlasem
ucastnikt fizeni v celém rozsahu pro jeji rozpor s § 10 pism. c¢) zdkona o obcich interpretova-
nym v souladu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Citovanad obecné zavazna
vyhlagka bude zruSena v celém rozsahu dnem uvefejnéni tohoto nalezu ve Sbirce zékoni
(§ 70 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu).

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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211

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 22. bfezna 2005 v plénu ve sloZeni JUDr. Stanislav Balik, JUDr.
Franti$ek Duchoii, JUDr. Vojen Giittler, JUDr. Pavel Hollinder, JUDr. Ivana Jant, JUDr. Dagmar
Lastovecka, JUDr. Jiti Mucha, JUDr. Jifi Nykodym, JUDr. Pavel Rychetsky, JUDr. Miloslav Vyborny
a JUDr. Eliska Wagnerové ve véci navrhu skupiny poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky na zru$eni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a na zruSeni § 4 odst. 2
zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpisi

takto:

I. Rizeni o navrhu skupiny poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
na zru$eni § 4 odst. 2 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, se zastavuje.

II. Navrh skupiny poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zru-
Seni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), se zamita.

Odavodnéni

L
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

Ustavnimu soudu byl dne 21. srpna 2002 doru¢en névrh skupiny poslancia Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,navrhovatel®) na zruSeni § 34 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), a § 4 odst. 2 zdkona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v tehdy platném
znéni.

Navrhovatel rozebral obsah ustanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb. Uved], Ze toto ustanoveni
upravuje a demonstrativnim vy&tem definuje, co se rozumi pod pojmem veiejného prostranstvi. Tato
zhkonna uprava je nova, v predchozich dpravach obecniho prava obdobné ustanoveni chybélo. V § 4
odst. 2 zakona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, bylo v den podani navrhu definovéno vefejné
prostranstvi pro uéely tzv. zvlastniho uZivéani vefejného prostranstvi.

Rozpor napadenych ustanoveni s ustavnim pofadkem spatfuje navrhovatel v jejich kolizi
s &l 11 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Ob& napadend ustanoveni podle
navrhovatele vyraznym zpisobem zasahuji do vlastnického prava garantovaného Ceskym ustavnim
poradkem. Definici vefejného prostranstvi v zakong o obcich a v zdkon€ o mistnich poplatcich pova-
#uje navrhovatel za prili§ Sirokou, nebot’ pfipousti, aby byl za vefejné prostranstvi prohlasen i soukro-
my pozemek, pokud splituje zdkonem stanovené podminky, a to dokonce i bez souhlasu vlastnika
dot&eného pozemku. Podle navrhovatele by takovéto prohlaseni soukromého pozemku za vefejné pro-
stranstvi mélo charakter protitstavniho omezeni vlastnického prava. Vlastnické pravo je podle navr-
hovatele pravem, které nesmi byt nikterak porugeno. Podle &l. 11 odst. 4 Listiny je vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava mozné ve vefejném zajmu, a to na zdkladé zdkona a za nahradu.
Prohlaseni pozemku za vefejné prostranstvi neni ovem s Zddnou nahradou spojeno. Navrhovatel dale
odkézal na skuteénost, ze podle zakona o mistnich poplatcich obec sama pro icely poplatku za uZivani
vefejného prostranstvi uréi mista majici povahu vefejného prostranstvi, ktera v obci podléhaji poplatku
za uzivani vefejného prostranstvi.
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Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 565/1990 Sb. (pozn. ve znéni v dobé€ podani navrhu) stanovi
obecnou povinnost platit poplatek za tzv. zvlastni uzivani vefejného prostranstvi. Uréeni mist, z jejichz
zvlastniho uzivani vznika poplatkova povinnost, je vyhradné na obci. Protoze vlastnik pozemku ozna-
¢eného obci jako vefejné prostranstvi neni od poplatku za zvladtni uzivani takového pozemku osvobo-
zen, neni vyloufeno, Ze poplatkova povinnost vznikne i samotnému vlastnikovi, ktery vefejné pro-
stranstvi sim vyuziva zpisobem odpovidajicim tzv. zvla§tnimu uZivani. ,Pokud by byl vilastnik povi-
nen navic platit ze svého pozemku za jeho uzivani poplatek obci, kterd sama stanovila, Ze se jedna
o vefejné prostranstvi, jednalo by se ziejmé o velmi absurdni situaci.“

Ustanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb. povazuje navrhovatel za protitstavni dale proto, Ze
porusuje princip rovnosti vlastnického prava. Podle Listiny ma vlastnické pravo stejny zakonny obsah
a ochranu. Protoze obec milZze vymezit jako vefejné prostranstvi i tzv. ,,jiné prostory*, je tim dana obci
velka a nepfiméfena diskrece. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze tak miZe obec Cinit libovolné, je moZné, Ze
z obdobnych pozemki jeden bude za vedlej$i prostranstvi prohla$en, a jiny nikoli. Navic tim mizZe byt
podle navrhovatele téZ poruSeno pravo na podnikani, nebot’ by na soukromém pozemku prohlaSeném
za vefejné prostranstvi byli uzivatelé nuceni platit poplatek, zatimco na jinych pozemcich nikoliv.

Zavérem navrhovatel zdlraznil, Ze napadené ustanoveni § 34 zakona o obcich bylo pfijato ja-
ko poslanecky pozméiiovaci navrh, tedy neSlo o umysl zdkonodarce zptsobit tak vyrazny ziasah do
vlastnického prava. Proto navrhl, aby Ustavni soud nalezem napadena ustanoveni zrusil pro jejich
rozpor s ¢l. 11 Listiny.

1L
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadreni i€astniki fizeni

K vyzvé Ustavniho soudu podala podle § 69 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve zn&ni pozdgjsich pfedpisi, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) vyjadfeni Poslanecka snémov-
na Parlamentu Ceské republiky a Senat Parlamentu Ceské republiky jako ugastnici fizeni.

Podle vyjadfeni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky je definice vefejného pro-
stranstvi obsazena v § 34 zakona &. 128/2000 Sb. (dale téZ ,,zakon obcich) nova, v pfedchozim obec-
nim zfizeni se nevyskytovala. Umyslem zikonodarce pti pfijeti tohoto ustanoveni bylo odstranit meze-
ru spodivajici v neexistenci definice pojmu vefejného prostranstvi. Tento pojem je pouZivan
v pfiblizné 138 pravnich pfedpisech a vyskytoval se, bez bliz§iho vymezeni, téZ v pfedchozim obec-
nim ziizeni [zdkon &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni)]. Napadend Uprava neni omezenim
vlastnického prava vlastnika takovéhoto prostoru. Zvlastni reZim vefejného prostranstvi plsobi
v zasadé viiéi tietim osobam, kterym napt. uklada &i zakazuje uréité chovani, upravuje platbu mistniho
poplatku z jeho uZivéni, odstratiovani komunalniho odpadu z téchto prostor atd. Zékon o obcich byl
schvalen Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky dne 8. bfezna 2000 a Senatem Parla-
mentu Ceské republiky dne 12. dubna 2000, byl podepsan p¥islusnymi ustavnimi Ciniteli a fadné vy-
hlagen ve Sbirce zakoni. Zakonodarny sbor pfijal tento zakon v pfesvédieni, Ze je v souladu
s ustavnim pofadkem Ceské republiky.

Z vyjadieni Senatu Parlamentu Ceské republiky vyplyva, Ze v priibéhu obecné rozpravy v Se-
natu byla diskutovana cela fada ustanoveni zékona o obcich, ale listavnost navrhovatelem napadeného
§ 34 nebyla nikym zpochybnéna. Navrh zékona o obcich byl schvélen dne 12. dubna 2000 hlasy
42 senatord z ptitomnych 69. Vlastni zdkon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, byl schvalen Ces-
kou nérodni radou vroce 1990, tedy v dobé pfed ustavenim Senatu Parlamentu Ceské republiky.
K obsahu navrhu Senat uvedl, Ze definice obsazena v § 34 zdkona o obcich vymezuje pojem vefejného
prostranstvi pro potfeby vykonu kompetenci, které jsou obcim svéfeny zékonem. Je to kupfikladu
rozhodovani obci v souvislosti s oznatovanim vefejnych prostranstvi, opravnéni uklddat na zakladé
obecné zavaznych vyhlasek povinnosti k ochrané mistnich zaleZitosti vefejného potadku, k ochrang
¥ivotniho prostiedi a udrzovani &istoty, jakoZ i opravnéni ukladat pokuty za spravni delikty souvisejici
s udrzovanim pofadku na vefejnych prostranstvich. Obec zde vystupuje nikoliv jako pravnicka osoba
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soukromého prava, ale jako vefejnopravni korporace ve smyslu 1. 101 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®), jejimz tikolem je chrénit zajmy svych ob&ani a zdjem vefejny. Podstatou téchto
kompetenci je pravni regulace chovani osob v prostorach pfistupnych na tzemi obce kazdému bez
omezeni, a to v pripadech, kdy, v souladu se zakonem, je na této regulaci vefejny zajem. Uréeni po-
zemku jako vefejného prostranstvi neni ponechano na libovilli obce. Pro oznadeni pozemku jako ve-
fejného prostranstvi nemizZe byt rozhodujici vlastnicky vztah, ale jedin€ jeho povaha umoZiiujici fak-
ticky pfistup na pozemek kazdému z divodu absence omezujicich zasah( ze strany vlastnika. Pouze
pti splnéni této podminky jsou ze zakona naplnény znaky vefejného prostranstvi. Upfednostnéni indi-
vidualniho zajmu vlastnika vefejného prostranstvi by vedlo k podstatnému ztiZzeni ¢i znemoZnéni
pravni regulace spoleenskych vztahd, na niZ je vefejny zajem, a tak i k omezeni vykonu Gzemni sa-
mospravy zarudené Ustavou. Slova ,,a dal3i prostory ptistupné bez omezeni®, obsaZena v napadeném
ustanoveni, nelze vyloZit jinak, nez Ze nejde o jakékoliv prostory, tj. ,,jiné prostory®, ale Ze jde o pro-
stranstvi majici obdobny charakter jako ,namésti, trzi§té, silnice, mistni komunikace, parky a vefejna
zelen“.

Ugelem poplatku za zvlastni uZivani vefejného prostranstvi, ktery ma své historické kofeny, je
zajistit prostfednictvim ekonomického tlaku obce, aby zvlastni, tj. omezené, uzivani vetejného pro-
stranstvi nebylo upfednostiiovano pted uzivanim obecnym. Je oviem tfeba pripustit, Zze uziva-li vlast-
nik vefejného prostranstvi pro svou vlastni potfebu vefejné prostranstvi zvlastnim zplsobem, placeni
poplatku by se nemuselo jevit ,,zcela spravedlivym®. Ale i vlastnik takového pozemku by mél zvlastni
zpisob uZivani pozemku volné pfistupného kazdému omezit na nezbytné nutnou dobu nebo v souladu
s pravnimi predpisy zménit charakter pozemku jinymi opatfenimi. Na placeni poplatku samotnym
vlastnikem pozemku lze téZ pohliZet jako na povinnost platit ,,zvlastni majetkovou dan“, od které mi-
7e byt za podminek stanovenych vyhlakou obce ve smyslu § 14 odst. 2 zakona ¢. 565/1990 Sb. po-
platnik osvobozen nebo mu miiZze byt poskytnuta ileva. Je na zvaZeni, zda takové osvobozeni ¢i tleva
by nemély byt dany pfimo zdkonem.

ML
Dikce napadeného ustanoveni § 4 odst. 2 zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, a zastaveni
fizeni o navrhu na jeho zruseni

e

Navrhovatel napadl Gstavnost § 4 odst. 2 zékona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.
V dobé podani tohoto ndvrhu ustanoveni § 4 odst. 2 uvedeného zakona znélo: ,,Vefejnym prostran-
stvim podle tohoto zakona jsou zejména namésti, trzitg, silnice, mistni komunikace, parky a vefejna
zelefi, jakoZ i dal$i prostory pfistupné kazdému bez omezeni.”.

Toto ustanoveni bylo zruSeno zakonem &. 229/2003 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2004.
Dosavadni odstavec tfeti je, pocinaje 1. 1. 2004, oznalen jako odstavec druhy. V dobé rozhodovani
Ustavniho soudu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona &. 565/1990 Sb. tedy zni:

»(2) Poplatek za uZzivani vefejného prostranstvi plati fyzické i pravnické osoby, které uzivaji
vefejné prostranstvi zplisobem uvedenym v odstavci 1.

Odstavec 1 téhoZ ustanoveni pak zni:

(1) Poplatek za uZivani vefejného prostranstvi se vybira za zvlastni uZivani vefejného pro-
stranstvi,*® kterym se rozumi provadéni vykopovych praci, umisténi dotasnych staveb a zafizeni slou-
Zicich pro poskytovani prodeje a sluZeb, pro umisténi stavebnich nebo reklamnich zafizeni, zafizeni
cirkusii, lunapark a jinych obdobnych atrakci, umisténi skladek, vyhrazeni trvalého parkovaciho mis-
ta a uzivani tohoto prostranstvi pro kulturni, sportovni a reklamni akce nebo potfeby tvorby filmovych
a televiznich dé&l. Z akci pofadanych na vefejném prostranstvi, jejichz vytézek je urlen na charitativni
a vefejné prospésné cely, se poplatek neplati.”.
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Poznamka ¢&. 4b) odkazuje na definici vefejného prostranstvi obsaZenou v § 34 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obeich (obecni zfizeni).

V disledku vyvoje pravni Upravy po podani navrhu bylo ustanoveni §4 odst. 2 zakona
€. 565/1990 Sb. derogovano novelou zékona o mistnich poplatcich provedenou zakonem ¢&. 229/2003
Sb. Uéelem této novely bylo vztahnout, podinaje jeji Géinnosti, definici vefejného prostranstvi obsaze-
nou v § 34 zakona o obcich i na zakon o mistnich poplatcich.

Podle § 67 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu, jestlize zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni,
jejichi zruieni je navrhovéno, pozbudou platnosti pred skon&enim fizeni pted Ustavnim soudem, Fize-
ni se zastavi. V tomto pfipad€ ustanoveni § 4 odst. 2 zékona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
bylo zruSeno pred meritornim rozhodnutim Ustavniho soudu. Sougasné ustanoveni § 4 odst. 2 uvede-
ného zékona je ustanovenim zcela jinym. Ustavni soud proto postupoval podle § 67 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu a fizeni o této &asti navrhu zastavil.

Dalsi fizeni pied Ustavnim soudem se tedy zredukovalo toliko na fizeni o ustavnosti § 34 za-
kona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

Iv.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

Navrh byl podan skupinou &tyficeti tfi poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské re-
publiky, a je tedy v souladu s podminkami obsazenymi v ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zdkona
o Ustavnim soudu. Na strané& navrhovatele jsou tedy splnény podminky aktivni legitimace.

V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

Ustavni soud je povinen, v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu, v fi-
zeni o kontrole norem predev§im posoudit, zda napadeny zakon byl pfijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence a tistavné pfedepsanym zplisobem.

Podle uidajii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, vefejné pristupnych na inter-
netovych stranich Poslanecké snémovny (http://www.psp.cz), byl navrh zakona o obcich predlozen
Poslanecké snémovné vladou Ceské republiky dne 17. listopadu 1999. Béhem projednavani navrhu
zakona byl mj. predloZen pozméiiovaci navrh poslance L. S., kterym bylo do névrhu zékona vloZeno
ustanoveni § 34. Navrh zakona byl schvalen usnesenim Poslanecké snémovny &. 868 ze dne 8. biezna
2000. Z p¥itomnych 184 poslanct se vyslovilo 149 pro navrh a 30 poslancii bylo proti. Navrh zakona
o obcich byl poté schvalen dne 12. dubna 2000 hlasy 42 senator@i z pfitomnych 69 senatorl (usneseni
&. 333) a podepsan prezidentem republiky dne 4. kvétna 2000. Navrh zékona byl publikovan ve Sbirce
zdkont jako &. 128/2000 Sb. Zakon &. 128/2000 Sb. v&etné napadeného ustanoveni § 34 tohoto zakona
byl pfijat a vydan ptedepsanym zpiisobem.

VI
Text ustanoveni § 34 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), navrzeného ke zruseni

Napadené ustanoveni § 34 zdkona o obcich zni:
,Vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trZi§té, chodniky, vefejna zelef, parky

a dal3i prostory piistupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uZivani, a to bez ohledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru.*.
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VIL
Obsahovy soulad napadeného ustanoveni s tstavnim pofadkem

Argumenty navrhovatele o protitstavnosti § 34 zakona o obcich lze rozdélit do dvou ziklad-
nich skupin. V prvé navrhovatel argumentuje tim, Ze definice vefejného prostranstvi v zakoné o obcich
je pfili§ Siroka, nebot’ v rozporu s €l. 11 odst. 2 Listiny pripousti, aby byl za vefejné prostranstvi pro-
hlaSen i soukromy pozemek bez souhlasu jeho vlastnika.

Druhou skupinou argumentil je moZnost, Ze obec stanovi podle § 4 odst. 1 zakona ¢&. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, povinnost platit poplatek za tzv. zvlastni uzivani vefejného prostranstvi téz
samotnému vlastnikovi prostoru, ktery byl za vefejné prostranstvi prohlagen.

VIl./a
Prvni skupina namitek

Napadené ustanoveni § 34 zdkona o obcich stanovi, Ze vefejné prostranstvi je prostor splitujici
v ném uvedené znaky ,.bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru® (§ 34 in fine). Forma vlastnictvi je
tedy pro prohlaseni namésti, ulice, trzist€, chodniku, vefejné zelené, parku a dal§iho prostoru za vetej-
né prostranstvi irelevantni. Zakladni podminkou je pouze, Ze tyto prostory jsou pfistupné kazdému bez
omezeni, a tedy slouzi obecnému uZzivani. Podstatna ¢ast vefejnych prostranstvi je zpravidla ve vlast-
nictvi obci (srov. Hendrych D. a kol., Spravni pravo, 5. vydéni, C. H. Beck, Praha 2003, str. 266).

Charakteristika uréitého prostoru jako vefejného prostranstvi je vyznamna s ohledem na kon-
cepci obecného (vefejného) uZivani. Vefejné (obecné) uzivani je tradicnim, velmi starym pravnim
institutem, jehoZ vyznam byl opomijen zejména po r. 1948 v disledku silnych zestatiiovacich tenden-
ci. Vtéto souvislosti lze poukdzat na obsah pojmu obecného uzivani, kterému byla zejména
v piedvale¢né teorii vénovana znacna pozornost.

Obecnym uzivanim (usus publicus) lze rozumét uzivani véci odpovidajici jejimu ureni a ne-
vyluéujici stejného uzivani ostatnich (Slovnik vefejného prava, Sv. II. Brno, 1932, str. 991).

Piedchazejici ob&anské zékoniky stejné jako platny ob&ansky zakonik neobsahuji definici
pojmu ,vefejnd véc“ ani ,,véc v obecném uZivani“. Obecny zakonik ob&ansky (dale jen ,/O. Z. O.%)
definoval v § 287 ,,véci volné“, ,,obecni i vefejny statek® a ,statni jméni“. V& volnou si mohl pfi-
vlastnit kazdy, za obecny &i vefejny statek se povazovaly ty véci, u nichz bylo mozné jen jejich uziva-
ni, tedy nikoli pfivlastnéni (napf. silnice a feky). Statni jméni bylo tvofeno tim, co bylo uréeno ke kryti
statnich potfeb (napf. mincovni &i po3tovni regal). Obdobné § 288 O. Z. O. definoval pojmy ,,obecny
statek“ a ,,obecni jméni“. Obecnym statek byly véci, které podle obecniho zfizeni slouzily k uzivani
kazdého ¢lena obce, a obecnim jménim byly véci generujici pfijmy, které byly ureny ke hrazeni
obecnich vydaju.

Podle komentare k Csl. obecnému zikoniku ob&anskému (F. Rougek, J. Sedlagek, dil 1., Praha
1935, str. 17 a nasl.) byly tedy vefejnym statkem nemovité véci, které spravnimi predpisy (zdkonem
nebo vyrokem piisluiného organu) byly uréeny k vefejnému uzivani. Jednalo se o vefejné vody a ve-
fejné cesty (silnice, ulice, mosty, namésti, sady a jinaké cesty), tj. véci patfici vefejnym tzemnim kor-
poracim, tedy vefejny statek v uz§im smyslu slova. Za vefejny statek v $irSim smyslu slova byly pova-
¥ovany vé&ci popsané shora (tedy patfici vefejnym Gzemnim korporacim), ale téz véci, které byly ve
vlastnictvi soukromnika. Obecné uZivani bylo pro vlastnika vefejného statku omezenim vefejnoprav-
nim. V jeho vlastnictvi zistala v&c cela, pokud vyrokem pfisluiného Gfadu piestala byt vefejnym stat-
kem. O tom, zda véc je veiejnym statkem, co naleZi k obecnému uZivani a zda zfizenim uréitého prava
neni omezeno obecné uzivani, rozhodovaly spravni Gfady.

Podle dobové judikatury k § 287 O. Z. O.: ,,Ze jest cesta vefejnou, nevyluduje soukromé pravo
na nemovitosti, nebot’ vlastnické pravo na piidé omezené obecnym uZivanim obzivne, pfestane-li toto
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obecné uzivani.“ (rozhodnuti Nejvyssiho soudu (Gl. U. 12.856. GI. U. N. F. 6006) srov. Komentaf
kO. Z. O, shora, str. 12. Tehdejsi Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze: ,,Skute¢nost, Ze cestni poze-
mek je ve vlastnictvi soukromém, neni piekazkou, aby — jsou-li tu pfedpoklady — obecni zastupitelstvo
neprohlasilo cestu za cestu vefejnou.” (Boh. 4631/25 — viz komentaf shora, str. 13).

Pokud jde o dobovou judikaturu k § 288 O. Z. O., dluzno poukazat, Ze: ,,Tim, Ze cesta jest ve-
fejna, se nevylucuje soukromé vlastnictvi k nemovitosti.” (Nejvyssi soud Gl. U. 12.856). Podle dalsiho
judikatu Nejvyssiho soudu €. 11.290: ,,Nameésti jest obecnim statkem ve smyslu § 288 O. Z. O. Uziva-
ni obecniho statku a nakladani s nim se netidi pravem soukromym, nybrz pravem vefejnym, pfi¢emz
obec nevystupuje jako soukromy vlastnik, nybrz jako vrchnost, kdyz propijéila nemovitost
k provozovani vefejnych podniki a vybira zvlastni davky.* (viz stejny komentaf, str. 19).

Ze shora uvedeného historického exkursu, z pravni teorie i praxe vyplyva, Ze vefejné uzivani
se vztahovalo na materialni statky v soukromém vlastnictvi i pfed Gcinnosti zakona ¢. 128/2000 Sb.
(srov. napf. Hendrych, D. a kol., Spravni pravo, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str. 267). Pokud
jde o dalsi literaturu, obecné k vefejnému uzivani: Pomahag, R., Priivodce vefejnou spravou, ISV,
Praha 1999, str. 138. Konkrétné pak k této problematice zejména analyza v ¢lanku O. David, J. Zacha-
ria$: Poplatky za uZivani vefejného prostranstvi, Pravnik &. 2/98, str. 161 a nasl., kde autofi uzaviraji,
7e vefejnym prostranstvim miaZe byt téz pozemek soukromého vlastnika. Podobné nazory existuji
v &eské pravni v&dé tradiéng (srov. obecné k problematice vefejného uzivani napt. Hoetzel J., Cesko-
slovenské spravni pravo, VSeobecna ¢ast, Praha 1937, str. 296 a nasl.).

Soucdasna pravni teorie i praxe chape pod pojmem ,vefejné uzivani“ uZivani vseobecné pfi-
stupnych materidlnich statkd pfedem neomezenym okruhem uZivateli. Musi jit o takové uZzivani, které
odpovida povaze a ucelu statku a které nevyluCuje z obdobného uzivani téhoz statku jiné, byt i jen
potencialni uZivatele. Pokud uréité uzivani pfekroéi tyto hranice a vylou¢i nebo omezi v uZivani statku
jiné uZivatele, je nutno na toto uZzivani hledét jako na uzivani zvlastni, nejde-li dokonce o protipravni
¢innost. Rozlisuji se tedy dva druhy vefejného uZivani, a to uZivani obecné a uzivani zvlastni. Oba
druhy uZivani maji vefejnopravni povahu, ville vlastnika zde nehraje Zadnou roli. Obecné uZivani ne-
vyZaduje Zadné rozhodnuti spravniho organu, neni tedy pro né tfeba zadné povoleni, okruh uzivatelt
je neomezeny. Uzivatelem miZe byt kazdy, kdo spliiuje stanovené predpoklady. Naproti tomu zv1astni
uzivani vznika na zakladé spravniho rozhodnuti a jen pro uZivatele v tomto rozhodnuti oznaceného,
jinak Feéeno zvlastni uzivani je vZdy jen na povoleni (srov. Hendrych, D. a kol., citovana prace shora,
str. 261 a nasl.).

Podle teorie jsou vefejna prostranstvi jako materialni statek jednim z mozZnych predméti ve-
fejného uZivani, mezi néz patfi zejm. voda, pozemni komunikace, krajina, les, ovzdu$i, nékteré druhy
energii a kmito¢tové spektrum (Hendrych a kol., cit. prace, str. 265 a nasl.).

S ohledem na jistou archai¢nost institutu obecného uZivani lze konstatovat, Ze vznikalo zpra-
vidla obyCejovym zplsobem, tj. dlouhodobym uzivanim uréitého materialniho statku. V tomto sméru
se Ize do jisté miry spolehnout, pokud jde o vefejna prostranstvi, na historickou pamét’ obyvatel obci,
ktefi maji zpravidla zafixovano uZivani t&chto statkd ,,od nepaméti“, coz se tyka i eventualnich sou-
kromych vlastniki téchto statki, ktefi svym postojem davali najevo souhlas s timto obecnym uziva-
nim, tedy Ze dany prostor jimi vlastn&ny za vefejné prostranstvi povazuji. Pokud jde o postaveni vlast-
nika, star$i teorie vychazela z ,,domnénky vénovani*, tj., Ze napf. vefejna cesta je vénovana vlastnikem
obecnému uzivani a nemiiZze mu (tedy obecnému uZivani) byt odtiata soukromopravni dispozici vlast-
nikovou (srov. Slovnik vefejného prava, shora, str. 999 a nasl.).

Za vefejné prostranstvi lze tedy povazovat kazdy prostor, ktery je pfistupny vSem bez
omezeni, slouZi obecnému uZivani a je jako vefejné prostranstvi uren v obecné zavazné vyhlasce
obce. Podle § 14 odst. 2 zdkona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, obec uréi obecné zavaznou
vyhlaskou mista, ktera v obci podléhaji poplatku za uzivani vefejného prostranstvi. Jedna se o rozho-
dovani, které je v samostatné plisobnosti obce ve smyslu § 35 zdkona o obcich. P¥i tomto rozhodovani
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Jje obec vazana nejen definici vefejného prostranstvi obsaZenou v § 34 téhoz zdkona, ale celym systé-
mem Uzemniho planovani a stavebniho fizeni podle zvlastnich ptedpisi. Pravo vlastnika branit se
obecnému uZivani jeho majetku soukromopravni cestou (Zalobou u obecného soudu) neni rovnéz nijak
omezeno. MozZnost vlastnika branit se ,actione negatoria“ pfipoustéla i ptedvaleéna pravni teorie
(srov. citovany Slovnik vefejného prava, str. 994). Ve svétle tohoto 1ze konstatovat, Ze vlastnici maji
moznost se branit pfed svévolnym rozhodovanim obce o vefejném prostranstvi.

Definici vefejného prostranstvi obsazenou v § 34 zakona o obcich nelze podle nazoru Ustav-
niho soudu povaZovat za pfili§ Sirokou. Jak konstatoval Senat ve svém vyjadieni, se kterym se ztotoz-
iiuje i Ustavni soud, slova ,,a dalsi prostory piistupné bez omezeni* obsaZena v tomto ustanoveni Je
nutné vykladat tak, Ze nejde o jakékoliv prostory, tj. ,,jiné prostory, ale Ze jde o prostranstvi majici
obdobny charakter jako ,,namésti, trzi§té, silnice, mistni komunikace, parky a vefejna zeleti.

Prostor spliiujici zakonné znaky vefejného prostranstvi je vefejnym prostranstvim ex lege.
Vyjmuti prostor vlastnénych soukromymi subjekty a spliiujicich zdkonné znaky vefejného prostranstvi
z vefejnopravniho reZimu vefejného prostranstvi by vedlo k podstatnému ztiZeni ¢i znemoZnéni pravni
regulace spoleenskych vztahti, na nichZ ma obec jako vefejnopravni korporace vefejny zajem. Napf.
by to negativné zasahlo rozhodovani obci v souvislosti s oznacovanim vefejnych prostranstvi, oprav-
néni ukladat na zakladé obecné zavaznych vyhlasek povinnost k ochrané mistnich zalezitosti vefejné-
ho potadku, k ochrané Zivotniho prostfedi a udrZovani Cistoty, jakoZ i opravnéni ukladat pokuty za
spravni delikty souvisejici s udrfovanim potadku na vefejnych prostranstvich. Rada aspektii této ve-
fejnopravni regulace ostatné vlastnika nijak nezatéZuje, ale naopak mu jeho pravni postaveni jako
vlastnika takovéhoto pozemku zlepSuje [napf. vefejnopravni ochranou proti znedi§tovani vefejnych
prostranstvi podle § 10 pism. c¢) a § 58 zdkona o obcich, zajist'ovanim vefejného pofadku podle § 10
pism. a) citovaného zakona atd.].

Zpoplatnéni zvlastniho uZivani vefejného prostranstvi se nemusi tykat, a zpravidla se také ne-
tyka, viech vefejnych prostranstvi, ale pouze téch, ktera jsou pro ucely poplatkové povinnosti za
zvlastni uzivani vymezena obecné zavaznou vyhladskou obce, vydanou podle § 14 odst. 2 zdkona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Prava a povinnosti viastnika takovéhoto prostoru nejsou jeho
prohlasenim za vefejné prostranstvi ptimo nijak dotéena. Oznadeni soukromé nemovitosti za vefejné
prostranstvi obecné zavaznou vyhlaskou obce nemiZe byt proto diavano na roveii vyvlastnéni nebo
nucenému omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, jak ¢ini navrhovatel.

Zakladni tezi navrhovatele je pfedpoklad, Ze vlastnické pravo je pravem, které ,nesmi byt
nikterak poruSeno“. Ze znéni ¢l. 11 odst. 3 Listiny vyplyva, Ze vlastnické pravo neni absolutnim
a ni¢im neomezenym pravnim panstvim nad véci, nybrz ma plnit a soucasné téz plni i jiné funkce.
Podle &l. 11 odst. 3 Listiny totiZ vlastnictvi zavazuje, nesmi byt zneuZito na Gjmu prav druhych anebo
v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Vlastni-li soukromy vlastnik pozemek, ktery spl-
tiuje viechny znaky vefejného prostranstvi podle zakonné definice, je nutno téZ akceptovat moznost,
%e obec takovyto pozemek prohlasi za vefejné prostranstvi (§ 14 odst. 2 zakona &. 565/1990 Sb.,
v platném znéni, § 84 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéj3ich predpisi). Prislusna obecn&
zavazna vyhlaska obce tak jen deklaruje jiz existujici stav. Ustavni soud se v tomto aspektu ztotoziiuje
s nazorem vyslovenym ve vyjadfeni Senatu Parlamentu Ceské republiky, podle kterého obec
v takovémto prlpade vystupuje ve smyslu ¢l. 101 odst. 3 Ustavy Ceské republiky jako vefejnopravni
korporace, jejimz tkolem je chrénit zajmy svych ob&ani a zdjem vefejny. Jednou z funkei povinnosti
platit poplatky za zvlastni uZivani vefejného prostranstvi je zajistit prostfednictvim ekonomického
tlaku obce, aby zvlastni, tj. nezbytn& omezené a ostatni uZzivatele vyluCujici uZivani vefejného pro-
stranstvi, nebylo upfednostiiovano nad uzivanim obecnym.

Jak jiz vyslovil ve své judikatufe Ustavni soud, je nutno respektovat konkretizaci socialni za-
vaznosti vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny a ¢l. 1 odst. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle néhoZ pravo na ochranu majetku nebrani pravu
statd pfijimat zakony, které povaZuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym
zajmem. Takové zakonné Gpravy plati i v Ceské republice, i kdyZ omezeni uZivani majetku ne-
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maji — a vzhledem k rozmanitosti okolnosti ani nemohou mit — povahu inventafe jednotlivé konkreti-
zovanych povinnosti, nybrz povinnosti sice obecné formulovanych, avsak piiméfené mtcrpretovatel-
nych [viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/01, vyhlaSeny pod €. 144/2002 Sb. a uveiejnény ve
Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti®), svazek 25, nalez &. 25].

Stejné tak neobstoji ani argumentace navrhovatele o poruseni rovnosti vlastnikii vymezené
ustanovenim &l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny. Ustavni soud poukazuje na své Givahy v nilezu sp. zn.
PL US 15/99, podle nichz &lanek 11 stejné jako &lanek 26 odst. 2 Listiny jsou vyrazem celkového po-
jeti pravniho statu v Ceské republice. I kdy? se vyslovng v 2adném ustavnim dokumentu Ceska repub-
lika neprohlaSuje za ,,socialni pravni stat“, ve skutenosti, stejné jako v fadé zapadoevropskych zemi,
cely jeji Ustavni a pravni systém vychazi jednak z principu, Ze vlastnictvi zavazuje a je omezeno zako-
nem chranénymi obecnymi zajmy (&l. 11 odst. 3 Listiny), jednak z moznosti statniho zasahu do pravy
vlastnickych prav ve vefejném, resp. obecném zajmu. Jestlize k takové upravé ve vefejném zajmu
dojde, nejedna se o zasah do rovnosti riznych vlastnikii. Ustavni systém a pravni tad Ceské republiky
odmita odlisnou hodnotovou klasifikaci a odli$ny stupeti pravni ochrany toho, co bylo v totalitnim
rezimu ozna¢ovano za ,rizné typy a formy vlastnictvi“. Cesky pravni ¥ad podle citovaného nalezu
vychan z jednoho univerzalniho pojmu vlastnictvi, jehoZ prava podléha zakonem chranénym obec-
nym zijmim (bliZe viz nalez sp. zn. P1. US 15/99, vyhla3eny pod €. 80/2000 Sb. a uvetejnény ve Sbir-
ce rozhodnuti, svazek 17, nalez ¢. 38). V tomto smyslu neni a nemiiZze byt protifistavni, pokud reZimu
veiejného prostranstvi podl¢haji také nékteré prostory vlastnéné osobami soukromého prava, nybrz je
to naopak dislednou realizaci univerzalniho pojmu vlastnictvi nerozli$ujiciho vlastniky soukromo-
pravni a vefejnopravni povahy.

Neobstoji kone¢né€ ani namitka navrhovatele, Ze obec miize pfi ureni vefejného prostranstvi
postupovat libovolné. Obec je vazana zdkonnou definici vefejného prostranstvi v pfislusném ustano-
veni zikona, povinnosti dodrzovat pravni fad Ceské republiky, stejn& jako pozadavkem Gstavné kon-
formniho vykladu obecného (podiistavniho) prava. Navic v éeském pravnim fadu existuje dostatedna
kontrola toho, Ze obec nepfekro&i své kompetence. Ustavni soud v tomto odkazuje na &1. 87 odst. 1
pism. b) Ustavy, podle néhoZ rozhoduje Ustavni soud o zruseni jinych pravnich predpist, tedy i obec-
né zavaznych vyhlasek obci vydanych v jejich samostatné plisobnosti, jsou-li v rozporu s Gstavnim
zakonem, zdkonem nebo mezinarodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy. Zruseni celého ustanoveni § 34
zadkona o obcich by navrhovatelem tvrzenou libovili nemohlo omezit, ale naopak bez pfitomnosti
jakékoliv zdkonné definice by pravni Gprava dala obci mnohem $ir§{ diskreci pfi uréovani vefejného
prostranstvi, nez jak ¢ini soucasna, navrhovatelem napadena, pravni {iprava.

Pokud navrhovatel argumentuje ¢l. 11 odst. 2 Listiny, jde o ustanoveni, které se na napadené
ustanoveni zékona o obcich zjevné nevztahuje. Podle tohoto ustanoveni Listiny: ,,Zakon stanovi, ktery
majetek nezbytny k zabezpefovani potfeb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodaistvi a vefejné-
ho z4djmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo uréenych pravnickych osob; zdkon mize také
stanovit, Ze urité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi obanil nebo pravnickych osob se sidlem v
Ceské republice.”. Na vefejna prostranstvi totiz, jak vyplyva ostatné téz z vyse uvedené analyzy, nelze
pohliZet jako na majetek nezbytny k zabezpeovani potfeb celé spoleénosti, rozvoje narodniho hospo-
dafstvi a vefejného zajmu. Také proto neexistuje zadny zakon, ktery by vlastnictvi vefejnych prostran-
stvi omezoval; aplikace Casti tohoto ustanoveni za stfednikem pak nepfichazi v ivahu jiz viibec.

VIL/b
Druha skupina namitek

V druhém okruhu namitek navrhovatel argumentuje tim, Ze napadena pravni Uprava vyvolava
protiustavni disledky, protoze umoziiuje, aby vlastnik prostoru obci oznaCeného jako vefejné pro-
stranstvi byl nucen platit poplatky za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi.

Ustavni soud mnohokrate ve své judikatufe uvedl, Ze ,teoreticky lze samoziejmé kazdé usta-
noveni pravniho pfedpisu aplikovat nespravné, tedy v rozporu s tustavnimi pfedpisy, coZ oviem samo
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o sob& nemiize byt dilvodem pro zrugeni takto eventualné nespravne aplikovatelného pfedpisu.” (nalez
sp. zn. P1. US 8/98, vyhlaseny pod &. 300/1998 Sb. a uvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, svazek 12, na-
lez €. 141). Jinymi slovy, 1ze-li pravni piedpis vyloZit nékolika zpisoby, pfi¢emz jen néktery z nich je
protiustavni, je nutné zvolit vyklad tstavng konformni (nalez sp. zn. Pl. US 48/95, vyhlaseny pod
¢. 121/1996 Sb. a uvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, svazek 5, nalez &. 21). Tyto premisy jsou také vy-
chodiskem pro nésledujici argumenty.

Utelem Fizeni o obecné kontrole norem neni fesit viechny jednotlivé hypotetické situace, které
dosud nenastaly, i kdyZ snad nékdy nastat mohou. Pokud by takto Ustavni soud postupoval, prekrogil
by svou funkci, kterd mu naleZi v ramci obecné kontroly norem, a nahrazoval by ochranu zakladnich
prav, kterou z povahy véci musi poskytovat obecné a spravni soudy. Navrhovatel v tomto okruhu pro-
blému snesl fadu hypotetickych pfikladi a situaci, v nichZ by podle né€ho napadené ustanoveni vyvola-
lo protiustavni nasledky. Tyto pravni zavéry navrhovatele oviem nejsou jedinym a nutnym interpre-
tainim dasledkem zakona o obcich a zakona o mistnich poplatcich. Jinymi slovy, zavér, Ze poplatkova
povinnost za zvla$tni uZivani vefejného prostranstvi se vztahuje téZ na vlastniky takovychto vefejnych
prostranstvi, nutné z napadeného ustanoveni nebo z jiného ustanoveni zdkona o obcich &i zékona
o mistnich poplatcich nevyplyva.

Pravni zavér, podle néhoz by byl vlastnik pozemku povinen platit poplatky za zv1astni uZivani
svého pozemku, ktery byl jako vefejné prostranstvi oznaen obecné zavaznou vyhlaskou obce, by
mohl byt, podle okolnosti, v rozporu s Gstavni ochranou vlastnictvi. V takovémto pkipadé by totiz do-
Slo ke zpoplatnéni vykonu vlastnického prava vefejnou moci. Umisti-li tedy napft. vlastnik pozemku
oznacencho jako vefejné prostranstvi na sviij pozemek reklamni zafizeni (coZ je jeden z pfikladii tzv.
zvlastniho uzivani veiejného prostranstvi, uvedeny v taxativnim vy¢tu § 4 odst. 1 zakona &. 565/1990
Sb.), nemél by zasadné& byt subjektem poplatkové povinnosti za zvlaStni uZivani vefejného prostran-
stvi. V tom Ustavni soud dava za pravdu jak pravnim zavérim vyslovenym nékterymi autory pravni
teorie (srov. napt. David, O., Zacharia$, J.: Poplatky za uzivani vefejného prostranstvi, Pravnik ¢&. 2/98,
str. 161 a nasl), tak vyhradam uvedenym ve vyjadfeni Senatu Parlamentu Ceské republiky.
V projednavané véci tedy neni namisté deroga&ni zasah Ustavniho soudu. Naopak ochrana prav vlast-
niké bude pfedmétem pfipadného fizeni pfed spravnimi soudy, které vezmou v Gvahu vSechny rele-
vantni okolnosti individualniho pfipadu a podle toho rozlisi vykon vlastnického prava od jeho eventu-
alniho zneuziti.

VIIL
Upusténi od ustniho jednani

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu moZe Ustavni soud se souhlasem
Ucastnikii upustit od ustniho jednani, nelze-li od tohoto jednani ofekavat dalSi objasnéni véci. Citova-
né ustanoveni lze vztihnout na Fizeni v ptedmétné véci, proto si Ustavni soud vyZzadal od &astniki
fizeni vyjadieni, zda s upusténim od ustniho jednani souhlasi. Sd&lenim ze dne 19. ledna 2005 vyjadfil
za navrhovatele souhlas s upusténim od astniho jednani jeho zastupce MUDr. Mgr. 1. L. Dopisem ze
dne 25. ledna 2005 pak vyslovil s upusténim od stniho jednani souhlas pfedseda Poslanecké snémov-
ny Parlamentu Ceské republiky a dopisem ze dne 26. ledna 2005 i pfedseda Senatu Parlamentu Ceské

republiky.

S ohledem na vySe uvedené argumenty zastavil Ustavni soud fizeni o ndvrhu skupiny poslancd
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruSeni § 4 odst. 2 zdkona ¢&. 565/1990 Sb.,
0 mistnich poplatcich, podle § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Navrh na zruSeni § 34 zakona

&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), pak zamitl podle § 70 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu,
protoze dospél k zavéru, Ze nejsou dany divodky k jeho zrudeni.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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