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VYHLASKA

ze dne 3. &ervna 2005,

kterou se méni vyhliska &. 211/2004 Sb., o metodédch zkouseni a zpusobu odbéru
a pfipravy kontrolnich vzorkuw, ve znéni vyhldsky ¢. 611/2004 Sb.

Ministerstvo zemé&dé&lstvi stanovi podle § 18
odst. 1 pism. m) zdkona &. 110/1997 Sb., o potravinich
a tabdkovych vyrobceich a o zméné a doplnéni nékte-
r}k’r)ch souvisejicich zdkont, ve znéni zdkona &. 316/2004
Sb.:

Cl1

Vyhldska & 211/2004 Sb., o metodich zkouSeni
a zplsobu odbéru a pfipravy kontrolnich vzorkt, ve
znéni vyhl4sky &. 611/2004 Sb., se méni takto:

1. Vivodni vété se slova ,a v souladu s privem
Evropskych spoleenstvi’)“ véetn& poznimky pod &a-
rou &. 1 zruSuji.

2. V§1 odst. 1 se slova ,, Tato vyhldska“ nahrazuji
slovy ,Tato vyhlaska') zapracovavs piislusné predpisy
Evropskych spoledenstvi’®) a“.

Poznidmky pod &arou &. 1 a & 1a zndji:

»') Je vydina na zdkladé a v mezich zikona, jeho? obsah
umoZiiuje zapracovat piislu§né ptedpisy Evropskych spo-
legenstvi vyhl4gkou.

12) Prvni Smérnice Komise 79/1067/EHS ze dne 13. listopadu
1979, kterou se stanovi analytické metody Spoleenstvi pro
zkouen{ uréitych druht zahusténého a suSeného mléka
ureného k lidské spotiebé.

Prvni Smé&rnice Komise 79/796/EHS ze dne 26. ervence
1979, kterou se stanovi analytické metody Spolegenstvi
pro zkoufen{ n&kterych cukrii uréenych k lidské spotiebég.
Smérnice Komise 80/891/EHS ze dne 25. &ervence 1980
tykajici se analytické metody Spole€enstvi pro stanoveni
obsahu kyseliny erukové v olejich a tucich ur€enych jako
takovych k lidské spotfeb& a v potravinich obsahujicich
pfidané oleje nebo tuky.

Prvni Smérnice Komise 81/712/EHS ze dne 28. &ervence
1981, kterou se stanovi metody Spoledenstvi, jimiZ se ové-
tuje splnéni kritérif pro &istotu u urtitych piidatnych litek
pouZitych v potravinich.

Prvni Smérnice Komise 85/503/EHS ze dne 25. fijna 1985
o metodich pro analyzu potravind¥skych kaseint a kasei-
nata.

Smérnice Rady 85/591/EHS ze dne 20. prosince 1985 tyka-
jict se zavedeni metod Spole€enstvi pro odbér vzorkd a ana-
Iyzu pro sledovin{ potravin urenych k lidské spotiebé.
Prvni Smérnice Komise 86/424/EHS ze dne 15. ervence
1986, kterou se stanovi metody odbéru vzorkd k chemic-
kym analyzdm potravindiskych kaseind a kaseindtd.

Prvn{ Smérmice Komise 87/524/EHS ze dne 6. fijna 1987,
kterou se stanovi metody Spole€enstvi pro odbér vzorkd

uréenych k chemické analyze sledovanych mléénych vy-
robkd.

Smérnice Komise 92/2/EHS ze dne 13. ledna 1992, kterou
se stanovi postup odb&ru vzorkd a metody analyzy Spole-
Censtvi pfi dfednim dozoru nad teplotami zmrazenych po-
travin uréenych k lidské spotiebé.

Smérnice Rady 93/99/EHS ze dne 29. ijna 1993 o dopliiu-
jicich opatfenich tykajicich se dfedniho dozoru nad potra-
vinami.

Smérnice Komise 98/53/ES ze dne 16. Eervence 1998 stano-
vujici metody odb&ru vzorkdé a metody rozboru pro ofi-
cidlni kontrolu hladiny uritych cizorodych litek v potravi-
nich.

Smérnice Komise 2001/22/ES ze dne 8. bfezna 2001, kterou
se stanovi metody odbé&ru vzorkti a analyzy pro dfedni
kontrolu dodrZovini maximdlnich limitd olova, kadmia,
rtuti a 3-MCPD v potravinich.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/37/ES ze
dne 5. Eervna 2001 o sbliZovani privnich a sprivnich pied-
pist Elenskych stitd tykajicich se vyroby, obchodni dpravy
a prodeje tabikovych vyrobkd.

Smérnice Komise 2002/26/ES ze dne 13. bfezna 2002,
kterou se stanovi metody odbéru vzorkd a metody analyzy
pro tfedni kontrolu mno%stvi ochratoxinu A v potravinich.
Smérnice Komise 2002/27/ES ze dne 13. bfezna 2002,
kterou se méni smérnice 98/53/ES, kterou se stanovi me-
tody odbéru vzorkd a metody analyzy pro dfedni kontrolu
mnoZstvi urditych kontaminujicich litek v potravinich.
Smérnice Komise 2002/63/ES ze dne 11. &ervence 2002,
kterou se stanovi metody Spolegenstvi pro odbér vzorkd
pro dfedni kontrolu reziduf pesticidd v produktech rostlin-
ného a Zivodiiného pivodu a na jejich povrchu a kterou se
zruSuje smérnice 79/700/EHS.

Smérnice Komise 2002/69/ES ze dne 26. &ervence 2002,
kterou se stanovi metody odbéru vzorkd a metody analyzy
pro tfedni kontrolu dioxind a stanoven{ PCB s dioxinovym
efektem v potravinich.

Smérnice Komise 2003/78/ES ze dne 11. srpna 2003, kterou
se stanovi metody odb&ru vzorkll a metody analyzy pro
dfedni kontrolu mnoZstvi patulinu v potravinich.
Smérnice Komise 2003/121/ES ze dne 15. prosince 2003,
kterou se méni smérnice 98/53/ES, kterou se stanovi me-
tody odbéru vzorkd a metody analyzy pro dfedni kontrolu
mnoZstvi urditych kontaminujicich litek v potravinich.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/114/ES ze
dne 22. prosince 2003, kterou se m&ni smémice 95/2/ES
o potravindiskych piidatnych litkich jinych neZ barviva
a ndhradn{ sladidla.

Smérnice Komise 2004/16/ES ze dne 12. inora 2004, kterou
se stanovi metody odb&ru vzorkll a metody analyzy pro
tdfedni kontrolu obsahu cinu v potravinich balenych v ple-
chovkich.

Smérnice Komise 2004/43/ES ze dne 13. dubna 2004, kte-
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rou se méni smérnice 98/53/ES a 2002/26/ES, pokud jde
o metody odbéru vzorkd a metody analyzy pro dfedni
kontrolu mnoZstvi aflatoxinu a ochratoxinu A v potravinich
pro kojence a malé déti.

Smérnice Komise 2004/44/ES ze dne 13. dubna 2004, kte-
rou se mén{ smérnice 2002/69/ES, kterou se stanovi metody
odbéru vzorkd a analytické metody pro dfedni kontrolu
dioxint a stanoveni PCB s dioxinovym efektem v potravi-
nich.

Smérnice Komise 2005/4/ES ze dne 19. ledna 2005, kterou
se méni smérnice 2001/22/ES, kterou se stanovi meto-
dy odbé&ru vzorkl a metody analyzy pro tfedni kontro-
lu dodrZovini maximdlnich limitd olova, kadmia, rtuti
a 3-MCPD v potravinich.

Smérnice Komise 2005/5/ES ze dne 26. ledna 2005, kterou
se méni smérnice 2002/26/ES, kterou se stanovi metody
odbéru vzorkdi a metody analyzy pro dfedni kontrolu
mnoZstvi ochratoxinu A v potravinich.

Smérnice Komise 2005/10/ES ze dne 4. tinora 2005, kterou
se stanovi metody odbéru vzorkd a metody analyzy pro
dfedni kontrolu obsahu benzo[a]pyrenu v potravinich.”.

3. V § 4 se dopliiujf odstavce 11 a 12, které vEetné
poznimky pod &arou &. 10a zngi:

»(11) P¥i odbéru vzorki pro kontrolu obsahu
benzo[a]pyrenu v potravinich se postupuje podle pfi-
lohy &. 44.

(12) Pfi odbéru vzorkd pro detekei geneticky mo-
difikovanych organismii a materiilu vyrobeného z ge-
neticky modifikovanych orfnismﬁ nebo produktd
s jejich obsahem se pfihlédne k doporugeni uvedenému
v predpise Evropskych spolegenstvi'®®).

1%) Doporuteni Komise 2004/787/ES ze dne 4. ¥{jna 2004

o technickych pokynech pro odbér vzorkd a detekci gene-
ticky modifikovanych organismi a materidlu vyrobeného
z geneticky modifikovanych organismi nebo produkti s je-
jich obsahem podle nafizeni Komise (ES) & 1830/2003.%.

4. V § 5 odst. 2 pism. f) bod 1 zni:

»1. odkaz na &eskou technickou normu, popfi-
padé odchylky od pouZité &eské technické
normy, nebo odkaz na tuto vyhlasku,“.

5. V § 7 se dopliuji odstavce 14 a 15, které zngji:

»(14) Pii pfipravé vzorkll pro kontrolu obsahu
benzo[a]pyrenu v potravinich se postupuje podle pfi-
lohy &. 45.

(15) P#i ptipravé vzorkld pro detekei geneticky
modifikovanych organismii a materidlu vyrobeného
z geneticky modifikovanych organismii nebo produkti
s jejich obsahem se pfihlédne k doporugeni uvedenému
v predpise Evropskych spoleenstvi’*)..

6. V § 9 odst. 3 se za slovo ,kontrolu“ vklddaji
slova ,a u které to jeji el a podstata nevyluéuje”.

7. V § 10 se dopliluji odstavce 21 a 22, které zngji:

»(21) P#i kontrole obsahu benzo[a]pyrenu v po-
travinich se postupuje podle pfilohy &. 45.

(22) Pfi detekei geneticky modifikovanych orga-
nismi a materidlu vyrobeného z geneticky modifiko-
vanych organismii nebo produktii s jejich obsahem se
pfihlédne k doporuéeni uvedenému v p¥edpise Evrop-

skych spolegenstvi'®).«.

8. V pfiloze & 1 bod 4.3 zni:

»4.3 Postup odbéru vzorki u obilovin, suenych hroznd révy vinné a praZené kivy

Tabulka 1: Rozdé&leni §arZi na ¢asti v zavislosti na produktu a hmotnosti Sarze
1 b Pod Hmotnost
. Hmotnost Sarze moEnosvt’ne, © ’ovc’et souhrnného
Komodita pocet Casti dil¢ich
© Sarze vzorkl vzorku
(kg)
Obiloviny a vyrobky | > 1500 500t 100 10
z obilovin >300a<1500 |3 castiSarze 100 10
>50a<300 100t 100 10
<50 — 3a7100" |1az10
Susené hrozny révy vinné|>15 15az30t 100 10
(korintky, rozinky a sultanky) <15 B 1042100211 a7 10
Prayend kavova zrna, mleta|> 15 15az30t 100 ) 10
prazen4 kava a rozpustna kava | <15 — 102210014z 10
D'V zavislosti na hmotnosti $arZe — viz tabulka 2 této ptilohy.
)V zavislosti na hmotnosti §arze — viz tabulka 3 této pfilohy.*.
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9. V pfiloze &. 1 bod 4.4 znf:

»4.4 Postup vzorkovani pro obiloviny a vyrobky z obilovin ( $arZe > 50 t) a pro praZeni kdvova zrna, mletou
praZenou kévu, rozpustnou kdvu, suSené hrozny révy vinné (SarZe > 15 t)

Pokud lze &4sti SarZe fyzicky oddélit, mus{ byt kazd4 $arZe fyzicky rozdélena na &4sti podle tabulky 1. Vzhledem
k tomu, Ze hmotnost $arZe neni vZdy pfesnym ndsobkem hmotnosti &isti $arZi, miiZze hmotnost &isti SarZe
pfekroéit uvedenou hodnotu maximélné o 20 %.

Kazd4 &4st SarZe musi byt vzorkovdna samostatné.
Pocet diléich vzorku &inf 100.
Hmotnost souhrnného vzorku &inf 10 kg.

Neni-li moZné pouZit v{‘s’e uvedenou metodu vzorkovéni z divodu hospodifskych disledkd vyplyvajicich
z poskozeni SarZze (kvilli formé& obalu, zptlisobu pfepravy atd.), miiZe byt pouZita alternativni metoda vzorkovini
za pfedpokladu, Ze je co nejreprezentativnéj3{ a je tiplné€ popsina a dokumentovina.”.

10. V pfiloze &. 1 bod 4.5 znf:

»4.5 Pokyny lI{:ro vzorkovini obilovin a vyrobki z obilovin (3arZe < 50 t) a praZenych kdvovych zrn, mleté

prazené kivy, rozpustné kdvy, suSenych hroznt révy vinné (3arZe < 15 t)

U 3$arZi obilovin do 50 t a $arZ{ praZenych kdvovych zrn, mleté praZené kivy, rozpustné kivy a suSenych hroznid
révy vinné do 15 t mlZe byt v zivislosti na hmotnosti arZe pouZit plin vzorkovini sklddajici se z 10
az 100 dil&ich vzorkd, vedouci k souhrnnému vzorku o hmotnosti 1 aZ 10 kg. U velmi malych 3arZi (< 0,5 t)

obilovin a vyrobkii z obilovin lze odebrat niZ3{ podet vzorkd, ale souhrnny vzorek sjednocujici diléf vzorky musi
mit alespoii 1 kg.

Cisla uvedeni v tabulce mohou byt pouZita pro uréenf poétu dil&ich vzorkd, které maji byt odebrany.

Tabulka 2: Pocet dil¢ich vzorkd, které maji byt odebrany, v zavislosti na hmotnosti Sarze
obilovin a vyrobk z obilovin

Hmotnost Sarze (t) Pocet dil¢ich vzorkd

<0,05 3
>0,05az <0,5 5
>05az <1 10
>laz<3 20
>3az<10 40
>10az <20 60

20az <50 100

Tabulka 3: Pocet dil¢ich vzorki, které maji byt odebrany, v zdvislosti na hmotnosti Sarze
prazenych kavovych zrn, mleté praZené kavy, rozpustné kavy a suSenych hroznti révy vinné

Hmotnost SarZe (t) Pocet dil¢ich vzorki

<0,1 10
>0,1az<0,2 15
>0,2az<0,5 20
>0,5az<1,0 30
>1,0az<2,0 40
>2,0az<5,0 60
>5,0az<10,0 80

> 10,0 a2z <15,0 100%.
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11. V pfiloze &. 1 se za bod 4.7 dopliiuje bod 4.8, ktery zni:
»4.8 Pokyny pro vzorkovéni vina a hroznové §tivy

Souhrnny vzorek musi mit hmotnost alespoil 1 kg s vyjimkou pfipadd, kdy to nenf moZné, naptiklad sestivi-li
vzorek z jedné lihve.

Miniméln{ po&et diléich vzorkd, které maji byt z $arZe odebriny, je uveden v tabulce 4. Polet uréenych diléich
vzorki zdvisi na formé, v niZ jsou doty&né vyrobky obvykle uvidény na trh. V pfipadé volné loZenych kapal-
nych vyrobkii se §arZe tésn& pfed odebrinim vzorku manuélné nebo mechanicky dikladné promichd, pfi¢emz se
nesmi ovlivnit jakost vyrobku. Ze $arZe se odeberou nejméné tfi dil&i vzorky pro vytvofeni souhrnného vzorku.

Dil&i vzorky, které maji nejastéji formu l4hve nebo baleni, musi mit stejnou hmotnost. Hmotnost dilétho vzorku
mé byt nejméné 100 g a takov4, aby sdruZenim diléich vzorkd vznikl souhrnny vzorek o hmotnosti nejméné 1 kg.
Odchylka od tohoto postupu musi byt zaznamendna v protokolu o odbéru vzorku.

Tabulka 4: Minimalni podet dil¢ich vzorku, které se odeberou z Sarze

Forma uvadéni na trh Hmotnost $arze vyjadfena Minimalni pocet dil¢ich
v objemovych jednotkach (1) vzorki, které maji byt
odebrany
Volné loZené vyrobky (hroznova - 3
$tava, vino)

Lahve / baleni hroznové Stavy <50 3
Léahve / baleni hroznové $tavy >50 az 500 5
Léhve / baleni hroznové §t'avy > 500 10
Lahve / baleni vina <50 1
Lahve / baleni vina >50 az 500 2

Lahve / baleni vina > 500 3.

12. V pfiloze &. 3 bod 5 zni:
»5. DodrZeni specifikovaného nejvy3§iho obsahu v $arZi nebo &isti SarZe
Pro ugely kontroly provede kontroln{ laboratof alespofi dvé nezdvislé zkousky a z vysledki vypolte primér.

Sar¥e je pfijata, nepfekro&i-li primér p¥isluiny nejvy3$i obsah stanoveny v na¥izeni Komise (ES) &. 466/2001,
fi¢emZ se pfihlédne k roziifené nejistotd méfeni a korekei na vyté€Znost v ndvaznosti na zprivu Evropské

iomise o vztahu mezi vysledky analyz, méfenim nejistoty, faktory vytéZnosti a pravnimi pfedpisy ES v oblasti

potravindfstvi.

Sar¥e je odmitnuta, prekro&i-li primér p¥isluiny nejvyssi obsah, p¥i¢emZ se p¥ihlédne k roziifené nejistotd

méfeni a korekei na vytéZnost.“.

13. V pfiloze &. 6 se za bod 3.3.2 vkldd4 novy bod 3.3.3, ktery zni:
»3.3.3 Pracovni charakteristiky — koncepce nejistoty

Vhodnost metody zkouSeni, kterd méd byt pouZita v laboratofi, miiZze byt posouzena také pomoci koncepce
nejistoty. Laboratof miiZe pouZivat metodu, kterd bude poskytovat vysledky s maxim4ln{ standardni nejistotou.
Maxim3ln{ standardn{ nejistota se vypo&iti pomoci rovnice:

U= J(LOD/2) +(aC)’

kde:

Uy je maximdlni standardni nejistota,

LOD je mez detekovatelnosti metody,

C je piisluind koncentrace,

o je &iselny faktor pouZivany v zavislosti na hodnoté C. Hodnoty, které maji byt pouZity, jsou

uvedeny v tabulce &. 5:
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Tabulka 5: Hodnoty ¢iselného faktoru a v zavislosti na hodnoté C

C(ne/ke) a
<50 0,2
51-500 0,18
501-1 000 0,15
1 001-10 000 0,12
> 10 000 1
Uy je roz§ifend nejistota méfeni pfi pouZiti faktoru pokryti 2, ktery poskytuje droveil spoleh-

livosti pfibliZné 95 %.
Jestlize metoda zkouSeni poskytuje vysledky s nejistotou méfeni mensi neZ maximélni standardni ne-

jistota, bude metoda vhodni stejné tak jako metoda, kterd spliuje pracovni charakteristiky uvedené
v tabulkich 3 a 4.%.

14. V pfiloze &. 6 bod 3.4 znf:
»3.4 Odhad sprivnosti zkoudky, vypocet vytéZnosti a uvidén{ vysledkid

Kdykoliv je to moZné, odhadne se spravnost zkousky tak, Ze se provede kontrolni zkouska vhodného certifi-
kovaného referenéniho materiilu.

s VN

Vysledky zkousky budou uvedeny jako korigované nebo nekorigované na vyt€Znost. Tato informace musi byt
uvedena v protokolu o zkousce, stejné jako vytéZnost.

Pfihlédne se ke zprivé Evropské komise o vztahu mezi vysledky analyz, mé&fenim nejistoty, faktory vytéZnosti
a pravnimi pfedpisy ES v oblasti potravinifstvi.
Vysledek zkousky musi byt uveden ve tvaru x + U, kde x je vysledek zkousky a U je nejistota mé&feni.“.
15. Za pfilohu &. 43 se doplituji p¥ilohy &. 44 a 45, které znédji:
»PFiloha &. 44 k vyhldsce &. 211/2004 Sb.

Metody odbéru vzorkn pro dfedni kontrolu mnoZstvi benzo[a]pyrenu v potravinich

L. Utel a oblast pisobnosti
Vzorky pro ufedni kontrolu mnoZstvi benzo[a]pyrenu v potravinach se odebiraji nize
uvedenymi metodami. Takto ziskané souhrnné vzorky jsou povaZovany za
reprezentativni pro SarZe. DodrZeni maximalnich limitd stanovenych v nafizeni
Komise (ES) €. 466/2001 se posuzuje na zakladé mnozstvi zji§téného v laboratornich
vzorcich.

2. Definice
Pro tcely této piilohy se rozumi Sarzi identifikovatelné mnoZstvi potraviny dodané
ve stejném okamziku, které ma podle osoby uvedené v § 3 odst. 1 spolecné
charakteristiky, jako je pivod, druh, typ obalu, balirna, zasilatel nebo oznaceni.

3. Obecna ustanoveni

3.1 Material, ktery ma byt odebran
KaZzda Sarze, kterd ma byt vySetfena, musi byt vzorkovana samostatné.

3.2 Predbézna opatieni
Pfi odbéru a pfipravé vzorkl musi byt provedena pfedbézna opatieni s cilem zabrdnit
jakymkoli zménam, které by mohly ovlivnit obsah benzo]a]pyrenu, nepfiznivé
ovlivnit analytické stanoveni nebo znehodnotit reprezentativnost souhrnnych vzork.
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33 Dil¢i vzorky
Diléi vzorky se odeberou pokud mozno z riznych mist celé Sarze nebo Casti SarZe.
Piipadna odchylka od toho postupu musi byt zaznamenéna v protokolu.

34 Piiprava souhrnného vzorku
Souhrnny vzorek se pripravi sdruzenim dil¢ich vzorkd. Tento vzorek se
zhomogenizuje v laboratofi.

3.5 Duplikatni laboratorni vzorky
Duplikatni vzorky pro zkouSeni za ulelem potvrzeni vysledku, obhajoby
v obchodnim sporu nebo pro rozhodéi zkoudeni se odeberou ze zhomogenizovaného
souhrnného vzorku.

3.6 Baleni a pfeprava vzorkd
Kazdy vzorek se ulozi do ¢&isté nddoby z inertniho materialu, kterd poskytuje
dostateénou ochranu pfed kontaminaci a pfed poskozenim pfi pfepravé. Museji byt
piijata viechna nezbytna opatfeni s cilem zabranit zméné sloZeni vzorku, ke které
muze dojit pfi pfeprave nebo skladovani.

3.7 Uzavfeni a oznaCeni vzorki
Kazdy vzorek odebrany k ufednim ulelim se uzavie na misté odbéru a oznaci se
podle § 6.

O kazdém odbé&ru vzorkd musi byt vystaven protokol o odbéru vzorku podle § 5.

4, Plany odbéru vzorka
Pouzita metoda odbéru vzorki zajist'uje, aby byl souhrnny vzorek reprezentativni pro
kontrolovanou Sarzi.

4.1 Pocet diléich vzorki
V piipadé olejti, u kterych lze predpokladat homogenni rozloZeni benzo[a]pyrenu
v dané 3arzi, postadi pro vySetfeni souhrnného vzorku odebrat tfi dil¢i vzorky na
jednu 3arzi. Musi byt ucinén odkaz na €islo 3arze. V piipadd olivového oleje a
olivového oleje z pokrutin jsou dalsi informace o odbéru vzorkd uvedeny v ptedpise
Evropskych spoleéenstvi30).

Pokud jde o ostatni vyrobky, je minimalni pocet dil¢ich vzorki, ktery ma byt
odebran z Sar¥e, uveden v tabulce 1. Dil&i vzorky maji mit podobnou hmotnost, ktera
neni mengi nez 100 g na dil&{ vzorek, a tvot{ dohromady souhrnny vzorek s celkovou
hmotnosti alespoii 300 g . Souhrnny vzorek se pfipravi podle bodu 3.4.

Tabulka 1:
Minimalni podet dil&ich vzorkd, které maji byt odebrany ze SarZe
Hmotnost SarZe Minimalni pocet dil¢ich vzorki,
(kg) které maji byt odebrany
<50 3
50 az 500 5
> 500 10

3 Nafizeni Komise (ES) ¢. 1989/2003 ze dne 6. listopadu 2003, kterym se mén{ natizeni EHS &. 2568/91
o charakteristikdch olivového oleje a olivového oleje z pokrutin a o piisluinych metodach analyzy.
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Sestava-li 3arZe zjednotlivych baleni, je poet baleni odebiranych za ucelem
vytvofeni souhrnného vzorku uveden v tabulce 2.

Tabulka 2:
Pocet baleni (dil¢ich vzorkt) odebiranych za G&elem vytvoieni souhrnného vzorku,
sestiva-li SarZe z jednotlivych baleni

Pocet baleni nebo jednotek | Podet baleni nebo jednotek, které maji byt |
v SarZi odebrany
1 az 25 1 baleni nebo jednotka
26 az 100 asi 5 %, nejméné 2 baleni nebo jednotky
> 100 asi 5 %, maximalné 10 baleni nebo
jednotek
42 Odbér vzork v maloobchodnim prodeji

Odbér vzorkd potravin v maloobchodnim prodeji se provadi ptiméfené podle
ustanoveni této pflohy o odbéru vzorki. Neni-li to moZzné, lze pouzit u¢inné postupy
odbéru vzorkd v maloobchodnim prodeji, pokud jsou pro vzorkovanou SarZi
dostate¢né reprezentativni.

5. Dodrzeni specifikaci v §arZi nebo v ¢asti Sarze
Kontrolni laboratof provede opakovanou zkousku laboratorniho vzorku pro dcely
potvrzeni vysledku, je-li vysledek, ktery obdrzela pfi prvni zkouSce, 020 % nizsi
nebo vy$§i neZz maximdin{ limit, a v téchto pfipadech vypoéte primér zobou
vysledki.
Sarfe je ptijata, vyhovuje-li vysledek prvni zkousky nebo pokud je nezbytnd
opakovani zkoutka, vyhovuje-li prim@r pfislusnému maximdlnimu limitu
stanovenému v piedpise Evropskych spoleéenstvim) pii piihlédnuti k nejistoté méfeni
a korekei na vytéZznost.
SarZe je odmitnuta, pokud vysledek prvni zkousky nebo primér, kdyz je nezbytna
opakovana zkougka, piekracuje pfi piihlédnuti k nejistoté méfeni a korekci na
vyt&znost maximalni limit stanoveny v natizeni Komise (ES) ¢. 466/2001.
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Piiloha &. 45 k vyhldsce &. 211/2004 Sb.

Priprava vzorka a pozadavky na metody zkouSeni pouzivané pro ufedni kontrolu
obsahu benzo[a]pyrenu v potraviniach

1. Piedb&Zna opatfeni a vieobecné zasady pro Ufedni kontrolu obsahu benzo[a]pyrenu v
potravinach

Zakladnim pozadavkem je ziskat reprezentativni a homogenni laboratorni vzorek,
aniz by doslo k sekundarni kontaminaci.

Analytik musi zajistit, aby pfi pfipravé vzorkd nedoslo k jejich kontaminaci. Nadoby
se pred pouzitim vyplachnou acetonem nebo hexanem vysoké Cistoty (p.a., tfidy
HPLC nebo rovnocenné), aby se minimalizovalo riziko kontaminace. Pfistroje a
pomicky piichdzejici do styku se vzorkem by mély byt vyrobeny z inertnich
materialli, napf. hliniku, skla nebo lesténé korozivzdorné oceli. Nepouzivaji se
plasty, jako napiiklad polypropylen, polytetrafluorethylen atd., protoze mohou
analyticky vzorek pohlcovat.

Veskeré odebrané mnoZstvi potraviny obdrZené laboratoii se pouZije k piipravé
zkudebniho vzorku. Reprodukovatelné vysledky poskytuji pouze diikladné
zhomogenizované vzorky.

Lze pouZit i jiné metody pro ptipravu vzorkl podle § 1.

2. Zpracovan{ vzorku obdrzeného laboratofi
Cely souhmny vzorek se jemné rozemele a dikkladné promisi postupem, kterym se
dosahne tplné homogenizace.

3. Rozdé&leni vzorki pro zkouSeni za G¢elem stvrzeni a obhajoby
Duplikétni vzorky pro zkouseni za uelem stvrzeni, obhajoby v obchodnim sporu a
pro rozhod¢i zkouseni se odeberou ze zhomogenizovaného vzorku.

4, Metody zkousSeni a pozadavky na fizeni laboratore

4.1 Definice
Nejb&znéjsi definice, které musi laboratof pouZit:

r = opakovatelnost: hodnota, pod niz bude podle ofekavani s danou
pravdépodobnosti (obvykle 95 %) lezet absolutni hodnota rozdilu
vysledkd 2 samostatnych stanoveni za podminek opakovatelnosti
(tj. stejny vzorek, tentyZ pracovnik, tatdZ aparatura, tataZ laboratof,
stanoveno kratce po sob&); r = 2,8 X s,.

S = smérodatna odchylka vypoétena z vysledki ziskanych za podminek
opakovatelnosti.
RSD; = relativni smérodatnd odchylka vypodtena z vysledki ziskanych za

podminek opakovatelnosti [(s/X ) x 100], kde X je primér
vysledkt ze vSech laboratofi a vzorki.

R = reprodukovatelnost: hodnota, pod ni? bude podle ocekavani
s danou pravdépodobnosti (obvykle 95 %) leZet absolutni hodnota
rozdilu vysledkGi dvou samostatnych stanoveni za podminek
reprodukovatelnosti (tj. u stejného materidlu ziskaného pracovniky
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4.2

43

43.1

riznych laboratofi, za pouZiti standardizované zkuSebni metody);
R=12,8 xsp.

SR = smérodatna odchylka vypoc¢tena z vysledkil ziskanych za podminek

reprodukovatelnosti.

relativni smérodatna odchylka vypoétena z vysledku ziskanych za

podminek reprodukovatelnosti [(sg/x ) < 100], kde X je primér

vysledkll ze viech laboratofi a vzorki.

HORRAT, = gzjisténa hodnota RSD, délend hodnotou RSD, vypoétenou
z Horwitzovy rovnice za predpokladu » = 0,66 R.

HORRATr = zjisténd hodnota RSDj; délend hodnotou RSDz vypoétenou
z Horwitzovy rovnice.

U = roz§ifena nejistota méteni, ptiCemZ se pouzije faktor pokryti2,
ktery odpovida hlading spolehlivosti pfiblizné 95 %.

I

RSDgr

Obecné pozadavky
Metody zkouseni pouZité pro Gcely kontroly potravin musi byt v souladu s § 9.

Zv1astni pozadavky

Nejsou-li pfimo pouZitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi stanoveny zvlastni
metody pro stanoveni benzo[a]pyrenu v potravinach, laboratofe zvoli validovanou
metodu za piedpokladu, Ze zvolend metoda splituje kritéria uvedena v tabulce. Pii
validaci se pouzije certifikovany referenéni material.

Tabulka: Pracovni charakteristiky analytickych metod pro benzo[a]pyren

Parametr Hodnota’komentar

Pouzitelnost Potraviny specifikované v natizeni (ES) &. 208/2005

Mez Niz3i nebo roven 0,3 pg/kg

detekovatelnosti

Mez Niz3i nebo roven 0,9 ug/kg

stanovitelnosti

Pfesnost Hodnoty HORRAT, nebo HORRATRr dosaZené ve
validaéni kolaborativni studii musi byt mensi nez 1,5

Vyté€Znost 50 % aZ 120 %

Specifi¢nost Stanoveni nesmi byt rudeno matricovymi a spektralnimi
jevy, ovéieni detekce

Pracovni charakteristiky-koncepce nejistoty

Vhodnost metody zkoufeni, kterd mé byt pouzita v laboratofi, se posoudi také
pomoci koncepce nejistoty. Laboratof pouZije metodu, kterd poskytuje vysledky
s maximalni standardni nejistotou. Maximalni standardni nejistota se vypocita
pomoci nasledujici rovnice:

U= J(LOD/2) +(0,2C)

kde:

Ur je maximalni standardni nejistota,
LOD  je mez detekovatelnosti metody,
C je ptislusna koncentrace.

Jestlize metoda zkouSeni poskytuje vysledky s nejistotou meéfeni mensi neZ
maximalni standardni nejistota, bude metoda vhodnd do stejné miry jako metoda,
ktera splfiuje pracovni charakteristiky uvedené v tabulce.
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4.4 Vypocet vytéZnosti a uvadéni vysledkia
Vysledky analyzy se uvedou s korekci nebo bez korekce na vytéZnost. Musi byt
uveden zpiisob uvedeni vytéZnosti a jeji hodnota. Vysledek zkousky s korekei na
vyté€Znost se pouzije pro kontrolu dodrZeni limitu.
Pfihlédne se ke zpravé Evropské komise o vztahu mezi analytickymi vysledky,
méfenim nejistoty, faktory vyt€Znosti a pravnimi predpisy ES v oblasti
potravinarstvi.
Analyticky vysledek musi byt uveden ve tvaru (x + U), kde x je analyticky vysledek
a U je nejistota méfeni.“.

ClL I
Uéinnost

Tato vyhldska nabyvi d&innosti dnem 1. z4F 2005.

Ministr:

Ing. Zgarba v. r.
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239
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 22. btezna 2005 v plénu ve sloZeni JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
JUDr. Frantisek Duchon, JUDr. Vojen Giittler, JUDr. Pavel Holldnder, JUDr. Ivana Jant, JUDr. Dag-
mar Lastovecka, JUDr. Jifi Mucha, JUDr. Jifi Nykodym, JUDr. Pavel Rychetsky, JUDr. Miloslav
Vyborny, JUDr. Eliska Wagnerova o navrhu II. senétu Ustavniho soudu na zruseni ustanoveni § 242
odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad),

takto:

1. Ustanoveni § 242 odst. 2 zikona ¢&. 141/1961 Sb. se zruSuje dnem vyhliSeni nilezu ve
Shirce zakoniu.

2. Podle &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod je nutné slySe-
ni obvinéného soudem piedtim, nez je rozhodoviano o jeho stiZnosti proti usneseni statniho za-
stupce o dalSim trvani vazby.

Odivodnéni

L

Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

Ustavnimu soudu byla ¥adné a véas doruena ustavni stiznost T. K., t. &. ve vazb& ve Véznici
Praha-Pankrac, sméfujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4 2. 2004 sp. zn. 44 To
54/2004. Rizeni o této Gstavni stiznosti je vedeno pod sp. zn. IL. US 96/04. Usnesenim Méstského sou-
du v Praze ze dne 4. 2. 2004 &. j. 44 To 54/2004-231, byla jako nediivodna zamitnuta stiZznost st€¢Zova-
tele proti usneseni statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 18. 12. 2003 €. j.
KZv 293/2003-173. Tim byl st&zovatel podle § 71 odst. 3 zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjich pfedpist, ponechan ve vazbé.

II. senat I'J,stavniho soudu fizeni o tustavni stiznosti pferudil podle § 78 odst. 2 zikona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a navrhl zruSeni § 242 odst. 2 trest-
niho fadu.

St&Zovatel s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci A. B. proti
Slovensku namitl mimo jiné poruseni zasady rovnosti zbrani, podle niz musi mit v§echny strany sporu
stejnou moZznost mluvit a obhajovat svoji pravdu a zadna z nich nesmi mit podstatnou vyhodu vici
protistrang. II. senat Ustavniho soudu dovodil, Ze na jednani a rozhodovani soudu o stiznosti obviné-
ného v této véci se v souladu s &L. 5 odst. 4 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®) a z n&j vyplyvajici judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava vztahuji veskeré
pozadavky na vedeni fadného procesu, jak je pfikladmo zmifuje stéZovatel. Mezi zékladni institucio-
nalni zéruky spravedInosti fizeni o pokraCovani &i skongeni omezeni osobni svobody patfi pravo obvi-
néného byt slysen v kontradiktornim fizeni, v némz je pfezkoumavana zakonnost dal3iho trvani vazby.
Podle stavajici pravni Gpravy [§ 74 odst. 1, § 146a odst. 1 pism. a), § 148, 149, 240 a 242 trestniho
tadu a § 31 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné
nékterych dalsich zikond (zdkon o soudech a soudcich)], aplikované i Méstskym soudem v Praze
v daném pfipadé, rozhoduje soud o stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce o ponechini obvinéne-
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ho ve vazb& v nevefejném zasedani. Pii ném jsou pfitomni ¢lenové sendtu a zapisovatel. Jiné osoby
jsou z GCasti na nevefejném zasedani vylougeny. Soud je pfitom opravnén vyjit pouze z usneseni stat-
niho zéstupce o prodlouZeni vazby, stiznosti obvinéného proti tomuto usneseni a listin obsazenych ve
spise. Tato prava podle nazoru II. senatu Ustavniho soudu neodpovida shora uvedenému pravu obvi-
nénych na spravedlivy proces, zakotvenému v Umluvé, kterd je mezinarodni smlouvou podle €l. 10
Ustavy Ceské republiky (déle jen ,Ustava®).

1L
Rekapitulace podstatnych &asti vyjadfeni u¢astnikd Fizeni

Ustavni soud zaslal navrh na zahajeni fizeni v souladu s ustanovenim § 69 zakona ¢. 182/1993
Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisii, (castnikiim Fizeni — Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu
Ceské republiky.

Poslaneck4 snémovna uvedla, ze se Ustavni soud ve svych rozhodnutich opakované (nélezy
vyhlagené pod &. 121/1996 Sb., &. 286/1996 Sb., &. 38/1999 Sb., &. 83/1999 Sb., &. 192/1999 Sb.,
&.290/1999 Sb., &. 3/2000 Sb., & 98/2004 Sb.) piihlasil k principu priority Ustavné konformni inter-
pretace pred derogaci, tzn. v situaci, kdy urgité ustanoveni pravniho predpisu umoZiuje dvé rizné
interpretace, pficemz jedna je v souladu s Ustavnim pofadkem a druha je s nim v rozporu, neni dan
diivod zruSeni tohoto ustanoveni; pfi jeho aplikaci je tikolem soudil interpretovat dané ustanoveni
ustavng konformnim zpisobem. Dale pfipomenula, Ze ve skutkove obdobném piipadé (néalez sp. zn.
1. US 573/02 ze dne 23. biezna 2004) Ustavni soud konstatoval, Ze obecnymi soudy podavany vyklad
trestniho Fadu nedavéa prostor pro slySeni obvinéného v fizeni o ponechani ve vazbé. Avsak podle
&l. 10 Ustavy platl %e stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni
smlouva. Proto je nutno ustanoveni trestniho fadu vykladat ustavné konformnim zpisobem, coz
v daném ptipadé znamend nutnost respektovat ustéleny a jednozna¢ny vyklad ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
provadény Evropskym soudem pro lidska prava. Proto se Poslanecké snémovné jevi vhodnejéi ustavné
konformni vyklad ustanoveni §242 trestniho fadu neZ jeho derogace, a to i s prlhlednutlm
k ustanoveni § 243 trestniho ¥4du, upravujicim provadéni diikazd v nevefejném zasedani, které ma
z pohledu jednoduchého prava kogentni povahu. I toto ustanoveni by pfitom mélo byt aplikovano
s pfihlédnutim k &l. 5 odst. 4 Umluvy a jeho vykladu Evropskym soudem pro lidska prava. Proto Po-
slanecka snémovna uzavira, Ze derogaci ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho fadu by nemusel byt napl-
nén cil sledovany podanym navrhem.

Senat uvedl, 7e se timto zdkonnym ustanovenim zabyval v souvislosti s navrhem tzv. velké
novely trestniho tadu (provedené zdkonem &. 265/2001 Sb.), kdy byl zdsadn€ diskutovan soulad
opravnéni statniho zastupce rozhodovat v prlpravnem tizeni o dal$im trvani vazby s &l. 8 odst. 5 Listi-
ny zékladnich prav a svobod. PoZadavek, aby v Fizeni o pokradovani i skongeni vazby mohlo byt
uplatnéno pravo obvinéného byt slySen soudem pred rozhodnutim, nebyl jmenovite vysloven. Senat se
vétiinové ztotoznil s tim, ¥e predkladana novela ve svém disledku sleduje pozitivni pfeménu pfilis
slozitého, nakladného a t&zkopadného Fizeni v efektivngjsi (rychlejsi) nastroj potladovani kriminality
pfi zachovani demokratickych pravidel spravedlivého procesu.

Obecné nicméné poznamenal, Ze ¢l. 5 odst. 4 Umluvy je Evropskym soudnim dvorem pro lid-
ska prava v soucasnosti, po Jlstem obdobi vahani v otazce plného uplatiiovani pozadavku spravedllve-
ho procesu na vazebni tizeni, interpretovan piisné tak, Ze jde-li o vazbu v trestnim Fizeni, musi se ko-
nat Ustni jednani (rozsudek Nikolovova versus Bulharsko z 25. bfezna 1999 a dalsi). Rozsah aplikova-
telnosti &l. 5 odst. 4 Umluvy pitom piesahuje jeho slovni znéni, které se omezuje na rozhodovéni na
navrh obvinéného, a tykd se rovnéz rozhodovani o prodlouZeni vazby (napf. rozsudek Grauzinis ver-
sus Litva z 10. f{jna 2000). Evropsky soud pro lidska prava tak povazuje €. 5 odst. 4 Um]uvy za zaru-
ku habeas corpus. Z Umluvy se dovozuje obecna povinnost smluvnich stati respektovat jeji ustanove-
ni v interpretaci podavané Evropskym soudem pro lidska prava. PouZiti pravidla podle ¢l. 10 Ustavy
o aplika&ni prednosti mezinarodni smlouvy pied zdkonem je viak zfejmé komplikovano jednak nazna-
genym vyvojem néazoru (interpretace) Evropského soudu pro lidska prava samého, jednak obdobnymi
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zménami v nazoru Ustavniho soudu na predmétnou problematiku (napf. rozhodnuti sp. zn. IIL Us
22/03, sp. zn. 1. US 53/03, sp. zn. P1. US 4/94). Soudy proto ofekavaji splse oporu danou zménou z4-
kona nez sloZit&jii (,,trnitou) vykladovou cestu. Zadouci legislativni revize vazebniho fizeni v dané
véci nemusi ménit formu nevefejného soudniho projednavani, ale méla by nejspie hledat podminky

pro jeho ustnost pii zachovani zasady rovnosti zbrani a s pfihlédnutim k pozadavku efektivnosti fizeni.

Proto je podle nazoru Senitu na Ustavnim soudu, aby posoudil dstavnost navrhem napadeného
ustanoveni.

II.
Dikce napadeného zakonného ustanoveni

Ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho fadu zni:

,(2) Jiné osoby jsou z ucasti na nevefejném zasedani vylouceny.”.

IVv.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

Néavrh na zruSeni ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho ¥adu podal II. senat Ustavniho soudu
v souvislosti s Gstavni stiznosti T. K., kterou tento senat projednava pod sp. zn. II. US 96/04. Podsta-
tou Gstavni stiznosti je nesouhlas s postupem obecného soudu, ktery svym postupem aplikoval pravé
napadené ustanoveni trestniho fadu. Lze tudiZ na strang I1. senatu Ustavniho soudu coby navrhovatele
konstatovat naplnéni dispozice normy obsaZené v § 64 odst. 1 pism. c) zikona ¢. 182/1993 Sb., a tedy
podminek aktivni legitimace.

V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

Ustavni soud je v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni poz-
d&jsich predpist, v fizeni o kontrole zdkoni nebo jinych pravnich predpisi povinen posoudit, zda na-
padeny zakon byl pfijat a vydan Gstavné pfedepsanym zplsobem.

Co se tye zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich
predpisti, Ustavni soud nezjistoval, zda byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence
a Gistavné predepsanym zpisobem, jelikoz u pravnich predpisii vydanych diive, neZ nabyla Ginnosti
Ustava, je Ustavni soud opravnén prezkoumavat toliko jejich obsahovy soulad se soudobym ustavnim
poradkem, nikoli viak dstavnost procedury jejich vzniku a dodrZeni normotvorné pravomoci [viz
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 5/98, Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu (dale jen
.. Sbirka rozhodnuti®), svazek 14, usn. €. 32, str. 309].

Proto se Ustavni soud omezil na pfezkum jediné zmény dotéeného zdkonného ustanoveni, ke
které doslo zékonem &. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni ¥ad), zakon &. 21/1992 Sb., o bankach, a zakon &. 335/1991 Sb., o soudech
a soudcich. Touto novelou byl dosavadm odstavec druhy ve znéni: ,Nestanovi-li tento zdkon néco
jiného, neni i¢ast prokuratora p¥i nevefejném zasedani povinna.“ vypustén a dosavadni tfeti odstavec
byl oznacen jako druhy.

Ze snémovniho tisku & 535 prvniho volebniho obdobi Poslanecké snémovny bylo zjisténo, ze
se jednalo o vladni navrh zakona, ktery byl v posuzovaném sméru odiivodnén takto: ,,UCast statniho
zastupce v nevefejném zasedani za situace, kdy i¢ast obvinéného nebo obhdjce je vylou€ena, odporuje
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principu rovnosti stran v soudnim fizeni i iloze, kterou ma podle Gstavy statni zastupce plnit. Proto se
pritomnost osob pfi nevefejném zasedani omezuje na ¢leny senatu a zapisovatele.”.

Ze snémovniho tisku &. 552 prvniho volebniho obdobi Poslanecké snémovny Ustavni soud
zjistil, Zze organizaéni vybor navrhl upusténi od projednavani zasad vladniho navrhu zakona. Ze zpravy
zpravodajii branného a bezpegnostniho vyboru, Gstavnépravniho vyboru a vyboru petlcmho pro lidska
prava a narodnosti ze dne 5. 11. 1993 (snémovnt tisk €. 633) Ustavni soud zjistil, 7e jim byl doporu¢en
vladni navrh zdkona ke schviéleni s Gipravami, které se viak netykaly pfedmétného ustanoveni. Usne-
senim Poslanecké snémovny ze 14. schiize prvniho volebniho obdobi, konané dne 10. listopadu 1993,
byl vysloven souhlas s vladnim ndvrhem trestniho fadu, ve znéni schvélenych pozméfiovacich navrhi.
Z hlasovani &. 157 vyplyva, Ze ze 184 pritomnych poslanci bylo 104 pro, proti bylo 10 a 41 se zdrZelo
hlasovani.

Prezident, pfedseda vlady i pfedseda Poslanecké snémovny zakon podepsali a vyhldSen byl
10. prosince 1993 ve Sbirce zakoni v Eastce 74 pod €. 292/1993 Sb.

Ustavni soud tedy konstatuje, Ze i zdkon &. 292/1993 Sb. byl pfijat Gstavné konformnim zpi-
sobem.

VI
Obsahovy soulad napadeného ustanoveni s Gistavnim potadkem

Podle stavajici pravni upravy [§ 74 odst. 1, § 146a odst. 1 pism. a), § 148, 149, 240, 242 a 243
trestniho fadu, a § 31 zakona o soudech a soudcich] rozhoduje soud o stiznosti proti rozhodnuti statni-
ho zéstupce o ponechéni obvinéného ve vazbé v nevefejném zasedani, pfi némz jsou pfitomni Elenové
senatu a zapisovatel, a jiné osoby jsou z G¢asti na nevefejném zasedani vylouCeny. Soud je pfitom
opravnén vyjit pouze z usneseni statniho zastupce o prodlouZeni vazby, stiznosti obvinéného proti
tomuto usneseni, a listin obsaZenych ve spise. Tato Uprava podle nazoru Il. senatu Ustavniho soudu
neodpovida ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, podle ni? mezi zékladni institucionalni zaruky spravedlnosti fizeni
o pokradovéani omezeni osobni svobody pati i pravo obvinéného byt slySen v kontradiktornim fizeni,
v némz je pfezkoumavana zakonnost dalsiho trvani vazby.

Evropsky soud pro lidské prava ve svych rozhodnutich zafadil pravo byt slySen mezi zakladni
procesni garance aplikované v ptipadech omezeni svobody (srov. napf. rozhodnuti z 28. 10. 1998 As-
senov a ost. versus Bulharsko, 24760/94, § 162): ,,Soud pfipomina, e &l. 5 odst. 4 zaji$tuje kazdému,
kdo byl zatéen nebo zadrZen, pravo podat navrh na Fizeni, ve kterém by soud provedl kontrolu dodrZo-
vani procesnich a hmotnépravnich podminek nezbytnych pro zakonnost zbaveni svobody ve smyslu
&l. 5 odst. 4 (viz Brogan). A&koli fizeni uvedené v €1. 5 odst. 4 nemusi byt vzdy doprovazeno zarukami
podobnymi t&m, jez ptedepisuje &l. 6 odst. 1 pro ob&anskopravni a trestni fizeni (viz Megyeri proti
Némecku, 1992), je nutné, aby mélo soudni charakter a nabizelo zaruky adekvatni druhu pfis]uéného
zbaveni svobody. Jedna-li se o osobu, jejiz zbaveni svobody spadd pod €l. 5 odst. 1 pism. c), je ne-
zbytné kondni slySeni (viz Schiesser a dale Sancher-Reisse proti Svycarsku, 1986, Kampanis protl
Recku, 1995).%. [,,The Court recalls that by virtue of Article 5 § 4, an arrested or detained person is
entitled to bring proceedings for the review by a court of the procedural and substantive conditions
which are essential for the ,lawfulness, in the sense of Article 5 § 1 (see paragraph 139 above), of his
or her deprivation of liberty (see the above-mentioned Brogan and Others judgment, p. 34, § 65). Al-
though it is not always necessary that the procedure under Article 5 § 4 be attended by the same guar-
antees as those required under Article 6 § 1 of the Convention for criminal or civil litigation (see the
Megyeri versus Germany judgment of 12 May 1992, Series A no. 237-A, p. 11, § 22), it must have
a judicial character and provide guarantees appropriate to the kind of deprivation of liberty in question.
In the case of a person whose detention falls within the ambit of Article 5 § 1 (c), a hearing is required
(see the above-mentioned Schiesser judgment, p. 13, §§ 30 — 31, the Sanchez-Reisse versus Switzer-
land judgment of 21 October 1986, Series A no. 107, p. 19, § 51, and the Kampanis versus Greece
judgment of 13 July 1995, Series A no. 318-B, p. 45, § 47).“].
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Tento pravni nazor Evropsky soud pro lidskd prava potvrdil v mnoha dalSich rozhodnutich
(srov. na http://hudoc.echr.coe.int’/hudoc/ rozhodnuti ze dne 25. 3. 1999 Nikolovova versus Bulharsko,
31195/96, § 58, fadek 20; 4. 7. 2000 Niedbata versus Polsko, 27915/95, § 66, f. 12; 11. 7. 2000 Trza-
ska versus Polsko, 25792/94, § 74, £. 12; 10. 10. 2000 Grauzinis versus Litva, 37975/97, § 31, . 4
9. 1. 2001 Kawka versus Polsko, 25874/94, § 57, . 12; 13. 2. 2001 Garcia Alva versus Némecko,
23541/94, § 39, ¥. 13; 13. 2. 2001 Lietzow versus Némecko, 24479/94, § 44, f. 14; 13. 2. 2001 Schops
versus Nemecko 25116/94 § 44 . 14; 9. 1 2003 Siskov versus Bulharsko 38822/97 §77, 1 5)
1986 Sanchez-Reisse versus Svycarsko 9862/82, § 51, f. 18, nebo ze dne 13. 7. 1995 Kampams ver-
sus Recko, 17977/91, § 47 ¥. 1).

Podie ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava je také tfeba na fizeni, kterymi je
ptezkouméavana diivodnost dal§iho trvani omezeni osobni svobody, nutno vztdhnout stejné poZadavky,
jako jsou pozadavky kladené na prvotni rozhodovani o zbaveni osobni svobody, coZ jednoznaéng vy-
plyva jak z vyse citovanych rozhodnuti, tak z rozhodnuti ze dne 29. 11. 1988 Brogan a ostatni versus
Velka Britanie (11209/84, § 65). Pfitom je nerozhodné, zda se tato fizeni konaji z podnétu statniho
zastupce, nebo z Gfedni povinnosti (viz rozhodnuti ze dne 19. 10. 2000 Wioch versus Polsko,
27785/95, § 128; Grauzinis versus Litva, § 28, f. 7).

Uvedeny nahled Evropského soudu pro lidskd prava obsahuji i Upravy téZe problematiky
v pravnich fadech sousedniho Rakouska a Némecka, které jsou podstatné odli$né od pravni upravy
obsazené v trestnim fadu.

Podle § 181 odst. 1 rakouského trestniho fadu (BGBL. 1975/631) jsou usneseni o uvaleni nebo
pokratovani vy3etfovaci vazby stejné jako usneseni soudu druhého stupné o pokradovani vySetfovaci
vazby G&inna nejdéle na uréitou dobu (vazebni lhiitu); konecny den lhﬁty je tfeba v usneseni uvést.
Pfed uplynutim vazebni lhuty je nutné provést vazebni fizeni nebo je tfeba obvinéného propustlt
Uprava vazebniho fizeni je v podstate komplexne upravena v § 182 téhoz zékona. Podle né&j vySetfo-
vaci soudce Fidi vazebni Fizeni, které neni vefejné. O terminu jeho konani je uvédomen obvinény, jeho
obhajce, statni zastupce a kurator. Obvinény je k jednani ptedveden, ledaZe to pro nemoc neni mozné,
a musi byt zastoupen obhéjcem. Nejprve statn{ zastupce predloZi sviij névrh na prodlouZeni vySetfova-
ci vazby a odiivodni jej. Obvinény a jeho obhajce maji pravo odporovat. Kurdtor se mize vyjadfit
k vazebnimu diivodu (vazebni otazce). Strany mohou Zidat o doplnéni zjidt&nych skuteénosti, které
vyplyvaji ze spisu. Vysetfujici soudce miize z ifedni povinnosti nebo z podnétu stran vyslechnout
svédky nebo provést jiné ditkkazy, pokud to povaZuje za icelné; strany maji pravo klast otazky. Dosa-
eni G&elu vySetfovani nesmi byt jednanim ohroZeno. Obvinénému nebo jeho obhdjci nalezi pravo
posledniho slova. Poté vysetiujici soudce usnesenim rozhodne o propusténi nebo o prodlouZeni vazby,
usneseni musi vyhldsit Ustné a vyhotovit pisemng. Proti tomuto rozhodnuti nalezi obvinénému a stat-
nimu zéastupci stiznost, kterou je tfeba podat do tii dnii od zvefejnéni rozhodnuti soudu druhého stup-
né.

Podle § 117 némeckého trestniho fadu (RGBI. 253/1877; BGBI. III 312-2) pokud je obvinény
ve vazbg, miize kdykoliv navrhnout soudni pfezkum, zda ma byt pikaz k zatZeni zruSen nebo zda ma
byt jeho vykon podle § 116 odloZen (vazebni ptezkum). Vedle ndvrhu na vazebni pfezkum je stiZnost
nepfipustna. Tim neni dotéeno pravo podat stiZnost proti rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé
navrhu. Soudce miZe nafidit samostatna $etieni, kterd jsou dileZita pro budouci rozhodnuti o zacho-
vani vysetfovaci vazby, a po provedeni téchto Setfeni provést novy prezkum. Pokud vySetfovaci vazba
trvala tii mé&sice, aniz by obvinény navrhl vazebni pfezkum nebo podal stiznost proti vazbé, kona se
vazebni pfezkum z Gfedni povinnosti, ledaze méa obvinény obhijce. Podle § 118 téhoz zakona se
o0 vazebnim piezkumu rozhoduje po ustnim prOJednam Ustni jednani miize navrhnout obvinény nebo
miize byt konano z wifedni povinnosti, a to i v fizeni o stiZnosti proti pfikazu k zat¢eni. Byla-li zacho-
véna vySetfovaci vazba po Gstnim jednani, méa obvin&ny néarok na dali astni jednani, jen pokud vy3et-
tovaci vazba trvala nejméné tfi mésice a od posledniho ustniho jednéni ub&hly dva mésice. Narok na
astni jednani nenalezi po dobu trvani hlavniho li¢eni nebo pokud byl vydan rozsudek, kterym byl ulo-
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7en trest odnéti svobody nebo svobodu omezujici opatieni k napravé a bezpecnosti. Ustni jednani musi
byt provedeno bezodkladng; nesmi byt bez souhlasu obvinéného nafizeno pozdéji nez po dvou tyd-
nech od napadu navrhu. Podle § 118a musi byt o mist& a dase kondni ustniho jednani uvédomeno stat-
ni zastupitelstvi stejné jako obvinény a obhajce. Obvingny musi byt k tstnimu jednéni pfedveden,
ledaze se pritomnosti u jednani ziekl nebo predvedeni brani velka vzdalenost nebo nemoc obvinéného
nebo jiné neodstranitelné piekazky. Pokud nebude k istnimu jednéani pfedveden obvinény, musi na
jeho prava v fizeni dbat obhajce. V tstnim jednani musi byt slySeni pfitomni ugastnici. Druh a rozsah
provedeni dikazi stanovi soud. Rozhodnuti musi byt na konci @stniho jednani vyhlaSeno. Pokud to
neni moZné, musi byt rozhodnuti vydano nejpozdé&ji béhem jednoho tydne.

Existenci prava obvinéného byt slySen i ptfi rozhodovani o ponecham ve vazbé& pfipousti
v rezimu naSeho pravniho fadu sohledem na €l. 5 odst. 4 Umluvy i komentéf k trestnimu fadu
v podani Pavla Samala (srov. Kolektiv: Trestni fid: Komentaf, 4. vyd., Praha C. H. Beck, 2002,
str. 424 a 425). Odborné vefejnosti opakované predesteli pfesvédCivé argumenty pro tento vyklad
napi. Vladimir Jezek (Bulletin advokacie 2002, 3: 52), Jan Stépan (Bulletin advokacie 2002, 6 — 7: 59
a 61), Bohumil Repik (Bulletin advokacie 2003, 9: 37 — 41), a Ji¥i Herczeg (Bulletin advokacie 2004,
4:34 -39).

Ze shora vylozenych diivodi je tedy zcela ziejmé, Ze i v podminkéch Ceského pravniho fadu je
podle &l. 5 odst. 4 Umluvy nutné slySeni obvinéného soudem pfedtim, neZ je rozhodovano o jeho stiz-
nosti proti usneseni statniho zastupce o dal$im trvani vazby.

Zpusob rozhodovani o stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce o ponechéani obvinéného ve
vazbé neni specialné upraven. Forma fizeni, ve kterém soud v senatu podle platné pravni Gpravy roz-
hoduje v ptipravném fizeni o vazbg, je ale vymezena vyslovng, byt nepfimo. Jednéa se o neveiejné
zasedani. V ném rozhoduje soud tam, kde neni zdkonem piedepséano, ze se rozhoduje v hlavnim li¢eni
nebo ve vefejném zasedani (§ 240 trestniho Fadu), a jiné osoby (neZ Elenové sendtu a zapisovatel) jsou
z Gdasti na nevefejném zasedani vyloudeny (§ 242 odst. 2 trestniho fadu). Je-li tfeba pii nevetejném
zasedani provést diikazy, d&je se tak prettenim protokolil a jinych pisemnosti (§ 243 trestniho fadu).

Podle platné pravni Upravy, reprezentované zejména ustanovenimi § 146a odst. 1 pism. a)
a § 240 trestniho ¥adu, o stiZznosti proti rozhodnuti statniho zastupce o ponechani obvinéného ve vazbé
ve vécech, ve kterych neni dana vécna prislusnost samosoudce (§ 314a odst. 1 trestniho fadu), rozho-
duje senét v nevefejném zasedani. Nevefejné zasedani ale nespliiuje Zadnou ze zasad provadéni tohoto
fizeni, jak vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, jak ve shora uvedenych rozhodnutich dovodil Evropsky
soud pro lidska prava. Vye uvedeny nahled Evropského soudu pro lidska prava zdiraziiuje jeden
zprvkd kontradiktornosti Fizeni, tedy pravo Gcastnika fizeni byt slySen kndvrhu v jeho véci
a k dikazim, o které se tento navrh opira. Jde tedy o pravo obvingného byt sly3en jako procesni stra-
na, jemuz v hlavnim li¢eni odpovidd zejména pravo vyjadfit se ke kazdému jednotlivému dikazu
podle § 214 trestniho ¥adu a pravo na zévére¢nou fe¢ podle § 216 odst. 2 trestniho fadu a na posledni
slovo podle § 217 trestniho fadu. Nejde tu tedy o povinnost soudu provést k dikazu vyslech obvinéné-
ho a z toho ptipadné vyplyvajici prava obvinéného. Ditkaz vyslechem obvinéného, at’ uz v fizeni pfi-
pravném (tedy v&etné fizeni pfed rozhodnutim o névrhu na vzeti obvinéného do vazby), tak v fizeni
pfed soudem, slouzi zasadn& ke zjisténi konkrétnich skutenosti vztahujicich se k trestnimu fizeni,
které maji vést ke spolehlivé zji§ténému skutkovému zéakladu véci. NeslouZi tedy vylun€ ani pfevaineé
ke zji$téni nazoru obvinéného na trestni stihani ¢i na navrh statniho zastupce (napf. na vzeti obvinéné-
ho do vazby, na provedeni ditkazu apod.) ¢i rozhodnuti statniho zastupce (napf. o ponechéni obving-
ného ve vazbg). Proto neni namisté poukaz Poslanecké snémovny na kolizi ustanoveni § 243 trestniho
tadu s pravy zaru¢enymi Umluvou v posuzovaném sméru.

Tomu, aby obvinény mohl byt pfed rozhodnutim soudu o stiZnosti proti rozhodnuti statniho
zastupce o ponechani obvinéného ve vazb& naznatenym zptsobem slySen jako procesni strana, brani
v platné pravni tpravé podle trestniho Fadu pravé ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho fadu, které (Cast
obvin&ného (i kohokoliv jiného) pti nevefejném zasedani vyluduje. Platna pravni Giprava tedy neumoz-
fiuje, aby byl obvinény pfi rozhodovani o zakonnosti vazby obecné, a trvani vazby zv1aste, slySen po-



Strana 4822 Sbirka zikont & 239 / 2005 Castka 88

té, co byl do vazby jednou vzat. Znalost nazoru obvinéného na véc, tak, jak je prezentovana v pisemné
formé& ve stiZznosti proti rozhodnuti statniho zastupce, se z pohledu pozadavki danych Umluvou na
tento druh Fizeni jevi jako naprosto nedostate¢na. Sly$eni stran pied rozhodnutim soudu je podstatnym
znakem kontradiktornosti Fizeni. Vyznam prava na sly$eni coby prvku veiejnosti pfi rozhodovani sou-
du vystupuje do popiedi pravé v fizeni trestnim, kde je obvinény oproti policejnimu orginu a stitnimu
zastupitelstvi svymi moZnostmi a prostfedky ve fakticky hor§im postaveni. Skute€nost, Ze soud rozho-
duje o zakonnosti trvani vazby ex offo, stejné jako skuteénost, Ze u rozhodovani soudu neni pfitomna
ani jedna ze stran, a ryze formalné je tedy zachovana rovnost stran pfed soudem, nemohou na uvede-
ném deficitu souasné pravni upravy nic zmenit.

Ustavni soud vzdy preferuje tstavné konformni vyklad norem jednoduchého prava pred jejich
derogaci. V posuzovaném ptipadé Ustavni soud dospél k zavéru, 7e neexistuje Gstavné konformni
vyklad jednoduchého prava, a tedy i ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho fadu, k dané problematice.
Pravni Gprava posuzované otazky je totiz vy¢erpavajici a jednozna€na. Proto dosavadni postup obec-
nych soudi, které pfi rozhodovani o stiznostech obvin&nych proti rozhodnutim statnich zastupct
o dalim trvani vazby rozhoduji bez osobni uiCasti obvinéného, aniz by obvinény mél moZnost byt pied
rozhodnutim soudu v této véci slySen, odpovida platné Gpravé jednoduchého prava. To bylo ostatné
dovozeno Ustavnim soudem v jeho usnesenich sp. zn. I. US 53/03 a sp. zn. II1. US 22/03 (nepubliko-
vana), o kterych se vtéto souvislosti rovn€z zmiiiuje Senat. Dluzno dodat, Ze Ustavni soud
v uvedenych pripadech setrval pouze na zkoumani souladu postupu obecnych soudi s jednoduchym
pravem. Zkoumal tedy jen jeden z vyznamnych prvki prava na spravedlivy proces.

Obecné soudy tudiz nemaji moznost jednoznatnou zakonnou Upravu vyloZit tak, aby byla
v souladu s &L. 5 odst. 4 Umluvy. Zpisob, jakym by to bylo mozné, neni uveden v nalezu sp. zn. L. Us
573/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 32, nalez &. 41, str. 397), na ktery se v této souvislosti odvolava
Poslanecka snémovna. Tento nalez naopak vyslovné konstatuje 7e podle &l. 10 Ustavy plati, Ze stano-
vi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouva. Zarovefi je
v tomto nalezu konstatovano, Ze soudasny stav je jednozna¢né protiustavni a mél by byt zménén. Dand
problematika pfitom s ohledem na préavo obvinéného byt soudem slySen pfedtim, nez je rozhodnuto
o dalsim trvani vazby, nebyla doposud feSena Ustavnim soudem ani v nalezu sp. zn. Pl US 4/94
(Sbirka rozhodnuti, svazek 2, nalez &. 46, str. 57; vyhlaen pod ¢. 214/1994 Sb.), na ktery odkazuje
Senat. Tento nalez se sice zabyval soudnim pfezkumem usneseni statniho zastupce o dalSim trvani
vazby, aviak pouze s ohledem na absolutni nemoznost takového pfezkumu v tehdej§im pravnim fadu.
Ani shora uvedené nazory odborné veiejnosti (Pavla Sdmala, Jana Stépana, Bohumila Repika, a Jitiho
Herczega) se nevyjadfuji k moznosti ustavné konformniho vykladu zakonné Gpravy, ale pouze
k moZnosti obvinéného byt v daném p¥ipadé soudem slysen, a to s ohledem na vy$si pravni silu Umlu-

vy.

Ustavnimu soudu je z fizeni ve v&ci sp. zn. IV. US 394/04 (usneseni ze dne 30. 11. 2004 bude
uveiejnéno ve svazku 35 Sbirky rozhodnuti) znamo, Ze pfedsedkyné senatu Méstského soudu v Praze
v fizeni o stiznosti proti rozhodnuti stitniho zéstupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze o dal-
$im trvani vazby vedeném pod sp. zn. 44 To 618/2004 provedla vyslech obvinéného predtim, nez bylo
ve véci rozhodnuto. Takovy postup vSak podle nazoru Ustavniho soudu ve svych diisledcich dostated-
né nenaplnu_]e cile &l. 5 odst. 4 Umluvy. Cesky trestni proces je rigidni a sledovanou problematiku
upravuje komplexné a jednozna¢né, jako bylo dovozeno vyse. Pokud ma ve véci rozhodovat senit,
mize rozhodovat pouze ve stanovenych formach, a to je vdaném pfipadé nevefejné zasedani.
V jednoduchém pravu tedy neexistuje moZnost, aby cely senat, potazmo jeden z jeho ¢lent, provedl|
vyslech obvinéného piedtim, neZ je v nevefejném zasedani rozhodovano. Trestni fad takovy postup
umoziiuje pfedsedovi senatu nebo povéfenému &lenu senatu podle § 183a jen ve vyjimecnych pfipa-
dech. Rozhodovani soudu v této v&ci, a tim i poZadavek, aby byl obvinény soudem slySen, ma vSak
povahu pravidelnou. Nedoglo tak k naplnéni cile uvedeného v ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, nebot’ vyslech
obvinéného provedl pouze jeden z ¢lenli senatu, a nikoliv cely senat. Ostatni ¢lenové byli pfi posuzo-
vani stiznosti obvingného v totozné situaci, jako kdyby k vyslechu obvinéného jednim ¢lenem senatu
viibec nedoglo, nebot’ sami obvin&ného ,,neslyseli. Proto ma Ustavni soud za to, Ze ani timto zpiiso-
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bem nelze dojit k istavné konformnimu vykladu § 242 odst. 2 trestniho fadu, resp. celé tpravy jedno-
duchého prava ve vztahu k €l. 5 odst. 4 Umluvy.

Pokud je tedy tato Gprava v rozporu s Ustavnim pofadkem, do néhoZ nepochybné patfi i Umlu-
va jako ratifikovana a vyhlasena mezinarodni smlouva o lidskych pravech a zakladnich svobodach
podle &1. 10 Ustavy (k tomu viz nalez sp. zn. P1. US 36/01, Sbirka rozhodnuti, svazek 26, nalez &. 80,
str. 317; vyhlagen pod &. 403/2002 Sb.), je namisté zrugeni protiGstavniho zikonného ustanoveni podle
&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

Jako obiter dictum povazuje Ustavni soud za pottebné uvést, Ze v piipadech, kdy o pfezkumu
rozhodnuti statniho zéstupce o daldim trvani vazby rozhoduje samosoudce (§ 314a odst. 1 trestniho
fadu), neni Zadna forma fizeni zakonem stanovena, a proto v piimé aplikaci Umluvy viibec nic nebra-
ni. V tomto pfipadé, stejné jako i v jinych piipadech chybéjici zakonné upravy, ma samosoudce Ustav-
ni povinnost dotvofit pravo. Ustavni soud se v této souvislosti pfiklani k ndzoru Spolkového tstavniho
soudu Spolkové republiky Némecko [napt. in BVerfGE 9, 338 (349)], podle ne¢hoz soudcovska Einnost
nespodiva pouze ve vydavani rozhodnuti, nybrz tkolem soudce je, aby ve svych rozhodnutich vyjad-
foval hodnotové predstavy, které jsou imanentni pravnimu Fadu, ale v textu zikona nejsou vyjadfeny
vilbec nebo pouze nedostateén&. Soudce se oviem musi zdrZet svévole a jeho rozhodnuti musi spoci-
vat na racionalni argumentaci. Musi byt ziejmé, Ze psany zdkon neplni svoji funkci vyfeSit urCity
pravni problém. Soudni rozhodnuti potom tuto mezeru v zékoné uzavie podle méfitka praktického
rozumu a ,.obecnych pfedstav o spravedlnosti ve spolecnostl“ O takovy pripad se viak v souvislosti
s navrhem II. senatu Ustavniho soudu (sp. zn. II. US 96/04 — viz sub L.) nejednalo.

Stejné tak se v posuzované véci nejednalo o piipad rozhodovani soudu o Zadosti obvinéneho
o propuiténi z vazby na svobodu, tedy o dalim rozhodovani soudem o vazbé obvinéného. Ustavni
soud v této souvislosti zduraziiuje, Ze na toto fizeni neni mozné vztahnout ve stejném rozsahu shora
uvedena mékitka, ktera lze vztahovat jen na fizeni o stiznosti obvinéného proti usneseni stitniho za-
stupce o dal§im trvani vazby.

Podle nazoru Ustavniho soudu neni ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho fadu rozporné s €l. 5
odst. 4 Umluvy samostatng, ale pouze ve vztahu k tém ustanovenim trestniho fadu, ktera upravuji
soudni ptezkum usneseni statniho zastupce o daldim trvani vazby. Bylo by proto zfejmé vhodnéjsi,
pokud by fizeni o tomto soudnim pfezkumu bylo upraveno samostatné. Tedy obdobné, jako v pripadé
fizeni o vzeti obvin&ného do vazby (§ 77 odst. 2 trestniho fadu), nebo jako je tomu ve shora uvede-
né némecké a rakouské upravé. V samostatné Gpravé by totiz mohlo lépe a jednoznagnéji dojit
k upravé& povinnosti soudti pti prezkumu rozhodnuti statniho zastupce o dal$im trvani vazby na strané
jedné, i prav obvinéného (jakoz i statniho zastupce jako druhé procesni strany) na strané druhé. Jedna
se predev§im o Sasové hledisko, o otazku povahy ,,slySeni* obvin€ného, vyrozuméni dotCenych sub-
jektii (resp. obhajce v ptipad& obvinéného) o jeho konani, a v neposledni fad€ i o pfipadnou moznost
obvinéného vzdat se tohoto prava Za takovych podminek by ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho fadu
mohla byt nadale v nezménéné podobé sougasti trestniho fadu. Do doby jednoznacné upravy této pro-
blematiky bude pouze na obecnych soudech, aby vzhledem k divodim, které vedly Ustavni soud
k tomuto rozhodnuti, nalézaly procesni postupy a dotvafely tak pravo. Ustavni soud je totiZ tzv. nega-
tivnim zakonodarcem bez opravnéni pozitivng formovat zdkony coby ptedpisy Jednoducheho prava.
K pozitivnimu formovéni pravniho fadu je opravnén v souladu se zasadou d€lby statni moci demokra-
ticky zvoleny zakonodarny organ, tedy Parlament. Ustavni soud je pouze opravnén rusit ty soudésti
Jednoducheho prava, které jsou v rozporu s ustavnim pofadkem. Z uvedenych diivodi navrhu II. sena-
tu Ustavniho soudu vyhovél a § 242 odst. 2 trestniho fadu podle § 70 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb.,

¥ovr

ve znéni pozdé&jsich predpisi, zrusil.

Ustavni soud se v fadé svych rozhodnuti vyJadrll k interpretaci ¢l. 89 odst. 2 Ustavy,
v nejnovéjsi své judikatufe pak zejména v nalezu ve véci sp. zn. P1. US 2/03 (Sblrka rozhodnuti, sva-
zek 29, nalez &. 41, str. 371; vyhlaSen pod &. 84/2003 Sb.), dle nghoZ ,,zavazny neni jen vyrok nalezu,
ale i odivodnéni, resp. ty jeho &asti, jez obsahuji ,nosné* divody“. Na téchto zivérech Ustavni soud
i nadale trva.
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Vyznam zdlraznéni ,,nosnych diivodt® vzrista tam, kde i po zru$eni zadkonného ustanoveni,
které je v rozporu s Gstavnim pofadkem, neni Gprava jednoduchého prava posuzované problematiky
jednoznacna. To plati zejména v pfipadé, kdy i po zruSeni zdkonné lipravy miiZe ze strany organi ve-
fejné moci dochézet k aplikaci prava v rozporu s principy, které vedly ke zruSeni pfislu§ného zékon-
ného ustanoveni. Proto Ustavni soud zafadil do vyrokové &asti nalezu zékladni tistavni princip (resp.
jeho interpretativni argumentaci), ktery plyne z mnoZiny nosnych diivodd vedoucich k rozhodnuti

o navrhu na zruseni zakonného ustanoveni.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.



Castka 88 Sbirka zikont & 240 / 2005 Strana 4825

240
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 26. dubna 2005 v plénu ve sloZeni JUDr. Stanislav Balik, JUDr.
FrantiSek Duchoni, JUDr. Vojen Giittler, JUDr. Pavel Holldnder, JUDr. Ivana Jani, JUDr. Dagmar
Lastovecka, JUDr. Jifi Mucha, JUDr. Jifi Nykodym, JUDr. Pavel Rychetsky, JUDr. Miloslav Vybor-
ny, JUDr. Eliska Wagnerova a JUDr. Michaela Zidlicka o navrhu Nejvyssiho spravniho soudu na zru-
Seni ustanoveni § 44 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, v asti vyjadiené vyrazem ,,3,"

takto:

Ustanoveni § 44 zikona & 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, v ¢asti vyjadiené vyra-
zem ,,3,“ se dnem vyhliSeni tohoto nilezu ve Sbirce zakoni zrusuje.

Oduvodnéni

L.
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

Ustavnimu soudu byl dne 15. dubna 2004 dorugen navrh Nejvyssiho spravniho soudu na zru-
$eni ustanoveni § 44 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v Casti vyjadiené vyrazem ,,3,%.

Navrhovatel tak uéinil podle § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi, a to poté, co v souvislosti se svoji rozhodovaci ¢innosti v souladu s ¢l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) dospél k zévéru, Ze ustanoveni § 44 zékona &. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, v ¢asti vyjadrene vyrazem ,,3, je v rozporu s &L 2 odst. 3 Ustavy a &1. 2
odst. 2 a &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

V uvedené véci sp. zn. 6 A 102/2001 je Nejvy$sim spravnim soudem rozhodovano o Zalobé
0. M., kterou se domaha zruseni rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 17. zafi 2001 €. j. 5381/1998
o prohlaseni souboru kreseb a grafickych listi z majetku Zalobce za kulturni pamatku. V odivodnéni
pfedmétného rozhodnuti se uvadi, Ze fizeni o prohlaseni souboru movitych véci za kulturni pamatku
bylo zahajeno na zéklad& navrhu Narodni galerie v Praze, jeZ oznadila soubor kreseb a grafickych listd
ztzv. M. sbirky za hodnotna dila, kterd nelze ohrozit vyvozem. Souhlas s prohlaSenim za kulturni
pamétku vyslovil Magistrat hlavniho mésta Prahy i Statni dstav pamatkové péce, pfiemz Zalobce se
k navrhu ve stanovené lhiité nevyjadfil. Na zakladé piedlozenych listinnych materiali Ministerstvo
kultury dospélo k zavéru, Ze vybrana dila ze souboru spliiuji kritéria kulturni pamatky, jsou reprezen-
tativnimi soudastmi historicky vzniklé sbirky a vyznamnym dokladem vyvoje &eské a evropské kresby
a grafiky v obdobi od 16. do 19. stoleti, protez byly prohlaSeny za kulturni pamatku.

V Zalob& do uvedeného spravniho rozhodnuti O. M. namit] protiistavnost § 44 zakona o statni
pamétkové péci, podle néhoZ se na Fizeni o prohlaSovani véci za kulturni pamatky obecné piedpisy
o spravnim fizeni nevztahuji. Tuto protiustavnost spatfuje v absenci moZnosti uCastnika spravniho
fizeni podat odvolani, jakoZ i v absenci pfezkumu nezavislym a nestrannym orgénem v plné jurisdikei,
jelikoz v dobé podéani Zaloby (pfed nabytim G&innosti soudniho fadu spravniho) mohly soudy pre-
zkoumavat pouze legalitu spravnich rozhodnuti. Nadto Zalobce namit! i rozpor zdkona o statni pamat-
kové pééi s ¢l. 11 Listiny, tj. rozpor s istavné garantovanou ochranou vlastnického prava. Navrhl dale,



Strana 4826 Sbirka zikont & 240 / 2005 Castka 88

aby obecny soud zvazil predloZeni véci Ustavnimu soudu, jelikoz dle jeho presvédéeni bylo v jeho
ptipad& rozhodnuto na zaklad¢ zakona, jenZ je v rozporu s ustavnim pofadkem.

Ministerstvo kultury ve vyjadieni k Zalobé poukézalo na nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
35/94 [Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu (dile jen ,,Sbirka rozhodnuti®), svazek 1, nélez
&. 36], z néhoz dovozuje potvrzeni tstavni konformity zakona o statni pamatkové péci. Odkazalo rov-
néz na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 13/99, podle néhoZ nelze dovodit rozpor zakona
o stitni paméatkové pégi s Gstavnim pofadkem jen z toho divodu, Ze tento zdkon neumoZiiuje dvojin-
stanénost Fizeni. Upozoriiuje dle na moZnost projednéni véci nezavislym organem podle &1. 6 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva).

Véc O. M. vedena u Vrchniho soudu v Praze podle § 246 odst. 2 obanského soudniho fadu,
ve znéni i¢inném pted 1. lednem 2003, pak podle § 132 soudniho fadu spravniho pfesla na Nejvyssi
spravni soud. V ramci jejiho projednani zaujal Nejvy3si spravni soud nazor, dle n¢hoZ ustanoveni § 44
zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, jehoZ je tieba ve véci pouZit, je v rozporu s Gstavnim
pofadkem, pokud stanovi, Ze na fizeni o prohlaSovani véci za kulturni pamétky se nevztahuji obecné
predpisy o spravnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze samotné vyloudeni obecnych pfedpisi o spravnim Fizeni
[jimiZ je minén zakon &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad)] nelze bez dalsiho povazovat za
netstavni, pokud je toto vylougeni kompenzovano vytvofenim souboru pravidel zvlastnich, pro dany
typ fizeni vhodn&jich (jak je tomu napiiklad v piipadé zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkti, ve znéni pozdg&j$ich ptedpisd). Divodnost existence zvlastnich Gprav spravniho fizeni spatfuje
pak ve sloZitosti a rozmanitosti vefejné spravy. Jestlize ale zakon vylouéi obecna pravidla spravniho
fizeni, aniZ je nahradi jinymi, zaklada dle nazoru navrhovatele protiuistavnost takovéto Upravy. Di-
sledkem neexistence jiné zadkonné procesni tipravy, kterd by na véc dopadala, pak dle néj je skutec-
nost, Ze spravni organ neni zakonem vazan chranit prava a zjmy obCand, neni ani povinen se véci
zabyvat svédomitg a odpovédné, neni povinen v&c vyfidit véas a bez zbytetnych priitahd ani nemusi
dbét o to, aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjiiténého stavu véci; naopak osoba, o jejiz prava
v fizeni jde, nema moZnost takova prava sama héjit nebo se vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Stejn&
tak v takovém pripadé dle Nejvy3siho spravniho soudu neplati fada dalSich povinnosti a pravidel: na-
ptiklad v takovém fizeni neni ani zadného ugastnika fizeni, o véci miZze rozhodovat i takovy pracovnik
spravniho organu, ktery ma na vysledku fizeni osobni nebo vécny zdjem, nikomu nemusi byt dovoleno
nahliZet do spisu, nikomu nemusi byt rozhodnuti oznidmeno a tim méné doruceno, ba nemusi byt ani
pisemné vyhotoveno, neni tu vdzanost rozhodnuti prejudicialni otazkou, lhity pro vydéani rozhodnuti
neexistuji, proti rozhodnuti se nelze odvolat, nezakonné rozhodnuti nelze zrusit obnovou fizeni nebo
postupem podle § 65 spravniho fadu a rozhodnuti nenabyva ani formélni pravni moci.

Za této situace shledava navrhovatel urCovani pravidel rozhodovaciho postupu zcela
v kompetenci pfislusného spravniho organu. Odkazuje v této souvislosti na stanovisko nauky, dle né-
hoz v takovychto ptipadech nezbyvé, nez analogicky aplikovat nékteré instituty spravniho fadu a pfi-
padné i obecné zasady spravniho prava (D. Hendrych a kol., Spréavni pravo. Obecna &ast. 4. vyd., Pra-
ha 2001, s. 247). Argumentaci spravniho organu, ktery by se dovolaval Ustavnosti svého postupu,
s tim, Ze jej zaloZil na analogické aplikaci spravniho fadu a na zésadach spravniho prava, povazuje ale
za nedostatetnou. Nékteré z téchto zdsad lze totiZ nalézt v Gvodnich ustanovenich spravniho fadu,
daldi mohou vychazet z ustanoveni jinych zakonil a opét jiné mohou byt zobecnénim spravniho &i
soudniho rozhodovani. Jejich vy&et viak neni zdvazn& stanoven a je tak ponechano na libovilli sprav-
niho organu, které ze souhrnu obecné uznévanych zasad pfi svém rozhodovani bude ctit.

V této souvislosti Nejvy3si spravni soud poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. Us
14/96 (Sbirka rozhodnuti, svazek 6, ndlez &. 114; vyhlasen pod €. 3/1997 Sb.), jenz dle jeho piesvéd-
Ceni plné dopada na pf‘edmétnou véc a v némz je mimo jiné konstatovano, Zze vylouenim pouZiti
obecnych predpisli o spravnim fizeni pfi neexistenci jinych je jednak poruSena garance zakonného
podkladu pro vykon statni moci ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a €l. 2 odst. 2 Listiny a Jednak je jim
zaloZen rozpor s &l. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kaZdého na stanoveny postup pfi domaha-
ni se svych prav.
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Pro uvedené okolnosti se Nejvy$$i spravni soud domniva, Ze naprosté vyloudeni spravniho fa-
du z rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob za situace, kdy neexistuje
jind pouzitelna Gprava, kterou by spravni organ byl povinen respektovat, je v rozporu s ustavnim po-
tadkem, konkrétné s &l. 2 odst. 3 Ustavy a s korespondujicim ustanovenim €. 2 odst. 2 Listiny, jakoz
is&l. 36 odst. 1 Listiny, pro¢ez navrhl ustanoveni § 44 zakona &.20/1987 Sb., o stitni pamatkové
péci, v &asti vyjadiené vyrazem ,,3, zrusit.

1.
Rekapitulace podstatnych &asti vyjadfeni u¢astnika fizeni

Podle § 42 odst. 4 a § 69 z4kona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, zaslal Ustavni
soud predmé&tny navrh Poslanecké snémovné. Ve svém vyjadieni ze dne 24. (inora 2005 pfedseda Po-
slanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky PhDr. Lubomir Zaoralek ivodem odkazuje na postup
Ministerstva kultury ve véci Zzalobce O. M., v jehoZ ramci byl pisemné vyrozumén o podani nivrhu na
prohlaseni souboru movitych vé&ci za kulturni pamatku a bylo mu umoznéno ve smyslu § 3 odst. 2
zdkona o statni paméatkové péci se k navrhu vy_]adrlt z &ehoZ udastnik Fizeni pred Ustavnim soudem
dovozuje respektovani zakladnich zasad spravniho fizeni. Ve vyjadfeni se dale uvadi, ze zakon o statni
pamétkové péci sice nepfipousti opravny prostredek pfi prohlaSovani véci za kulturni pamatku, avSak
z toho nelze jesté dovodit rozpor s Ustavou &¢i mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika
vazana. MoZnost projednat véc nezavislym organem pfitom dle uastnika fizeni zékon o statni pamat-
kové péci nevyluduje.

Ptedseda Poslanecké snémovny odkazuje i na argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu pou-
kazem na pravni nazor obsaZeny v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. srpna 2001 &.j. 7 A
13/99-28 tykajici se ustanoveni § 44 zékona o statni pamatkové péti a vyluCujici pouziti spravniho
fadu pro fizeni o prohlaSovani v&ci za kulturni pamétky, ¢imz sam Nejvy$8i spravni soud potvrzuje
souhlas s nazorem, Ze spravni organ musi v tomto Fizeni dbat zdkladnich zasad spravniho fizeni.

Pfedseda Poslanecké snémovny dale potvrdil, Ze zdkon ¢&. 20/1987 Sb. byl schvalen potfebnou
vétsinou poslancii Ceské narodni rady dne 30. bfezna 1987, byl podepsan pfisluSnymi dstavnimi Cini-
teli a vyhlasen ve Sbirce zékontl.

V zavéru vyjadreni pak konstatuje, Ze je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym na-
vrhem na zrugeni ustanoveni § 44 zakona &. 20/1987 Sb., o statni paméatkové pééi, v €asti vyjadiené
vyrazem ,,3,” posoudil ustavnost tohoto zdkonného ustanoveni a vydal piisluSné rozhodnuti.

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zdkona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi, zaslal Ustavni
soud pfedmétny navrh i Senatu Parlamentu Ceské republlky Uvodem svého vyjadieni ze dne 22. tno-
ra 2005 jeho predseda MUDr. Premysl Sobotka uvadi, Ze zakon ¢&.20/1987 Sb., o statni pamatkové
pé&i, byl ptijat Ceskou narodni radou dne 30. bfezna 1987, tedy jeté v dobé pied ustavenim Senatu,
74dna z jeho novelizaci se netykala napadeného ustanoveni § 44, proteZ Sendt nemiZe podat vyjadfe-
ni, které by vychézelo z projednavani dotéeného ustanoveni zikona v Senatu.

Pokud jde o namitanou netistavnost ustanoveni § 44 zakona ¢. 20/1987 Sb., k argumentaci na-
vrhovatele poukazuje udastnik fizeni na n8které aspekty souvisejici s danou problematikou:

V zaleZitosti tykajici se prohlageni véci za kulturni pamatky (podle § 3 zdkona o statni pamat-
kové pédi, ve znéni pozdgjsich predpist) nejde o jednoznagny piipad vylouéeni obecnych predpisi
o spravnim Fizeni bez jakékoli zakonné procesni pravy. Urdita procesni pravidla o prohlaSovani véci
za kulturni pamatky totiZ stanovi pravé § 3 zakona &. 20/1987 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, jakoz
i § 1 vyhlasky &. 66/1988 Sb., kterou se provadi zikon Ceské narodm rady ¢&. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni Vyhlasky &. 538/2002 Sb. Z tohoto hlediska by proto v dané véci dle nazoru
predsedy Senatu spiSe neZ argumentace o neexistenci jiné pravni tpravy bylo namist€ vypofadani se
s obsahem § 3 uvedeného zdkona, zda a z jakych diivodi Ize tuto zdkonnou Upravu povaZzovat za nato-
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lik nedostate¢nou, Ze ve vztahu k ni lze ustanoveni § 44 v &asti vyjadiené &islici ,,3, zdkona o statni
pamatkové pééi povaZovat za protitstavni (a to i s ohledem na dFivéjsi rozhodnuti soudi v obdobnych
vé&cech, napt. Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. srpna 2001 sp. zn. 7 A 13/99 nebo Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 28. dubna 2004 sp. zn. 6 A 106/2002). To v3ak dle ugastnika fizeni podany navrh
nedini a celd argumentace je postavena v zdsadé na tom, Ze v dané zaleZitosti neexistuje jind pouZzitel-
na uprava, kterou by byl spravni organ povinen respektovat.

V zavéru svého vyjadieni pfedseda Senatu konstatuje, Ze je na Ustavnim soudu, aby ustavnost
navrhem napadeného ustanoveni § 44 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, posoudil a aby
ve véci rozhodl.

11
Upusténi od ustniho jednani

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zékona ¢. 182/1993 Sb. miize Ustavni soud se souhlasem G&ast-
nikd od Gstniho jednani upustit, nelze-li od n&j ofekavat dalsi objasnéni véci. Vzhledem k tomu, Ze
véichni dastnici, tj. navrhovatel v podéani ze dne 6. dubna 2005 a G&astnici Fizeni ve vyjadfeni pfedse-
dy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 12. dubna 2005 a pfedsedy Senatu Par-
lamentu Ceské republiky ze dne 8. dubna 2005, souhlasili s uputénim od ustniho jednéni, a dile
vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud ma za to, e od jednani nelze o&ekavat dal§i objasnéni véci, bylo
od tstniho jednani v pfedmétné véci upusténo.

Iv.
Dikce napadeného pravniho pfedpisu

Podle ustanoveni § 44 zakona &. 20/1987 Sb. ,,Obecné piedpisy o spravnim Fizeni se nevztahu-
ji na fizeni podle § 3, 6, 8 a § 21 odst. 2 a 4.“, pfiemZ ustanovenim § 3 pfedmétného zdkona, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, je upraveno prohlasovani véci za kulturni pamatky.

V.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

Navrh na zrueni ustanoveni § 44 zikona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v Césti vy-
jadtené vyrazem ,,3,“ byl podan Nejvy3$3im spravnim soudem podle ustanoveni § 64 odst. 3 zakona
&. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii.

Jak bylo jiz uvedeno v naraci, ve véci sp. zn. 6 A 102/2001 je Nejvys§im spravnim soudem
rozhodovano o Zalob& O. M., kterou se doméaha zru$eni rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 17. zafi
2001 &. j. 5381/1998 o prohlaseni souboru kreseb a grafickych listil z majetku Zalobce za kulturni pa-
matku. Nejvys§i spravni soud, poté co v souvislosti se svoji rozhodovaci €innosti v souladu s &l. 95
odst. 2 Ustavy dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 44 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
v &asti vyjadiené vyrazem ,,3,“, jehoz ma byt pfi feSeni véci sp. zn. 6 A 102/2001 pouZito, je v rozporu
s&l. 2 odst. 3 Ustavy a s&l. 2 odst. 2 agl. 36 odst. 1 Listiny, usnesenim ze dne 5. dubna 2004
&.j. 6 A 102/2001-37 podle § 48 odst. 1 pism. a) soudniho Fadu spravniho fizeni v dané véci pferusil
a Ustavnimu soudu predlozil predmétny névrh na kontrolu norem.

Procesni podminkou aktivni legitimace obecného soudu podle § 64 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdé&jsich ptedpisi, je takovy vztah ke zruSeni navrhovaného zako-
na, pfip. jeho jednotlivého ustanoveni, k pfedmétu kmenového fizeni, jenz zaklada pro posouzeni véci
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ze strany obecného soudu rozhodovaci diivody. Podle § 75, 76 a 78 soudniho fadu spravniho soucasti
prezkoumani napadeného rozhodnuti v Fizeni o Zalobg proti rozhodnuti spravniho organu je i pfezkum
namitanych vad spravniho Fizeni, pfi¢emz ustanoveni § 44 zakona o statni pamétkové péci je pro tako-
vé posouzeni v predmé&tném fizeni zakladnim vychodiskem. Pro uvedené okolnosti lze na stran€ navr-
hovatele konstatovat naplnéni podminek jeho aktivni legitimace pro fizeni o kontrole norem.

VI
Ustavni konformita kompetence a legislativniho procesu

Podle § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpis, Ustavni soud pfi
rozhodovani v fizeni o zruSeni zédkont a jinych pravnich pfedpisi posuzuje obsah téchto predpisii
z hlediska jejich souladu s Gstavnim potadkem, popiipadé zdkony, jedna-li se o jiny pravni predpis,
a zjistuje, zda byly piijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence a iistavné pfedepsanym
zplisobem.

Pokud Ustavni soud v ramci kontroly norem posuzuje Gstavnost kompetence normotvorného
organu a Ustavnost normotvorného procesu, vychazi z ustanoveni § 66 odst. 2 zdkona o Ustavnim sou-
du, podle néhoZ je navrh v fizeni o zrudeni zdkoni a jinych pravnich pfedpist nepfipustny, jestlize
Gstavni zédkon nebo mezindrodni smlouva, snimiZ jsou podle navrhu pfezkoumdvané predpisy
v rozporu, pozbyly pfed doruenim navrhu Ustavnimu soudu platnosti. Z toho vyplyva, Ze u pravnich
piedpisti vydanych pfed nabytim uginnosti Ustavy Ceské republiky &. 1/1993 Sb. je Ustavni soud
opravnén prezkoumavat toliko jejich obsahovy soulad se stavajicim ustavnim potaddkem, nikoli vSak
nistavnost procedury jejich vzniku a dodrzeni normotvorné kompetence [viz nalezy sp. zn. Pl. US 9/99
(Sbirka rozhodnuti, svazek 16, nalez ¢. 135; vyhlaSen pod ¢. 289/1999 Sb.), sp. zn. P1. US 10/99 (Sbir-
ka rozhodnuti, svazek 16, nalez &. 150; vyhlagen pod & 290/1999 Sb.), sp. zn. PL. US 7/2000 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 19, nalez &. 106; vyhlasen pod €. 261/2000 Sb.), sp. zn. PL US 40/02 (Sbirka roz-
hodnuti, svazek 30, nalez &. 88; vyhlasen pod €. 19972003 Sb.)].

V predmétné véci se Ustavni soud po provedeném zjiténi tudiz omezuje na konstatovani, Ze
zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, nabyl aéinnosti dnem 1. ledna 1988, tedy v dobé pted
nabytim u¢innosti Ustavy Ceské republiky & 1/1993 Sb., pfiemz Zadna z jeho novelizaci se netykala
napadeného ustanoveni § 44.

VIL
Obsahovy soulad napadeného zdkonného ustanoveni s ustavnim pofadkem
(Gstavnost vyloudeni obecnych predpisii o spravnim fizeni)

Pravni nazor k Gstavnim aspektim problematiky vylouceni obecnych pfedpisi o spravnim
fizeni vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US 14/96. Konstatoval, e napInéni Gistavniho postula-
tu, dle néhoZ statni moc Ize uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon (¢I. 2
odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny), pfedstavuje garanci proti zneuZiti statni moci a plyne z né&j nut-
nost zakonného podkladu pro jeji uskuteciiovani (v posuzované véci at’ uz v podobe spravniho fadu &i
jiné samostatné normy). Vylou&eni pouZiti obecnych piedpisi o spravnim fizeni pfi neexistenci jinych
zaklada soudasn& dle Ustavniho soudu i rozpor s &l. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého
na stanoveny postup pii doméahani se svych prav.

Zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, jak bylo jiz konstatovano, byl pfijat Ceskou
narodni radou dne 30. biezna 1987, nabyl i¢innosti dnem 1. ledna 1988, pii¢emz Zadna z jeho noveli-
zaci po padu komunistického reZimu se netykala napadeného ustanoveni § 44.

Podle diivodoveé zpravy k § 44 vladniho navrhu zékona Ceské narodni rady o statni pamétkové
pééi (tisk &. 8, Ceska narodni rada 1986 — 1990) ,,prohlaseni véci za kulturni pamétky se nedotyka
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konkrétnich prav jejich vlastniki, a proto neni diivodu k aplikaci spravniho fadu. Kromé toho jsou zde
dany zvladtni zajmy socialistické spole¢nosti na zachovani kulturnich pamatek a na jejich kulturné
politickém uplatnéni, které nemohou byt podminény stanoviskem vlastnikti a jejich osobnimi hledisky.
Piesto viak i p¥i vylou&eni obecnych pfedpisti o spravnim fizeni se v pfisludnych ustanovenich zakona
stanovi opravnéni vlastnikd vé&ci se k navrhu nebo k podnétu na jejich prohlaseni za kulturni pamatky
vyjadFit.«.

Cela koncepce zakona o statni pamatkové péci, zrcadlici dobové ideologické axiomy, vychazi
z naprosté prevalence vefejného (statniho) zajmu a popieni ochrany prav jednotlivce, v dané souvis-
losti pak ochrany prava vlastnického. Z tohoto pfistupu pak resultovalo i kontradiktorni stanovisko,
dle n&hoz prohlaSeni v&ci za kulturni pamatky, jeZ je spjato s omezenim dispozi¢nich i uzivacich
opravnéni vlastnika, ,,se nedotyka konkrétnich prav vlastnikii®, pro¢ez tehdejsi zakonodarce nespatio-
val diivod k aplikaci spravniho fadu v pfedmétném fizeni. Dal$im argumentem tehdejsi koncepce, jenZ
je pak v kontradikci s argumentem prvnim, dle néhoZ omezenim dispozi¢nich a uZivacich opravnéni
vlastnika nemohou byt dotéena jeho vlastnickd prava, je pak argument jednoznacné dominance
,zvlastnich zajmu socialistické spole¢nosti®, jeZ ,,nemohou byt podminény stanoviskem vlastniki
a jejich osobnimi hledisky*.

Takto koncipovany ugel ustanoveni § 44 zakona o statni pamatkové péci nelze neZ povazovat
za rozporny s Ustavni ochranou vlastnického prava podle €l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé.

Ustavni soud je si pfitom védom ustavni ochrany kulturniho bohatstvi ve smyslu ochrany ve-
fejného statku (&l. 34 odst. 2 Listiny). V fad& svych rozhodnuti vyslovil pfitom nazor, dle kterého ke
kolizi v roving Ustavnépravni dochazi nejen mezi zdkladnimi pravy a svobodami navzajem, nybrz
i mezi zakladnimi pravy a svobodami a jinymi ustavné chrangnymi hodnotami — vefejnymi statky [sp.
zn. PL. US 15/96 (Sbirka rozhodnuti, svazek 6, nalez & 99; vyhladen pod &. 280/1996 Sb.), sp. zn. III.
US 256/01 (Sbirka rozhodnuti, svazek 25, nalez &. 37)]. Posouzeni této kolize je vysledkem aplikace
zasady proporcionality, jejimZ nutnym komponentem je i maxima plynouci z €l. 4 odst. 4 Listiny, dle
niZ i v ptipadé omezeni zakladnich prav a svobod plynouciho z priority s nimi v kolizi se ocitajiciho
vefejného statku musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.

Z toho, co bylo uvedeno, plyne, Ze v § 44 zakona o statni pamatkové péci zakotvené vylouce-
ni obecné Upravy spravniho fizeni pti rozhodovani o prohlaseni véci za kulturni pamétky je v rozporu
i s dasledky, jez plynou pro posouzeni této zakonné upravy ze zasady proporcionality a z €1. 4 odst. 4
Listiny.

Utastnik fizeni pak ve prospéch ustavnosti § 44 zakona &. 20/1987 Sb. uvadi dva argumenty.
Prvnim je poukaz na judikaturu obecnych soudi a Ustavniho soudu, druhym pak tvrzeni, dle n&hoz
vylougeni obecné Gpravy spravaiho Fizeni pfi rozhodovani o prohlaseni véci za kulturni pamatky nemé
za nasledek plnou absenci zakonné proceduralni upravy, jelikoZ ustanoveni § 3 zakona &. 20/1987
Sb., ve zn&ni pozdé&jsich predpisi, jakoZz i § 1 vyhlasky &. 66/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 538/2002
Sb., v této souvislosti urcité klausule stanovi.

Odkazuje-li se ve vyjadieni Senatu na vyjadieni Ministerstva kultury k Zalobé poukazujici na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 35/94, nutno zddraznit, 7e pfedmétem uvedeného rozhodnuti bylo
posouzeni materidlniho souladu institutu prohlaSeni v&ci za kulturni pamétku s ¢l. 11 Listiny, nikoli
ale otazka vyloudeni obecné upravy spravniho fizeni bez jejiho nahrazeni Gpravou specialni.

Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 30. srpna 2001 sp. zn. 7 A 13/99 dospél
k zavéru, dle n&hoZ ,,ze skutednosti, Ze zak. . 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, nepfipousti pfi
prohlaSovéani véci za kulturni pamatky opravny prostiedek proti takovému rozhodnuti (§ 3 a § 44 za-
kona), nelze jesté dovodit rozpor tohoto zékona s Ustavou & s mezinarodnimi smlouvami, konkrétng
s ¢lankem 6 Umluvy*, jelikoZ ,,moZnost projednat v&c nezavislym orgdnem podle uvedeného &lanku 6
Umluvy (v podminkéch Ceské republiky soudem) ostatné zdkon &. 20/1987 Sb. nevylu€uje®. Obecné
pak pro Fizeni o prohlaSeni véci kulturni pamatkou soud vyslovil zavér, dle kterého ,,i kdyZ ustanoveni
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§ 44 zak. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, vyluduje pro fizeni o prohlaSovani véci za kulturni
pamatky (§ 3 zakona) uZiti spravniho Fadu, musi spravni organ v takovém fizeni dbat zakladnich zasad
spravniho fizeni.”.

Nejvyssi spravni soud pak ve svém rozsudku ze dne 28. dubna 2004 sp. zn. 6 A 106/2002
k namitce Zalobce, dle niZ pravni Gprava prohladeni véci za kulturni pamatku je velmi kusa a vylucuje
pouZiti sprévm’ho tadu, odkazal na pravni nizor obsaZeny v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. srpna 2001 &.j. 7 A 13/99-28. V souzené véci proto povaZoval za relevantni nikoliv samotnou
skutenost, zda Zalovany (Ministerstvo kultury) postupoval podle spravniho fadu, nybrz zda respekto-
val prava vlastnika pfedmétného domu (tzn. zalobce), nachazejici oporu pravé v zikladnich zdsadach
spravniho Fizeni. V tomto sm&ru Nejvy33i spravni soud zjistil, Ze Zalovany Zalobce pisemné vyrozumél
o podani navrhu na prohladeni domu za kulturni pamétku (§ 3 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci),
umoznil mu uplatnit jeho argumentaci a pfedkladat dikazy, s nimiz se nasledné fadné€ vypotadal, pro-
&ez dovodil zavér, ze zalovany respektoval zakladni zasady spravniho fizeni.

Ustavni soud se ve své judikatufe vyjadfil i k otazce Ustavnosti soustavy opravnych prostfed-
ki. V nalezu sp. zn. Pl. US 15/01 (Sbirka rozhodnuti, svazek 24, nilez ¢. 164; vyhlaSen pod
¢. 424/2001 Sb.) v této souvislosti uvedl: ,,Soustava pfezkumnych instanci je vysledkem poméfovani
na strané jedné usili o dosaZeni panstvi prava, na strané druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty.*.
Ustavni soud tudiz sdili stanovisko Vrchniho soudu v Praze, dle nghoZ absence dvou instanci ve
spravnim Fizeni pfi danosti soudniho pfezkumu bez dal$iho nezaklada rozpor takovéto procesni upravy
s kautelami obsazenymi v &l. 6 Umluvy a v &l. 36 Listiny (ilustraci této maximy v oblasti soudniho
fizeni je protilistavnost tzv. pfekvapivych rozhodnuti, jez vylout¢enim dvojinstancnosti zbavuji GCast-
niky fizeni préva skutkové a pravné argumentovat [viz nalezy sp. zn. IIL US 139/98, sp. zn. 1. US
336/99, sp. zn. III. US 377/01, sp. zn. I. US 220/04 (Sbirka rozhodnuti, svazek 12, nalez &. 106; sva-
zek 25, nélez &. 5; svazek 24, nalez &. 197; svazek 34, nélez &. 129) a dalii]. Ze stanoviska, dle n€hoz
absence dvojinstan&nosti spravniho fizeni protiastavnost bez daliho nezaklada, neplyne ale zavér, dle
n&hoZ rozpor s ustavnim potfadkem v disledku takovéhoto konstatovani nezaklada ani vylouceni obec-
nych piedpisi o spravnim fizeni spjaté s absenci predpisi specialnich. Divodem tohoto odliSeni je
skute&nost, Ze absence dvojinstanéniho fizeni bez dalSiho nema za nasledek protiustavnost v pfipadé
explicitni upravy spravniho fizeni, pfi¢emz pfedmétem posuzované véci je Ustavnost absence explicit-
ni Gpravy spravniho fizeni v jeji Giplnosti.

V obou uvedenych judikatech je dale vysloven nazor, dle kterého v piipadé absence explicitni
lipravy spravniho Fizeni je spravni organ povinen dbat zékladnich zasad spravniho fizeni, pfiemz tyto
z4sady jsou poznatelné nejen z doktriny, nybrz i aposteriorné z judikatury pfezkumnych rozhodnuti
v soudnim fizen{ spravnim.

Uvedeny argument vychazi z piedstavy nepsané Gpravy celého komplexu procesniho préava.
Tato koncepce je ale rozporna s istavni maximou, dle niZ statni moc Ize uplatfiovat jen zplisobem,
ktery stanovi zakon (&l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny). Maxima zakonného podkladu pro vy-
kon statni moci, resp. psaného procesniho prava nevyluduje jeho dotvéfeni judikaturou, pfip. rozhod-
nutimi spravnich organd, vyluduje ale dstavni akceptovatelnost absence explicitni zikonné procedu-
ralni Gpravy v jeji dplnosti.

Absenci procesni upravy spravniho fizeni lze rozhodovaci Cinnosti spravnich orgéand
a judikaturou soudd kompenzovat pouZitim analogie. Doktrina zastiva ale v této souvislosti velmi
nejednoznaéna stanoviska. Petr Pricha analogii v obecnosti odmita: ,,Pro aplikaci a interpretaci norem
spravniho prava plati, Ze pouziti analogie u nich nepfichazi v Gvahu, coz svym zpisobem vyplyva
ptimo z jejich povahy.“ (P. Priicha, Spravni pravo. Obecna &ast. Brno 2003, s. 70). ZdrZenlivy postoj
k analogii ve sprivnim pravu zastava i Petr Hajn: ,analogie jakoZto pravni institut slouZi k vykryvani
mezer v pravu a uplatni se zejména v pravu soukromém. Ve vefejném pravu a ve spravnim fizeni si pfi
pouziti tohoto institutu musime ukladat znaénou rezervovanost.“ (P. Hajn, Analogie jako pravni insti-
tut a jako zplisob usuzovani. Nekolik poznamek k analogii v pravu (nejen) spravnim. Pravnik, €. 2,
2003, s. 123). S ohledem na &1. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny Milan Kindl formuluje zasadu,
dle niZ ,,analogie ve vefejném pravu nelze pouZit v neprospéch toho, kdo vykonavatelem vefejné moci
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neni“, z &ehoZ plyne, Ze ,,ji mize byt uzito v jeho prospéch* (M. Kindl, Mala Gvaha o analogii ve ve-
fejném pravu. Pravnik, &. 2, 2003, s. 133). Obdobné stanovisko zastava i Vladimir Sladecek: ,,MiZze se
zdat, ze prostor pro pouZiti analogie ve spravnim, resp. vefejném pravu je beznadéjné omezen &i spise
zcela vyprazdngn zakotvenim Gstavnich principii — limitd uplatfiovani verejné (statni) moci (zejm. €1. 2
odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 1 Listiny) ..., to viak neznamena holou nemoznost jeji aplika-
ce, byt by se patrn& nemélo jednat o Gkaz &asty .. pouZiti analogie zdkona nebo analogie prava ve
spravnim pravu (at’ jiz hmotném nebo procesnim) pfichazi v ivahu, jestlize pfinese (jednoznac¢ny)
prospéch G&astniku fizeni &i pravniho vztahu spravniho prava.“ (V. Sladetek, Obecné spravni pravo.
Praha 2005, s. 130). Dle Vladimira Vopalky ,,pokud je Giprava nedostateéna, nezbyva nez se opfit
podle analogie i o nékteré instituty spravniho fadu, pokud to ovSem povaha véci nevylucuje, a o obec-
né zasady spravniho (procesniho) prava (D. Hendrych a kol., Spravni pravo. Obecna &ast. 5. vyd.,
Praha 2003, s. 359).

I z takto nastinéného piehledu nazort doktrinarnich, ve v3i jejich mnohoznaénosti, lze dovodit
zavér, dle néhoz pripousti-li viibec doktrina pouZiti analogie v oboru spravniho fizeni, pak toliko za
omezujicich podminek — pouze v omezeném ramci za ucelem vypliiovdni mezer procesni Upravy
a dale pouze ve prospéch ochrany prav ugastnikii spravniho fizeni. Nelze z téchto stanovisek ale dovo-
dit zavér, dle néhoz by bylo lze povaZovat za akceptovatelné pouZitim analogie vytvofit procesni
Gpravu spravniho Fizeni v celé jeji uplnosti.

Pravni nazor Ustavniho soudu vysloveny jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 14/96 se tedy shoduje
i s obecnymi diisledky stanovisek doktrinarnich.

Ugastnik Fizeni koneéné namita vii¢i diivodnosti navrhu Nejvyssiho spravniho soudu tvrzenim,
dle ngho vyloudeni obecné upravy spravniho fizeni pfi rozhodovani o prohlaSeni véci za kulturni
pamatky nema za nasledek tplnou absenci zakonné proceduralni Gpravy, jelikoZ ustanoveni § 3 zako-
na &. 20/1987 Sb., ve znéni pozd&jsich ptedpist, jakoZ i § 1 vyhlasky &. 66/1988 Sb., ve znéni vyhlas-
ky &. 538/2002 Sb., v této souvislosti urcité klausule stanovi.

Podle § 3 odst. 2 zakona o statni pamatkové pé&i Ministerstvo kultury vyrozumi pisemné
vlastnika véci o podani navrhu na prohladeni véci za kulturni pamétku nebo o tom, Ze hodla véc pro-
hlasit za kulturni pamatku z vlastniho podnétu, a umoZni mu k navrhu nebo podnétu se vyjadrit.
V odstavci 4 uvedeného zakonného ustanoveni je upravena povinnost Ministerstva kultury pisemné
o prohlaSeni véci za kulturni pamétku jejiho vlastnika, krajsky iifad, obecni tifad obce s rozSifenou
plisobnosti a odbornou organizaci statni pamatkové péce a u archeologickych nalezii t€Z Akademii véd
Ceské republiky vyrozumét; tato povinnost pro ministerstvo plati i v tom pfipadé, Ze neshledalo divo-
dy pro prohlaseni véci za kulturni pamatku. Nasledujici odstavec 5 zakotvuje pak povinnost sou¢in-
nosti vlastnika pfi poskytovani relevantnich informaci ministerstvu za i¢elem prohlaSovani véci za
kulturni pamatky a posléze odstavec 6 daného ustanoveni zikona o statni pamatkové péci obsahuje
odkaz na podrobn&jsi proceduralni pravu obecnym pravnim piedpisem. Za takovy piedpis pak ucast-
nik povaZuje ustanoveni § | vyhlasky & 66/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢&. 538/2002 Sb.,
podle kterého Ministerstvo kultury prohlaguje nemovité a movité véci, popfipadé jejich soubory za
kulturni pamatky z vlastniho nebo jiného podnétu, pfed prohlasenim véci za kulturni pamatku si miize
kromé vyjadieni podle § 3 odst. 1 zakona vyZzadat i posudek odbornych, védeckych a uméleckych
organizaci, a dale jsou v ném stanoveny podrobnosti k povinné soudinnosti vlastnika podle § 3 odst. 5
zékona o statni pamatkové péci.

Jakkoli ustanoveni § 3 zikona o stitni pamatkové péti obsahuje nekteré procesni normy,
z pohledu celkového obsahu tpravy spravniho fizeni jde toliko o torzo, jde o natolik minimalni Cast
této Upravy, ktera si v Zadném p¥ipadé nemiiZze nirokovat ambici tplnosti (s pfipadnou pfitomnosti
uréitych mezer). Ustanoveni § 1 vyhlasky €. 66/1988 Sb., ve znéni vyhlasky €. 538/2002 Sb., pak ne-
spliiuje pozadavek plynouci z €l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny ohledng pravni sily pravniho
piedpisu, jenZ stanovi zplisob uplatiiovani statni moci.

Jelikoz tedy ani kusa tiprava obsaZené v ustanoveni § 3 zdkona o statni paméatkové péci nemé-
ni nic na zasadni absenci specidlni Gpravy fizeni v rozhodovani o prohlaseni véci za kulturni pamétky
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(po vylougeni pisobnosti obecné Gipravy spravniho fizenf), neni tato kusa zdkonna liprava s to zvratit
zavér o rozporu ustanoveni § 44 zakona &. 20/1987 Sb. v &asti vyjadfené vyrazem ,,3,“ s €l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

Vychazeje z takto vyloZenych diivodil, nutno povazovat vylouceni obecné upravy spravniho
Fizeni pfi rozhodovéni o prohldseni véci za kulturni pamatky za rozporné s ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 1 Dodat-

kového protokolu k Umluvé ve spojeni s &l. 4 odst. 4 Listiny, jakoz i s &. 2 odst. 3 Ustavy a s ¢&l. 2
odst. 2 Listiny.

Pro uvedené ditvody Ustavni soud dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakonii ustanoveni
§ 44 zakona &. 20/1987 Sb. v ¢asti vyjadiené vyrazem ,,3,“ zrusil.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.
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