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282
VYHLASKA

ze dne 1. dervence 2005,

kterou se zrusuje vyhliska Ministerstva zdravotnictvi & 350/2000 Sb., kterou se reguluje prode;j
zdravotnickych prostfedki, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 10 2. Vyhl4gka &. 303/2003 Sb., kterou se méni vyhldska

odst. 1 a § 24 zdkona & 2/1969 Sb., o zfizeni minister- &. 350/2000 Sb., kterou se reguluje prodej zdravot-
stev a jinych ustfednich orginti stitni sprivy Ceské nickych prostfedkd.

republiky, ve znéni zikona & 60/1988 Sb., zikona ol x oy fx
£.7203/1990 Sb.. sikons & 474/1992 Sb. sfkona 3 VyhliSka & 42/2004 Sb, kterou se méni vyhlika

M p « ) &. 350/2000 Sb., kterou se reguluje prodej zdravot-
& 272/1996 Sb. a zékona & 362/2004 Sb.: nickych prostiedkés, ve znéni Vyll)-déﬁ'ky & 303/
/2003 Sb.
§1
ZruSuje se: §2

1. Vyhl4dska &. 350/2000 Sb., kterou se reguluje prode;j Tato vyhldska nabyvd linnosti dnem 15. srpna

zdravotnickych prostfedki. 2005.

Ministryné:

doc. MUDr. Emmerovi, CSc. v. r.
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283

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 22. &ervna 2005 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Du-
choit, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pa-
vel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlick4 o névrhu skupiny senétort
Parlamentu Ceské republiky na zruSeni zakona ¢. 96/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 238/1992 Sb.,
o nékterych opatienich souvisejicich s ochranou vefejného zdjmu a o nesluditelnosti nékterych funkci
(zakon o stfetu zajmil), ve znéni pozdéjSich predpisi,

takto:

Zikon ¢. 96/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢, 238/1992 Sb., o nékterych opatienich sou-
visejicich s ochranou verejného ziajmu a o nesluditelnosti nékterych funkei (ziakon o sti‘etu za-
jmi), ve znéni pozdéjsich pFedpisi, se zruSuje dnem vyhlaSeni nalezu.

Odidvodnéni

L

Ustavni soud obdrzel dne 14. 3. 2005 navrh skupiny 53 senétorti (dale jen ,,navrhovatel*) na
zruSeni zakona €. 96/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 238/1992 Sb., o nékterych opatfenich souvise-
jicich s ochranou vefejného zajmu a o neslucitelnosti neékterych funkci (zdkon o stfetu zajmi), ve zné-
ni pozdéjsich pfedpisi, s tvrzenim, Ze pfijetim zdkona v rozporu s ustavné pfedepsanym postupem
doglo k poruseni &l. 40 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®).

Navrhovatel uvadi, Ze navrh zikona byl projednan v Poslanecké snémovné a schvalen ve tfe-
tim ¢teni na jeji 38. schuzi, konané dne 24. 11. 2004. Dne 6. 12. 2004 byl navrh zdkona postoupen
Senétu, ktery jej dne 28. 1. 2005 zamitl. Zakon byl pfesto dne 28. 1. 2005 dorucen prezidentu republi-
ky k podpisu, ten viak vyuZil svého prava podle &1. 50 Ustavy a dne 10. 2. 2005 jej vratil Poslanecké
snémovng. Prezident republiky povaZoval za sporny vyklad ustanoveni &l. 40 Ustavy, a to zda pojem
,»volebni zdkon“ uZity v tomto ustanoveni zahrnuje téz zakon o volbach do zastupitelstev obci, resp.
kraju, ¢i zda se tykd pouze zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Poslaneckd snémovna
setrvala na svém stanovisku, Ze Senit neprojednal navrh zakona v Ustavou stanovené lhité 30 dni
a Je marnym uplynutim lhiity mél byt zékon ve smyslu &l. 46 odst. 3 Ustavy pfijat a dne 22. 2. 2005
zékon znovu schvalila hlasy 112 poslanci ze 120 pfitomnych. Zakon byl dne 28. 2. 2005 publikovan
ve Sbirce zakont pod ¢&. 96/2005 Sb. a s vyjimkou bodu 16 [§ 8 odst. 2 pism. b)] nabyl u€innosti dnem
1. 3.200S.

Navrhovatel poukazuje na &1. 40 Ustavy, podle kterého je k ptijeti volebniho zakona a zdkona
o zasadach jednani a styku obou komor mezi sebou, jakoZ i navenek a zakona o jednacim fadu Senatu
tieba, aby byl schvalen obéma komorami. V pfipadé téchto zakonil vyZzadujicich vyslovny souhlas
obou komor tak nemiiZe nastat situace piedvidana &l. 46 odst. 3 Ustavy, podle kterého plati, Ze névrh
zakona je piijat, pokud jej Sendt neprojedna ve stanovené lhité tficeti dnii. Interpretanim problémem
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v pfedmétné véci jsou podle navrhovatele dvé otazky. Jednak samotny vyklad pojmu volebni zékon ve
smyslu &1. 40 Ustavy, ale zaroveti i to, zda napadeny zikon je volebnim zikonem, nebot’ predevsim
novelizuje zakon ¢&. 238/1992 Sb. a teprve bodem 43 dopliiuje do zakona ¢. 238/1992 Sb. ¢ast treti,
ktera se tyka zmény zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zmé&né nékterych

zakonl, ve znéni pozdéjsich piedpist, a ¢ast &tvrtou, kterou se méni zékon ¢&. 130/2000 Sb., o volbach
do zastupitelstev kraji a 0 zméné& nékterych zidkoni, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Navrhovatel ma za to, Ze i pfes neobvyklou legislativné-technickou metodu (misto pfimého
dopln&ni zdkona ¢. 491/2001 Sb. a zakona &. 130/2000 Sb. se dopliluje zakon €. 238/1992 Sb. o nové
casti, které pak nasledné novelizuji citované zakony) lze povazovat napadeny zakon podle jeho obsahu
za volebni, nebot’ kaZzdou novelou stavajicich zdkond upravujicich volby, byt rozsahem nepatrnou, je
moZno zménit zakladni parametry volebniho systému. V tomto smyslu odkazuje na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 21/01 [Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti*),
svazek 25, nélez ¢. 14; vyhlasen pod €. 95/2002 Sb.], analogicky vyuzitelny i v projednavané véci, ve
kterém Ustavni soud materialni, tedy obsahové zkoumani a na n&j navazujici kategorizaci zakon(
podporil.

Na otazku, zda napadeny zékon je zakonem volebnim ve smysh ¢1. 40 Ustavy, navrhovatel
odpovida kladné a argumentuje jazykovym, systematickym a teleologickym vykladem. Uvadi, Ze ze
samotné skutenosti, e Ustava pouZiva vyraz volebni zakon v jednotném &isle, nelze vyvodit, ze by
mélo (muselo) jit o jediny zékon, a odkazuje napf. na ustanoveni ¢l. 11, ¢l. 52, €l. 63 odst. 2 nebo
&l. 105 Ustavy, ze kterych je ziejmé, 7e mize existovat vice zakond, ktere upravujf uritou problema-
tiku, nikoliv pouze zakon jediny. Z uvedeného plyne, Zze pouzitd formulace v ¢l. 40 Ustavy nevede
k zavéru, ze by mélo jit pouze o zakon o volbach do Parlamentu Ceské republiky, naopak lze soudit,
Ze jde o jakykoliv zakon obsahujici volebni materii. Jde tedy o ramcové oznadeni, zatimco v dalSich
dvou pfipadech o uréeni nazvu zdkona. Podle navrhovatele je tfeba jazykovy vyklad doplnit vykladem
systematickym. Tato metoda vykladu pak vede k zavéru, Ze pokud by zdkonodarce zamyslel omezit
dosah vyrazu volebni zakon pouzity v &l. 40 Ustavy pouze na zékon o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, jisté by obsah tohoto volebniho zikona zptesnil napt. tak, jak to uginil v &1. 107 Ustavy, kdy
pouzil vyraz ,,zikon o volbach do Senatu“. Za pouziti teleologického vykladu pak navrhovatel argu-
mentuje i tim, Ze &l. 40 Ustavy stanovi pFisn&jsi rezim pro pfijimani nékterych zakond. Zpfisnéni le-
gislativni procedury se projevuje v nutnosti souhlasu obou komor snavrhem zdkona. Zatimco
v piipadé zdkona o zasadach jednani a styku obou komor mezi sebou, jakoZ i navenek a zikona
o jednacim fadu Senatu je takovy pozadavek odiivodnén nepochybné nutnosti souhlasu nejen Posla-
necké snémovny, ale i Senatu se zakonem, ktery ovlivni jeho postaveni a fungovéni, pro volebni zdkon
je rozhodujicim divodem zasadni vyznam voleb pro fungovani demokraticke spolecnostl Uloha Sen4-
tu jakoZto legislativni a demokratické pojistky v zdkonodarném procesu se miize prosadit pravé stano-
venim parametri volebnich systémii nejen do zékonodéarného sboru, ale do vSech zastupitelskych sbo-
ru.

Pro odmitnuti restriktivniho vykladu pojmu volebni zakon svéd¢i dle navrhovatele i dalsi pod-
plirné argumenty. Prvnim z nich je skuteénost, Ze soucasné jednotlivé volebni zakony, i kdyZ jsou
formalng& samostatné, jsou spolu vzajemné provdzany a odkazuji na sebe, pokud jde o n€které volebni
instituty, napf. volebni okrsky, stalé seznamy voli¢l, Statni volebni komisi atd. Je tedy patrné, ze
tipravou nékterého z ostatnich volebnich zdkonii je moZné piipadné pozménit, nepfimo novelizovat,
zékon o volbach do Parlamentu Ceské republiky, coZ je argument pro piisnéjsi legislativni proceduru,
pokud jde o v8echny zdkony obsahujici volebni materii. Druhym argumentem je moznost upravit vol-
by do viech zastupitelskych sbori jednim zakonem, tzv. volebnim kodexem, ktery jiz Ministerstvo
vnitra pfipravilo, coZ svéd¢i o tom, Ze ustfedni sprévni ifad ve vécech voleb povaZuje pfedmétnou
problematiku za natolik vzdjemné propojenou, Ze miZe byt upravena i v jednom zakoné€. Na zavér
navrhovatel poukazal i na hledisko historické, kdy text divodové zpravy k Ustavé uvadal, ze ,.&l. 40
vymezuje okruh pfipadu, kdy je nutny souhlas obou komor, jinak zdkon neni pfijat“, z CehoZz se lze
domnivat, Ze zdmérem bylo zavést takova pravidla legislativniho procesu pro uréity omezeny okruh
zakoni, ktera zajisti rovné postaveni Senatu ve vztahu k Poslanecké snémovné.
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Z hlediska obecngjsiho se navrhovatel s odkazem na nélez sp. zn. P1. US 14/01 (Sbirka roz-
hodnuti, svazek 22, nalez &. 91; vyhlagen pod &. 285/2001 Sb.) domniva, Ze postup Poslanecké sné-
movny pfi pfijeti napadeného zakona nebyl spravny ani proto, Ze neodpovidal zavedené praxi, kterou
by bylo moZno jiZ povaZovat za Gstavni zvyklost. Poukéazal na postup pii projednani zdkona o volbach
do Evropského parlamentu, ktery Poslanecka snémovna postoupila Senatu dne 6. 12. 2002, Senit jej
projednal dne 9. 1. 2003 (tedy po tficetidenni 1hiit&) a dne 15. 1. 2003 jej vratil Poslanecké snémovné
s pozméiiovacimi ndvrhy. Poslaneck4 snémovna o navrhu znovu hlasovala a pfijala jej ve znéni senat-
nich pozméovacich navrhii. Pokud by postupovala stejné jako v pfipadé napadeného zdkona, musela
by povazovat zakon o volbach do Evropského parlamentu za pfijaty uplynutim tficetidenni lhty.

S navrhem na zrudeni napadeného zakona navrhovatel spojil i navrh na pfednostni projednani
podle ustanoveni § 39 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&j$ich predpist, (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) s odtivodn&nim, ¥e zptisnéni pravidel pro stet funkci ma bezprostted-
ni dopad na fadu osob, které podle napadeného zakona musi postupovat.

1L
II.a

Senat Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni k navrhu ze dne 14. 4. 2005, podepsa-
ném jeho pfedsedou Pfemyslem Sobotkou, uved], Ze napadena novela zdkona o stfetu zajmi byla Se-
natu postoupena dne 6. 12. 2004. Senat nemé&l od pocatku projednavani Zadné pochyby o tom, Ze na-
vrh zakona obsahujici zmény volebnich zakond ma byt projednavan v rezimu legislativni ,,rovhomoc-
nosti“ obou komor a Ze k jeho pfijeti bylo téeba schvaleni obéma komorami. Spravnost tohoto proce-
durélniho rezimu potvrzovali svym chovanim i pfedkladatelé navrhu, poslanci povéfeni Poslaneckou
snémovnou k odiivodnéni novely zdkona v organech Senatu, ktefi se ugastnili jednéni senatnich vybo-
rit a pléna Senatu konanych po 5. 1. 2005, kterym by uplynula lhiita pro projednani b&Zného zdkona
Senatem. Senat zahdjil projednavani navrhu novely zdkona na své 3. schizi dne 28. 1. 2005
a po doporudeni dstavnépravniho vyboru, vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidskd prava a petice,
vyboru pro Gzemni rozvoj, vefejnou sprivu a zivotni prostfedi a mandatového a imunitniho vyboru
na zamitnuti navrhu a po plenarnim projednani a hlasovani pfijal usneseni €. 55, kterym navrh novely
zékona o stietu zajmi zamitl. V pribéhu plenarniho projednavani byl Senat zpraven o tom, Ze piedse-
da Poslanecké snémovny vylozZil s podporou organizaéniho vyboru Snémovny ¢l. 40 Ustavy tak, e
zakon o volbach do zastupitelstev obci a zakon o volbach do zastupitelstev krajii nejsou volebnim
zdkonem podle tohoto ustanoveni a Ze predseda Snémovny postupuje dnem 28. 1. 2005 zakon, kterym
se méni zakon o stfetu z4jmi, prezidentu republiky k dal§imu tstavnimu opatieni. Senat se proti tako-
vému postupu ohradil, z4dny proceduralni navrh v3ak nepfijal. Dopisem ze dne 1. 2. 2005 piedseda
Senatu informoval prezidenta republiky o tom, Ze postup uplatnény v pfedmétné zaleZitosti pfedsedou
Poslanecké snémovny se zdsadné rozchazi s legislativnim postupem uplatnénym v Senatu a vyjadril
divodné pochybnosti o tistavni konformité postupu pfedsedy Poslanecké snémovny.

K véci samé Senat poukazal na to, Ze pojem volebni zékon v ¢l. 40 Ustavy dlouhodobé a usta-
len& pojima ve smyslu jeho doslovného vykladu tak, Ze zahrnuje viechny zdkony obsahujici pravidla
pro konstituovéni Gstavné vymezenych zastupitelskych sbord, které vznikaji formou volby, a obdobné
i komplementti domécich zastupitelskych sbort v oblasti pravomoci delegovanych ve smyslu ¢l. 10a
Ustavy. Stanovisko Sendtu se opird o argumentaci, 7e volebni zakony jsou vedle normativnich aktt
tistavniho poradku nejvyznamn&jsim pramenem ustavniho prava a jejich primarnim i¢elem je naplnit
obsahem kostru udstavniho systému. Volebni zdkony jsou pro svou kreativni funkci zafazovany
v tistavach fady evropskych stati mezi tzv. zdkony organické, které slouZi k provedeni dilezitych
lstavnich zmocnéni ke konstrukei statni a samospravné organizace zemé, a v danych Gstavnich systé-
mech jsou podfizovany kvalifikované procedufe prljlmam Senat pfipomnél, Ze divodova zprava
k &L 40 Ustavy k pojmu volebni zakon ml&i, nicméné je zndmo, %e b&hem jednani o navrhu Ustavy se
ménil charakter vy&tu aktd podléhajicich rezimu tohoto ustanoveni a zarovefi zde byla tendence
k posilovani postaveni Senatu. Také vlada neptisuzuje ¢l. 40 Ustavy funkci ,,ochrany jedné komory
pfed druhou®, coZz doklada prohlaseni predsedy vlady pfi pfedkladani zakona o volbach do Evropského
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parlamentu v Poslanecké snémovné, prohlaseni ministra spravedlnosti pfi pfileZitosti hlasovani Sné-
movny o vetu prezidenta republiky k novele zakona o stfetu zdjmi, & vladni navrh novely Ustavy
(snémovni tisk €. 349 ze IV. volebniho obdobi, r. 2003) s novym znénim ¢&l. 40 obsahujicim taxativni
vycet zakond, k jejichZ pfijeti je tieba, aby byly schvaleny ob&ma komorami Parlamentu; vy<et zahr-
nuje rovnéz zakon o volbach do zastupitelstev obci a kraji.

Senat zdlraznil, Ze setrvale a vétsinové sdili nazor, Ze interpretace pojmu ,,volebni zakon* je
dynamicka. Vedle voleb do zastupitelskych organ podiazuje nové tomuto pojmu zakon o volbach do
Evropského parlamentu a v pfipadé zavedeni pfimé volby prezidenta republiky také provadéci zdkon
o volb& hlavy statu. Jevi se byt zdkonitym, Ze s procesem aktivity Senatu se do vykladu fady pojmi
a vztahti upravenych Ustavou promita kontrolni a stabilizujici funkce Senatu, kterd je akcentovana
a potvrzovana teprve s jeho faktickym zahdjenim piisobeni od roku 1996. Senat odkazal na pomérné
skoupe odborné pravnické komentare k ¢1. 40 Ustavy, kdy pojem volebni zakon podle jednéch zahrnu-
je jak zakony o volbach do obou komor Parlamentu Ceské republiky, tak zakony o volbach do organi
samospravy (Pavliek, V. — Hebejk, J., Ustava a ustavni fad Ceské republiky, Komentaf, 1. dil, Linde,
Praha 1998), podle druhych pak jde pouze 0 zakonnou tpravu voleb do Parlamentu Ceské republiky,
kdy ve stejném (ochranném) vyznamu je tento pojem uZit v €1. 33 odst. 2 Ustavy (Hendrych, D., Svo-
boda, C. a kol., Ustava Ceské republiky, Komenta¥, C. H. Beck, Praha 1997). Senat zminil i obsah
veta prezidenta republlky adresovany Poslanecké snémovné k novele zakona o stietu zajmi.

V zavéru svého vyjadreni Senat uvedl, Ze jeho dlouhodobé vyjadfované postoje k pfedmétné
zalezitosti jsou v celkové shodé sargumentaci navrhovatele s vyjimkou dvahy o nastolené astavni
zvyklosti. Za dobu svého plisobeni Senat projednaval vicekrat zakony, resp. novely zakoni o volbach
do zastupitelstev obci, kraji ¢i do Evropského parlamentu, ale vzdy bud’ spontanné dospél ke svému
legislativnimu rozhodnuti o téchto zikonech b&éhem tficeti dni, nebo projednavany zakon obsahoval
rovnéZ novelu zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky, popk. jiny sbsh okolnosti, pro které
nebylo uziti procedury podle &l. 40 Ustavy zjevné nebo bylo ze stanoviska Poslanecké snémovny ne-
sporné. Teprve rozhodnuti Senatu o novele zakona o stfetu zajmi s pfipojenymi novelami zikond
o volbach do zastupitelstev obci a kraju, které udinil po vice nez 30 dnech (53 dni) od jejiho postou-
peni a zaroveii bez toho, ze by pfedmétem jeho rozhodnuti byl sou¢asné zakon o volbach do Parlamen-
tu Ceské republiky, je v tomto sméru p¥ipadem precedentnim.

Senat uzavrel, Ze projednal pfedmétnou novelu zikona o stfetu z4jmu a usnesl se k ni ve vétsi-
novém piesvédéenti, Ze tak &ini v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné stanovenym zpi-
sobem a Ze jeho rozhodnuti o zamitnuti tohoto zakona znamena Jeho nepfijeti. Ponechdva proto na
Ustavnim soudu, aby tstavnost napadeného zikona posoudil a ve vé&ci rozhodl.

II.b

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve vyjadieni k navrhu ze dne 18. 4. 2005,
podepsaném jejim piedsedou Lubomirem Zaoralkem, struéné zrekapitulovala pribéh legislativniho
procesu, zapocatého obdrzenim navrhu novely zdkona, ktery predloZila skupina poslancii dne 18. 12.
2003.

K oditvodnéni svého postupu Poslanecka snémovna poukézala na diivodovou zpravu k navrhu
Ustavy (tisk 152, VIL volebni obdobi CNR), podle které ma &1. 40 Ustavy ,,zabezpetit, aby ob& komo-
ry mohly vedle sebe fungovat, aniz by se ohrozil legislativni proces. Jednani obou komor ve vzijem-
nych vztazich musi byt funkéni. Obé komory nemohou jednat zcela nezavisle a bez vzajemné propoje-
nosti.“. Podle Poslanecké snémovny posileni postaveni Sendtu, resp. postaveni Senatu na roveti Posla-
necké snémovné podle tohoto €lanku spoCiva v zajisténi jeho pozice vic¢i Poslanecké snémovné,
a nikoliv v tom, aby byl ze Senatu vytvoten straZce viech volebnich procesii v Ceské republice, byt se
ho pfimo nedotykaji a jeho pozici v rimci dvoukomorového usporadani nijak neohroZzuji. Pokud jde
o volby do Senatu, resp. Poslanecké snémovny, ma byt posilenim Senatu a sou€asnym omezenim Po-
slanecké snémovny docileno zejména toho, aby Poslanecka snémovna nemohla jednostranné upravo-
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vat podminky volby a vzniku Senatu, resp. Poslanecké snémovny i proti jeho vili. Tomuto piistupu
odpovidaji také dalsi normy uvedené v &l. 40 Ustavy, tj. zakon o jednacim fadu Senatu a tzv. stykovy
zakon. Jde o normy, kdy by pfevaha Poslanecké snémovny mohla oslabit postaveni Senatu ve vzajem-
ném vztahu obou komor, resp. vést v krajnim pfipadé az k nadbytecnosti Senatu. Tato souvislost, ja-
koZ i piipadny vliv na postaveni Senatu ve vztahu k Poslanecké snémovné vsak nejsou dany v pripadé
voleb do krajskych a obecnich zastupitelstev; tyto zdkony pozici Senatu neovliviiuji a ob& komory
vzajemné neznevyhodfiuji. Poslanecka snémovna upozornila, Ze pfedmétny zakon se netyka samotné
volebni materie, neméni priib&h voleb, pravidla zjistovani vysledki voleb &i moZnost se voleb zuast-
nit. Podle Poslanecké snémovny navrhovatel zcela opomenul souvislosti, v nichZz byl pojem volebni
zékon v &l. 40 Ustavy pouZit. Tyto souvislosti lze podle Poslanecké snémovny nalézt ve vzajemném
propojeni &1. 40 s &l. 33 odst. 2 Ustavy, podle kterého se volebnim zakonem rozumi rovnéz zakon
o volbach do komor Parlamentu Ceské republiky, a nikoliv zakony tykajici se voleb do jinych organii
vietné zastupitelstev kraji a obci (iéelem téchto ustanoveni je zamezit tomu, aby Senat v dobé, kdy je
Poslanecka snémovna rozpusténa, ménil zplsob jejitho vzniku, a nikoliv zabranit Senatu pfijimat za-
konna opatieni tykajici se voleb do zastupitelstev krajii a obci).

Poslaneck4 snémovna dale argumentovala systematickym &lenénim Ustavy, kdy €. 40 je zafa-
zen v hlavé druhé Ustavy, upravujici moc zdkonodarnou, a ma bezprostfedni souvislost s ¢l. 18 Usta-
vy, ktery upravuje zasady volebniho prava do obou komor Parlamentu Ceské republiky a zasady vo-
lebniho systému, a dale s &l. 20 Ustavy, podle néhoZ stanovi dal$i podminky vykonu volebniho prava
zakon. Podle Poslanecké snémovny lze dovodit, Ze ustavodarce mél v ¢l. 40 Ustavy na mysli volebni
zakon upraVUJ1c1 pouze volby do Parlamentu Ceske republiky, nikoliv volby do zastupitelstev kraji
a obci, které jsou upraveny v hlavé sedmé ¢l. 102 Ustavy. Na rozdil od navrhovatele Poslanecka sné-
movna zastava nazor, Ze jakékoliv slovni upresnenl pojmu volebni zakon v ¢l. 40 Ustavy by bylo nad-
byte&né. V &l. 107 Ustavy viak takové upfesnéni bylo nutné (»-zékon o volbach do Senatu®), aby bylo
nepochybné, Ze se jedna pouze o volebni zdkon ve smyslu ¢l. 40 Ustavy, protoze tento vztah by bez
bliz§iho vymezeni nebyl ziejmy ani na zaklad€ oznaeni hlavy osmé Ustavy ani ze souvisejicich usta-
noveni této hlavy. Poslanecka snémovna odmitla nazor, e pokud by bylo zdmérem ustavodarce
vztahnout &l. 40 Ustavy pouze na zikon o volbach do Parlamentu Ceské republiky, uZil by nepochyb-
n& odkaz na &l. 20 Ustavy. Poslanecka snémovna mé viak za to, Ze vnitini odkazy lze pouZit pouze
v piipadg, kdy vnitini vzajemné souvislosti nejsou zcela patrné a neni mozno je dovodit z vnitfni sys-
tematiky zakona a provadzanosti jeho jednotlivych ustanoveni. K pouZiti pojmu volebni zikon
v jednotném &isle Poslaneckd snémovna argumentovala zcela opa¢né neZ navrhovatel, jeho argumen-
taci odvozenou od doslovného jazykového vykladu odmitla a zdiiraznila, Ze kazdé ustanoveni Ustavy
je nutné posuzovat samostatng a ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi ustanovenimi. Nepfipustné
zobeciiujici pfistup nelze v daném piipadé€ akceptovat.

Poslanecka snémovna se rovn&Z ohradila proti vytce navrhovatele, Ze dfive postupovala

v obdobnych pfipadech odli$né. Uvedla, Ze zékon o volbach do Evropského parlamentu (zikon
€. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a 0 zméné nékterych zikoni) byl podfizen rezi-
mu schvalovam podle &l. 40 Ustavy, nebot’ obsahoval v &asti druhé v § 71 pfimou novelu zékona
&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni n&kterych dalsich
zakonu ve znéni pozd&jsich piedpisi. Co se tyde pfipadu, ktery uzil prezident republiky jako argu-
ment pro jeji odli¥ny dfiv&j3i postup, Poslaneckd snémovna objasnila, Ze se jednalo o zakon o volbach
do zastupitelstev obci (I1. volebni obdobi Poslanecké snémovny, tisk 383), ktery Senat dne 11. 6. 1998
ve tficetidenni hGit¢ zamitl. Podle nazoru prezidenta republiky Poslaneckd snémovna tehdy uznala
nazor, ze zakon vyZaduje souhlas Senatu, nebot’ o zamitnutém zakon& na své posledni schiizi pred
ukon&enim volebniho obdobi dne 18. 6. 1998 opétovné nehlasovala. Poslanecka snémovna nepovaZzuje
tento nazor za odpovidajici pfislu§né pravni Gpravé podle zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Po-
slanecké snémovny. Zakon mohl byt piedloZen Poslanecké snémovné k op&tovnému hlasovani po
uplynuti desetidenni lhiity (§ 97 odst. 3 citovaného zakona), coz bylo nejdiive dne 22. 6. 1998. Dne
19. a 20. 6. 1998 se konaly volby do Poslanecké snémovny a v souladu s § 121 odst. 1 citovaného
zakona nebylo mozno v novém volebnim obdobi Poslanecké snémovny projednat navrhy, které nebyly
projednany a rozhodnuty v minulém volebnim obdobi. V posuzovaném ptipadé tedy nejde o postup
Snémovny odli¥ny od pfedchozich, ale o prvni pfipad, kdy mezi Poslaneckou snémovnou a Senatem
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dochézi k odli$nému nazoru na feSeni dané véci. Poslanecka snémovna ptipomnéla, Ze vyvinula ma-
ximalni usili o to, aby pfedmétnou véc posoudila a provéfila ve viech v ivahu prichazejicich souvis-
lostech v&etné zjistovani, zda se obdobny piipad jiz v minulosti nevyskytl a zda byl n&jakym zpiiso-
bem vyfeSen. Byl to v3ak pravé Senat, ktery jednostranné a bez jakykoliv konzultaci s Poslaneckou
snémovnou sdélil dopisem predsedy ze dne 6. 1. 2005, Ze se Jedna o navrh zakona podle ¢l. 40 Ustavy,
nebot’ obsahuje novely volebnich zakon(, a z tohoto ditvodu jej Senat neprojednal ve tficetidenni lhi-
té.

V zévéru svého vyjadieni Poslaneckd snémovna vyjadfila pfesvédeni, Ze procedura pfi pfiji-
méni napadeného zékona byla v souladu s Ustavou, Gstavnim potadkem a pravnim fadem Ceské re-
publiky. Ponechala na Ustavnim soudu, aby véc posoudil a rozhodl, predestiela viak otazku, zda navr-
hovatel nemél s ohledem na pravni jistotu a minimalizaci zasahu se domahat pouze zruSeni téch Casti
predmétného zakona, které se tykaji zakonil o volbach do zastupitelstev obci a krajii; ostatni &asti za-
kona o stietu zaj md, totiz nepochybng reZimu &l. 40 Ustavy nepodléhaji a jejich ptipadné zruseni mélo
byt obsaZeno v jiném navrhu.

Poslanecka snémovna pfilozila ke svému vyjadfeni kopii dopisu svého predsedy ze dne 2. 2.
2005, adresovaného prezidentu republiky, ve kterém piedseda Poslanecké snémovny reagoval na po-
chybnosti prezidenta republiky o spravnosti postupu Poslanecké snémovny pfi schvalovani a vyhlaSo-
vani zakona, jimz dochazi ke zm&né& zakona o stfetu zajmi. Pfedseda Snémovny vyjadfil pfesvédceni,
Ze na tento pfipad se ustanoveni ¢l. 40 Ustavy nevztahuje, nebot’ s odkazem na divodovou zpravu
k Ustavé je ugelem tohoto &lanku zabezpetit, aby ob& komory mohly vedle sebe fungovat, aniz by se
ohrozil legislativni proces. Jde tedy o fadné fungovani obou komor v ramci dvoukomorového systému
s pfevahou Poslanecké snémovny, kdy posileni postaveni Senatu spoéivé v zajiSténi jeho pozice ve
vztahu ke Snémovné, nikoliv v roli straZce viech volebnich procest ve staté. Podle predsedy Posla-
necké snémovny tomuto stanovisku odpovidaji také dal3i normy uvedené v ¢l. 40 Ustavy, kdy pti je-
jich pripravé by pfevaha Poslanecké snémovny mohla oslabit postaveni Senétu v jejich vzdjemném
vztahu. Takovy charakter viak zakony o volbach do obecnich a krajskych zastupitelstev nemaji, jejich
pfipadny vliv na postaveni Senatu ve vztahu k Poslanecké snémovné neni patrny. Pfedmétna novela
zdkona o stfetu zAjml se samotné volebni materie nedotyka, pravni nazor Senitu ma tedy charakter
¢isté formalni. V zavéru svého dopisu pfedseda Poslanecké snémovny vyjadtil stanovisko, Ze nazor
Senétu v dané véci nebyl spravny. JestliZze se k pfedmé&tnému navrhu zdkona Senat nevyjadfil ve [huté
30 dni, bylo tfeba postupovat podle ustanoveni ¢1. 46 odst. 3 Ustavy, podle néhoz plati, e zakon byl
Senatem pfijat.

II.c

Ustavni soud informoval o navrhu skupiny senitord na zruseni zakona &. 96/2005 Sb. prezi-
denta republiky Vaclava Klause a ponechal na jeho uvéazeni, zda zaujme k podanému névrhu stanovis-
ko. Prezident republlky dopisem ze dne 31. 3. 2005 Ustavnimu soudu sdglil, ze napadeny zakon obsa-
huje novelu zdkona & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, jakoZ i novelu zékona
&. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji, které jsou zakony volebnimi, a proto bylo tfeba,
aby byly ve smyslu &l. 40 Ustavy schvileny Poslaneckou snémovnou a Sendtem. Napadeny zdkon
viak byl schvalen pouze Poslaneckou snémovnou, Senat jej stlovné zamitl, a proto jej nepovaZuje za
zakon, ktery byl platng pfijat. Prezident republiky setrval na svém stanovisku, jak je sdélil Poslanecke
snémovné a jehoZ text pro potfeby Fizeni pied Ustavnim soudem pfiloZil.

Dopisem ze dne 10. 2. 2005 adresovanym piedsedovi Poslanecké snémovny prezident repub-
liky vratil Poslanecké snémovné zékon, kterym se méni zakon &. 238/1992 Sb., o nékterych opatienich
souvisejicich s ochranou vefejného zajmu a o neslugitelnosti n&kterych funkci (zékon o stfetu zajmi),
s odiivodnénim, Ze z4kon obsahuje pfimou novelu zdkona o volbach do obecnich zastupitelstev a pfi-
mou novelu zdkona o volbach do krajskych zastupitelstev, pfi¢emz k pfijeti volebniho zdkona je tfeba,
aby byl schvalen obéma komorami podle ¢&l. 40 Ustavy. V daném piipadé byl zakon Senatem zamit-
nut. Prezident republiky konstatoval, Ze z vyjadieni pfedsedy Poslanecké snémovny a pfedsedy Senatu
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vyplyva, 7e Poslaneckd snémovna povaZuje za volebni zakon pouze zdkon o volbach do Parlamentu
Ceské republiky, zatimco Senat povaZuje za volebni zékon kazdy zakon o volbach poginaje obecnimi
volbami a kon&e volbami do Evropského parlamentu. Poslanecka snémovna je tedy toho nazoru, ze
zakon byl piijat uplynutim [hiity pro senatni projednavéni, tedy dne 6. 1. 2005, Senat trva na tom, Ze
zdkon pfijat nebyl. V zajmu ptedchazeni sport o to, zda zékon byl nebo nebyl platné pfijat se prezi-
dent republiky rozhodl novelu zikona o stfetu zajmi vratit a umoZnit Poslanecké snémovné, aby
o zakonu znovu hlasovala. Rozpor mezi ob&éma komorami spo¢iva ve vykladu slov ,,volebni zakon“
uvedenych v &l. 40 Ustavy. Oba pfistupy lze podle prezidenta republiky hajit. Pfistup Poslanecké sné-
movny predstavuje restriktivni vyklad, vyklad Senatu vychézi z logické interpretace, ze ¢l. 40 a 33
Ustavy jsou zde ve skute&nosti nikoliv jen proto, aby chranily postaveni jedné z komor Parlamentu
proti komofe druhé, ale proto, aby ke zmeéné veskerého volebniho prava v Ceské republice bylo vzdy
zapotiebi souinnosti obou komor. Prezident republiky upozornil, Ze Poslanecka snémovna se restrik-
tivniho vykladu v minulosti vzdy nedrzela a dne 18. 6. 1998 nehlasovala o novele zdkona o obecnich
volbach, kterou Senat dne 11. 6. 1998 ve tficetidenni [hiité zamitl. Prezident republiky rovnéz povazo-
val za vyznamné, Ze zastupci Poslanecké snémovny se zii¢astnili projednavani novely zakona o stietu
zajmi v organech Senatu i po 6. 1. 2005, tedy poté, co zakon mél byt jiz pfijat. Nynéjsi vyklad Posla-
necké snémovny tedy povaZuje za zcela novy, zastavany pravé ve vztahu k této novele. Také tato sku-
te¢nost pro n&ho byla divodem k vraceni zakona.

II1.
IIl. a

Dne 29. 3. 2005 byl Ustavnimu soudu dorugen navrh skupiny 53 senatori (jde o odli§ného
navrhovatele, tfinact senatorii a senatorek je v této skupiné odliSnych) na zruSeni ustanoveni § 1
odst. 1 ve slovech »a élenové zastupitelstev kraji, zastupitelstev obci s roz§ifenou plisobnosti a mést-
skych &asti Prahy, které vykonavaji puisobnost obci s rozsifenou pilisobnosti (dale jen ,,zastupitelstvo
kraje ¢i mésta“)«, § 2 odst. 1 pism. b), § 2 odst. 6 a 7, § 4 ve slovech ,,nebo krajského &i méstského®,
§ 5 odst. 1 véty prvni ve slovech ,,a ¢len zastupitelstva kraje &i mésta®, § 5 odst. 1 véty posledni ve
slovech ,,a &len zastupitelstva kraje &i mésta“, § 5 odst. 3 ve slovech ,,a €len zastupitelstva kraje ¢i
mésta kontrolnimu vyboru téhoZ zastupitelstva kraje ¢i mésta“, § 6 odst. 1 ve slovech ,,s vyjimkou
neuvolnéného &lena zastupitelstva kraje & obce®, § 6 odst. 3 ve slovech ,,nebo kraje ¢i mésta“, § 6
odst. 4 pism. c), § 7 odst. 2 pism. c), § 8 odst. 1 ve slovech ,kontrolni vybor zastupitelstva kraje ¢i
mésta“, § 11 odst. 1 ve slovech ,,nebo tfi €lend zastupitelstva kraje &i mésta®, § 11 odst. 2 v&ty pate,
§ 11 odst. 2 véty &tvrté ve slovech ,,nebo Slenové zastupitelstev kraji &i mést“, § 11 odst. 6 ve slovech
,hejtmanovi nebo starostovi, § 11 odst. 8 véty prvni ve slovech ,hejtman &i starosta® a ve slovech
,nebo zastupitelstva kraje &i mésta“ a véty posledni ve slovech ,hejtmana nebo starosty, a ve slovech
,nebo namé&stek hejtmana ¢ mistostarosta, § 11 odst. 10 a ustanoveni asti tfeti a ¢asti ¢tvrté zakona
¢. 238/1992 Sb., o nékterych opatienich SOUVlSGlelCh s ochranou vefejného zajmu a o nesluditelnosti
n&kterych funkci (zdkon o stfetu zajmd), ve znéni zdkona &. 287/1995 Sb., zékona ¢. 228/1997 Sb.,
zdkona &. 15/2002 Sb. a zakona &. 96/2005 Sb., tj. ustanoveni, ktera byla do zdkona vtélena zakonem
&.96/2005 Sb. Navrh obsahoval meritorni argumentaci s tvrzenim o rozporu napadenych ustanoveni
s&l. 1 Ustavy a&l. 1, &L 3, &L 10 odst. 2 a 3, &€1. 21 odst. 4 a &l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod

(dale jen ,,Listina®).

Ustavni soud zjistil 7e ke dni zah4jeni fizeni v této v&ci zaevidované pod sp. zn. Pl. US 19/05,
4. ke dni 29. 3. 2005, jiz Ustavni soud o navrhu na zrugeni dotéenych ustanoveni jednal, a to ve véci
vedené pod sp. zn. Pl. US 13/05. Podle ustanoveni § 35 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu je navrh
nepfipustny, jestlize Ustavni soud jiz v téZe véci jednd, pticemz podal-li jej opravnény navrhovatel, ma
pravo G&astnit se jednani o dfive podaném navrhu jako vedlejsi ucastnik. Ustavni soud proto usnese-
nim ze dne 14. 4. 2005 &. j. PI. US 19/05-13 navrh navrhovatele odmitl [§ 35 odst. 2 ve spojeni s § 43
odst. 1 pism. €) a § 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu] s tim, Ze této skupiné senatort Par-
lamentu Ceské republiky ptislusi ve véci sp. zn. Pl. US 13/05 postaveni vedlejsiho Gi¢astnika.
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Podanim ze dne 21. 4. 2005 vedlejsi G&astnik vyuZil skutednosti, Ze ma v fizeni vedeném pod
sp. zn. PL. US 13/05 stejn4 prava a povinnosti jako t&astnici (§ 32 zdkona o Ustavnim soudu), a pro
pFipad, ze by Ustavni soud nevyhovél ndvrhu na zrugeni zakona &. 96/2005 Sb., navrhl zrueni ustano-
veni zakona &. 238/1992 Sb. v rozsahu, jak uvedl ve svém navrhu vedeném pod sp. zn. Pl US 19/05.
Poukazal na to, Ze novela zikona o stfetu zajmu uloZila ¢leniim zastupitelstev izemn€& samospravnych
celkll nezanedbatelné povinnosti, které bylo tieba splnit v kratké 1huté, &imz pro né ve své podstaté
zménila v priibéhu volebniho obdobi podminky pro vykon vefejné funkce. Tato skuteSnost spolecné
s okolnostmi, za kter)'Ich byl zakon &. 96/2005 Sb. pfijat, ve svém duisledku porusuje princip legitimni-
ho o&ekavani a princip diivéry v pravo, které jsou regulativnim vyjadfenim hodnoty pravni jistoty vy-
plyvajici z pojmu pravni stat podle ¢l. 1 Ustavy.

Meritorni namitky proti ustanovenim navrzenym ke zruSeni pak vedlejsi ucastnik odiivodnil
porusenim principu rovnosti a zékazu diskriminace (€l. 1 a 3 Listiny), nebot” oproti dosavadnimu stavu
se novelou zékona o stfetu z4jmu roz3ifily povinnosti ukladané zdkonem [povinnost odevzdat Cestné
oznameni o osobnim prospéchu, o &innostech, o pfijmech a darech a o nemovitém majetku a povinnost
zdrZet se jednani podle § 2 odst. 1 pism. b)] na Eleny zastupitelstev v krajich, v hlavnim mésté Praze,
obcich srozdifenou pisobnosti a méstskych &astech Praha, které vykonavaji plisobnost obci
s rozsifenou pasobnosti. Toto vymezeni osobni plisobnosti je podle vedlejsiho G¢astnika protiistavni,
nebot’ zaklada neodivodn&nou nerovnost mezi ¢leny zastupitelstev krajii a obci s rozsifenou piisob-
nosti na jedné stran& (v&etn& hlavniho mésta Prahy a mé&stskych ¢4sti Prahy s rozSifenou plsobnosti)
a ostatnich obci na stran& druhé, k éemuZ neni Zadny legitimni a racionalni diivod. Tato nerovnost
v poskytovani ur&itého mnoZzstvi vyhod jedndm na ikor jinych pak zakladd mezi Cleny zastupitelstev
tizemnich samospravnych celkil i nerovnost ve vztahu k &l. 10 odst. 2 a 3 Listiny (pravo na ochranu
soukromi), nebot’ zdkon uklada jedné skuping &lenl zastupitelstev povinnost zvefejiiovat informace
o svém majetku (§ 3,4, 6, a 7) a o n&kterych vykonavanych ¢innostech (§ 5), kterdZto povinnost se
dotyka i manzela & manZelky zastupitele. Zakon zakazuje ¢lenim zastupitelstev jednat v nékterych
obchodnich vécech viigi izemné samospravnému celku, v jehoZ zastupitelstvu jsou ¢lenem. Toto ¢4s-
te¢né zbaveni prava na podnikéani a provozovani jiné hospodaiské ¢innosti, resp. prava ziskdvat pro-
sttedky na své Zivotni potfeby praci je v rozporu s &l. 26 odst. 1 a 3 Listiny. Vedlej3i (icastnik ma za
to, Ze zvy$ena mira kontroly ob&anii nad po¢inanim jejich zvolenych zastupci je v zasad€ pozitivni, za
rozhodujici a v koneéném diisledku nepfijatelnou viak povazuje zmé&nu pravidel v priibéhu volebniho
obdobi. Pokud by zdkonem stanovené povinnosti dopadaly na ¢leny vSech zastupitelstev od prvnich
voleb konanych po dni G&innosti zakona, ztratily by namitky vedlejsiho u¢astnika opodstatnéni. Ved-
lejsi tidastnik rovnéZ tvrdi, e pfijetim novely zdkona o stfetu zajmi do3lo téZ k poruseni €1. 21 odst. 4
Listiny, garantujiciho ob&anim pravo na pfistup k volenym (a jinym vefejnym) funkeim za rovnych
podminek, coz dle jeho prfesvédceni zahmuje nejen pravo na pfistup k funkcim ve vlastnim slova
smyslu, ale téZ pravo na jejich vykon. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava o nutnosti stanoveni rozumnych a objektivnich divodii ospravedliiujicich odliSné
postaveni adresatii pravni normy pak vedlejsi G¢astnik opakované poukézal na absenci takovych di-
vodu v pfedmétné véci.

K ustanoveni § 2 odst. 6 a 7 zikona o stfetu zajmi rozli$ujicimu mezi uvolnénymi a neuvol-
nénymi &leny zastupitelstev kraji nebo obci s roz§ifenou pusobnosti (vEetné specifik hlavniho mésta
Prahy a jejich mé&stskych &asti) z hlediska prava na vyplaceni odmény za vykon funkce &lena fidiciho,
dozor&iho nebo kontrolniho orginu pravnické osoby, jejimz zfizovatelem je tento kraj ¢i mésto nebo
v niz ma kraj &i mésto vétSinovou majetkovou ucast nebo vétsinovy podil na hlasovacich pravech,
vedlej3i G&astnik uvadi, Ze toto ustanoveni zaklad4 nepfipustnou nerovnost mezi jednotlivymi €leny
zastupitelstev. Ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona odnima uvolnénym &lenim zastupitelstev pravo na od-
ménu za vykonavanou funkci, tedy pravo na ziskavani prostiedki na své Zivotni potfeby praci (€l. 26
odst. 3 Listiny), coZ je diskrimina&ni ve vztahu k neuvolnénym &lentim zastupitelstev. Tim je zarovefi
porueno pravo na vykon vefejné funkce za rovnych podminek (€. 21 odst. 4 Listiny).
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Némitky vedlejsiho ucastnika proti ¢asti tieti a tvrté zdkona o stfetu zajmi se do zna¢né miry
shoduji s ndmitkami shora uvedenymi. Tyto Casti zdkona dopliiuji zidkon o volbich do zastupitelstev
obci a zékon o volbach do zastupitelstev kraji tak, Ze stanovi dalsi pfipady neslucitelnosti funkce ¢le-
na zastupitelstva s urditymi &innostmi. Takovy postup zadkonodarce je podle vedlejSiho ucastnika
v rozporu s principem legitimniho o&ekavani a diivéry v pravo. Doplnénd ustanoveni obou volebnich
zakoni totiZ povedou k zaniku mandatu &lend zastupitelstev obei a kraji, ¢imZ bude zaroveti poruSeno
pravo téchto zastupitelt vykonavat vefejnou funkci, do které byli fadné a v souladu se zadkonem zvole-
ni. Uginnost téchto ustanoveni méla byt odloZena do voleb do zastupitelstev izemné& samospravnych
celki, kdy by mohl kazdy kandidat zvazit, zda za takovych podminek pro vykon funkce mandatu hod-
la kandidovat.

II. ¢

Senat Parlamentu Ceské republiky ve vyjadieni k navrhu vedlejsiho idastnika ze dne 16. 5.
2005, podepsaném jeho predsedou Pfemyslem Sobotkou, zrekapituloval asovou posloupnost projed-
navani navrhu zakona &. 96/2005 Sb. a vysledek hlasovani, jimZ tato komora navrh novely zakona
o stfetu zajmii zamitla. V obecném nahledu na dosavadni tpravu stfetu zjmd a jeji predpokladané
roziifeni do oblasti samospravy se vétSina Senatu vyjadfila skepticky k jeji i¢innosti, nebot’ rozmani-
tost vztahdl pfi uskute&iiovani obecni samospravy se mnoha senatorim jevila jako latka, kterou lze
formou jednoduchého podfazeni pod regulaci parlamentnich poméri stietu zajmi jen stéZi uchopit tak,
aby vedla k prospésnému vysledku. Senat poukazal na to, Ze navrzena novela posunuje regulaci stietu
z4jmi od typu politické odpovédnosti k typu administrativné trestni odpovédnosti, aniz by se vypofa-
dala s podstatou dosavadniho dlouhodobého problému, kterym je G&inkovani zastupiteld, poslanci
a senatord v organech podnikajicich pravnickych osob.

Konkrétni vytky Senatu pak smé&fovaly k fad& legislativné-pravnich problémi, jakymi jsou
napt. poruseni rovnosti zastupiteld v jejich postaveni (tzv. uvolnéni a neuvolnéni zastupitelé), déleni
zastupiteldl z hlediska prava na odménu za vykon funkce v organech pravnické osoby, ve které zastu-
puji obec, &i roziiteni okruhu funkei, se kterymi je funkce zastupitele nesluCitelnd. Negativné byla
pojimana sank&ni Gprava piestupku a ostrou kritiku vzbudila i skute¢nost, Ze rozifeni okruhu nesluci-
telnosti funkci nabylo G¢innosti uprostied volebniho obdobi zastupitelstev, takze fada zastupitell byla
prakticky nucena k rezignaci pted skon¢enim mandatu, coZ v jistém smyslu koriguje vysledky voleb.

V zavéru svého vyjadfeni se Senat s navrhem vedlejstho Ucastnika ztotoZnil s tim, Ze je na
Ustavnim soudu, aby posoudil ustavnost navrhem napadenych ustanoveni zdkona o stietu zajmu
a ve véci rozhodl.

. d

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve vyjadieni k navrhu vedlejiiho udastnika
ze dne 17. 5. 2005, podepsaném jejim pfedsedou Lubomirem Zaoralkem, shrnula pfedestfené namitky
do ti okruhil.

Prvni z nich postihuje ta ustanoveni zékona o stfetu z4jmu, ktera, struéné vyjadreno, rozsifuji
osobni piisobnost zdkona o stfetu zajmi na &leny zastupitelstev nékterych Gzemnich samospravnych
celki. Podle Poslanecké snémovny byla kritizovana rychlost pfijeti novely zikona o stfetu zajmu bez
legisvakanéni lhity vyvolana stale silngjsim vefejnym tlakem k zabran&ni moZnosti korup&niho cho-
vani ve vefejné spravé, coz viak neznamen4, Ze plsobi retroaktivné. Rovnéz rozliSeni dotéenych sub-
jektl vefejné spravy nezaklada diskriminaci a poru$eni principu rovnosti. Vefejna sprava nemize byt
zaloZena na naprosté rovnosti viech dotéenych subjektil. Obce se od sebe navzijem odliSuji zejména
podle riizné materialni zkladny, vyse rozpo¢tu, rozsahu piisobnosti a pravomoci, af’ jiz v ramci vyko-
nu statni spravy nebo samospravy. Zakonodarce byl pii uréeni subjektli vefejné spravy, na které rozsi-
fil osobni pisobnost zdkona o stfetu zajmi, veden uvahou, Ze s pfibyvajicim rozsahem kompetenci
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organii vefejné spravy miiZe rist i moZnost korup&niho jednani a opaéné. Konflikt dotéenych ustano-
veni zakona o stfetu zajmi s ustavnim principem prava na ochranu soukromi Poslaneckd snémovna
odmitla s poukazem na zédkon na ochranu osobnich daj.

K druhému okruhu namitek kritizujicimu rozdilnou upravu postaveni uvolnéného nebo neu-
voln&ného &lena zastupitelstva izemné samospravného celku Poslaneckd snémovna uvedla, Ze
v piipadé uvolnéného &lena zastupitelstva miZe byt dana vy3si pravdépodobnost korupéniho chovani
neZ u neuvolnéného &lena. Zakonodarce se pfijatou zdkonnou upravou snaZil takovému jednani piede-
jit.

Tteti okruh namitek je zamé&fen na zménu zédkoni o volbach do zastupitelstev obci a krajd,
kterou se stanovila nesluitelnost uréitych funkei s funkci &lent zastupitelstva. K argumentaci zménou
podminek v priibéhu vykonu mandéatu Poslaneckd snémovna uvedla, Ze si neni védoma poruSeni
tistavniho pofadku Ceské republiky.

V zavéreéném stanovisku zopakovala své pfesvédEeni, Ze zakonodarny sbor jednal v souladu
s Ustavou, ustavnim pofddkem a pravnim fadem.

Il.e

Vyjadieni podana Poslaneckou snémovnou a Senitem k navrhu Ucastnika byla obéma parla-
mentnim komoram komunikovéna k pfipadnym replikim. Pfedseda Poslanecké snémovny dopisem ze
dne 21. 6. 2005 dodal k véci, ze dle jeho ndzoru je navrh nespravné sméfovan toliko viigi zakonu
&.96/2005 Sb., a nikoliv spravné vii¢i jednotlivym a jiz G¢innym ustanovenim vlastniho zakona o stfe-
tu zajmu. Senat repliku nepodal.

L £

Ustavni soud si jako podklad pro své rozhodnuti opatiil i fadu stenozdznami, usneseni a sné-
movnich tiskd voln& dostupnych ve Spole€né esko-slovenské digitdlni parlamentni knihovné na
WWW.pSp.CZ.

Iv.

K projednani véci Ustavni soud nafidil astni jednani. Navrhovatel a vedlejsi ucastnik v rdmci
ného odkazali na své navrhy a argumentaci v nich obsaZenou; nazor ptedsedy Poslanecké snémovny
vyjadfeny v jeho replice ze dne 21. 6. 2005 odmitli jako nespravny a nesouladny s existujici judikatu-
rou Ustavniho soudu.

Rovné? Senit jako G&astnik fizeni, za n&jZ pfi {istnim jednani jednal jeho pfedseda Pfemysl
Sobotka, pfipomenul obsah vyjadfeni, podanych k obéma navrhim.

Poslanecka snémovna dopisem ze dne 21. 6. 2005, podepsanym jejim predsedou Lubomirem
Zaoralkem, sdélila Ustavnimu soudu, Ze se 2adny jeji zastupce jednani Ustavniho soudu pro probihaji-
ci schizi Poslanecké snémovny k Gstnimu jednani dostavit nemiZe, a pozadala o omluvu, ktera byla
Ustavnim soudem akceptovéna.

V.

Ustavni soud podle ustanoveni § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu nejprve zkoumal, zda
zakon €. 96/2005 Sb., kterym se méni zdkon &. 238/1992 Sb., o nékterych opatfenich souvisejicich
s ochranou vetejného zajmu a o nesluéitelnosti n&kterych funkei (zakon o stfetu z4jmi), ve znéni poz-
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d&jsich predpist, byl piijat v mezich Ustavou stanovené kompetence a {istavné ptedepsanym zpiso-
bem.

Z vyjadfeni obou komor Parlamentu, pfipojenych pfiloh a dokumentl dostupnych elektronic-
kou cestou (stenoprotokolu z jednani schiize Senéatu dne 28. 1. 2005, zdznamu o 44. hlasovani 3. schi-
ze Senatu dne 28. 1. 2005, usneseni Senatu &. 55 ze 3. schiize dne 28. 1. 2005, stenoprotokoli
z jednani pfisludnych schiizi Poslanecké snémovny a zdznamu o 122. hlasovéani 38. schize Poslanecké
snémovny dne 24. 11. 2004 a 442. hlasovani 41. schiize Poslanecké snémovny dne 22. 2. 2005)
Ustavni soud zjistil, Z¢ navrh napadeného zikona predlozila Poslanecké snémovné skupina poslancii
(snemovm tisk & 550/0). Po piedlozeni navrhu zikona vladé Ceské republiky navrh progel tremi &te-
nimi v Poslanecké snémovné (prvni &teni dne 31. 3. 2004 na 30. schizi IV. volebniho obdobi, druhé
&teni dne 12. 10. 2004 na 36. schiizi a tieti éteni dne 24. 11. 2004 na 38. schiizi), ktera s nim vyslovila
souhlas dne 24. 11. 2004, kdyz z pFitomnych 169 poslancii a poslankyii pro navrh hlasovalo 113, proti
bylo 36, 20 se hlasovani zdrzelo.

Dne 6. 12. 2004 byl navrh zakona postoupen Senatu (senatni tisk 465/0), ktery jej dne 28. 1.
2005 na své 3. schiizi 5. funkéniho obdobi zamitl 52 hlasy senatorti a senatorek ze 72 ptitomnych, 14
bylo proti, 6 se hlasovani zdrzelo.

Zakon byl doruden prezidentu republiky, ktery vyuzZil svého prava daného ho mu Ustavou
v &L 50 odst. 1 a dne 10. 2. 2005 vratil zakon Poslanecké snémovné s uvedenim svych vyhrad. Pro
setrvani na zakonu hlasovalo na 41. schiizi dne 22. 2. 2005 ze 120 pfitomnych poslanct 112 (pfi kvoru
101 hlasd), 2 byli proti. Zakon byl vyhlagen pod €. 96/2005 Sb. v éastce 29 rozeslané dne 28. 2. 2005.
Zakon nabyl G&innosti dnem 1. 3. 2005 s vyjimkou bodu 16 [§ 8 odst. 2 pism. b)], ktery mé nabyt
uéinnosti dnem 1. 1. 2006.

VL

Napadenym zikonem byla novelizovdna ustanoveni zakona o stfetu z4jmi (¢. 238/1992 Sb.,
ve znéni pozdé&jsich predpist) a ustanoveni zakoni o volbach do zastupitelstev obci (€. 491/2001 Sb.,,
ve znéni pozdéjSich predpist) a o volbach do zastupitelstev kraji (€. 130/2000 Sb., ve znéni pozdgj-
§ich predpistt). Zatimco u tzv. ,,béznych“ zakonu lze nesouhlas Senatu pieklenout novym hlasovanim
Poslanecké snémovny, u volebniho zdkona to mozné neni. V posuzované véci je tedy zjevné, ze zi-
kladni otazkou pro rozhodnuti Ustavniho soudu je vyklad pojmu ,,volebni zakon* v ustanoveni &l. 40
Ustavy. Zatimco navrhovatel, Senat i prezident republiky povaZuji za volebni zdkon podle citovaného
&lanku Ustavy kazdy zakon, jimZ se upravuji pravidla voleb do vSech zastupitelskych sbori, je Posla-
necka snémovna piesvédCena, Ze takovymto zadkonem nutno rozumét pouze zédkon o volbéach parla-
mentnich. Z hlediska jurisprudence bylo publikovano vice nazord, a to i opa¢nych (srov. napf. Pavli-
ek, V. — Hrebejk, J.: Ustava a Gstavni fad Ceské republiky, svazek I: Ustava Ceské republiky, Linde
Praha, 1994, Hendrych, D. — Svoboda, C. a kolektiv: Ustava Ceské repubhky, Komentét, Praha, C. H.
Beck, 1997, Kysela, J.: K vykladu pojmu volebni zikon v legislativni praxi Senatu, Parlamentni zpra-
vodaj, ro¢nik 2001, &. 2, Filip J.: Postup pfi schvalovani ,volebniho zakona“ podle &l. 40 Ustavy CR,
Casopis pro pravni védu a praxi, roénik 2005, &. 1).

Z pribghu legislativniho procesu tykajiciho se napadeného zakona vyplyva, Ze pii akceptaci
pravniho nazoru Poslanecké snémovny by nebylo mozno tstavni procedufe pfedchézejici pfijeti napa-
deného zakona vytykat nieho; akceptace nazoru navrhovatele by naopak nutné vedla k zavéru, Ze
napadeny zakon tstavné konformnim procesem pfijat nebyl (nebot’ jeho navrh Senat zamitl), takze
doglo-li vzdor tomu po pfehlasovani prezidentova veta Poslaneckou snémovnou k jeho vyhlaseni, je
nutno jej zasahem Ustavniho soudu zrugit. PfifeSeni takto poloZené otazky vySel Ustavni soud
z nasledujicich avah.
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) Délbu moci mezi Poslaneckou snémovnou a Senatem v pribéhu legislativni Cinnosti upravuje
Ustava v ¢l. 39 odst. 4, &l. 40, ¢l. 42 odst. 1 a &l. 45 az 48. Ustavodarce jimi zalozil pro riizné typy
zakonu celkem t¥i rozdilné pravotvorné procedury.

1. P¥ijimani navrhu zikona o statnim rozpo&tu (¢l. 42 odst. 1 Ustavy) svéfil stavodarce do vy-
lugné pravomoci Poslanecké snémovny. Smysl tohoto Gstavniho pravidla je zfejmy. Statni
rozpodet pfijimany formou zikona (v pouze formalnim, nikoli materialnim smyslu) pfedstavu-
je zakladni nastroj a ramec realizace vladni politiky. Vzhledem k tomu, Ze vlada je co do své-
ho vzniku i existence svdzana s vétS§inovou vili jen Poslanecké snémovny, byl by pro fungo-
véni nejen vlady, ale i statu, vstup Senatu do procesu schvalovani zdkona o statnim rozpo¢tu
momentem dysfunk&nim, a to zvIaté v nikoli jen teoreticky pifedpokladatelné situaci zcela ji-
ného politického sloZeni obou komor Parlamentu. Smyslem Senatu neni bezprostiedné ovliv-
fiovat ani kreaci ani ¢innost vlady; jeho poslani tkvi ve vlivech jinych (divodova zprava
k navrhu Ustavy to vyjadfuje struénou vétou ,,Senat ma kontrolni a stabilizujici funkci.).

2. VétSina zakoni je podrobena legislativni procedufe popsané v &l. 45 az 48 Ustavy. Pro tuto
proceduru je charakteristické, Ze Senat do legislativniho procesu vstoupit smi, ale nemusi, dile
7e je vazéan lhiitou, v niz se o navrhu zdkona musi usnést, a koneéné Ze je jeho postaveni oproti
postaveni Poslanecké snémovny vyznamné slabsi. Nazor Senatu nemusi byt totiz Poslaneckou
snémovnou akceptovan a navrh zakona miize byt (nadpoloviéni vétSinou viech poslanct) pri-
jat ve znéni, ve kterém byl postoupen Senatu. Divod pro oslabeni Senitu lze podobné jako
v pfedchozim piipadé shleddvat v nutnosti zabezpetit, aby politickd rozhodnuti vychazejici
z vile vétSiny vyjadiené svobodnym hlasovanim (srov. &l. 6 Ustavy) mohla byt vibec pfijata.
Jinak fedeno, aby stanovisko komory nemajici pfimy vztah k vladé nemohlo zablokovat le-
gislativni proces, a to ackoliv by bylo v porovnani s viili Poslanecké snémovny stanoviskem
minoritnim.

3. Ze zékonu projednavanych i Sendtem ustavodarce vydélil dalsi jejich podskupiny v ¢l 39
odst. 4 a &l. 40 Ustavy. Zde predepsana nejprisngjsi forma legislativniho procesu se vyznaduje
predevsim obligatornim souhlasem obou komor Parlamentu, pfi¢emz ty maji co do vlivu na
konedny text pfijimaného zékona rovnocenné postaveni. Senat vtomto typu zdkonodarné
(a ustavodarné) procedury navrh projednat musi, neni v8ak vazan Zadnou lhGtou, coZ sice
Ustava vyslovné nestanovi, ale coZ je stabilng akceptovano jiZ tradiéni parlamentni praxi, tedy
jiz existujici stavni zvyklosti, proti které z hlediska ustavnépravniho neni diivodu cokoliv
namitat. Zavér, Ze v této procedufe Senat neni vazan lhitou k projednani navrhu zakona, se
opira o ustavné konformni interpretaci, podle niZz jsou ¢l. 39 odst. 4 a ¢l. 40 Ustavy tpravou
specialni.

Zakony podléhajici rigidng&jsimu schvalovacimu procesu ustavodarce roz¢lenil jednak podle
pravni sily (povinny je souhlas Poslanecké snémovny i Senatu se viemi dstavnimi zadkony) a jednak —
pokud jde o zdkony prosté — podle jimi upravované materie.

Clanek 40 Ustavy nastavil pfisn&jsi proceduru taxativné pro tyto zakony:

- volebni zakon,

- zékon o zasadach jednani a styku obou komor mezi sebou, jakoZ i navenek,
- zakon o jednacim fadu Senatu.

Zatimco ugel legislativni procedury popsany ad 1 a ad 2 je vcelku snadno rozpoznatelny, jsou
divody pro obligatorni souhlas obou komor Parlamentu se vSemi ustavnimi zikony a vyjmenovanymi
prostymi zakony interpretovatelné podstatné obtiZné&ji, a to jiz proto, Ze jde o dlivody rizné a vzdjemné
jen téZko porovnatelné.

Ve vztahu k zdkon@im Gstavnim postaduje v této souvislosti odkazat na vcelku vieobecné pii-
jimany nazor, dle néhoZ je Zadouci, aby ustavodarna procedura podléhala rigidnéj$imu reZimu neZ
b&#na ginnost zdkonodarna vzhledem k potiebé zdkladni zakony statu ménit pokud mozno nikoli asto
a jen pfi dosaZeni §ir§iho nez bézného konsensu.
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Rozkryti diivodi, které vedly dstavodarce k vy&lenéni vyjmenovanych prostych zdkoni do
rovnéZ pkisnéjsi legislativni procedury, je pfedmétem dale uvedenych dvah.

Nejsnazsi je odpovéd’ na otazku, pro¢ byl do vyctu zékonid uvedenych v ¢l. 40 Ustavy zahrnut
i zakon o jednacim Fadu Senatu. Bezvyhradné je pfijiman nazor, Ze tomu tak je zjisté ,legislativni
slugnosti®, nebot’ by nebylo spravné, aby pravidla, jimiZ se fidi vnitini vztahy jedné z komor Parla-
mentu, mohla byt této komofte i proti vili jeji vétSiny vnucena komorou druhou. De constitutione lata
je pak nadbyteéné podrobovat rozboru tu skute¢nost, Ze zminéna legislativni sluSnost zistala sluSnosti
jen Caste€nou, nebot’ existuji i jiné zdkony neZ jednaci fad, které rovné€z mohou vnitini poméry Senatu
a poméry senatorti vyznamné ovliviiovat.

Diivod, prog je ptisngj$imu rezimu ¢l. 40 Ustavy podroben i zdkon o zésadich jednani a styku
obou komor mezi sebou, jakoZ i navenek, je podobny jako u zdkona o jednacim fadu Senatu, s tim
viak, Ze to neni diivod jediny. Tento tzv. stykovy zakon (dosud nepfijaty) z hlediska ustavniho miZze
totiz byt co do svého obsahu formulovén nejen relativng struéné a tak, Ze by se omezoval toliko na
fipravu parlamentnich — mezikomorovych kontakti, ale i zpiisobem $ir$im; mohla by se jim reglemen-
tovat nejen vnitfni &innost Parlamentu, nybrz i feSeni zasadnich otdzek souvisejicich se zavazky vy-
plyvajicimi z &lenstvi Ceské republiky v mezindrodni organizaci nebo instituci uvedené v ¢l. 10a
odst. 1 Ustavy; Ustava totiz pfedpoklad4 moZnost, aby stykovy zakon svéfil vykon piisobnosti komor
vyjadiovat se k pfipravovanym rozhodnutim uvedené mezinarodni organizace prostredmctv1m spole¢-
ného organu komor (srov. €l. 10b Ustavy) Zatimco tedy vyluénym divodem pro zafazeni zdkona
o jednacim fadu Senatu do ¢l. 40 Ustavy je Gstavodarcem pocifovana potieba neregulovat pravidla
chodu Senatu oktrojovanym rozhodnutim Poslanecké snémovny, u zakona o zasadach jednani a styku
obou komor mezi sebou, jakoZ i navenek pfistupuje k tomuto diivodu — podobné jako u zékoni dstav-
nich — moZna potieba podrobit jej pFisn&jsimu schvalovacimu procesu pro jeho vyznam ve vztahu
k zavazkim Ceské republiky vii¢i mezinarodni organizaci (instituci), na niz byly pfeneseny nékteré
pravomoci organi Ceské republiky.

Volebni zékon uvedeny v &l. 40 Ustavy na prvnim misté zde neni taxativné vyjmenovan z toho
divodu, pro ktery se zde na misté poslednim objevil zakon o jednacim fadu Senatu, ledaze by byl uci-
nén zaveér, e v &l. 40 Ustavy jsou uvedeny vyluéné ty zakony, které se tykaji cinnost1 (a kreace) Sena-
tu. Pak by ov8em bylo nutno za volebni zakon ve smyslu citovaného ¢lanku Ustavy povazovat pouze
zdkon o volbach do Senatu, a nikoli jiz zikon upravujici volby do Poslanecké snémovny. Takovy za-
vér by viak odporoval jak tomu, co bylo uvedeno ve vztahu k zakonu stykovému, tak i stabilni astavni
zvyklosti, podle které povaZuji obé komory Parlamentu zakon o volbach do Parlamentu bez pochyb-
nosti za volebni zédkon podle &l. 40 Ustavy Obrat ,,zdkon o volbach do Senatu® nav1c Ustava zna
(€1. 107 odst. 1), takZe pokud by ustavodarce snad minil volebnim zakonem podle ¢l. 40 Ustavy praveé
a jen zdkon upravujici senatni volby, nemél by zadny rozumny divod volit v riznych ¢lancich Ustavy
rtizné vyrazy pro totéz.

Pojem ,,volebni zakon* podle ¢l. 40 Ustavy lze interpretovat zcela rozdilnym zptsobem — od
vykladu piisné restriktivniho aZ po vyklad $iroce extenzivni. Z divodii shora vyloZenych je vSak tfeba
nejrestriktivn&ji vyklad odmitnout. Pi hledani odpovédi na otazku, co je i€elem zafazeni ,,volebniho
zakona* pod pfisn&jsi projednévaci reZim a kterych volebnich zakoni se prOJednavam procedura sta-
novena &l. 40 Ustavy tyka, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vykladem jazykovym ani systematickym
se odpovédi dobrat nelze.

Pouhy jazykovy (z hlediska interpretainich zasad sice zédkladni, nicméné nejhrubsi) vyklad
&l. 40 Ustavy dovoluje toti interpretovat uvedené ustanoveni zpiisobem vedoucim k zdvérim aZ ab-
surdnim (napt. Ze timto ustanovenim ustavodarce piedepsal povinnost vytvofit jediny volebni kodex —
oviem opét bez odpovédi na otazku, které volby by takovy kodex mél upravovat), resp. k zavérim
podfazujicim pod pojem volebni zakon jakykoli zdkon (resp. jeho Cast), jimi je upravovana volebni
procedura, a to bez ohledu na to, zda se touto procedurou vytvafi sbory moci zakonodarné a Gzemné
samospravné, nebo jimZ jsou voleny v Ceské republice jeji zastupci v Evropském parlamentu (eventu-
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alné jimZ by byl volen — jak poznamenava ve svém vyjadieni Senat de constitutione et de lege ferenda
— prezident republiky), nybrZ i organy zakonodarnych a samospravnych sbort, takZe by se pak tako-
vymi zakony staly zcela nekonzistentn& i zdkon o jednacim fadu Poslanecké snémovny, zdkon
o krajich a zakon o obcich, ba dokonce by pouhym jazykovym vykladem mohlo byt dovozeno, ze jde
i o zakony upravujici volby do jinych organii vefejné moci a i do organi profesnich samospravnych
korporaci &i do organti soukromych pravnickych osob. Ve prospéch oslabeni vahy argumentu jazyko-
vého vykladu sv&déi i skutenost, Ze zadny ze zakond upravujicich volby do snémoven Narodniho

shromazdéni v obdobi prvni republiky, stejné do Federalniho shromazdéni, pfip. Ceské narodni rady
po roce 1990, nepouzival legislativni zkratku ,,volebni zakon®, takze i z hlediska jazykového Uzu nelze
tvrdit, Ze pravnické prostiedi bez dalsiho spojovalo dany vyraz s upravou voleb do snémoven Parla-
mentu. Nadto pouZiti singularu namisto pluralu viude tam, kde to moZné, je zcela obvyklou legislativ-
ni technikou a v pravni teorii neni sporu o tom, Ze singularem popsany pojem — zde volebni zikon —
nevyluduje moznost Gpravy takto vyjadiené i vice zakony.

Systematicky vyklad pak v posuzované véci rovnéz rozumné vychodisko neposkytuje. Jak
patrno z podaného navrhu, navrhovatel pravé timto vykladem — mimo jiné — argumentuje ve prospéch
svych zavérd, kdeZto Poslanecka snémovna predklada ve svém vyjadieni téZ systematicky vyklad —
jiny neZ navrhovatel — pro podporu svého pravniho nézoru, jenz je oproti nazoru navrhovatele (a Sena-
tu i prezidenta republiky) zcela opagny. Jsou-li v8ak myslitelné dva protichidné systematické vyklady
pravni normy, plyne z tohoto zjisténi zavér, ze pouhy systematicky vyklad k tistavné konformni inter-
pretaci postacovat nemuze.

Podle ptesvédeni Ustavniho soudu je pro posouzeni zkoumané &sti €l. 40 Ustavy nutno vyjit
z §irsiho pohledu, z pohledu obsahujiciho jednak reflexi hodnoty pfisouzené Gstavodarcem Senatu
v ramci celého systému upravujiciho vykon statni moci a jednak reflexi relevance zakon upravujicich
volebni materii pro zabezpeteni zakladii Ceské republiky prohlasujici se v Ustavé za demokraticky
pravni stat.

Jak jiZ bylo shora uvedeno, diivodova zprava k navrhu Ustavy charaktenzu;e Senét jako par-
lamentni komoru s kontrolni a stabilizujici funkci. Tyto funkce Senatu byly pfi tvorbé Ustavy oproti
vladnimu navrhu Ustavy vyrazné posileny; ve vztahu k prezidentu republiky byla pravomoc k podani
7aloby pro velezradu pfesunuta z Poslanecké snémovny na Senat a ve vztahu k Ustavnimu soudu
z pivodni osnovy predpokladajici jmenovani Sesti soudch Ustavniho soudu prezidentem republiky
(bez kontrasignace takového rozhodnuti spolupodpisem predsedy vlddy) a Sesti soudcit Ustavniho
soudu Senatem dolo sice k presunu jmenovaci pravomoci vyluené do rukou prezidenta, aviak
s podminkou souhlasu Senatu se jmenovanim viech soudct Ustavniho soudu. Jiz v Ustavé samotné je
tedy postaveni Senatu postulovano nikoli pouze v roviné nevyznamn¢; Senat neni jen reprezentativni
parlamentni komorou. Ve skutednosti je postaveni Senitu v soustavé nejvy3Sich organii statni moci
pravé z hlediska role pojistky bréanici excesim ohroZujicim samy zaklady demokratického pravniho
statu nezastupitelné, pfirozené s vyjimkou té moZnosti, Ze by se Gstavodarce (nov€) rozhodl pfiklonit
k i diive uvazované, aviak nepiijaté koncepci unikameralismu, kde v3ak by vzajemné brzdy, protivahy
a pojistky jednotlivych statnich moci musely byt nastaveny zcela jinak nez v Ustavé existujici.

Jiz v minulosti Ustavni soud vyslovil nazor, ze ,,v situaci, kdy mezi subjekty aplikujicimi
Ustavu dochazi ke sporu o V)"klad uréitého ustanoveni, nutno tento spor fe$it ve prospéch moznosti
uplatnéni Ustavni pravomoci, jiZ se dané ustanoveni tyka, ¢ili z hlediska smyslu a Ggelu dotéeného
tistavniho institutu® (srov. nalez sp. zn. Pl. US 33/97, Sbirka rozhodnuti, svazek 9, nalez &. 163; vyhla-
Sen pod &. 30/1998 Sb.). Ani v projednavané véci neni divodu se od tohoto zavéru odchylovat. Snahu
Poslanecké snémovny jednostrannym postupem sniZit roli Senatu, jenZ je povinen spolu s dal3imi
Gistavnimi institucemi stfeZit zaklady stdtnosti (neomezujici se pouze na senatni pravomoci v oblasti
Ustavodarné a zakonodérné), tak Ustavni soud musel odmitnout.

Pfitom Ustavni soud vychazi nejen z jiz naznateného subjektivniho vykladu Gmyslu istavo-
dérce ve vztahu k postaveni Senatu v jeho nikoli pouze normotvorné &innosti, ale i z Givah dale prezen-
tovanych.
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Pti tistavné konformni interpretaci slov ,,volebni zakon“ obsazenych v €l. 40 Ustavy nelze
prehlednout souvislosti iistavng zakotvené v zakladnich ustanovenich Ustavy, v hlavé sedmé Ustavy
iv ¢l 21 Listiny.

Samosprava uzemnich samospravnich celkil je Ostavné zarufena )iZ jednim ze zakladnich
ustanoveni Ustavy (&l. 8). Pravo ob&anti na samospravu, jinymi slovy na samostatné spravovani obce
i kraje prostfednictvim zastupitelstev, jejichz clenové jsou voleni tajnym hlasovanim na ziklad€ v3e-
obecného, rovného a p¥imého hlasovaciho prava, (istavné zabezpeduje a vymezuje hlava sedma Usta-
vy, V niZ je vroviné konstituciondlni podrobnéji rozvedeno pravo ob&and podilet se volbou svych
zastupct na spravé vetejnych véci (€. 21 odst. 1 Listiny), popf. podilet se na této spravé i jako Elenové
zastupitelstev, nebot’ o volbou ziskané Elenstvi v nich maji pravo se uchazet za rovnych podminek
(¢l. 21 odst. 4 Listiny).

Svobodné volby jsou podminkou sine qua non demokratického statu. Pfi spravé véci vefej-
nych nelze tuto podminku omezovat pouze na kreaci moci zdkonodarné, tedy na volbu poslanci
a senatortl, nybrz jest ji nutno vztahovat i na volbu &leni zastupitelstev, jimiZ jsou spravovany verejné
zéleZitosti na Grovni izemné samospravné. Ma-li Senat plnit svoji stabilizadni funkci, neexistuje Zadny
rozumny divod, pro¢ by pfi tvorb& volebnich pravidel mél tuto funkci vykonavat pouze ve vztahu
k volbam parlamentnim, a nikoliv pfi tvorb& zakonu upravujicich volby do t&€ch orgéand, jimiZ jsou
samostatné spravovany obce a kraje. Pro stabilitu demokracie neni totiz dileZité jen to, jak jsou voleny
komory Parlamentu, ale i jak voli ob&ané své zastupce na irovni izemni samospravy; nelze dovodit na
1’1rovni ﬁstavni 2e by — vzdor jinému rozsahu pravomoci Parlamentu a uzemnich samosprév = pro
telstev obci a kraji. Demokracie, méa-li byt skuteénou vladou suverénniho lidu, lidem a pro lid, nemi-
Ze byt, byt neptimo, distribuovana z Parlamentu smérem dold, ale naopak musi vyristat jako produkt
ob&anské spole¢nosti zdola az k nejvy3$§im organiim statni moci, moc zdkonodarnou a ustavodarnou
v né pfirozené poéitaje. Je-1i zadouci, aby volebni pravidla pro volby parlamentni nepodléhala neusta-
lym zmé&nam a byla i prostfednictvim ztizené procedury pro jejich prijeti pokud mozno stabilizovana,
je stejné tak Zadouci, aby takovéto stabilizaci byla podrobena pomoci pfisngjsiho legislativniho reZzimu
i pravidla voleb do zastupitelstev krajii a obci. Tento poZadavek je o to vyrazn&jsi, vezme-li se
v vahu, Ze na rozdil od voleb do Senatu a do Poslanecké snémovny, pro néz je volebni systém Ustav-
né pfedepsan, jsou volby &lenti zastupitelstev zdkonem podrobeny jen té Gstavni regulaci, kterou obsa-
huje &1. 102 odst. 1 Ustavy; volebni systém u téchto voleb tstavné reglementovan neni.

Pro rozvoj demokracie, za jejiz nezastupitelnou slozku Ustavni soud mistni samospravu pova-
Zuje (srov. nalez sp. zn. Pl US 1/96, Sbirka rozhodnuti, svazek 6, nalez &. 120; vyhlaSen pod
&. 294/1996 Sb.), bylo by zcela nevhodné pfipustit moznost zmén volebni procedury, na jejimz zakla-
dé& jsou zastupitelstva tizemnich samospravnych celki vytvafena, a to i napf. v zasadnich systémovych
komponentech vzdy v zavislosti na vét§ing garantujici v Poslanecké snémovné sice vé€tSinu vladni,
avSak vétSinu, kterd miZe byt i vétdinou minimalni, a navic nemusi byt vé&tSinou existujici v obou ko-
morach Parlamentu. PakliZze by byl akceptovan nazor Poslanecké snémovny, dle kterého i v pfipadé
projednavani zakont upravujicich volby do zastupitelstev krajii a obci je postavem Senatu zcela podfi-
zeno prevaze byt jen 101 hlasu poslanci (dle €1. 47 odst. 1 véta druba Ustavy), nic by nebranilo tomu,
aby Poslanecka snémovna proti vili stabilizujici komory Parlamentu upravovala i zcela rozdilna vo-
lebni pravidla pro kazdé lokalni a reglonalnl volby v zévislosti na aktualnim pfesvédCeni i jen nepatme
vladni vétSiny podle toho, jaka nova volebni pravidla by této vétSiné vyhovovala. Zadny davod, prod
by méla byt zastupitelstva obci a kraji volena pravé podle reguli vyhovujicich vladni vétSing, v3ak
neexistuje.

Jsou-li ob& parlamentni komory zcela rovnocennymi partnery pii ¢innosti ustavodarné, lze
z uvedenych diivodi vykladem e ratione legis dospét k zavéru, Ze pro stanoveni volebnich procedur,
dle nichz jsou lidem vybirani jeho zastupci v zastupitelstvech tizemnich korporaci je uéelné, vhodné

ey s

a potiebné stanovit procedury p¥isn&jsi, nez pro zakony, na jejichz zakladé organy reprezentujici vili
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oblanii obce &i kraje vytvafeny nejsou. Zpusob volby ¢&lenil zastupitelstev krajii a obci stoji
v zdkladech demokratického statu.

Z uvedeného plyne viak téZ (jak ostatn& jiZ bylo naznafeno), Ze za volebni zakony ve smyslu
&l. 40 Ustavy nelze povaZovat viechny zakony upravujici volebni materii. Zejména jimi nejsou voleb-
ni pravidla — byt zdkonem stanovena — jimiZ jsou vytvéfeny rozliéné jiné organy vefejné moci nebo
organy profesnich samosprav, a to i kdyby na né zakonodarce (nikoli Gistavodérce, jenZ pravo tizem-
nich samospravnych celkii samostatné se spravovat zakotvil pfimo v Ustavé) pienesl vykon statni
spravy, tim méné pak zakony upravujici volby organti parlamentnich komor a zastupitelstev ¢i organi
soukromych pravnickych osob. To plyne i ztoho, Ze pravé volby do zastupitelstev Gzemnich samo-
sprav, Poslanecké snémovny a Senatu ramcové sama Ustava upravuje jakoZto prvotni a nezbytny
ptedpoklad vykonu statni moci lidem (srov. €l. 2 odst. 1 Ustavy).

Na zakladé divodi vyse uvedenych Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zakon upravujici volby
do zastupitelstev obci &i kraji je nutno povazovat za volebni zakon ve smyslu ¢l. 40 Ustavy, takze
k ptijeti tohoto zikona bylo nezbytné, aby byl schvalen Poslaneckou snémovnou a Senatem, pfi€emz
Senat nebyl pfi projednavani jeho navrhu vazan lhutou 30 dnt podle ¢l. 46 odst. 1 Ustavy. Z tohoto
zédvéru pak vyplynulo, Ze postup Poslanecké snémovny pfedchéazejici vyhlaseni napadeného zdkona
byl v rozporu s tstavng pfedepsanou procedurou, bez jejihoZ bezvadného naplnéni k pfijeti zakona
dojit nemize. Ustavni soud proto navrhu navrhovatele vyhovél a napadeny zikon podle ustanoveni
§ 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zrugil.

Jako obiter dictum Ustavni soud pFisvéd&uje argumentaci navrhovatele a Senétu, dle niZ vo-
lebnim zdkonem podle ¢l. 40 Ustavy je i zakon o volbach do Evropského parlamentu, a to piedev3im
proto, %e na zékladé tohoto zdkona jsou lidem voleni zastupci do organu, jenZ participuje na tvorbé
evropského prava, a tim i pravniho fadu Ceské republiky.

Ze vicho, co bylo uvedeno, vyplyva téz, Ze Senatu nepfislusi podle ¢l. 33 odst. 2 Ustavy pfi-
jimat zdkonna opatteni ve véci volebnich zakond upravujicich volby do obou komor Parlamentu, do
zastupitelstev obci a krajii a do Evropského parlamentu.

Zakon &. 96/2005 Sb. byl zrusen ve viech jeho ustanovenich, a nikoli pouze v &asti tieti a Casti
&tvrté, jimiz byla komplikovanou cestou novely zakona o stfetu zajmii novelizovdna n€ktera ustanove-
ni zakona o volbach do zastupitelstev obci a zikona o volbach do zastupitelstev kraji. Neni totiz moz-
né, aby pro riizné &asti jediného zakona platily riizné ustavni procedury nezbytné k jeho fadnému pfi-
jeti. Jinak fedeno: zakon musi byt podroben jednotnému projednavacimu reZimu, ktery nemiZze byt
soutasné jak bezvadny, tak protitstavni; obsahuje-li ndvrh zakona &asti vyzadujici ke schvaleni odli3-
né procedury, nutno vyzadovat k ustavné konformnimu pfijeti takového zakona proceduru nejnaroc-
néjsi.

Zrudenim zakona & 96/2005 Sb. z diivodu vadného postupu Poslanecké snémovny pfi jeho
prijeti odpadl diivod prezkumu Gstavnosti téch ustanoveni zakona o stfetu zajmi, jejichZ zruSeni se pro
jejich obsahovou protiustavnost domahal vedlejsi ucastnik petitem formulovanym in eventum pro
piipad, Ze by piivodnimu navrhu vyhovéno nebylo.

A&koliv jiz uvedené diivody zcela postaCovaly k zavéru Ustavniho soudu navrhu vyhovét, po-
vazuje Ustavni soud za G&elné reagovat na vyvody navrhovatele opirajici jeho pozadavek na zruSeni
napadeného zikona i o jim tvrzenou Ustavni zvyklost. Navrhovatel v této souvislosti poukazal na le-
gislativni proces predchazejici pfijeti zdkona o volbach do Evropského parlamentu. V tomto sméru
Ustavni soud konstatuje, Ze argumentace navrhovatele je nepfesnd; odkazat Ize na vyjadieni Poslanec-
ké snémovny i Senétu, jakoZ i na priibéh rozpravy predchazejici hlasovani Poslanecké sn€movny
o Senatem vraceném néavrhu uvedeného zikona, ze kterych vyplyva, Ze problém nyni feSeny tehdy
nevyvstal nebof soudasti projednavaného névrhu zékona o volbach do Evropského parlamentu byla
i pfima novela zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky, takZe spor po teoretickych pfedne-
sech fednikil byl uzavien tim, Ze pravé vzhledem k existenci zminéné pfimé novely byla Senatem zvo-
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lena procedura bezvadna. Dle nézoru Ustavniho soudu by bylo v této souvislosti ptipadnéjsi upozor-
néni na projednavani snémovniho tisku 1160 tietiho volebniho obdobi (1998 az 2002) Poslanecké
snémovny. Obsahem tohoto snémovniho tisku byl vladni navrh zakona o zméné a zru$eni né&kterych
zékont v souvislosti s ukonéenim &innosti okresnich Gfadd, pfi¢emz v rimci jeho projednavéni Posla-
necka snémovna na navrh svého stavnépravniho vyboru z uvedeného vladniho navrhu vypustila asti
padesét tfi, Sedesat jedna a Sedesat sedm, tj. pfimé novely zakona o volbach do Parlamentu Ceské re-
publiky, zdkona o volbach do zastupitelstev kraji a zakona o volbach do zastupitelstev obci, coz bylo
odivodnéno v ramci 47. schiize Poslanecké snémovny pravé tim, Ze volebni zakony podléhaji ustavné
jinému rezimu projednavani. Obsah téchto ¢asti byl vtélen do snémovniho tisku &. 1022 (senatm navrh
zékona, kterym se m&ni zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky), jenz byl
samostatné projednan obéma komorami Parlamentu a posléze véetné doplnénych novel zakona o vol-
bach do zastupitelstev krajii a zdkona o volbach zastupitelstev obci podepsan prezidentem republiky
a publikovan pod & 230/2002 Sb. Ackoliv tedy argumentace navrhovatele v naznaCeném sméru
spravna neni, neobstoji ani tvrzeni Poslanecké snémovny, ktera ve svém vyjadieni uvedla, Ze se
v posuzovaném pfipadé ,,nemiize ... jednat o zcela novy vyklad Poslanecké sn€émovny...*.

Pokud jde o navrh navrhovatele na pfednostni projednani véci, Ustavm soud nepovazoval za
nezbytne samostatnym usnesenim vydanym podle ustanoveni § 39 zakona o Ustavnim soudu vyslovit,
¥e v&c, jiz se navrh tyka, je naléhava. Ustavni soud viak i bez tohoto formalniho usneseni projednal
véc prednostné; Gstni jednani (s upu$ténim od néhoz vyjadfila nesouhlas Poslaneckd snémovna ve
vyjadieni k navrhu) nafidil jiz 11. 5. 2005, tedy v situaci, kdy je$t¢ neuplynula lhiita, ve které mély
Poslanecka snémovna a Senat pravo vyjadfit se k navrhu vedlejsiho ucastnika. Diivod, pro ktery byl
navrh projednan Ustavnim soudem v nejrychlej$im mozném &ase, shledal Ustavni soud predevsm
v potiebé neprodluZovat stav nejistoty, zda v disledku odli$né interpretace jednoho z listavnich pojmi
v &. 40 Ustavy doslo &i nikoliv k vadné legislativni procedure, na jejimz zakladé byl ptijat obecnd
zavazny normativni akt. Své opodstatnéni méla i argumentace navrhovatele upozoriujici na bezpro-
stfedni dopady pfijatého zakona na fadu osob.

Podle ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu jsou nélezy, kterymi Ustavni soud
rozhodl o navrhu na zruseni zékona nebo jiného pravniho pfedpisu anebo jejich jednotlivych ustano-
veni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy, vykonatelné dnem jejich vyhladeni ve Sbirce zakoni,
pokud nerozhodne Ustavni soud jinak. V projednavaném prlpade Ustavni soud rozhodl, Ze nalez na-
byva Géinnosti dnem jeho vyhlaseni, nebot’ piihlédl k divodam, jeZ vedly k pfednostnimu projednani
navrhu. K témuZ moZno zavérem dodat, Ze by bylo v rozporu s principy demokratického pravniho
statu, kdyby v obdobi od vyhlaseni do publikace nalezu mohlo byt (a to i vykonnou statni moci — fedi-
telem krajského ufadu, resp. ministrem vnitra) aplikovano ustanoveni § 55 zdkona o volbach do zastu-
pitelstev obci, resp. ustanoveni § 48 zakona o volbach do zastupitelstev kraji o zaniku mandatu ¢lena
zastupitelstva obce €i kraje.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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284
SDELENT

Ministerstva financi

ze dne 7. dervence 2005,

jim% se uréuji emisni podminky Dluhopisu Ceské republiky,
2005 - 2010, 2,55 %

Ministerstvo financi v souladu s § 25 zikona
& 190/2004 Sb., o dluhopisech, § 1 zikona & 120/
/2003 Sb., o stitnim dllilhopisove’m programu na
thradu &isti rozpoétovaného schodku stitniho roz-
pottu Ceské republiky na rok 2003, § 1 zikona
& 122/2003 Sb., o stitnim dluhopisovém programu
na thradu jistin stitntho dluhu splatnych v letech
2003 a 2004, § 1 zikona & 220/2003 Sb., o stitnim
dluhopisovém programu na thradu vydaji spojenych
s vystavbou délnice D 47, § 1 zikona &. 5/2005 Sb.,
o stitnim dluhopisovém programu na dhradu &isti
ztrity Ceské konsolidaéni agentury, vzniklé prebirs-
nim nebonitnich aktiv v letech 1991 aZ 2003, § 1 z4-
kona & 172/2005 Sb., o stitnim dluhopisovém pro-
gramu na dhradu jistin stitntho dluhu splatnych v le-
tech 2005 a 2006, § 1 zdkona & 313/2004 Sb., o stitnim
dluhopisovém programu na tihradu &isti rozpoétova-
ného schodku stitntho rozpottu Ceské repu%liky na
rok 2004 a o zmén& zikona & 353/2003 Sb., o spo-
tfebnich danich, ve zn&ni zikona & 479/2003 Sb.,
uréuje emisni podminky Dluhopisu Ceské republiky,
2005 — 2010, 2,55 %:

1. Zikladni charakteristika dluhopisi:
Emitent: Ceskd republika zastoupeni Ministerstvem
financ{
Nizev: Dluhopis Ceské republiky, 2005 - 2010, 2,55 %
Zkriceny nizev: CR, 2,55 %, 10
Pofadové &islo emise: 45.
Jmenovitd hodnota: K& 10 000
Forma dluhopisu: cenny papir na dorugitele
Podoba dluhopisu: zakniﬁovan}’r cenny papir
Datum emise: 18. ervence 2005
Datum splatnosti: 18. ¥fjna 2010
Urokovy vynos: kupon s pevnou drokovou sazbou
2,55 % p. a.
Zdanéni rokovych vynosi: podle privnich pfedpisi
Ceské republiky
ISIN: CZ 0001001242

2. Dluhopisy jsou vyddviny podle § 1 zikona
& 120/2003 Sb., o stitnim dluhopisovém programu
na tihradu &isti rozpo&tovaného schodku stitniho roz-
poétu Ceské republiky na rok 2003, § 1 zgkona &. 122/
/2003 Sb., o stitnim dluhopisovém programu na
thradu jistin stitniho dluhu splatnych v letech 2003
a 2004, § 1 zdkona &. 220/2003 Sb., o stitnim dluhopi-
sovém programu na Ghradu vydajii spojenych s vystav-
bou dalnice D 47, § 1 zdkona & 5/2005 Sb., o stitnim

dluhopisovém programu na dhradu &sti ztrity Ceské
konsolidagni agentury, vzniklé pfebirinim nebonitnich
aktiv v letech 1991 aZ 2003, § 1 zdkona &. 172/2005 Sb.,
o stitnim dluhopisovém programu na thradu jistin
stitniho dluhu splatnych v letech 2005 a 2006, § 1 z3-
kona & 313/2004 Sb., o stitnim dluhopisovém pro-
gramu na thradu &sti rozpo&tovaného schodku stit-
ntho rozpoé&tu Ceské republiky na rok 2004 a o zméné
zékona &. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
zdkona & 479/2003 Sb.

3. Dluhopisy znéji na dorutitele a jsou vydiviny
v zaknihované podobé&. Evidenci vlastnikd vede
Stfedisko cennych papird.

4. Dluhopisy mohou nabyvat privnické a fyzické
osoby se sidlem nebo bydli§tém na dzemi Ceské repu-
bliky i v zahrani&i. Repatriace vynost a splacené jme-
novité hodnoty do zahraniéi budou providény dle
prévnich predpist Ceské republiky.

5. Dluhopisy jsou drogeny pevnou tirokovou saz-
bou ve vy§i 2,55 % p. a. Urokové vynosy jsou vypli-
ceny jedenkrit roéné, a to vZdy k 18. Fjnu pfislusného
roku. Pfipadne-li den vyplaty vynosu na den pracov-
niho klidu, bude vyplata provedena prvni nisledujici
pracovni den bez niroku na vynos za toto odsunuti
platby.

6. Rozhodny den pro vyplatu vynosu z dluhopisu
pfedchézi o jeden mésic dnu splatnosti vynosu z dluho-
pisu. Datum ex-kupon je den nisledujici po rozhod-
ném dnu a je stanoveno na 19. z4H. Urollzovjr vynos
obdrii vidy investor, ktery je vlastnikem dluhopisu
18. z4f{ kaZdého roku. Urokovy vynos za prvnich
15 mésict obdrZ{ investor, ktery je vlastnikem dluho-
pisu 18. z4¥{ 2006.

7. Emitent pfedloZi ndvrh na registraci dluhopisi
na hlavnim trhu Burzy cennych papirt Praha, a. s. Pfe-
voditelnost dluhopisii ve Stfedisiu cennych papirti za-
¢ind dnem pfipsini dluhopisti na Wity prvnfci vlast-
nikd. Poslednim dnem, kdy bude dochézet k pfevodiim
cennych papirll na détech vlastnikii ve Stfegisku cen-
nych papird, je 18. z4f 2010.

8. Vypolet pomérné &isti droku probihd na bézi
jednoho roku o 360 dnech a 12 mésicich po 30 dnech
(BCK - standard 30E/360). Pomérnd &ist trokového

vynosu je do ceny dluhopisu zapolitivina od data
emise.
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9. Dluhopisy budou vydiviny po jednotlivych
&astech (transich). Primdrni prodej bude proveden for-
mou americké aukce pofidané Ceskou nirodni bankou

ro skupinu p¥imych deastnikdi. Dal3{ investofi se mo-
Eou aukce zilastnit prostfednictvim pfimych t&ast-
nikdl. Aukce 1. trande se uskutedni dne 13. &ervence
2005. Oznémeni o aukci a seznam pfimych ulastniki
budou pfedem zvefejnény. Primirni prodej dalsich
tran§i bude providén za stejnych podminek. Emisn{
lhita kon&i dnem 18. z4f 2010.

10. Celkovy pfedpoklidany objem emise dluho-
pisil je 60 000 000 000 K&. Dluhopisy mohou byt vy-
ddny v men3im nebo ve v&tSim objemu v souladu s § 11
odst. 1 zdkona & 190/2004 Sb., o dluhopisech, v roz-
sahu, ktery bude odpovidat vyvoji a struktufe financo-
véni schodku stitniho rozpo&tu. Objem emise miZe
byt zvy$en maximalné& na 75 000 000 000 K&.

11. Platné ohodnoceni finanéni zpisobilosti
(rating) dlouhodobych korunovych zévazki bylo pro-
vedeno a zvefejnéno spoleénosti Standard & Poor’s na
drovni A.

12. Oddéleni priva na vynos dluhopisu, podle
§ 18 zdkona &. 190/2004 Sb., o dluhopisech, neni umoz-
néno.

13. Ministerstvo financ{ prohlaSuje, Ze dluZ{ kaz-
dému vlastnikovi dluhopisu jmenovitou hodnotu dlu-
hopisu. Dluhopisy budou spliceny ve jmenovité hod-
noté ke dni 18. fijna 2010. Timto dnem také kond&f
dro&eni dluhopisd. Jmenovitd hodnota dluhopisu a po-
sledni drokovy vynos budou vyplaceny investorovi,

ktery je vlastnikem dluhopisu dne 18. z4f{ 2010. PH-
Eadne-li den splétky jistiny na den pracovniho klidu,

ude vyplata provedena prvn{ nisledujici pracovni den
bez niroku na vynos za toto odsunuti platby.

14. Veskers priva spojend s dluhopisy a s kupony
k nim vydanymi se proml€uji uplynutim deseti let ode
dne, kdy mohla byt uplatnéna poprvé (§ 42 zikona
&. 190/2004 Sb., o dluhopisech).

15. Ministerstvo financi se zavazuje, Ze zabezpe&i
vyplatu drokovych vynost z dluhopisi a splati jmeno-
vitou hodnotu dluhopisit jejich vlastnikim podle
téchto emisnich podminek. Platebnim mistem je Cesk4
nirodni banka. Platebn{ misto zvefejni zpisob, jakym
budou vyplata kuponu a splaceni jmenovité hodnoty

provedeny.

16. Dluhopisy jsou pf{mymi, nepodminénymi
a nepodfizenymi zivazky 8eske’ republiiy, které jsou
na stejné trovni se viemi ostatnimi existujicimi i bu-
doucimi pfimymi, nepodminénymi a nepodfizenymi
zévazky geske’ republiky.

17. Ozndmeni pro vefejnost tykajici se téchto
dluhopist budou puglikovéna v Hospodd¥skych novi-
nich nebo jiném obdobn& zamé&feném deniku, bé&Zné&
dostupném v Ceské republice a na webovych strinkich
Ministerstva financi.

18. Tyto emisni podminky mohou byt pfeloZeny
do cizich jazykd. Dojde-li k rozporu mezi riznymi
jazykovymi verzemi emisnich podminek, bude rozho-
dujici verze Eeska.

Ministr:
Mgr. Sobotka v. r.



Strana 5378 Sbirka zikont 2005 Castka 103




Castka 103 Sbirka zikont 2005 Strana 5379




Strana 5380 Sbirka zikont 2005 Castka 103

8”591449 103015 05

ISSN 1211-1244

Vydévi a tiskne: Tiskdrna Ministerstva vnitra, p. 0., Bartiifikova 4, post. schr. 10, 149 01 Praha 415, telefon: 272 927 011, fax: 974 887 395 — Redakce:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, post. schr. 21/SB, 170 34 Praha 7-HolcSovice, telefon: 974 832 341 a 974 833 502, fax: 974 833 502 — Adminis-
trace: pisemné objedndvky pfedplatného, zmény adres a poétu odebiranych vytiski — MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav,
telefon: 519 305 161, fax: 519 321 417, e-mail: sbirky@moraviapress.cz. Objednivky ve Slovenské republice pfijim4 a titul distribuuje Magnet-Press
Slovakia, s. r. 0., Teslova 12, 821 02 Bratislava, tel: 00421 2 44 45 46 28, fax: 00421 2 44 45 46 27. Roéni pfedplatné se stanovuje za dodivku
kompletniho roéniku vEetné& rejstitku a je od pfedplatitelti vybirino formou ziloh ve vy$i oznimené ve Sbirce zikond. Zivére&né vyuctovini se
provid{ po dodéni kompletniho roéniku na zdklad€ pottu skuteén& vydanych &istek (prvni zdloha na rok 2005 &ini 3000,~ K&, druhd zdloha na rok
2005 &nf 3000,— K&) — Vychizi podle potfeby — Distribuce: MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclay, celorogni pfedplatné — 516 205 176,
519 305 176, 516 205 207, 519 205 207, objednakay jednotliV};ch Sastek (dobfrky) - 516 205 174, 519 305 174, objednakay-knihkupci - 516 205 161,
519305 161, faxové objednivky - 519 321 417, e-mail - sbirky@moraviapress.cz, zeleni linka — 800 100 314, Internetovd prodejna:
www.sbirkyzakonu.cz — Drobny prodej — BeneSov: Oldfich HAAGER, Masarykovo ndim. 231; Brno: Ing. Jifi Hrazdil, Vranovskd 16, SEVT,
a. s, Ceskd 14, Knihkupectvi JUDr. Oktavidn Kocidn, Pikop 6, tel.: 545 175 080; Bfeclav: Prodejna tiskovin, 17. listopadu 410, tel.: 519 322 132,
fax: 519 370 036; Ceské Bud&ovice: SEVT, a. s., Ceskd 3, tel: 387 432 244; Hradec Krilové: TECHNOR, Wonkova 432; Cheb: EFREX,
s. . 0., Karlova 31; Chomutov: DDD Knihkupectvi — Antikvarit, Ruskd 85; Kadafi: Knihafstvi — Pfibtkov4, J. Svermy 14; Kladno: eL VaN, Ke
Stadionu 1953; Klatovy: Krameriovo knihkupectvi, nim. Miru 169; Liberec: Podjestédské knihkupectvi, Moskevsk4 28; LitoméFice: Jaroslav Tvrdik,
Lidick4 69, tel.: 416 732 135, fax: 416 734 875; Most: Knihkupectvi ,,U Knihomila®, Ing. Romana Kopkovi, Moskevskd 1999; Olomouc: ANAG,
spol. s 1. 0., Denisova & 2, Zdenék Chumchal — Knihkupectvi Tycho, OstruZnickd 3, Knihkupectvi SEVT, a. s., OstruZnick4 10; Ostrava: LIBREX,
Nédraini 14, Profesio, Hollarova 14, SEVT, a. 5., NéddraZni 29; Otrokovice: Ing. Kuefik, Jungmannova 1165; Pardubice: LEJHANEG, s. r. o,, tfida
Miru 65; Plzeii: TYPOS, a. s. Uslavskd 2, EDICUM, Vojanova 45, Technické normy, Libkova pav. & 5, Vydavatelstvi a naklad. Ale§ Cengk,
ném. Ceskych brat¥{ 8; Praha 1: Diim u&ebnic a knih éermi Labut, Na Poiii 25, FISER-KLEMENTINUM, Karlova 1, LINDE Praha, a. s., Ople-
talova 35, NEOLUXOR s. 1. 0., Viclavské nim. 41; Praha 2: ANAG, spol. s r. 0., nim. Miru 9 (N4rodni déim), SEVT a. s., Slezskd 126/6; Praha 4:
SEVT, a. s., Jihlavskd 405; Praha 5: SEVT, a. 5., E. PeSkové 14; Praha 6: PPP - Stafikovd Isabela, Puskinovo nim. 17; Praha 7: Donédska tisku,
V Hijich 6; Praha 8: JASIPA, Zenklova 60, Specializovand prodejna Sbirky zikoni, Sokolovski 35, tel.: 224 813 548; Praha 9: Abonentn{ tiskovy
servis-Ing. Urban, Jabloneckd 362, po—pd 7-12 hod., tel.: 286 888 382, e-mail: tiskovy.servis@abonent.cz; Praha 10: BMSS START, s.r. 0., Vino-
hradskd 190; Pferov: Knihkupectvi EM-ZET, BartoSova 9, Jana Honkové — YAHO - i - centrum, Komenského 38; Sokolov: KAMA, Kalousck
Milan, K. H. Borovského 22, tel.: 352 303 402; Sumperk: Knihkupectvi D & G, Hlavn{ t¥. 23; Tibor: Milada Simonovd — EMU, Bud&jovicka 928;
Teplice: Knihkupectvi L & N, Masarykova 15; Trutnov: Galerie ALFA, Bulharsk4 58; Usti nad Labem: Severo€esk4 distribuéni, s.r. 0., Havitsk4 327,
tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029, Kartoon, s. r. 0., Solvayova 1597/3, Vazby a dopliiovini Sbirck zikont vEetné dopravy zdarma, tel+fax:
475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zibfeh: Mgr. Ivana Patkovd, Zi¥kova 45; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zi¥kovo
ném. 76, Jindfich Prochizka, Bezd&kov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904, Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé &istky jsou expedoviny
neprodlené po dodini z tiskirny. Objednivky nového pfedplatného jsou vyfizoviny do 15 dni a pravidelné dodévky jsou zahajoviny od nejbliZs{
&istky po ovéfen{ dhrady predplatného nebo jeho zdlohy. Céstky vyslé v dobé od zaevidovani pfedplatného do jeho tdhrady jsou doposiliny
jednorizové. Zmény adres a poctu odebiranych vytiskii jsou providény do 15 dnié. Reklamace: informace na tel. &slech 516 205 207, 519 305 207.
V pisemném styku vZdy uvidgjte ICO (privnickd osoba), rodné &islo (fyzickd osoba). Poddvéni novinovych zésilek povoleno Ceskou postou, s. p.,
Odstépny zdvod Jizn{ Morava Reditelstvi v Brng &, j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.



		2023-12-07T14:34:42+0000


		2023-12-10T16:41:42+0000
	Not specified




