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Vyhl4gka o podrobnostech naklidani s elektrozafizenimi a elektroodpady a o bliZsich podminkich financovani naklidin{
s nimi (vyhla¥ka o naklddani{ s elektrozafizenimi a elektroodpady)

Vyhl4gka, kterou se ménf vyhldska & 237/2002 Sb., o podrobnostech zpiisobu provedeni zp&éného odbéru nékterych vy-
robkd, ve znéni vyhlisky & 505/2004 Sb., a vyhlaska &. 383/2001 Sb., o podrobnostech naklidani s odpady, ve znénf pozd&jsich
pFedpisi

Nilez Ustavniho soudu ze dne 14. Eervence 2005 ve véci ndvrhu na zruenf zdkona &. 427/2003 Sb., kterym se pro rok 2004
stanovi mimofidné opatfeni pfi urfovani vyie platu a n&kterych nihrad vydaji spojenych s vykonem funkce ptedstaviteld
stitni moci a n&kterych stitnich orgind, poslanci Evropského parlamentu, soudcli a stitnich zdstupctl, vyse dalitho platu
té&chto osob za prvni pololeti roku 2004, a kterym se méni n&které souvisejici zdkony, ve znéni pozd&jiich piedpist, v &isti
tykajici se jedné poloviny dalitho platu za prvni pololeti roku 2004 ve vztahu k soudcim okresnich, krajskych, vrchnich soudd,
Nejvyisiho soudu a Nejvystiho spravniho soudu

. Nilez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervence 2005 ve véci ndvrhu na zruSen ustanoveni § 2 ve vztahu k ustanoveni § 1 pism. h)

zdkona & 425/2002 Sb., kterym se pro rok 2003 stanovi mimo¥4dné opatien{ pfi uréovin{ vyse platu a n€kterych nihrad vydaji
spojenych s vykonem funkce pfedstaviteld stitni moci a nekterych stitnich orgind, soudc a stitnich zistupct, a kterym se
témto osobdm stanovi vy$e dalSich platd za prvni a druhé pololeti roku 2003

. Niélez Ustavniho soudu ze dne 14. Eervence 2005 ve véci ndvrhu na zruSenf &4sti zikona & 590/2004 Sb., o odejmut{ dalitho

platu za druhé pololeti roku 2004 pfedstavitelim stitni moci a nékterych stdtnich orgind, soudciim, stitnim zdstupctim
a poslanctim Evropského parlamentu, zvolenym na tzemi Ceské republiky
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351

NARIZENI VLADY
ze dne 17. srpna 2005

o stanoveni vyétu kédi kombinované nomenklatury spoleéného celniho sazebniku
a nazvu oznadujicich lidskou krev, jeji slozky a krevni derivity z ni vyrobené,
uvidénych v Zidostech o povoleni jejich distribuce, dovozu nebo vyvozu

Vlida nafizuje podle § 75 odst. 5 zdkona & 79/ vyvozniho povoleni pro distribuci, dovoz nebo vyvoz
/1997 Sb., o léivech a 0 zmé&nich a doplnéni nékterych lidské krve, jejich sloZek a krevnich deriviti z nf vy-
souvisejicich zikont, ve znéni zdkona & 228/2005 Sb.:  robenych, je stanoven v pfiloze k tomuto nafizeni.

§1 § 2

Vyéet kédii kombinované nomenklatury spole&-

ného celntho sazebniku a ndzvii oznalujicich lidskou

krev, jeji slozky a krevni derivity z nf vyrobené, které Toto nafizeni nabyvi d&innosti patnictym dnem
musi byt obsaZeny v Zidosti o vydadni dovozniho nebo ode dne jeho vyhld3eni.

Ucdinnost

Pfedseda vlidy:
Ing. Paroubek v. r.

Ministryn& zdravotnictvi:
doc. MUDr. Emmerovi, CSc. v. r.



Castka 123 Sbirka zikont & 351 / 2005 Strana 6063

Pfiloha k natizeni vlidy &. 351/2005 Sb.

Vycet kédi kombinované nomenklatury spoleéného celniho sazebniku a
nazvu oznacujicich lidskou krev, jeji slozky a krevni derivaty z ni vyrobené,
které musi byt obsazeny v zadosti o vydani dovozniho nebo vyvozniho
povoleni pro distribuci, dovoz nebo vyvoz lidské krve, jejich slozek a krevnich
derivata z ni vyrobenych

ex 3002 1091 Hemoglobin — pouze z lidské krve
ex 3002 1095 Lidska krevni plazma

a) pro vyrobu lécivych pfipravk(

b) pro jiné ucely
ex 3002 1095 Lécivé pfipravky vyrobené z lidské krve nebo lidské plazmy (krevni
derivaty)
3002 9010 Lidska krev

a) pro lé¢ebné pouziti (transfazni pfipravky)

b) pro jiné Géely

Poznamka: Pokud je pfed kédem nomenklatury uvedena poznamka ,ex",

znamena to, Ze opatfeni se tyka pouze vyrobk{l uvedenych ve sloupci 2.
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352

VYHLASKA
ze dne 5. za¥{ 2005

o podrobnostech naklidini s elektrozafizenimi a elektroodpady
a o blizsich podminkich financovini nakldddni s nimi
(vyhliska o naklddéni s elektrozafizenimi a elektroodpady)

Ministerstvo Zivotniho prostfedi v dohod& s Mi-
nisterstvem financi stanovi podle § 37f odst. 2, § 37h
odst. 3, § 37i odst. 7, § 37j odst. 5, § 37k odst. 7, § 371
odst. 7, § 37n odst. 5, § 370 odst. 2 a § 39 odst. 12
zékona &. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékte-
rych daliich zdkond, ve znéni zdkona &. 477/2001 Sb.,
zikona & 76/2002 Sb., zikona &. 275/2002 Sb., zikona

&. 320/2002 Sb., zikona &. 356/2003 Sb., zdkona &. 167/

/2004 Sb., zikona &. 188/2004 Sb., zdkona & 317/2004
Sb. a zdkona & 7/2005 Sb., (dile jen ,zdkon®):

CAST PRVNI
ZAKLADNI USTANOVENI

§1

Piedmét vdpravy

(1) Tato vyhld3ka zapracovivi pfisluiné pfedpisy
Evropskych spolegenstvi’) a stanovi

a) seznam vyrobki, které sgadajf do skupin elektro-
zafizeni uvedenych v pfiloze &. 7 zdkona,

b) bliz§i podminky jednotlivych zpiisobii plnéni po-
vinnost{ vyrobcd,

c) obsah roéni zprivy,

d) bliz§i podminky zplsobu Tlnénf povinnost{ a za-
jisténi financovéni pro lely zipisu do Seznamu,

e) zpisob oznaleni elektrozafizen{ uvedenych na trh
po dni 13. srpna 2005,

f) seznam litek a podminek, za kterych se na vy-
robce elektrozafizen{ nevztahuje ustanoveni § 37j
odst. 3 zikona,

g) vzor grafického symbolu pro oznalovéan{ elektro-
zafizeni dpro dely zpétného odbéru elektrozafi-
zeni a oddéleného sbéru elektroodpadi,

h) technické poZadavky na pfednostni odstranéni 13-

b)

tek a soulasti z elektroodpadd, skladovini a zpra-
covani elektroodpadi,

rozsah a zpisob vedeni evidence a ohlasovini
idaji o pfevzatych elektroodpadech a zptisobech
jejich zpracovéni, vyuZiti a odstranéni a zptlisob
ohlagovini zaffzem’vre-l sbéru, zpracovini a vyuZiti
elektroodpadd,

podrobnosti zptisobu provedeni zpétného odbéru
elektrozafizeni pochdzejicich z domacnosti.

(2) Tato vyhlégka dile stanovi

bliz§{ podminky financovini naklddini s elektro-
zafizenimi pochdzejicimi z domdicnosti uvede-
nymi na trh po dni 13. srpna 2005,

bliZ§{ podminky financovini naklddini s elektro-
zafizenimi pochdzejicimi z domdicnosti uvede-
nymi na trh do dne 13. srpna 2005,

bliz§i podminky financovini naklidini s elek-
troodpady nepochdzejicimi z domécnosti.

§2
Zskladni pojmy

Pro tdgely této vyhlisky se rozumi

historickym elektrozafizenim - elektrozafizeni
pochézejici z domécnosti, uvedené na trh do dne
13. srpna 2005, které je ureno ke zpé&tnému od-
béru,

historickym elektroodpadem - elektrozafizeni ne-
pochézejici z domécnosti, uvedené na trh do dne

13. srpna 2005, které se stalo odpadem podle § 3
zikona,

systémem — sit zaFizeni ke sbéru elektroodpadi,
mist zpétného odbéru elektrozafizeni a zafizeni
ke zpracovéni, vyuZiti a odstranéni elektroodpadt
a elektrozafizeni a smluvni vztahy mezi jejich

rovozovateli a vyrobci elektrozafizent, jejicf-;i ci-
Fem je zajisténi zpracovini a vyuZiti zpéné ode-

!y Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/96/ES ze dne 27. ledna 2003 o odpadnich elektrickych a elektronickych

zafizenich.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/108/ES ze dne 8. prosince 2003, kterou se méni smérnice 2002/96/ES
o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich (OEEZ).
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/95/ES ze dne 27. ledna 2003 o omezen{ pouZivini n€kterych nebezpetnych

litek v elektrickych a elektronickych zafizenich.
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branych elektrozafizeni a oddé&lené sebranych
elektroodpadd,

d) individudlnim systémem - systém vytvofeny
a provozovany samostatné a na vlastni niklady
je(fnfm vyrobcem,

e) solidirnim systémem - systém vytvofeny a provo-
zovany dvéma nebo vice vyrobci,

f) kolektivnim systémem - systém vytvofeny vy-
robci nebo vyrobci povéfenou privnickou osobou
a provozovany pravnickou osobou odlinou od
vyrobce nebo vyrobcem povéfené privnické oso-
by,

g) provozovatelem kolektivniho systému — privnick4
osoba zaloZend jako obchodni spoleénost nebo
druZstvo nebo organizaéni slozka zahraniéni prav-
nické osoby umisténd na tzemi Ceské republiky
provozujici kolektivni systém,

h) evidenénim &fslem vyrobce — pofadové &islo zi-
pisu vyrobce do Seznamu (§ 37i zdkona),

i) evidenénim ¢&islem provozovatele kolektivntho
systému — pofadové &islo zdpisu provozovatele
kolektivniho systému do Seznamu,

j) piispévkem — finanéni &4stka, kterou vyrobce pfi-
spivd do kolektivniho systému na zajiSténi nakld-
d%m' s kusem nebo kilogramem elektrozafizeni
pochédzejicich z domacnosti a na zajisténi nakl4-
dini s kusem nebo kilogramem elektroodpadd,

k) pfispévkem na historické elektrozafizeni — fi-
nanéni &istka, kterou vyrobce pfispivd do kolek-
tivntho systému na zajiSténi zpétného odbéru,
zpracovéni, vyuZiti a odstranéni kusu nebo kilo-
gramu historického elektrozafizeni.

CAST DRUHA

PODROBNOSTI NAKLADANI
S ELEKTROZARIZENIMI A ELEKTROODPADY

§ 3

Seznam elektroza¥izeni

(1) Seznam elektrozafizen, kters nileZeji do jed-
notlivych skupin stanovenych v pfiloze &. 7 zdkona, je
uveden v pfiloze &. 1 této vyhlasky.

(2) V pfipadé pochybnosti o zafazeni elektrozafi-
zen{ do skupin je rozhodujici, pro jaky éel pouZiti
vyrobce elektrozafizeni uréil, nebo v pfipadé, Ze vy-
robce elektrozafizeni jiZ neexistuje nebo neexistuje
privodni dokumentace, kterd stanovi i&el pouZit elef;-

trozafizent, pro jaky téel je nebo bylo toto elektroza-
fizeni obvykle uréeno.

§4
BliZ$i podminky jednotlivych zpusobt
plnéni povinnosti vyrobcu
(1) Vyrobci elektrozafizeni zajistuji plnéni svych
povinnosti podle &sti &vrté hlavy druhé dilu osmého

zikona v rimci individuilniho, solidirntho nebo ko-
lektivntho systému.

(2) Pokud se vyrobce rozhodne plnit své povin-
nosti v rimci individudlniho systému, plni povinnost
finanéntho zaji$téni naklddini s historickymi elektro-
zafizenimi podle &4sti tfeti této vyhlasky spoleéné s vy-
robei stejné skupiny elektroza¥izeni prostfednictvim
kolektivniho systému.

(3) Pokud se vyrobce rozhodne plnit své povin-
nosti v ridmci soliddrniho systému, plni povinnost
podat ndvrh na zépis do Seznamu (déle jen ,ndvrh na
z4pis“) a povinnost oznafit elektroza¥izen{ samostatné.
Povinnost finanéniho zajiiténi naklidéni s historickymi
elektrozafizenimi podle &isti teti této vyhldsky plni
spolené s vyrobci stejné skupiny elektrozafizeni pro-
stfednictvim kolektivniho systému.

(4) Pokud se vyrobce zapoji do kolektivntho sy-
stému, plni povinnost oznalit elektrozafizeni samo-
statné.

§5
BliZ3i podminky zpusobu plnéni povinnosti
a zajisténi financoviani pro udely zdpisu do Seznamu

(1) Vyrobci elektrozafizent, ktef{ plni povinnosti
v rimci individudlniho nebo solidérntho systému, po-
davaji ndvrh na zipis na formulifi, jehoZ vzor je uve-
den v pfiloze &. 2 této vyhldsky. Za vyrobce elektroza-
fizeni, ktef{ jsou zapojeni do kolektivntho systému,
podévi nivrh na zépis provozovatel kolektivniho sy-
stému na formulafi, jehoZ vzor je uveden v pfiloze & 3
této vyhlasky. Obdobné se postupuje i pfi ohlasovini
zmén tdaji.

(2) Pokud vyrobci plni povinnosti dané zdkonem
pro jednotlivé skupiny nebo podskupiny elektrozafi-
zen{ v rdmci vice systémd, podivaji ndvrhy na zépis
podle odstavce 1 samostatné za kazdy systém, ve kte-
rém jsou zapojeni.

(3) Sou&ésti ndvrhu na zdpis je popis zajisténi fi-
nancovini naklddini s elektrozafizenimi pochidzejicimi
z domiécnosti a s elektroodpady nepochizejicimi z do-
micnosti, bez ohledu na datum uvedenf na trh, ktery
obsahuje podrobnou metodiku financovini, zpiiso
a kontrolu pouZiti p¥ispévkil, zejména limitd mzdo-
vych prostfedkii a zplisobu naklddini s vykdzanym
hospoddfskym vysledkem tak, aby Zidny z vyrobct
pfimo & nepfimo neziskal majetkovy prospéch z titulu
dcasti v tomto systému.

(4) Vyrobci, ktefi plni v rimeci individudlniho sy-
stému povinnosti naklidini s elektrozafizenimi po-
chizejicimi z domdcnosti, uvedenymi na trh po dni
13. srpna 2005, pfiklidaji k ndvrhu na zépis také pldn
zajiténi vkladl penéZnich prostfedkil na jiZz zalozeny
ielové vizany bankovni et nebo kopii uzaviené
platné pojistné smlouvy.

(5) Vyrobci, kteff plni v rimci solid4rntho systé-
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mu povinnosti naklddini s elektrozafizenimi pochédze-
jicimi z domécnosti, uvedenymi na trh po dni 13. srpna
2005, pfiklddaji k ndvrhu na zdpis dohodu o zpiisobu
soliddrniho plnéni s dal§im nebo dal3imi vyrobci v ném
sdruZenymi; dohoda obsahuje zejména podil vyrobcii
na financovéni, kontrolni mechanismy soliddrntho sz;-

stému a zplisob zajiiténi financovini naklddini s elek-
trozafizenimi v p¥ipadé zdniku solidérniho systému.

(6) Provozovatelé kolektivniho systému v ndvrhu
na zépis téZ uvadi zpiisob vypodtu piispévkil nebo pfi-
spévkl na historické elektrozafizeni a zpiisob, jakym
vyrobci budou odvidét pfispévky do kolektivniho sy-
stému. Souldsti pfispévkl a pfispévkl na historicﬁe’
elektrozafizeni jsou i ndklady vyrobcii na vytvofeni
a zprovoznéni systému, s vyjimkou nikladi na ziskdn{
majetkové ddasti v provozovateli kolektivniho systé-
mu.

(7) Zépis provozovatele kolektivniho systému je
soulasti zdpisu jednotlivych vyrobed do Seznamu.

(8) Provozovatel kolektivniho systému, ktery za-
jiStuje financovani naklidini s historickymi elektroza-
fizenimi, v ndvrhu na zdpis téZ uvadi vysi podilu na
trhu, ktery se uréuje podle mnoZstvi Z{ektrozaﬁzem’
uvedenych v Ceské republice na trh za pfedchizejici
kalendéfni rok vemi vyrobci, ktef{ plni své povinnosti

rostfednictvim tohoto systému, a to samostatné pro
iaidou skupinu elektrozafizeni, za kterou byl nivrh
na zépis podin.

(9) Zépis provozovatele kolektivniho systému,
ktery zajiStuje financovini nakldddni s historickymi
elektrozafizenimi, s nejvétsim podilem na trhu pro da-
nou skupinu elektrozafizeni do Seznamu se provadi
podle odstavce 7.

(10) Za ti&elem plnéni povinnosti prostfednictvim
kolektivniho systému lze uzaviit dohodu o tom, Ze
kolektivni systém bude zajiSfovat plnéni povinnosti
vyrobci pro viechna elektrozafizeni v rimci dané sku-
piny elektrozafizeni bez ohledu na to, zda pochizej
z domicnosti & nikoli, a bez ohledu na datum, kdy
byla elektrozafizeni uvedena na trh. Dohoda uzavfeni
podle véty prvni je souddsti nidvrhu na zdpis.

§ 6

Obsah roéni zprivy o plnéni povinnosti vyrobc

za uplynuly kalendiini rok

Vzor a obsah roéni zprivy o plnéni povinnosti
stanovenych pro oddéleny sbér, zpétny odbér, zpraco-
véni, vyuZiti a odstranéni elektrozafizeni a elektrood-
padi za uplynuly kalend4#n{ rok je uveden v pfiloze
&. 4 této vyhlasky.

§7
Seznam litek a podminky,

za kterych se na vyrobce elektrozafizeni
nevztahuje ustanoveni § 37j odst. 3 zdkona

Seznam litek a podminky, za kterych se na vy-
robce elektrozafizeni nevztahuje ustanoveni § 37j
odst. 3 zdkona, je uveden v pfiloze &. 5 této vyhlasky.

§8
Zpusoby oznalovini elektrozafizeni

(1) Elektrozafizeni uvedeni na trth po dni
13. srpna 2005 se oznaduji symbolem vyrobce a symbo-
lem uvedeni na trh.

(2) Oznageni symbolem vyrobce elektrozafizeni
se provadi:
a) vyznadenim jména a pf{jmeni, nebo obchodni
firmy,

b) uvedenim znalky, pod kterou vyrobce dovidii
nebo uvadi elektrozafizeni na trh a kterou uvede
v ndvrhu na zdpis, nebo

¢) evidenénim &islem vyrobce v Seznamu.

(3) Oznaeni symbolem uvedeni na trh po dni
13. srpna 2005 se provadi:

a) vyznadenim data uvedeni na trh,
b) vyznadenim symbolu ,8/05“, nebo

¢) vyznadenim grafického symbolu podle vzoru ¢&. 1
uvedeného v pfiloze &. 6 této vyhlasky.

(4) Oznaleni elektrozafizeni pro déely zpétného
odbéru elektrozafizeni a odd&leného sbéru elektrood-
padd se provadi vyznadenim grafického symbolu podle
vzoru & 1 nebo & 2 uvedeného v pfiloze & 6 této
vyhlésky.

(5) Oznaeni elektrozafizeni podle odstavcii 1
aZ 3 se umisti na elektrozafizeni tak, aby bylo vidi-
telné, &itelné a nesmazatelné pfi jejich béZném pouZi-
vani.

(6) Pokud oznadeni podle odstavel 1 aZ 3 neni
moZné umistit pfimo na elektrozafizeni, uvadi se v pri-
vodni dokumentaci. V p¥ipadé velmi malych elektro-
zafizeni, kterd jsou vyméfovina kus za kus a nejsou
vybavena privodni dokumentact, se postup podle od-
stavell 1 aZ 3 nepouZije a vyrobci tuto skuteénost uve-
dou v rimci ndvrhu na zipis.

§9
Technické poZadavky na skladovini elektroodpadi

(1) Skladovini elektroodpadii musi splfiovat
obecné poZadavky na shromaZzdovini (soustfedovani)
odpadi podle zvlgstntho prévniho pfedpisu®). Sklady
eleitroodpadﬁ musi byt dile vybaveny v souladu

2) Vyhldska & 383/2001 Sb., o podrobnostech naklidani s odpady, ve znén{ vyhlasky & 41/2005 Sb. a vyhlasky & 294/2005 Sb.
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s technickymi poZadavky stanovenymi v pfiloze &. 7
této vyhldsky a provozoviny podle provozniho Fidu.

(2) Pfi skladovdni a manipulaci s elektroodpady
s obsahem nebezpeénych nebo regulovanych ltek po-
dle zvld3tniho privniho p¥edpisu®) nesmi dojit k posko-
zen{ &4sti obsahujicich nebezpeéné nebo regulované
litky a k dniku t€chto litek. Elektroodpady, které ob-
sahuji nebezpe&né nebo regulované litky, se pfepravuji
tak, aby se zabrinilo jejich poskozeni nebo rozbiti
a tniku nebezpe&nych nebo regulovanych latek*).

(3) Provozovatelé skladi vedou o pfevzatych
elektroodpadech nebo jejich &istech odeslanych ke
zpracovéani pribé&Znou evidenci.

§ 10

Technické poZadavky
na prednostni odstranéni litek a souéisti
z elektroodpadii a na zpracovini elektroodpadu

(1) Zpracovatelé elektroodpadii vedou pritbéZnou
evidenci o pfevzatych elektroodpadech a o zplisobech
jejich zpracovini v souladu s § 11, postupuji podle
provozniho ¥4du a vedou provozni denik zafizeni po-
dle pfilohy &. 7 této vyhldsky.

(2) PH demontdZi elektroodpadii se postupuje
v souladu s provoznim Fidem a pfednostné se z nich
odstrani &4sti a materidly uvedené v pfiloze &. 7 této
vyhlégky.

§ 11
Zpusob vedeni prubéiné evidence
a zpusob ohlasovéni elektroodpadn

(1) Provozovatelé zafizeni ke sb&ru, zpracovini,
vyuZivani a odstrafiovéni elektroodpadii vedou pribé-
Znou evidenci o elektroodpadech a jinych odpadech
a zpisobech naklddini s nimi za elektroodpady a jiné
odpady vlastn{ a za elektroodpady a jiné odpady pte-
vzaté, a to za kaZdou samostatnou provozovnu a za
kazdy druh elektroodpadu a jiného odpadu zvl43t. Tato
priibéZni evidence obsahuje:

a) mnoZstvi vzniklych odpadd (u vyfazenych elek-
trozafizen{ a jinych odpadii — nizev, katalogové

&islo a kategorie odpadu podle zvlistntho prav-
ntho predpisu’); u odpadé vzniklych p#i zpraco-
vani vyfazenych elektrozafizen{ — nizev, &islo a ka-
tegorie odpadu podle pfilohy &. 8 této vyhlisky),

b) zpiisob naklidini s odpady (pfitom se pouZije p¥i-
loha &. 8 této vyhlasky),

¢) mnoZstvi odpadii pfedanych k daliimu vyuZiti
nebo odstranéni a identifika&ni idaje oprévnénych
osob, kterym byly odpady p¥ediny podle pfilohy
&. 8 této vyhlasky,

d) mnoZstvi pfijatych odpadi (u vyfazenych elektro-
zafizen( a jinych odpadii — ndzev, katalogové &islo
a kategorie odpadu podle zvliStntho privniho
predpisu®); u odpadd vzniklych p#i zpracovini
vyfazenych elektrozafizeni — nizev, &islo a katego-
rie odpadu podle pfilohy &. 8 této vyhlasky), idaje
o piivodei nebo oprivnéné osobg, od které byly
o gady pfijaty, véetné identifikaénich dajii podle
pfilohy &. 8 této vyhlisky,

e) datum a &islo zdpisu, jméno a p¥ijmeni osoby od-
povédné za vedeni evidence.

(2) Pribé&Zni evidence odpadi se vede pfi kazdé
jednotlivé produkei odpadd. Za jednotlivou produkci
se povazuje naplnéni shromaZdovaciho nebo sbéro-
vého prostfedku nebo pfevzeti odpadu od plivodce
nebo oprivnéné osoby nebo pfegénf odpadu jiné
opravnéné osobé.

(3) OhlaSovani se provid{ zvli3e za kazdou samo-
statnou provozovnu a za kaZzdy druh odpadu. U zafi-
zen{ pro mobiln{ sbér odpadii se hldSen{ zasild obecni-
mu ufadu obce s roziifenou pisobnosti pfisluinému
podle mista provozovny.

(4) Provozovatelé zafizeni ke sbéru, zpracovini,

Zivini a odstrafiovén{ elektroodpadii, na které se
podle § 39 odst. 2 zdkona vztahuje ohlafovaci povin-
nost, zasilaji hldSeni o ro&ni produkei a nakldddni
s vlastnimi i pfevzatymi elektroodpady za uplynuly
rok na formulafi uvedeném v pfiloze &. 8 této vyhlisky.
Formuli¥ uvedeny v pfiloze &. 8 této vyhlisky se po-
uZije i pro hld3eni o roéni produkci a naklddani s od-
pady jinymi, neZ jsou elektroodpady, jejichZ ohlagovi-
ni je povinné podle § 39 odst. 1 zkona.

%) Zgkon &. 356/2003 Sb., o chemickych ldtkdch a chemickych ptipraveich a o zméné n&kterych zdkont, ve znéni pozd&jiich

pFedpisi.

Zikon &. 86/2002 Sb., o ochran& ovzdulf a o zmé&né& n&kterych dalsich zikont (zdkon o ochrané ovzduii).
Zikon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zmé&n& nékterych souvisejicich zikond, ve znénf pozd&jiich pied-

pist.

Nafizeni vlady & 178/2001 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi zaméstnanci pfi prici.

4

~—

pod &. 64/1987 Sb.

Evropski dohoda o mezindrodnf silni¢ni dopravé nebezpetnych véci — ADR (Zeneva 1957), vyhldSend ve Shirce zdkoni

Ré4d pro mezindrodn{ Zelezniéni dopravu nebezpetného zbo%{ (RID).

%) Vyhldzka & 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadd, Seznam nebezpetnych odpadii a seznamy odpadi a stdtd pro
déely vyvozu, dovozu a tranzitu odpadi a postup pfi udé€lovan{ souhlasu k vyvozu, dovozu a tranzitu odpadi (Katalog

odpadd).
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(5) Provozovatelé zafizeni ke sbéru, zpracovéni,

Zivini a odstrafiovani elektroodpadii, na které se
podle § 39 odst. 2 zdkona vztahuje ohlafovaci povin-
nost, zasilaji hldfen{ o roéni produkei a naklddini
s vlastnimi i pfevzatymi elektroodpady za uplynuly
rok na formula¥#i, jehoZ vzor je uveden v pfiloze &. 8
této vyhldsky.

CAST TRETI
BLIZSf PODMINKY FINANCOVANI

§ 12

BliZ3i podminky financovini naklidini
s elektrozafizenimi pochédzejicimi z domdcnosti
uvedenymi na trh po dni 13. srpna 2005

(1) Vyrobci, ktefi plni v rdmeci individuilniho sy-
stému povinnosti stanovené pro naklidéni s elektroza-
fizenimi pochizejicimi z domécnosti, uvedenymi na
trh po dni 13. srpna 2005, poskytuji zdruku pro d&ely
jeho financovini na zaji§téni naklidini s veSkerymi
elektroodpady z téchto zafizeni tak, Ze:

a) z¥d{ ulelové vizany bankovni ulet a uklddaji na

teri)to et penéZni prostfedky podle odstavce 2,

nebo

b) uzavfou pojistnou smlouvu podle odstavce 4.

(2) Je-li finanéni zdruka poskytovina formou dde-
lové vézaného bankovniho u&tu, uklddaji vyrobci na
tento et v souladu s plinem zajiténi vkladi pen&z-
nich prostfedkii, alespofi viak jednou za kalenddfni
Eevrtleti, penéZni prostfedky. Minimilni vy3e téchto
penéZnich prostfecfkﬁ se vypocte jako soulet nisobki
piispévkil na historické elektrozafizeni a mnoZstvi
elektrozafizeni, které vyrobce uvedl na trh v pfedchi-
zejicim roce, vyjédfené v kusech nebo v kilogramech.
V rémci roéni zprivy o plnéni povinnosti provedou
vyrobci vyi&tovani a uvedou plin zajiSténi viladﬁ pe-
néZnich prostfedkii na dal$i rok. Uroky z pen&Znich
prostfedkii na vizaném bankovnim &tu se stivaji sou-
&asti penéZnich prostfedki na zajidténi.

(3) Vzor zidosti o souhlas ministerstva s pouZitim
penéZnich prostfedkd z d&elové vizaného bankovniho
iétu je uveden v pfiloze & 9 této vyhlisky.

(4) Je-li finanéni z4ruka poskytovana formou po-
jisténi, musi byt pojistné plnéni sjedndno minimalné ve
vy§i penéZnich prostfedkd uklidanych na vizany ban-
kovni déet podle odstavce 2. Kopie uzaviené platné
pojistné smlouvy je p¥ilohou ndvrhu na zdpis.

(5) Vyrobci odvid&ji pispévky na naklidini
s elektrozaf{zenimi pochdzejicimi z doméicnosti uvede-
nymi na trh po dni 13. srpna 2005 do kolektivniho
systému zpisobem stanovenym provozovatelem ko-
lektivntho systému podle § 5, ktery posuzuje minister-
stvo pfed zépisem do Seznamu.

§ 13
BliZ3{ podminky financovini naklidini
s elektrozafizenimi pochédzejicimi z domdacnosti
uvedenymi na trh do dne 13. srpna 2005

(1) Pro kazdou skupinu elektrozafizeni zajistuje
spoleéné plnéni financovéni naklid4dni s historickymi
elektrozafizenimi jeden kolektivn{ systém.

(2) Vyrobci odvadéji pfispévky na historické
elektrozafizeni do kolektivniho systému zptisobem
stanovenym provozovatelem kolektivniho systému po-
dle § 5, ktery posuzuje ministerstvo p¥ed zipisem do
Seznamu.

§14
Bliz3{ podminky financovini naklidini
s elektroodpady

Vyrobei, ktefi plni v rimei kolektivniho systému
povinnosti stanovené pro naklidini s elektroodpady,
odvad¥ji pfispévky zpiisobem stanovenym provozova-
telem daného kolektivniho systému podle § 5, ktery
posuzuje ministerstvo pfed zdpisem do Seznamu.

CAST CTVRTA
PRECHODNA USTANOVENI

§ 15
Piechodnd ustanoveni
(1) Roéni zprivu o plnéni povinnosti vyrobcii za

7

uplynuly kalenddfni rok zasilaji vyrobci elektrozafi-
zen{ poprvé za rok 2006.

(2) HléSeni o zpracovini, vyuZivini a odstrafio-
vani elektroodpadt na formuléfi uvedeném v pfiloze
&. 8 této vyhladky se poprvé zasild pfislusnému obec-
nimu d¥adu obce s rozsifenou pisobnosti za rok 2006.

(3) Provozovatelé kolektivniho systému financo-
vani naklddéni s historickymi elektrozafizenimi podi-
vaji ndvrhy na zépis nejpozdéji do dne 12. Fjna 2005.

(4) Na vyrobce, ktef{ nejdéle do dne 12. fijna
2005 plni své povinnosti prostfednictvim provozova-
tele kolektivniho systému, ktery nebyl do tohoto dne
do Seznamu zapsin, se do tohoto dne hledf stejné jako
na vyrobce, ktefi plni své povinnosti prostfednictvim
provozovatele kolektivniho systému, ktery do Se-
znamu ke dni 12. ¥{jna 2005 zapsén je. Po dni 12. fijna
2005 jiZz vyrobce podle véty prvn{ plni své povinnosti

rostfednictvim rovozovatefe kolektivniho systému,
tery je zapsan do Seznamu.

CAST PATA
UCINNOST
§ 16

Tato vyhldska nabyvi d&innosti dnem jejiho vy-
hl43eni.

Ministr:
RNDr. Ambrozek v. r.
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Seznam elektrozarizeni spadajicich do jednotlivych skupin stanovenych v priloze ¢. 7 zikona
a elektrozarFizeni vyjmuta ze skupin elektrozafizeni uvedenych v pfiloze & 7 zdkona

1 Velké domaici spotiebice

1.1. Velka chladici zatizeni

1.2 Chladnicky, kombinace chladnicky a mraznicky

1.3. Mraznicky

1.4. Ostatni velka zafizeni pouzivana pro chlazeni, uchovani a skladovani potravin
1.5. Pracky

1.6. Susicky

1.7. Mycky nadobi

1.8. Pecici zafizeni

1.9. Elektrické sporaky

1.10. Elektrické plotny

1.11. Mikrovlnné trouby

1.12. Ostatni velka zafizeni pouzivana k vafeni a jinému zpracovani potravin
1.13. Elektricka topidla

1.14. Elektrické radiatory

1.15. Ostatni velka zafizeni pro vytapéni mistnosti, liZek a sedaciho nabytku
1.16. Elektrické ventilatory velké

1.17. Klimatiza¢ni zafizeni

1.18. Ostatni ventilaéni, odsavaci a klimatiza¢ni zafizeni

1.19. Ostatni velké domaci spotfebice v jiné podskuping neuvedené

2 Malé domaici spotiebice

2.1 Vysavale

2.2 Cistici stroje na koberce

23 Ostatni zatizeni pro ¢isténi

24 Zafizeni pouZzivana k §iti, pleteni, tkani a jinému zpracovani textilu

2.5 Zehli¢ky a jiné spotfebite pouzivané k Zehleni, mandlovani a dalsi pé¢i o odeévy

2.6 Topinkovace
2.7 Fritovaci hrnce

2.8 Mlynky, kdvovary a zafizeni pro otevirani nebo uzavirani nadob nebo obalu

29 Elektrické noze

2.10 Spotiebice pro stithani viast, suseni vlasi, ¢isténi zubid, holeni, masaze nebo jinou
péci o télo

2.11 Hodiny, budiky a zafizeni pro Gc¢ely méfeni, indikace nebo registrace ¢asu

2.12 Vahy

2.13 Elektrické ventilatory malé

2.14 Ostatni malé domaci spotfebiée v jiné podskupiné neuvedené

3  Zarizeni informaénich technologii a telekomunikaéni zafizeni

3.1 Velké salové pocitace, servery

32 Minipocitace

33 Tiskové jednotky (samostatné centralni tiskarny)

34 Osobni pocitade (véetné zékladni procesorové jednotky, mysi, monitori a klévesnic)
3.5 Laptopy (v&etn& zakladni procesorové jednotky, mysi, monitord a klavesnic)

3.6 Notebooky
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3.7
3.8
3.9
3.10
3.11
3.12

3.13
3.14
3.15
3.16
3.17
3.18
3.19
3.20
3.21

Elektronické diate

Tiskarny

Kopirovaci zafizeni

Elektrické a elektronické psaci stroje

Kapesni a stolni kalkulacky

Ostatni vyrobky nebo zafizeni pro sbér, ukladani, zpracovani, prezentaci nebo
sdélovani informaci elektronickym zptsobem v jiné podskupiné neuvedené
Uzivatelské terminély a systémy

Dalnopisy

Faxy

Telefony

Telefonni automaty

Bezdratové telefony

Mobilni telefony

Zéaznamniky

Ostatni vyrobky nebo zafizeni pro pfenos zvuku, obrazu a jinych informaci pomoci
telekomunikaci v jiné podskupin¢ neuvedené

4  Spotiebitelska zafizeni

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7
4.8

Radiové soupravy (radiobudiky, radiomagnetofony)

Televizory

Videokamery

Videorekordéry

Hi-fi rekordéry

Audiozesilovace

Hudebni nastroje

Ostatni vyrobky nebo zafizeni pro Uéely zdznamu nebo reprodukce zvuku nebo
obrazu, v&etné signalli nebo technologii pro $ifeni zvuku nebo obrazu jinych nez
telekomunikaci (spotfebitelskd zafizeni) v jiné podskupiné neuvedené

5 Osvétlovaci zaFizeni

5.1
52
53
5.4

55
5.6

Svitidla pro zativky s vyjimkou svitidel z domécnosti

Linearni (trubicové) zativky

Kompaktni zafivky

Vysokotlaké vybojové svételné zdroje, véetné vysokotlakych sodikovych,
halogenidovych a sm&snych vybojek

Nizkotlaké sodikové vybojky

Ostatni osvétlovaci zafizeni nebo zafizeni pro S$ifeni nebo Fizeni osvétleni,
s vyjimkou pfimo zhavenych Zarovek v jiné podskupiné neuvedené

6 Elektrické a elektronické nastroje (s vyjimkou velkych stacionarnich primyslovych

nastroju)

6.1
6.2
6.3
6.4

6.5

6.6

Vrtacky

Pily

Sici stroje kromé zatizeni pouZivanych v domécnostech spadajicich pod skupinu 2
Zakizeni pro soustruZeni, frézovani, brouseni, drceni, fezani, sekéni, stithani, vrtani,
délani otvort, raZeni, skladani, ohybani nebo podobné zpracovani difeva, kovu a
dalSich materiala

Nastroje pro nytovani, pfibijeni nebo Sroubovani nebo pro odstrafiovani nyth,
hitebikti, Sroubli nebo pro podobné ucely

Nastroje pro pajeni, svafovani nebo podobné pouziti
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6.7 Zatizeni pro posttik, ifeni, rozptyl nebo zpracovani tekutych nebo plynnych latek
jinymi zptisoby
6.8 Nastroje pro seceni nebo jiné zahradnické ¢innosti
6.9 Ostatni elektrické a elektronické nastroje v jiné podskupin€ neuvedené
7 Hracky, vybaveni pro volny ¢as a sporty
7.1 Elektrické vlaéky nebo soupravy zavodnich autiCek
7.2 Ruéni ovladace videoher
7.3 Videohry
7.4 Pocitace pro cyklistiku, skoky do vody, béh, veslovani atd.
7.5 Sportovni vybaveni s elektrickymi nebo elektronickymi soucastmi
7.6 Vyherni mincovni automaty
7.7 Ostatni hra¢ky, vybaveni pro volny €as a sport v jiné podskupiné neuvedené
8 Lékafské pistroje” (s vyjimkou viech implantovanych a infikovanych vyrobkii)
pouzivané
8.1 v radioterapeutii**
82 v kardiologii
83 v hemodialyze
8.4 v respiraéni a anesteziologické praxi
8.5 v radioterapii
8.6 v in-vitro diagnostice
8.7 k analyze fyziologickych funkei
8.8 k mrazeni pro ucely poskytovani zdravotni pée
8.9 k diagnostice ultrazvukem
8.10 v dal8ich ¢innostech jako je zjistovani, prevence, monitorovani, oSetfeni, zmirnéni

onemocnéni, zranéni nebo postiZeni v jiné skupiné neuvedené.

9 Pfistroje pro monitorovani a kontrolu

9.1
9.2
9.3
94

9.5

9.6

Detektory koute

Regulatory topeni

Termostaty

Pfistroje pro méfeni, vaZeni nebo sefizovani pro domdacnosti nebo uzivané jako
laboratorni zafizeni

Ostatni monitorovaci a kontrolni piistroje pouzivané v prumyslovych zafizenich
(napf. v kontrolnich panelech)

Ostatni pfistroje pro monitorovéani a kontrolu v jiné podskupiné neuvedené

10 Vydejni automaty

10.1
10.2
10.3
10.4
10.5

Vydejni automaty na horké napoje

Vydejni automaty na horké nebo chlazené lahve nebo konzervy

Vydejni automaty na tuhé vyrobky

Vydejni autornaty na penize

Veskera zafizeni, kterd vydavaji automaticky viechny druhy vyrobki v jiné
podskupiné neuvedend
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Elektrozaiizeni vyjmuta ze skupin elektrozarizeni uvedenych v pFiloze ¢. 7 zakona

1. Vyrobky, pro které neni elektricky proud hlavnim zdrojem energie napf. plynovy hofak sel.
ovladanim, s vyjimkou elektrickych nebo elektronickych souéésti napf. termostat, které mohou
byt z vyrobku vy¢lenény.

2. Vyrobky, pro které elektronick€é soucasti nejsou nezbytn€é nutné pro splnéni jejich zékladni
funkce, napf. blahopfani, mluvici hracka.

3. Zafizeni s elektrickymi a elektronickymi soucastkami, které jsou stalou soucasti jiného celku
napi. autoradio, osvétleni v letadle.

4. Velké stacionarni  priimyslové nastroje tj. stroje nebo systémy sestavené kombinaci
jednotlivych zafizeni nebo systémil za uéelem spole¢ného provozu v jednom celku a ke
specifickému téelu.

5. Zatizeni uréena vyluéng pro obranu statu, spliujici definici elektrozatizeni™

6. Lékaiské piistroje, které jsou implantované nebo infikované.

7. Bézné, pfimo Zhavené Zarovky a svitidla pro zafivky z domacnosti.

Poznamka:

ank

¢lenéni podle skupin se vztahuje 1 na elektrozatizeni nepochézejici z domacnosti

V zdkoné €. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostfedcich a 0 zmé&né& nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni
pozd&jsich predpisi, jsou lékafské pfistroje uvedeny jako zdravotnické prostiedky.
nakladéni s radioaktivnimi odpady je v plisobnosti zdkona &. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a
ionizujictho z&feni (atomovy zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi
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Navrh na zapis vyrobci do Seznamu pro individualni a solidarni systém

I.dil

Identifikaéni udaje:

1 |Jméno a pEfjmeni nebo
obchodn{ firma

2 o a.s. S.I.0. V.0.S. | druzstvo | fyzické osoba
Pravni forma ——

3 jina

4 |Sidlo spoleénosti

5 [1C [DIC

Identifikace statutarnih

o organu nebo zastupce vyrobee, ktery navrh vyplnil

6 |Jméno a pfijmeni
7 |Kontaktni adresa
8 |Funkce

9 |E-mail

10 |Telefon

11 |Fax

Seznam a popis elektrozarizeni

Skupina Podskupina MnoZstvi uvedené na trh
v pfedchézejicim roce
tuny kusy
12 |1 — Velké doméci spotiebice
13 |2 — Malé domaci spotiebice

14

3 - Zafizeni informacnich
technologii a telekomunika¢ni
zafizeni

15

4- Spotiebitelska zafizeni

16

5 — Osvétlovaci zafizeni

17

6- Elektrické a elektronické
nastroje

18

7 — Hrac¢ky, vybaveni pro
volny ¢as a sporty

19 |8 — Lékarské pfistroje
20 |9 - Pfistroje pro monitorovani

a kontrolu

21

10 — Vydejni automaty

22

Zpusob znadeni vyrobka
(znaceni vyrobce, datum uvedeni na
tth a graficky symbol) pFiloha

navrhu na zapis
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IL.dil

Forma finanéni zaruky podle § 37n odst. 2 zdkona — pFilohy ndvrhu na zipis

23

Utelové vazany bankovni Uiet (vEetné planu zajisténi)

24

Pojisténi (vetn€ metodiky vypoétu vyse pojistného plnéni)

Zpusob financovani zpétného odbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektrozarizeni
pochazejicich z domécnosti podle § 37n zakona — prilohy navrhu na zipis

25

Metodika pro financovéni nakladani s elektrozafizenimi uvedenymi na trh
po dni 13. srpna 2005 podle § 37n odst. 1 zdkona véetn€ planu zajisténi
vkladti penéZnich prostiedkii na ucelové vazany bankovni ucet

26

Navrh hospodafeni pfi finanénim zajiSténi nakladani s elektrozafizenimi
uvedenymi na trh po dni 13. srpna 2005 — vedeni ucetnictvi

27

Navrh kontrolnich mechanismtt  hospodafeni pii zajisténi nakladani s
elektrozafizenimi uvedenymi na trh po dni 13. srpna 2005, plan odbéru
odpadu a financovani jeho recyklace na urcité obdobi (1, 3 nebo 5 let)

28

Pfiloha o finan¢nim zaji§téni nakladani s historickymi elektrozatizenimi-
smlouva s provozovatelem kolektivniho systému véetné zpisobu uvadéni
prispévku na historicka elektrozafizeni pfi prodeji elektrozaiizeni

Zpis

ob financovani oddéleného sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni e

podle § 370 zékona — pFilohy ndvrhu na zipis

lektroodpadu

29

Metodika pro financovani elektroodpadi podle § 370 zakona

30

Navrh vedeni uéetnictvi pro elektroodpady podle § 370 zdkona

31

Navrh kontrolnich mechanism hospodafeni s finanénimi prostfedky pro
elektroodpady podle § 370 zdkona

I1.dil

Zpis

ob plnéni povinnoesti — prilohy nivrhu na zapis

32

Ptilohy k Identifika¢nim idajim vyrobce

33

Priloha s popisem zptisobu informovani distributorii, koneénych uZivatel
a spotfebitell elektrozatfizeni o pozadavku odkladat elektrozafizeni mimo
komunalni odpad a o mistech k tomu uréenych podle § 38 odst. 4 pism. a)
zékona

34

Piiloha s popisem zpiisobu informovani o tloze spotiebitele v opétovném
pouziti elektrozatizeni a materidlovém nebo jiném vyuZiti elektroodpadi a
o moznych 8kodlivych vlivech nebezpeénych latek obsazenych
v elektrozatizenich na Zivotni prostiedi a na lidské zdravi podle § 38 odst.
4 pism. b) a c¢) zdkona

35

Pfiloha s popisem zpusobu informovani zpracovateli elektroodpadi o
technickych pozadavcich nutnych k jeho zpracovani podle § 37 | odst. 2
zakona

36

Pfiloha s  piedpoklddanym seznamem mist zpétného odbéru
elektrozafizeni, navrh typové smlouvy s misty zpétného odbéru

37

Ptiloha s popisem sbérné sit¢ pro oddéleny sbér elektroodpadi, navrh
typové smlouvy s misty oddéleného sbéru

38

Pfiloha s popisem zaji§téni zpracovani zpétné odebranych elektrozafizeni a
oddélené sebranych elektroodpadii podle § 371 odst. 3

Dalsi

Fedané prilohy

ANO |NE

39

Utedné ovéfend kopie Zivnostenského listu nebo vypisu z obchodniho
rejstiiku
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40 |Smlouva vyrobcii zapojenych do solidarniho systému

41 |Smlouva s provozovatelem kolektivniho systému financovani
historického elektrozatizeni

42 | Smlouva o zfizeni G€eloveé vazaného bankovniho 1iétu a vypis z uctu

43 | Smlouva o uzavfeni poji§téni a platba pojistného

44 | Dalsi prilohy neuvedené jinde v ptiloze 2 (uved’te jejich pocet):

Rozhodnuti (vypliiuje ministerstvo)

45 | Datum doruéeni navrhu na zapis do Seznamu:

46 |Datum vydani Rozhodnuti a zapisu do Seznamu:

47 |Evidendni &islo vyrobee elektrozatizeni:

Vysvétlivky

Ptilohu €. 2 pouziji vyrobci, ktefi svoje povinnosti podle osmého dilu hlavy druhé ¢asti &tvrté
zakona v ramci individualniho nebo solidérniho systému, jako formulaf pro ucely podani navrhu na
zapis nebo pro podani zmény udaji uvedenych pii zapise do Seznamu. Za ti¢elem podani zmény
udaji uvedenych pii zipise do Seznamu se na formulafi vypliiuji pouze ty udaje, které se
zmeénily.

Vysvétlivky k dilu L.

Identifika¢ni idaje

Radek 1 - vyplituje se nazev vyrobee, jak je zapsan v obchodnim rejstiiku nebo v Zivnostenském
listu

Rédek 2 - zaskrtne se pravni forma vyrobee, neni-li v nabidce, vyplni se jeji nazev v fadku 3.
Radek 3 - vyplni se jiny nazev pravni formy vyrobce, neni-li uveden na fadku 2

Réadek 4 - vyplni se pfesna a uplna adresa sidla spoleGnosti vyrobee — ulice, obec, PSC

Radek S - vyplituje se identifikaéni &islo vyrobce IC a ma-li ho prid&leno, vyplituje se i datiové
identifika&ni &islo DIC. Pokud ma vyrobce IC méné ne osmimistné, doplni se zleva nuly na
celkovy pocet 8 mist.

Identifikace statutarniho zastupce vyrobce, ktery navrh vyplnil

V tadcich 6 az 11 se vyplni poZadované udaje vztahujici se ke statutarnimu zastupci vyrobce
uvedeného na fadku 1.

Podpis — podpis statutarniho zastupce vyrobece podavajiciho navrh na zapis do Seznamu

Seznam a popis elektrozarizeni

Uvadi se tdaje o elektrozatizenich, kterd vyrobce uvadi na trh v Ceské republice, tzn. poprvé
prevede na izemi Ceské republiky za u&elem distribuce tohoto zatizen.

Vtadcich 12 az 21 se vypliluji udaje pro jednotlivé skupiny elektrozatizeni podle pfilohy ¢&. 7
zakona

Podskupina - v dané skupiné se uvedou ¢isla podskupin podle ptilohy ¢.1

MnozZstvi uvedené na trh v minulém roce — do sloupct se uvede mnoZstvi elektrozafizeni, které
vyrobce uvedl na trh v Ceské republice v predchézejicim roce ped rokem podéni Navrhu na zapis
do seznamu. Udaje se uvedou v tunich na t# desetinnd mista a souasné se uvede mnoZstvi
v kusech.

Réadek 22 — v piiloze se pro jednotlivé vyrobky (jsou-li znadeny rozdilng) uvede jakym zptisobem
budou vyrobky znaceny podle data vyroby, znacka pro identifikaci vyrobce, znaCeni pro ucely
zpétného odbéru napt. pfiloZena kopie pouzitého symbolu, znacky.

Vysvétlivky k dilu II.
Forma finan¢ni zaruky podle § 37n odst. 2 zdkona — pFilohy navrhu na zapis
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Radek 23 - uvede se &islo uéelové vazaného bankovniho Gétu a plan zaji$téni, ktery musi
obsahovat: -vypoc¢et minimalni vySe penéZnich prostfedkil uklddanych na tcet,
-vy8i mési¢nich vkladi na ucet tj. plan zajisténi vkladi penéznich prosttedkl na ucelove
vazany bankovni téet
udaj o ptiloZeni kopie o uzavieni ti¢elové vazaného bankovniho G¢tu se uvadi v dilu III, fadek 42
Réadek 24 - uvede se &islo uzaviené pojistné smlouvy a zplsob vypoétu pro sjednanou vysi
pojistného plnéni, Gdaj o pfiloZeni kopie pojistné smlouvy se uvadi v dilu III, fadek 43
Radek 25 aZ 31 - vypliuji se nazvy ptiloh vzdy do ¥adku k pfedepsanému pozadovanému udaji.
Vypliiovany nazev piilohy miize byt napt. Piiloha s ¢islem pfislusného fadku, ke kterému je
vypliiovana.

Zpusob financovani zpétného odbéru, zpracovani, vyuZiti a odstranéni elektrozarizeni
pochizejicich z domacnosti podle § 37n zakona — prilohy navrhu na zapis

Radek 25 — popis zpiisobu jakym bude postupovano, pfi stanovovani piispévku na elektrozatizeni
uvedena na trh po dni 13. srpna 2005. Jde o obdobu ptispévku, ktery bude vybiran na historicky
elektroodpad kolektivnim systémem.

Rédek 26 - detailni popis zptisobu hospodafeni s ptispévkem na elektrozatizeni uvedena na trh po
dni 13. srpna 2005 — napf. uétovani sbérnym mistim, svozovym spolenostem, zpracovateltm,
obecna informovanost

Radek 27 - popis zptisobu kontroly hospodateni s ptispévkem na elektrozafizeni uvedend na trh po
dni 13. srpna 2005 tak, aby bylo zabranéno vyuZivani pfispévku na jiné Gcely, nez na jaky je urcen
Radek 28 - finanéni zajisténi nakladani s historickymi elektrozafizenimi — zapojeni do kolektivniho
systému, véetné zplisobu uvadéni ptispévku na historicka elektrozatizeni pfi prodeji elektrozatizeni
Zpisob financovani oddéleného sbéru, zpracovini, vyuZiti a odstranéni elektroodpadi podle
§ 370 zdkona — pFilohy navrhu na zapis

Radek 29 - metodika financovani elektroodpadu podle § 370 zakona — rozliseni zafizeni uveden4 na
trh po dni 13.srpna 2005 a pied dnem 13.srpna 2005, nahrazovani novymi vyrobky kus za kus
Radek 31 — zptisob vedeni udetnictvi pro elektroodpad podle § 370 zakona

Radek 32 - popis kontroly hospodafeni s finanénimi prostfedky pro elektroodpad podle § 370
zakona tak, aby bylo zabranéno vyuzivani pfispévku na jiné ucely, neZ na jaky je urCen

Vysvétlivky k dilu II1.

Zpisob plnéni povinnosti podle § 5 vyhlasky — pFilohy navrhu

Radky 32 a7 38 - vyplriuji se nazvy pfiloh vidy do fadku k pedepsanému pozadovanému udaji.
Vyplilovany nazev piilohy mtze byt napt. Pfiloha s ¢islem ptislu$ného fadku, ke kterému je
vyplilovana.

Dalsi piedané piilohy
Radek 39 a7 44 — je-li pozadovana piiloha (specifikované v jednotlivych fadcich) souasti navrhu,
oznaci se v fadku kiizkem burika ve sloupci ANO. Neni-li pfiloha soucasti navrhu oznati se v fadku
kfizkem bunka ve sloupci NE.
Radek 40 - Smlouva o solidarnim plnéni musi obsahovat :

Predmét smlouvy

a. Pfistoupeni k zavazku druhého,

b. Povinnost uhradit naklady spojené s financovanim se zpétnym odbérem a
naklddanim s elektrozatizenimi pochazejicimi z domacnosti a s oddélenym sbérem a
nakladanim s elektroodpady,

Zpusob zéaruky, vystoupi-li ze smluvniho zédvazku jeden vyrobce nebo zanikne-li jeden
vyrobce,
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Zustane-1i jen jeden vyrobce, poskytne zaruku v ramci individualniho plnéni, nebo uzavie
smlouvu o solidarnim plnéni s jinym vyrobcem, nebo se piihlasi do kolektivniho systému, a
to vie vletné prevzeti viech zdvazkd za dfive nabyté povinnosti z ptivodniho solidarniho
systému.

Radek 42 — Smlouva o zfizeni ucelové vazaného bankovniho uétu musi obsahovat ustanoveni, Ze
banka umoZni Cerpani z takto zfizeného uétu pouze na zadkladé pisemného rozhodnuti o souhlasu
ministerstva. PredloZena kopie vypisu z G¢tu je potvrzenim o uloZenych penéZnich prostiedcich dle
planu zajisténi (viz vysvétlivky k fadku 23)

Radek 43 — Smlouva o uzavieni pojisténi musi obsahovat ustanoveni o prevedeni penéznich
prostiedkid z pojisténi v pfipad€, Ze vyrobce zméni zpisob plnéni svych povinnosti podle dilu 8
zadkona. PiedloZeni kopie platby pojistného.

Radek 44 — v prazdné buiice na fadku 44 se uvede pocet piiloh k navrhu, které nejsou jinde
v ptiloze uvedeny napf. Komentat k financovani historického odpadu.

Rozhodnuti

Radky 45 a7 47 se nevypliuji, slouzi pro zaznamy ministerstva.

Radek 47- Evidenéni &islo vyrobee elektrozatizeni (max.12 znaki) bude pfidélovano ve tvaru :
pofadové €islo zapisu v daném kalendainim roce (5 mist) / posledni dvojéisli kalendainiho roku-
ECZ, kde E znadi Elektrozatizeni (napi: 00001/05-ECZ).
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Pfiloha &. 3 k vyhlasce &. 352/2005 Sb.

Navrh na zapis vyrobci do Seznamu pro kolektivni systém

L.dil

Identifikaéni udaje:

1 |Jméno a pfijmeni nebo
obchodni firma

2 o a.s. S.I.0. [v.os. [ks. | druzstvo | fyzicka osoba
Pravni forma s

3 Jina

4 |Sidlo spole¢nosti

5 |1C IDIC |

Identifikace statutirniho orginu nebo zistupce vyrobce

6 [Jméno a pfijmeni [ Podpis [
7 |Kontaktni adresa

8 |Funkce

9 |E-mail

10 | Telefon

11 |Fax

Seznam a popis elektrozarizeni

Skupina Podskupina MnozZstvi uvedené na trh
v piedchazejicim roce
tuny kusy
12 |1 — Velké domaci spotiebice
13 |2 — Malé domaci spotiebice

14

3 — Zafizeni informacnich
technologii a telekomunika¢ni
zarizeni

15

4- Spotiebitelska zafizeni

16

5 — Osvétlovaci zafizeni

17

6- Elektrické a elektronické
nastroje

18

7 — Hracky, vybaveni pro
volny Cas a sporty

19

8 — Lékarské pfistroje

20

9 — Ptistroje pro monitorovani
a kontrolu

21

10 — Vydejni automaty

22

Zptsob znaceni vyrobkil
(znateni vyrobce, datum uvedeni na
trh a graficky symbol) pFiloha
navrhu na zapis
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I1.dil

Identifikaéni idaje provozovatele kolektivniho systému

23

Nazev provozovatele
kolektivniho systému

24

Pravni forma

25

Sidlo spole¢nosti

26

IC | |DIC |

Identifikace statutarniho zistupce provozovatele kolektivniho systému, ktery nivrh
vyplnil

27

Jméno a piijmeni | podpis |

28

Kontaktni adresa

29

Funkce

30

E-mail

31

Telefon

32

Fax

Zpusob financovani zpétného odbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektrozakizeni
uvedenych na trh po dni 13. srpna 2005 podle § 37n odst. 1 zdkona — p¥ilohy niavrhu na
Zapis

33

Metodika pro financovani nakiadani s elektrozatfizenimi uvedenymi na trh

po dni 13.srpna 2005 podle § 37n odst. 1 zdkona

34

Navrh hospodafeni pfi finanénim zaji$téni nakladani s elektrozafizenimi
uvedenymi na trh po dni 13. srpna 2005 — vedeni G¢etnictvi

35

Navrh kontrolnich mechanismi hospodafeni pfi zajisténi nakladani s
elektrozafizenimi uvedenymi na trh po dni 13.srpna 2005, plan odb&ru

odpadu a financovani jeho recyklace na uréité obdobi (1, 3 nebo 5 let)

Finan¢ni zaji§téni nakladani s historickymi elektrozarizenimi (podle § 37n odst. 3 zakona)
— prilohy ndvrhu na zipis

36

Metodika pro vypolet ptispévku na historickd elektrozafizeni véetné
uvedeni vyse pfispévkd pro jednotlivé podskupiny v&etné uvadéni
piispévku na historickd elektrozafizeni pii prodeji elektrozatizeni

37

Navrh hospodafeni s pfispévkem na historicka elektrozafizeni

38

Navrh kontrolnich mechanismi hospodafeni s pfispévkem na historicka

elektrozafizeni, plan odbéru odpadu a financovani jeho recyklace na urgité
obdobi (1, 3 nebo 5 let)

39

Informace o zpGsobu zajisténi povinnosti zejména financovani
historickych elektrozafizeni v obdobi ode dne 13.srpna 2005 do vydani
rozhodnuti o zapisu do Seznamu

Zplsob financovini oddéleného sbéru, zpracovani, vyuZiti a odstranéni elektroodpadi
podle §370 zékona — pFilohy navrhu na zapis

40

Metodika pro financovani nakladani s elektroodpady podle § 370 zakona

41

Navrh hospodafeni pti finan¢nim zaji$téni nakladani s elektroodpady podle
§ 370 zdkona

42

Navrh kontrolnich mechanismi hospodafeni s finanénimi prostiedky pro
nakladani s elektroodpady podle § 370 zdkona
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I11.dil

Zpisob plnéni povinnosti — piilohy navrhu na zipis

43

Piilohy k Identifikaénim wdajim vSech vyrobci a pravnické osoby
zajistujici kolektivni systém

44

Piiloha se seznamem vyrobci, ktefi plni povinnosti dané zdkonem v ramci
kolektivniho systému, doloZeni souhlasu jednotlivych vyrobct s ndvrhem
systému s ovéfenym podpisem statutarniho zastupce kazdého vyrobce

45

Piiloha se seznamem skupin a podskupin elektrozatizeni, pro které bude
plnéni zaji§tovano vramci zvoleného systému véetné souhrnného
mnoZstvi elektrozatfizeni uvedenych na trh v minulém roce (v tunéch nebo
kusech) za vSechny vyrobce, ktefi plni povinnosti dané zdkonem v ramci
kolektivniho systému, véetné€ pfedpokladaného podilu na trhu.

46

Ptiloha s popisem zpisobu informovani distributorii, kone¢nych uzivateld
a spotfebiteli elektrozafizeni o poZadavku odkladat elektrozafizeni na
mistech k tomu uréenych mimo komunalni odpad podle § 38 odst. 4 pism.
a) zakona

47

Piiloha s popisem zptisobu informovani o uloze spotfebitele v opétovném
pouZiti elektrozaiizeni a materidlovém nebo jiném vyuZiti elektroodpadt a
o moznych Skodlivych vlivech nebezpeénych latek obsazenych
v elektrozafizenich na Zivotni prostiedi a na lidské zdravi podle § 38 odst.
4 pism. b) a c) zdkona

48

Piiloha s popisem zpilisobu informovani zpracovatelt elektroodpadi o
technickych pozadavcich nutnych k jeho zpracovani podle § 37 1 odst. 2
zakona

49

Pfiloha s pfedpokladanym seznamem mist zpétného odbéru
elektrozafizeni, navrh typové smlouvy s misty zpétného odbéru

50

Piiloha s popisem sbémé sit¢ pro odd€leny sbér elektroodpadd, navrh
typové smlouvy s misty oddéleného sbéru

51

Ptiloha s popisem zajisténi zpracovani zpétné odebranych elektrozafizeni a
oddélené sebranych elektroodpadti podle § 371 odst. 3 zikona

Dalsi pfedané prilohy

52

Utedng ovéfené kopie Zivnostenskych listt nebo vypist z obchodniho
rejstiiku viech vyrobct a provozovatele kolektivniho systému

53

Vzorova smlouva provozovatele kolektivniho systému s vyrobci

54

Plné moci od vyrobcli provozovateli kolektivniho systému (pocet):

55

Dalsi pfilohy neuvedené jinde v pfiloze (uved'te jejich polet):

Rozhodnuti (vypiriuje ministerstvo)

56

Datum doruéeni ndvrhu na zapis do Seznamu:

57

Datum vydani Rozhodnuti a zapisu do Seznamu:

58

Eviden¢ni ¢islo vyrobcee elektrozatizeni:

59

Eviden¢ni ¢islo provozovatele kolektivniho systému:

Vysvétlivky
Prilohu €. 3 pouziji vyrobci, ktefi svoje povinnosti podle osmého dilu hlavy druhé &asti ¢ctvrté
zakona v kolektivniho systému, jako formulaf pro ucely podani navrhu na zapis nebo pro podani
zmény udajl uvedenych pfi zapise do Seznamu. Za tiéelem podani zmény udaji uvedenych pii

zapise do Seznamu se na formulati vypliiuji pouze ty adaje, které se zménily.
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Vysvétlivky k dilu 1.

Dil I se vypliuje samostatné pro kazdého vyrobce daného kolektivniho systému. Pocet vyplnénych
dild I musi odpovidat poctu vyrobclh zapojenych v daném kolektivnim systému a uvedenych
v seznamu vyrobcli daného kolektivniho systému, v€etné doloZeni souhlasu s navrhem systému
s ovéfenym podpisem statutarniho organu nebo zastupce. Pouze udaje o mnoZstvi elektrozatizeni
uvedenych na trh v minulém roce (v tundch nebo kusech) zlstanou pro jednotlivé vyrobce
nevyplnény. Uvadi je provozovatel kolektivniho systému souhmné — viz dil III, fadek 45.

Identifikacni udaje

Radek 1 - vypliuje se nazev vyrobee, jak je zapsan v obchodnim rejstiiku nebo v Zivnostenském
listu

Rédek 2 - zaskrtne se pravni forma vyrobce, neni-li v nabidce, vyplni se jeji nazev v fadku 3.

Radek 3 - vyplni se jiny nazev pravni formy vyrobce, neni-li uveden na fadku 2

Radek 4 — vyplni se pfesna a iiplna adresa sidla spoletnosti vyrobce — ulice, obec, PSC

Radek 5 - vypliuje se identifikaéni &islo vyrobce IC a ma-li ho p¥id&leno, vypliluje se i dafiové
identifika¢ni ¢islo DIC. Pokud ma vyrobce IC méné nez osmimistné, doplni se zleva nuly na
celkovy pocet 8 mist.

Identifikace statutarniho zastupce vyrobce, ktery navrh vyplnil

V tadcich 6 a7 11 se vyplni poZadované udaje vztahujici se ke statutdrnimu zastupci vyrobce
uvedeného na fadku 1.

Podpis — podpis statutarniho zdstupce vyrobce podavajicitho navrh na zapis do Seznamu. Podpis
milZe byt nahrazen plnou moci danou vyrobcem povéfené pravnické osobé podle § 5 odst. 1. Kopie
plnych moci jsou ptilohou Navrhu (fadek 48).

Seznam a popis elektrozarizeni

Uvadi se Udaje o elektrozafizenich, ktera vyrobce uvadi na trh v Ceské republice, tzn. poprvé

prevede na izemi Ceské republiky za uelem distribuce tohoto zafizen.

V fadcich 12 a7z 21 se vypliiuji udaje pro jednotlivé skupiny elektrozatizeni.

Podskupina - v dané skupin¢ se uvedou &isla podskupin podle pfilohy ¢&.1

MnozZstvi uvedené na trh v minulém roce — zustanou pro jednotlivé vyrobce nevyplnény. Uvadi je
rovozovatel kolektivniho systému souhrnné — viz dil III, Fadek 45.

Réadek 22 — v pfiloze navrhu na zapis se pro jednotlivé vyrobky (jsou-li znaeny rozdilng) uvede

jakym zplsobem budou vyrobky znageny podle data vyroby, znalka pro identifikaci vyrobce,

znaceni pro ucely zpétného odbéru napf. pfiloZena kopie pouzitého symbolu, znacky.

Vysvétlivky k dilu II.
Dil II. se vypliiuje jednou, spole¢né pro viechny vyrobce daného kolektivniho systému.

Identifikacni udaje provozovatele kolektivniho systému

V dilu II. Pfilohy ¢.3 se vypliuji tidaje o provozovateli kolektivniho systému zajist'ujicim plnéni
povinnosti vyrobcl v ramci kolektivniho systému.

Radek 23 - vyplituje se nézev provozovatele kolektivniho systému, jak je zapsan v obchodnim
rejstiiku nebo v Zivnostenském listu

Radek 24 - vyplni se pravni forma provozovatele kolektivniho systému

Rédek 25 - vyplni se presné a iplna adresa sidla spoletnosti provozovatele kolektivniho systému —
ulice, obec, PSC
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Radek 26 - vyplituje se identifikacni Cislo provozovatele kolektivniho systému IC a ma-li ho
pfidéleno vypliuje se i daflové identifika¢ni &islo DIC. Pokud ma vyrobce IC méné€ neZ osmimistné,
doplni se zleva nuly na celkovy pocet 8 mist.

Identifikace statutarniho zistupce provozovatele kolektivniho systému, ktery navrh vyplnil

V iadcich 27 a7 32 se vyplni pozadované tidaje vztahujici se ke statutarnimu zastupci provozovatele
kolektivniho systému uvedeného na fadku 23.

Podpis — podpis statutarniho zastupce provozovatele kolektivniho systému podavajici ndvrh na
zapis do Seznamu

Radek 33 az 42 - vypliuji se nazvy piiloh vzdy do ¥adku k pfedepsanému pozadovanému tudaji.
Vyplhovany nazev pfilohy muZze byt napi. Pfiloha s c¢islem pfislusného fadku, ke kterému je
vypliiovana. Popis k fadkim 33 az 42 muiZe byt vyplnén do spole¢né pfilohy s Clenénim dle
pozadavki uvedenych na jednotlivych fadcich.

Zpisob financovani zpétného odbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektrozarizeni
uvedenych na trh po dni 13. srpna 2005 podle § 37n odst.1 zakona — pFilohy navrhu na zapis
Radek 33 — popis zplisobu jakym bude postupovano pfi nakladani s elektrozatizenim uvedenym na
trh po dni 13. srpna 2005, véetng potvrzeni zavazku na ur¢ité obdobi, napf. rok k financovani napf.
formou:
a. pfispévku na jeden odebrany a identifikovany kus (vyrobek) od jednotlivého vyrobce
Jde o obdobu piispé&vku na historické elektrozatizeni a bude stanovovan pro vyrobce,
ktefi se rozhodnou fesit i elektroodpady z téchto zafizeni kolektivnim systémem.
Vypliluje se v pfipad€, Ze kolektivni systéme planuje tuto sluzbu vyrobcim také
zajist'ovat, a
b. zavazkem systému odebrat (napf. vetejny pfislib) elektrozafizeni a elektroodpady od
vSech vyrobct, ktefi se zavazi v daném obdobi plnit své povinnosti prostiednictvim
daného systému.

Radek 34 - popis zptisobu hospodafeni s piispévkem na elektrozafizeni uvedend na trh po dni
13.srpna 2005 — napt. uétovani sbérnym mistim, svozovym firmam, zpracovateltim, informovanost,
Vypliiuje se v piipade, Ze kolektivni systém planuje tuto sluZbu vyrobctm zajist'ovat viz Fadek 33.

Radek 35 - nastroje provadéni kontroly hospodateni s pfispévkem na nakladani s elektrozatizenimi
uvedenymi na trh po dni 13. srpna 2005 tak, aby se zabranilo vyuzivani pfispévku na jiné ucely, nez
na jaky je uréen. Pfedkladani planu odbéru odpadu a financovani jeho recyklace na urcité obdobi (1,
3 nebo 5 let). Vyplituje se v piipadé, Ze kolektivni systém planuje tuto sluzbu vyrobctiim zajistovat
viz fadek 33

Finanéni zaji§téni naklidani s historickymi elektrozafizenimi (podle §37n odst. 3 zékona) —
pFilohy navrhu na zipis

Radek 36 - popis stanoveni piispévku na historick4 elektrozafizeni (uvedena na trh do dne 13. srpna
2005) podle skupin a vyrobkl ve skupindch, které kolektivni systém hodla zajistovat vcetné
uvedeni vyse piispévki pro jednotlivé podskupiny.

Zplsob uvadéni pkispévku podle § 37n odst. 3 zdkona pfi prodeji elektrozafizeni, ktery zvoli
kolektivni systém. Zakon umoZiiuje uvadét ptspévek pfi prodeji novych elektrozatizeni po dobu 8
(10) let od platnosti zakona.



Castka 123 Sbirka zikont & 352 / 2005 Strana 6083

Rédek 37 - popis zplsobu, jakym bude kolektivni systém hospodafit s pfispévkem na historicka
elektrozafizeni — napt. Uétovani sbérnym mistim, svozovym firmam, zpracovatelim, obecna
informovanost

Radek 38 - popis zpiisobu kontroly hospodafeni s pfispévkem na historick4 elektrozatizen, ktery
chce kolektivni systém nastavit tak, aby se zabranilo vyuzivani pfispévku na jiné ucely, neZ na jaky
je ur€en. Rozsah kontroly ze strany vyrobcl zapojenych do kolektivniho systému.

Radek 39 — podle § 89 zakona povinnost vyrobcli zajistit financovani nakladani s historickymi
elektrozatizenimi ode dne 13.srpna 2005. Popis zptsobu, jakym kolektivni systém tuto povinnost za
vyrobce splni.

Zpusob financovani oddéleného sbéru, zpracovini, vyuZiti a odstranéni elektroodpadi podle
§370 zédkona — pFilohy ndvrhu na zapis

Rédek 40 - popis zpiisobu (metodika) financovani elektroodpadu podle § 370 zakona — rozlideni
zafizeni uvedena na trh po dni 13. srpna 2005 a pfed dnem 13. srpna 2005, nahrazovani novymi
vyrobky, které kolektivni systém sjedna v vyrobci.

Radek 41 — zptisob, jakym bude kolektivni systém hospodafit s ptispévkem na zaji$téni nakladani s
elektroodpadem podle § 370 zakona

Rédek 42 - popis kontroly hospodateni kolektivniho systému s finanénimi prostfedky pro zajisténi
nakladani s elektroodpadem podle § 370 zdkona tak, aby se zabranilo vyuzivani pfispévku na jiné
ucely, neZ na jaky je urcen

Pokud kolektivni systém zajiSt'uje financovani podle § 37n a § 370 zikona pro viechna
elektrozafizeni v ramci dané skupiny elektrozatizeni podle pfilohy &. 7 zdkona, bez ohledu na to,
zda pochdzeji z doméacnosti ¢i nikoli a bez ohledu na datum, kdy bylo elektrozafizeni uvedeno na
trh, doloZi pfilohy dle fadka 36 az 39. V fadcich 33 az 35 a 40 aZ 42 se do fadku vypliuji
k pfedepsanému pozadovanému udaji odkaz na fadky 36 az 39.

Na fadku 36 bude uvedena vyse celkového pfispévku, kterou budou vyrobei hradit ve prospéch
kolektivniho systému.

Vysvétlivky k dilu II1.
Dil 1II. se vypliiuje jednou, spoleén€ pro v8echny vyrobce daného kolektivniho systému.

Zpiisob plnéni povinnosti podle § 5 vyhlasky — p¥ilohy navrhu

Radky 43 a7 51 - vypliiuji se nazvy pfiloh k § 5 vzdy do tadku k piedepsanému poZadovanému
udaji.Vyplilovany nazev piilohy miZe byt napt. Piiloha s ¢islem piisiusného fadku, ke kterému je
vypliiovéna.

Réadek 45 - provozovatel kolektivniho systému uvede seznam skupin, pro které zajist'uje povinnosti
vyrobecll, véetn€ souhrnného mnoZstvi elektrozafizeni, které vyrobei uvedli na trh v Ceské
republice v pfedchézejicim roce pfed rokem podani navrhu. Udaje se uvedou v tunach na ti
desetinna mista a soucasné se uvede mnozstvi v kusech. K tomuto uéelu se pouZije ¢ast dilu I -
Seznam a popis elektrozatizeni, fadky 12 — 21. Zaroveii uvedou pro kazdou skupinu
predpokladany podil na trhu viech vyrobci zapojenych do kolektivniho systému.
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Dalsi predané p¥ilohy

Radek 52 — v prazdné buiice na fadku 52 se uvede podet ufedn& ovéfenych kopii Zivnostenskych
listd nebo vypisi z obchodniho rejstiiku vSech vyrobcl a pravnické osoby zajist'ujici kolektivni
systém piiloZenych k navrhu.

Radek 53 — prilohou je vzorova smlouva, ktera bude uzavirdna se viemi vyrobei daného
kolektivniho systému, resp. se vSemi vyrobci v pfipadé kolektivniho systému pro financovani
historického odpadu.

Radek 54 — v prazdné buiice na fadku 54 se uvede polet plnych moci od vyrobeii pravnické osobé
podle § 5 odst. 1 - provozovateli systému

Kopie plnych moci i s jejich abecednim pfehledem podle nazvii vyrobei jsou samostatnou pfilohou
Navrhu.

Réadek 55 - v prazdné butice na fadku 55 se uvede pocet piiloh k navrhu, které nejsou jinde v ptiloze
uvedeny.

RidKy 56 aZ 59 se nevypliiuji, slouZi pro ziznamy ministerstva

Radek 58- Evidenéni &islo vyrobee elektrozatizeni (max. 12 znaki) bude ptidélovéano ve tvaru :
pofadové Cislo zdpisu v daném kalendainim roce (5 mist) /posledni dvojéisli kalendainiho roku-
ECZ, kde E znaéi Elektrozafizeni

napt. 00001/05-ECZ

Réadek 59 - Evidenéni &islo provozovatele kolektivniho systému (max. 12 znaki) bude ptidélovano
ve tvaru :

Zkratka systému (2mista) K - kolektivni, KH — finanCni zaji$t€éni nakladani s historickym
elektrozafizenim, pofadové &islo zapisu v daném kalendainim roce (3 mista) / posledni dvoj¢isli
kalendainiho roku (2mista) - ECZ, kde E zna¢i Elektrozafizeni (napf. KH001/05-ECZ).
Rozhodnuti o zapisu do Seznamu s pfidélenym evidenénim ¢&islem vyrobce a evidenénim ¢islem
provozovatele systému navrhovateli. Kazdy vyrobce, ktery se zavazal plnit své povinnostt
prostiednictvim kolektivniho systému, pokud navrh provozovatele tohoto kolektivniho systému
nebyl zamitnut, obdrZi téZ samostatné rozhodnuti o zapisu do Seznamu s pfidélenym evidenénim
¢islem.
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Pfiloha &. 4 k vyhlasce &. 352/2005 Sh.

Ro¢ni zprava o plnéni povinnosti zpétného st

odbéru elektrozarizeni a oddéleného sbéru

elektroodpadii
Vykazovany rok....

List &,
Pod&et listii celkem

Vyrobce elektrozafizeni
|[Evidenéni &islo vyrobcee - Seznam:
|§videné’m’ gislo provozovatele kolektivniho systému - Seznam:
1C:
Vyrobce elektrozafizeni (ndzev): Evidenci vyphil:
Telefon: Fax:
Ulice, ¢.p.: E-mail:
Datum vyhotoveni dokladu: Il T 11T |
Obec: Za spravnost:
PSC: I
Kéd ORP (SOP): Razitko:
1ICZUJ:
OKEC:

Tabulka &. 1 List &. [TT11

1 | 2 3 | 4 5 | 6 7 | 8
Skupina Vlastni vyroba Dovoz Vyvoz Uvedeno na trh v CR
tuny ks tuny ks tuny ks tuny ks

[y
S|l (e |@ o[ |w R
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Tabulka ¢&. 2

List €.

Pocet lista tabulky & 2

Skupina elektrozarizeni dle prilohy €. 7 zikona

¥

MnoiZstvi elektrozaiizeni stanovenych v pFiloze & 1 vyhlaSky, na které se
povinnost zpétného edbéru vztahuje pro vypliiovanou skupinu

tuny

kusy

MnoZzstvi zp&tné odebranych elektrozafizeni od spotiebitehi celkem:

z toho:

- na sbérnych dvorech

- u poslednich prodejcit

- jiny zpusob zpétného odbéru

Mnoistvi oddélené sebranych elektroodpadii od koneénych uZivateli celkem:

Z toho:

- na sbérnych dvorech

- u poslednich prodejcii

- u koneénych uzivatell

- jiny zptsob oddéleného sbéru

Zpusob nakladani s elektrozafizenimi:

- opétovné pouZiti (N8)

Zpisob nakladani s elektroodpady:

- materialové vyuziti (R3, R4, R5, R6, R9, R11, N10)

- energetické vyuziti (R1)

- odstranéni (D1, D5, D12)

- odstranéni spalovanim (D10)

- jiny zplisob nakladani

- zistatek na skladu ke dni 31. prosince vykazovaného

roku (N5, R13, D15)

- vyvoz do zemi Evropské unie

- vyvoz mimo zemé& Evropské unie

Tabulka €. 3 List &

Udaje o zpisobech naklidani s elektroodpady a partnerech Podet listii tabulky & 3

IC: HEEEEEE
Skupina elektrozarizeni:

Zpulsob nakladani Pfedané mnozstvi (t) Partner

IC, nazev provozovny, sidlo provozovny, kod ORP
(SOP), IC ZUJ provozovny

2 3
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Tabulka &. 4 List &.
Seznam vyrobcu, za které je roéni zprava zasilana Polet listii tabulky ¢&. 4
l:‘é’*;i‘s’l‘: Vyrobce (nazev) Eviden¢ni &islo vyrobce - IC:
Seznam:
1 2 3 4

Tabulka & 5 List & |"_"|j’_"|

PInéni povinnosti podle § 37m odst. 3 zikona

Celkové mnoZstvi Vyuziti Opétovné Materidlové
Skupina | zpracovanych elektroodpadi pouZiti vyuziti

tuny % % %

1 2 3 4 5
1
2
3
4
5
Sa
6
7
8
9
10
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Tabulka & 6 List & [:E]:l

Prehled samostatnych pFiloh roéni zpriavy vyhliasky

Prehled poZzadovanych prFiloh Oznaceni prilohy
1 2 3
1 |Cestné prohlaseni, Ze doslo/nedoSlo ke zmé&nam tidajii uvedenych v
zapisu do Seznamu
2 | Ptiloha s popisem zmén tdaju, ke kterym doslo
3 |Ptiloha s uvedenim hospodateni s prosttedky ziskanymi jako ptispévek
podle § 37n odst. 3 zdkona a stanoveni vySe tohoto pfispévku
v nasledujicim kalendafnim roce
4 |Doklad o zarukach podle § 37n odst. 2 u individualniho systému, véetné
vypisu z uéelové vazaného bankovniho uctu, je-li zaloZen
Priloha s popisem zptisobu a ¢etnosti kontrol funkénosti celého systému
6 |Jiné ptfilohy

(W]

V kolonce ,,List €. se uvede pofadi vypliiovaného listu z celkového po€tu listil

Vysvétlivky k tabulce Vyrobce elektrozafizeni

Eviden¢ni &islo (vyplni MZP) — evidenéni &islo v pravém hornim rohu slouzi k zdznamu o
pfijeti zaslané zpravy a vyrobce elektrozatizeni ho nevypliiuje. :
Pocet list celkem — uvede se pocet viech listh, které ro¢ni zprava obsahuje tzn. soucet viech
listd vyplnénych k jednotlivym tabulkam. Toto ¢islo by mélo byt shodné s ¢islem uvedenym
na poslednim listu vyplnéném v tabulce €. 6.

Eviden¢ni &islo vyrobee — Seznam — uvede se &islo ptidélené ministerstvem (ve tvaru podle
Pfilohy &. 2 nebo 3) na zakladé rozhodnuti o zapisu do Seznamu. Neuvadi se v pfipadé plnéni
povinnosti prostfednictvim kolektivniho systému a tento fadek je nahrazen Seznamem
vyrobct, ktefi se icastni na systému.

Eviden¢ni gislo provozovatele kolektivniho systému — Seznam — uvede se Cislo pfidé€lené
ministerstvem (ve tvaru podle Pfilohy & 2 nebo 3) na zaklad¢ rozhodnuti o zapisu do
Seznamu

IC - vypliuje se identifikaéni ¢islo vyrobce; pokud mé vyrobce IC mén& neZ osmimistné,
doplni se zleva nuly na celkovy poéet 8 mist.

Vyrobece elektrozatizeni (ndzev) - vypliiuje se nazev vyrobce elektrozatizeni, podle § 38
zakona o odpadech, jak je zapsan v obchodnim rejstiiku nebo v Zivnostenském listu

Ulice, obec, PSC - vypliiuje se piesna a tplna adresa vyrobce elektrozatizeni.

Kéd ORP (SOP) —~ uvadi se kéd spravniho obvodu obce s rozsifenou pulisobnosti nebo
spravniho obvodu hl. m. Prahy, na jehoZ spravnim tzemi se sidlo vyrobce elektrozafizeni
nachazi, podle &iselnikii spravnich obvodi, které byly zavedeny sdélenim Ceského
statistického ufadu ¢. 471/2002 Sb., zvefejnéné ve sbirce zdkonu &astka ¢. 163/2002 Sb.,
(uvedené také na internetovych strankéach CsU).

ICZUJ - je identifikadni &islo zakladni Gzemni jednotky obce mista adresy vyrobce
elektrozatizeni. Uvadi se podle jednotného &iselniku obci CR podle SIS.

OKEC - uvadi se kod prevladajici (hlavni) ekonomické &innosti vyrobee elektrozatizeni podle
Odvétvové klasifikace ekonomickych &innosti vydané Ceskym statistickym tGfadem.

Evidenci vyplnil — uvede se jméno, ptijmeni, funkce, e-mail, ¢&islo telefonu a faxu osoby,
ktera hlaseni vyplnila
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Za spravnost — uvede se jméno, pifjmeni a funkce statutdrniho zastupce vyrobce
elektrozaiizeni.

Upozornéni:

V pfipad€ zasilani ro€ni zpravy za solidarni systém se v tabulce Vyrobce elektrozafizeni
uvadi viechny tdaje vztahujici se k tomu vyrobci, ktery je povéfen vypracovanim a zaslanim
ro¢ni zpravy za solidarni systém.

V ptipadé zasilani ro¢ni zpravy za kolektivni systém, se v tabulce Vyrobce elektrozafizeni
uvadi vSechny udaje vztahujici se k provozovateli kolektivniho systému.

Udaje o jednotlivych vyrobcich elektrozafizeni, za které je roéni zprava zasilana, jsou
uvedeny v tabulce ¢. 4.

Vysvétlivky k tabulce ¢.1

Ve sloupcich 1 az 8 se vypliiuji udaje pro skupiny elektrozatizeni dle pfilohy &. 7 zdkona. Do
fadku 5a se uvadi samostatné hodnoty pouze pro vybojky a zafivky, které jsou podmnoZinou
skupiny 5.

Hodnoty uvadéné v tabulce musi odpovidat nasledujici rovnici:
Vlastni vyroba + dovoz — vyvoz = uvedeno na trh v CR

Udaje o mnozstvi elektrozafizeni se vypoctou z takovych podkladii, které 1ze kontrolnimu
organu u vyrobce doloZit na misté,

Hmotnost se uvadi v tunach na tfi desetinna mista a mnoZstvi v kusech.

V piipadé, Ze ro¢ni zpravu podava kolektivni systém, uvadi se celkové udaje za viechny
vyrobce uc¢astnici se kolektivniho systému.

Vlastni vyroba — uvede se celkové mnoZstvi vyrobenych vyrobkd podle jednotlivych skupin
v tundch a kusech

Dovoz_ - uvede se mnozstvi vyrobkl v tunach a kusech uvedenych na trh ze zemi EU a
dovezenych do CR z ostatnich statii

Vyvoz - uvede se mnozZstvi vyrobkil v kusech a tunach z vlastni vyroby uvedenych na trh
v jinych zemich nez v CR

Uvedeno na trh v CR - vypoéte se podle vzorce: vlastni vyroba + dovoz — vjvoz = uvedeno
na trh v CR

Vysvétlivky k tabulce ¢. 2

Vypliiuje se pro kazdou skupinu elektrozafizeni v souladu s pfilohou €. 7 zdkona
samostatn€. Vyplni se samostatné i pro skupinu 5a tzn. pouze vybojky a zafivky, které jsou
podskupinou skupiny 5. Pro zplsoby nakladani s elektroodpady jsou pouzity kody zptsobd
nakladani z ptilohy €. 8 tabulka €. 3 (tj. z vyhlasky €. 383/2001 Sb.).

Do kolonky vpravo vedle nazvu tabulky se doplni &islo skupiny, pro které je tabulka
vypliiovana. Pocet vyplnénych tabulek &. 2 a &. 3 musi byt stejny.

Mnozstvi elektrozafizeni stanovenych v pfiloze &. 1 vyhlasky, na které se povinnost zpétného
odbéru vztahuje pro vypliiovanou skupinu — uvedou se daje z tabulky ¢. 1 ve sloupcich 7 a 8

vzdy pro vyplitovanou skupinu.

MnoZstvi zpétn€ odebranych elektrozatizeni od spotiebiteld celkem - Jedna se o
elektrozarizeni pochazejici z domacnosti!
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Uvadi se celkové mnoZstvi odebranych elektrozafizeni skupiny, pro kterou je tabulka &. 1
vypliiovana, v tunach a kusech. Celkové mnoZstvi se dale rozepiSe podle detailnéjsiho ¢lenéni
mista zpétného odbéru v tabulce.

Mnozstvi_oddélené sebranych elektroodpadii od koneénych uZivateld celkem — Jedna se o
elektrozarizeni nepochazejici z domacnosti!

Uvadi se celkové mnoZstvi sebranych elektroodpadt od vSech kone¢nych uZivatelii skupiny,
pro kterou je tabulka ¢. 1 vypliiovana, v tundch a kusech.

Celkové mnozZstvi se dale rozepiSe podle detailngj$iho ¢lenéni mista oddélen¢ sbiranych
elektroodpadt v tabulce.

Zpusob nakladani s elektrozafizenim — uvadi se celkové mnoZstvi elektrozafizeni v tunach a
kusech, které byly opétovné pouZity

Zptsob nakladani s elektroodpady — uvadi se celkové mnoZstvi elektroodpadii v tunach a
kusech s jakymi bylo nakladano uvedenymi zpisoby.

Dilezité: u vyvozu do zemi Evropské unie se uvadi celkové mnoZstvi vyvezenych
elektroodpadt bez ohledu na zplisob nakladéani tj. opétovné pouZiti, vyuZiti nebo odstranéni.

Poznamky:

¢ Udaje o mnoZstvi zpétng odebranych elektrozatizeni a oddélens sebranych elektroodpadit a nakladani s nimi
se piebiraji z podkladfi, na zaklad¢ kterych je hodnoceno plnéni smluvnich vztahti (napf. podklady pro
fakturaci) a které 1ze kontrolnimu organu u povinné osoby doloZit na mistg.

e  Uved'te jiné zplsoby zp&tného odb&ru elektrozafizeni a/nebo oddéleného sbéru elektroodpadi, pokud nejsou
odebirany v mistech v tabulce uvedenych.

¢ Uvedte jiné zplsoby nakladani se zpétné odebranymi elektrozafizenimi a oddélené sebranymi
elektroodpady, pokud snimi neni nakladéno zplisoby uvedenymi v tabulce, dle moZnosti se pouzije
kdédovani z tabulky €. 3 prilohy €.8 vyhlasky.

e Hmotnost se uvadi v tunach na tfi desetinnd mista a mnozstvi v kusech.
U zptisob nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady se mnoZstvi uvadi vzdy v tunach a je-li to mozné
i v kusech.

sV kolonce ,,List & se uvede pofadi vypliiovaného listu z celkového poctu listh rodni zpravy.
V kolonce ,,Pocet listil tabulky &. 2* se uvede celkovy pocet listll vyplnénych pouze k tabulce &.2

Vysvétlivky k tabulce & 3 - Udaje o zpiisobech naklidani s elektroodpady a partnerech
Tabulka &. 3 se vypliluje pro kazdou skupinu v souladu s pfilohou ¢. 7 zdkona samostatné
pfipadné na dalSich listech.

Pocet vyplnénych tabulek €. 2 a €. 3 musi byt stejny.

IC - vypliiuje se identifikaéni &islo vyrobce elektrozatizeni, ktery zpravu zasila, odpovidajici
tidaji uvedenému u vyrobce elektrozatizeni na prvni strance; pokud mé opravnéna osoba IC
méné nez osmimistné, doplni se zleva nuly na celkovy pocet 8 mist.

Skupina elektrozafizeni - vypliuje se ¢islo a nazev skupina elektrozatizeni podle piilohy €. 7
zakona a odpovidajici skupiné pro kterou je vypliiovana tabulka €. 2.

Ve sloupei 1 - uvadi se nazev zplisobu nakladani odpovidajici tabulce €. 3 pfilohy &. 7. Kazdy
zpusob nakladani se uvadi na samostatném radku.

Ve sloupci 2 — uvadi se celkové mnoZstvi predané jednotlivému partnerovi, uvedenému ve
sloupci 3. Kazdy partner s odpovidajicim mnoZstvim uvedenym ve sloupci 2 se uvadi na
samostatny fadek.
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Ve sloupei 3 - partnerem se rozumi pravnickd nebo fyzickd osoba, které byl dil vyrobku
z pouZzitého vyrobku pfedan k opakovanému pouZiti nebo opravnéna osoba, které byl odpad
predan k dal$imu nakladani. Uvadi se IC, obchodni nazev kazdé pravnické, fyzické nebo
opravnéné osoby (pfijemce), sidlo provozovny piijemce a kéd spravniho obvodu obce
s rozSifenou plsobnosti nebo spravniho obvodu hl. m. Prahy, na kterém se provozovna
piijemce dilu vyrobku nebo piijemce odpadu nachdzi, podle &iselnikGi spravnich obvodd,
které byly zavedeny sdélenim Ceského statistického wfadu &. 471/2002 Sb., zvefejnéném ve
sbirce zakont &astka ¢. 163/2002 Sb., (uvedeném také na internetovych strankach CSU).
Diilezité — bilan¢né se soudet viech mnoZstvi uvedenych ve sloupci 2, pfedanych viem
partnerim pro jeden zplsob nakladani, musi rovnat mnoZstvi stejného zplsobu nakladani
uvedenému v Tabulce ¢&. 1.

Poznamky:

¢ Hmotnost se uvadi v tunach na tfi desetinna mista a mnoZstvi v kusech.
¢V kolonce ,List &.“ se uvede pofadi vypliiovaného listu z celkového poctu listl rodni zpravy.
* Vkolonce ,,Pocet listil tabulky &.3* se uvede celkovy po&et listii vypln&nych pouze k tabulce &.3

Vysvétlivky k tabulce &. 4 - Seznam vyrobci, za které je roéni zpriva zasilina

Poi.¢. — vypliiuje se pofadové &islo zaznamu

Vyrobce - vypliiuje se nazev vyrobce podle § 37g, pism. €) zdkona, jak je zapsan v
obchodnim rejst¥iku nebo v Zivnostenském listu

Evidenéni ¢islo vyrobce — Seznam — uvede se &islo pfidélené ministerstvem (ve tvaru podle
Piilohy €. 2 nebo 3) na zakladé rozhodnuti o zapisu do Seznamu

IC - vyplije se identifikagni &islo vyrobce elektrozatizeni; pokud ma vyrobce IC méné nez

osmimistné, doplni se zleva nuly na celkovy pocet 8 mist.
Poznimky:

* Vkolonce ,List &.“ se uvede pofadi vypliiovaného listu z celkového poétu listl rodni zpravy.
® Vkolonce , Potet listd tabulky &.4“ se uvede celkovy polet listli vyplngnych pouze k tabulce &.4

Vysvétlivky k tabulce €. 5 - PInéni povinnosti podle § 37m odst. 3 zdakona

Sloupec Skupina — ¢isla znaéi skupiny elektrozatizeni podle piilohy &. 7 zdkona.

Do tadku S5a se uvadi samostatné hodnoty pouze pro vybojky a zafivky, které jsou
podmnozZinou skupiny 5.

V kolonce ,.List €. se uvede pofadi vypliiovaného listu z celkového poétu listl ro&ni zpravy.
Vyrobce elektrozatizeni (vyrobce nebo provozovatel kolektivniho systému) uvede samostatné
vypocltené udaje o splnéni povinnosti dle § 37m odst. 3 zdkona.

Udaje v procentech jsou vypolitdvany pro jednotlivé zplsoby zpracovini ve vztahu
k celkovému mnozZstvi zpracovanych elektroodpadt v daném roce.

Celkové mnoZstvi zpracovanych elektroodpadii — vznikne souétem jednotlivych mnoZstvi
uvedenych u vSech zpisobl nakladani v tabulce €. 2 kromé& hodnoty u N5, R13 a D15
(ztistatek na skladu k 31. prosinci).

Vyvuziti — uvede se hodnota v procentech vypo&tena z celkového mnoZstvi zpracovavanych
elektroodpadu pro zpisoby nakladani z tabulky &. 2: materialové vyuziti (R3, R4, R5, R6, R9,
R11, N10) a energetické vyuZiti (R1) pifipadn€¢ dopinénd o hodnotu u jiného zpisobu
nakladani spadajici pod zptisoby vyuzivani odpadii podle ptilohy €. 3 zdkona.

Opétovné pouZiti - uvede se hodnota v procentech vypoétena zcelkového mnoZstvi
zpracovavanych elektroodpadii pro zpiisob nakladani: opétovné pouZiti (N8)

Materidlové vyuziti - uvede se hodnota v procentech vypoétena z celkového mnoZstvi
zpracovavanych elektroodpadi pro zplsoby nakladani: materidlové vyuZiti (R3 R4, R5, R6,
R9, R11, N10) piipadné doplnéna o hodnotu u jiného zpusobu nakladani spadajici pod
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zpusoby vyuzivani odpadi podle ptilohy ¢. 3 zdkona odpovidajici charakteru materialového
vyuZziti.

Vysvétlivky k tabulce ¢. 6 - PInéni povinnosti podle dilu 8 zikona
V kolonce ..List €.” se uvede potfadi vypliiovaného listu z celkového poétu listil roéni zpravy.
Jedna se o posledni list pfilohy &. 4 vyhlaSky a uvede se do kolonky ,,Pocet listii celkem™ na
listu &.1.
Ve sloupci 2 - jsou sefazeny odkazy na § 7, podle kterych musi byt vyrobci vypracovany
samostatné pfilohy k Ro¢ni zprave podle § 37h odst. 2 zakona.
Do sloupce 3 - do jednotlivych fadkd se vyplni nazev piilohy zpracované k piisluSnému
odkazu napf. pfiloha €.1 nebo jeji ndzev

Jiné ptilohy — uvadi se zde pfilohy, které jsou napf. komentafem ke zpraveé podle § 6.
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Pfiloha &. 5 k vyhlasce & 352/2005 Sb.

Seznam latek a podminky, za kterych se na vyrobce elektrozarizeni nevztahuje
ustanoveni § 37j odst. 3

1. Rtut’ v kompaktnich zafivkach v mnoZstvi nepiekracujicim 5 mg na zafivku.

2. Rtut’ v trubicovych zativkach pro obecné Gely v mnoZstvi nepfekracujicim hodnoty
pro
- halofosfat 10 mg
- trifosfat, s normalni Zivotnosti zafivek 5mg
- trifosfat, s prodlouzenou Zivotnosti zafivek 8 mg.

Rtut’ v trubicovych zafivkéach pro zvlastni ucely.
Rtut’ v jinych svételnych zdrojich konkrétné neuvedenych v této ptiloze.

Olovo ve skle obrazovek, elektronickych soudasti a zafivek.

Olovo jako piisada v ocelich obsahujicich aZ 0,35 % hmotnostnich olova, ve slitindch
hliniku aZz 0,4 % hmotnostnich olova a ve slitinich médi obsahujicich az 4 %
hmotnostnich olova.

AN

7. Olovo v pajkach s vysokou teplotou taveni (napiiklad slitiny cinu-olova obsahujici
maximalné 85 % hmotnostnich olova),

- olovo v pajkach pro zasobovani, skladovani a systémy skladovéani, pro zafizeni
sitové infrastruktury pro prepinani, signalizaci, pfenos a spravu sit€¢ pro
telekomunikace,

- olovo v keramickych elektronickych dilech (napiiklad piezoelektronické piistroje).

8. Kadmium a jeho slou¢eniny v elektrickych kontaktech a pokoveni kadmiem
s vyjimkou aplikaci zakdzanych zvlagtnim pravnim predpisem ?.

9. Sestimocny chrom jako antikorozni &inidlo v chladicich systémech z uhlikové oceli
v absorpénich lednickach.

Vyjimky

1. Maximélni hmotnostni koncentrace piipustnd v homogennich materidlech’ je stanovena
na 0,1% pro olovo, rtut, Sestimocny chrom, polybromované bifenyly (PBB) a
polybromované difenyléthery (PBDE) a na 0,01 % pro kadmium.

2. Omezeni pouziti nebezpeénych latek dle § 37j odst. 3 se nevztahuje na zafizeni, kterd jsou
urena k zajisténi nepferuSovaného provozu a Zivotnich funkei .

Poznamky:
Homogennim materialem se rozumi material, ktery nemiZe byt mechanicky rozdélen na riiznorodé
materidlové slozky a ktery ma neménné sloZeni ve viech svych Castech.
(Priklady homogennich materiald : plasty, keramika, sklo, kovy, slitiny, papir, desky, gumy, potahové vrstvy)

) Vyhlagka &. 221/2004 Sb., kterou se stanovi seznamy nebezpe¢nych chemickych latek a nebezpe¢nych

chemickych ptipravki, jejichZ uvadéni na trh je zakazano nebo jejichz uvadéni na trh, do ob&hu nebo pouzivani
je omezeno.
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Pfiloha &. 6 k vyhlasce &. 352/2005 Sh.

Vzory grafickych symbola pro oznacovani elektrozarizeni pro uéely zpétného odbéru a
oddéleného sbéru elektroodpadu

Vzor ¢ 1
Oznaceni elektrozarizeni uvedenych na trh po dni 13. srpna 2005 podle § 37j odst. 2
ziakona

Rozméry definovany v CSN EN 50419

Vzor ¢. 2
Oznacdeni elektrozatizeni pro uéely zpétného odbéru elektrozaiizeni a oddéleného sbérn
elektroodpadii podle § 37k odst. 2 zdkona

Rozméry definovany v CSN EN 61429 a jeji zméng Z1
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Pfiloha &. 7 k vyhlasce &. 352/2005 Sb.

1. Technické pozadavky na skladovani a zpracovani elektroodpadi

Sklady a zatizeni ke zpracovani elektroodpadd jsou provozovéany v souladu se zvlaStnimi
pravnimi predpisy Da spliyji nésledujici minimalni technické pozadavky:

1.1 Misto ke shromazd’ovéni nebo skladovani elektroodpadii je vybaveno:

- zpevnénou podlahou nepropustnou vi¢i unikiim nebezpeénych latek se zafizenim na
jimani unikid nebezpeénych latek, pokud jsou v elektroodpadu obsazZeny,

- pomuckami pro dklid, latkami pro absorpci uniklych provoznich kapalin, zafizenim
pro odstranéni uniklych kapalin, pokud jsou v elektroodpadu obsazeny,
shromazd’ovacimi prostiedky pro vznikajici odpady a pfipadné dal$imi zafizenimi
k upravé odpadq,

- zafizenim umoznujicim pfemist'ovani elektroodpadi.

1.2. Misto ke zpracovani elektroodpadii je vybaveno:
- vhodnym zafizenim ke stanoveni hmotnosti zpracovavancho elektroodpadu,
- zpevnénou podlahou nepropustnou viiéi unikiim nebezpecnych latek se zafizenim na
jiméni unikd nebezpecnych latek, pokud jsou v elektroodpadu obsazeny,
- vhodnymi nadobami pro skladovani baterii, akumulatorti, pro kondenzitory obsahujici
PCB & PCT a jiné nebezpedné odpady, jako napt. radioaktivni odpady®,
- vhodnym skladovacim prostorem pro demontované konstrukéni dily a soucasti,
- zafizenim pro ¢i$téni odpadnich vod v souladu se zvlastnimi pravnimi pfedpisyw).
2. Technické pozadavky na zpracovini elektroodpadii
2.1.  Zatadit vyjmuté a demontované &asti elektroodpadi pod jednotliva cisla podle
tabulky €. 1 pfilohy ¢&. 8 a roztiidit je podle jednotlivych druhi.
2.2. Pouzivat pouze technologie uréené pro zpracovani elektroodpadu zarucujici, Ze nedojde
k uniku latek ohrozujicich Zivotni prostredi.
2.3.  Elektroodpady s obsahem regulovanych latek'® (CFC a HCFC), elektroodpady ze
zafizeni, pfi jejichZ vyrobé bylo pouZito regulovanych latek nebo jejichz trvala funkce byla na
regulovanych latkach zavisld, zpracovavat zavaznou technologii podle zvlastniho pravniho

pfedpisu11 . V pfipadé demontaze zafizeni nebo vyrobki s obsahem regulovanych latek, ktera
nejsou v této zavazné technologii uvedena, postupovat pouze podle bodu 2 této pfilohy.

2.4. Z elektroodpadu pfednostné demontovat:

a) kondenzatory obsahujici PCB,

b) soucasti obsahujici rtut’, jako jsou napt. prepinace nebo fluorescenéni lampy na
podsvécovani displeja,

c) baterie a akumulétory,

d) tisténé spoje z mobilnich telefoni obecné, nebo zjinych pfistrojii pokud je
povrch tisténého spoje vétsi nez 10 cm’?,

e) inkoustové kartridZe, tonerové kazety pro kapalné a pastovité naplné, stejné
jako barevné tonery,

D) plasty obsahujici bromované retardéry hofeni,

2) azbestové odpady a konstrukeni soucésti obsahujici azbest,

h) obrazovky,

i) regulované latky,

i) roztok amoniaku a vody u absorpénich chladicich zafizeni,
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k) viechny ostatni kapaliny zejména oleje a Ziraviny'?,

D) vybojky, zafivky,

m) displeje z tekutych krystalii o plose v&tsi neZ 100 cm® (pokud mozno spole&né
s pouzdrem) a vSechny displeje podsvicené vybojkami,

n) vnéjsi elektrické kabely,

0) soucasti obsahujici ohnivzdorna keramicka vlakna,

) soucasti obsahujici radioaktivni latky, se kterymi se dale naklada podle
zvlastniho pravniho predpisu ¥,

q) elektrolytické kondenzatory s vyskou od 25 mm a primérem od 25 mm nebo

srovnatelného objemu.

2.5  Casti, soudasti a materialy pfednostné demontované z elektroodpadd podle bodu 2.4.
vyuzit nebo odstranit v souladu se zvlaStnimi pravnimi predpisy'? upravujicimi nakladani
s nebezpeénymi latkami v nich obsaZenymi.Uvedené €asti, materidly a soucasti odstranit nebo

vyuZit v souladu se zdkonem nebo zvlastnim pravnim predpisem?.

2.6  Stanovené zpusoby zpracovani vybranych elektroodpadi:

a) z obrazovek odstranit vrstvu luminofori, getrové destic¢ky a elektronovy zdroj,

b) z elektroodpadu obsahujiciho regulované latky definované zakonem ¢&. 86/2002 Sb. (zdkon
o ochrané ovzdusi), které poskozuji ozdénovou vrstvu nebo maji potencidl globalniho
oteplovani (GWP) vyssi neZ 15, pokud je obsahuji pény a chladici obvody fadné odsat
plyny a fadné zpracovat. S 1plyny poskozujicimi ozénovou vrstvu nakladat v souladu se
zvlastnim pravnim piedpisem’”,

¢) u konstrukénich soudasti obsahujicich rtut’ provést vhodna opatieni k zabranéni emisi
rtuti.

3. Provozni Fad zafFizeni ke sbéru elektroodpadii a skladu elektroodpadi obsahuje:

3.1 Zéikladni Gdaje o zafizeni a skladu: ndzev zafizeni, identifikaéni udaje vlastnika,
identifikaéni idaje provozovatele zafizeni a skladu véetné udaji o statutarnich zastupcich
a telefonnim spojeni na n&, jména vedoucich pracovnikd zafizeni, vyznamna telefonni
¢isla (hasici, organy ochrany vefejného zdravi, lékarskd zachrannd sluzba, policie apod.),
tudaje o sidlech pfislusnych organti vekejné spravy (Ceska inspekce Zivotniho prostiedi,
krajsky ufad aj.)

3.2 Ptehled druht odpadi, pro néZ je zafizeni uréeno (zatiidéni podle Katalogu odpadi a
seznamu nebezpednych odpadi®), ucel, k ndmuz je zafizeni uréeno.

3.3 Struény popis technického a technologického vybaveni zafizeni, skladu (skladovaci
prostfedky, manipulaéni prostfedky, zpGsob ochrany horninového prostiedi v mistech
nakladani s odpady, zafizeni uréené pro pfejimku odpadi (véha, laboratof) apod.).

3.4 Popis technologie a postup pii obsluze zafizeni nebo skladu pii viech technologickych
operacich v zafizeni, postup pfi pfejimce odpadu, napt. postup kontroly kvality odpadu,
povinnosti obsluhy (napf. zjistit hmotnost odpadu, provést vizudlni kontrolu, vystavit
ptislusné dokumenty, zptisob a postup zapisu do provozniho deniku), popis dal$iho
nakladani s odpadem (napt.zptsob znaceni odpadu, baleni odpadu, umist'ovani odpadi do
zafizeni).

3.5 Zpusob monitorovani provozu zafizeni a skladu — vybér ukazatelii pfedpokladanych vlivii
provozu zafizeni na okoli a zplsob a &etnost jejich sledovani a dokumentovani (napf.
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spotieba energie, spotieba vody, méfeni hlukovych emisi, sledovani mnozstvi a kvality
emisi do ovzdus$i v souladu se zvlastnimi ptedpisy, sledovani mnoZstvi a kvality
odpadnich, podzemnich a povrchovych vod v souladu se zvlastnimi ptedpisy).

3.6 Organiza¢ni zaji$téni provozu zafizeni, skladu.

3.7 Zptsob vedeni evidence odpadu pfijimanych do zafizeni, skladu i odpadl v zafizeni
produkovanych, vznikajicich.

3.8 Opatfeni k omezeni negativnich vlivil zafizeni na Zivotni prostfedi a opatieni pro pfipad
havérie.

3.9 Popis zajisténi bezpeénosti provozu a ochrana Zivotniho prostfedi a zdravi lidi.

4. Provozni denik zafizeni ke sbéru elektroodpadu, pFipadné skladu elektroodpadii
obsahuje minimalné:

a) jméno a piijmeni pracovnika odpovédného za vedeni jednotlivych zaznami a za obsluhu
zafizeni nebo skladu,

b) viechny skuteénosti, charakteristické pro provoz zafizeni - vybrané tGdaje o sledovani
provozu zafizeni - napf. spotfeba energii, vody, mnozstvi piijatych odpadd,

¢) udaje z monitorovani zkusebniho i trvalého provozu zafizeni,

d) zaznamy o $koleni pracovniki, provedenych kontrolach apod.,

e) postup chlaseni nepfijeti odpadu do zafizeni organu kraje,

f) ustanoveni o uchovavani dokumenti dokladujicich kvalitu pfijatych odpadi po dobu 5 let.

7w

5. Provozni Fad zafizeni ke zpracovani elektroodpadu:

Provozni fad zafizeni ke zpracovani elektroodpadt obsahuje kromé udaji uvedenych v bodé
3 minimalng:

5.1 Podrobnou kvalitativni charakteristika odpadi umoziiujici jejich pfijeti do zafizeni.
5.2 Suroviny vyuzivané v zafizeni (mimo pfijimané odpady).

5.3 Vyuzitelné materidly (nebo energie) ziskavané v zafizeni z odpadi a jejich mnoZstvi ve
vztahu k pfijimanym odpadim (napt. kW/t odpadu).

5.4 Energetickou naro¢nost zafizeni v pfepo¢tu na hmotnostni jednotku pfijimanych odpadi.

5.5 Odpady, odpadni vody a emise do ovzdusi vystupujici ze zafizeni a jejich skuteéné
vlastnosti véetné popisu zptisobu jejich fizeni.

5.6 Hmotnostni podil odpadi vystupujicich ze zatizeni v¢etné hmotnostniho toku emisi do
ovzdusi a objemu vypousténych odpadnich vod ve vztahu k hmotnosti pfijimanych
odpad.
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" zakon &. 185/2001 Sb., 0 odpadech a o zmén& nekterych dalsich zakoni, ve znéni pozdgjiich predpisi.
Vyhlagka ¢. 383/2001 Sb.

8 Zakon &. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivan{ jadern€ energie a ionizujictho zafeni (atomovy zdkon) a o zméné
a dop!né&ni n&kterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

%) Natizeni vlady ¢.61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotéch pfipustného zneiténi povrchovych vod a odpadnich
vod, néleZitostech povoleni k vypouiténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych
oblastech.

19 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2037/2000 o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu ve
znéni pozdgjiich predpisi.

' §29 zakona &. 86/2002 Sb.

12 Zakon &. 356/2003 Sb., o chemickych latkdch a chemickych prpravcich a o zmén& nékterych zékond, ve
znéni pozdgjsich pfedpisa.

Zakon ¢&. 86/2002 Sb.

Zdakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zm&ng& n&kterych zdkonui (vodni zékon), ve znéni pozdé&jiich predpisi.
Zékon &. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi a o zm&n& nékterych souvisejicich zakont, ve znénf
pozdé&jsich predpisti

') Zakon &. 86/2002 Sb.
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Vysvétlivky k priloze ¢. 8

Diilezité:

Souhlasy vydané pifed dnem ucinnosti této vyhlasky podle § 14 odst. 1 zikona k provozovani
zaFizeni k nakladiani s elektroodpadem uvedenym pod Katalogovymi ¢&isly stanovenymi
v Katalogu odpadu se posuzuji jako souhlasy k provozovani zarizeni k naklidani se viemi
elektroodpady uvedenymi pod dodatkovymi €isly stanovenymi v tabulce €. 1.

Provozovatel zafizeni na zpracovani, vyuZivani a odstratovani elektroodpadi v této pfiloze
vypliuje zarovenl produkci a nakladani se viemi odpady a jiZ nevypliiuje ptilohu &. 20 vyhlasky &.
383/2001 Sb.

1. Zptusob vypliiovani formulife uvedeného v pFiloze ¢. 8
Vechny udaje o mnoZstvi se udavaji v tunach za rok na tfi desetinnd mista.

List €. 1 — slouZi k identifikaci zpracovatele elektroodpadi

Zpracovatel elektroodpadii — pokud zpracovatel elektroodpadl nema vice samostatnych provozoven
pak vyplni pouze levou polovinu hlavi¢ky listu €. 1 a v pravé poloviné vyplni pouze udaje o osobg,
ktera hlaseni vyplnila. V celkovém poétu provozoven uvede 1.

IC — vypliluje se identifikaéni &islo zpracovatele elektroodpadt pridélené rejstiikovym soudem
nebo Zivnostenskym tfadem. Pokud ma organizace IC mén& neZ osmimistné, doplni se zleva nuly
na celkovy pocet 8 mist. IC lze najit na internetu napk. stranka wwwinfo.mfer.cz v databazi ARES
— ekonomické subjekty.

Obchodni nazev - vypliiuje se nazev zpracovatele elektroodpadi tak, jak je zapséan v obchodnim
rejstiiku nebo v Zivnostenském listu.

Ulice, misto, PSC - vyplituje se piesna a tiplna adresa zpracovatele elektroodpadi

Kéd ORP (SOP) - uvadi se kéd spravniho obvodu obce s roz$ifenou pusobnosti nebo spravniho
obvodu hl. m. Prahy, na jehoZ spravnim Gzemi se sidlo zpracovatele elektroodpadii nachazi, podle
¢iselnikd spravnich obvodd, které byly zavedeny sdélenim Ceského statistického utadu ¢. 471/2002
Sb., zvefejnéném ve sbirce zakonl Castka ¢. 163/2002 Sb., (uvedeném také na internetovych
strankach CSU).

ICZUJ - je identifikatni &islo zékladni uzemni jednotky obce tj. mista adresy zpracovatele
elektroodpadil. Uvadi se podle jednotného &iselniku obci CR. ICZUJ lze najit na internetu stranka
www.czs0.cz nebo ziskat na obecnim tfadu obce s rozsifenou piisobnosti. Jako zdroj udaja ICZUJ
lze pouzit také Ciselnik obci Ceské republiky 2002, vydany CSU v roce 2002.

OKEC — uvadi se kéd prevladajici (hlavni) ekonomické &innosti zpracovatele elektroodpadi podle
Odvétvové klasifikace ekonomickych &innosti vydané Ceskym statistickym ufadem. OKEC lze
najit na internetu napf. stranka www.info.mfecr.cz v databazi ARES — ekonomické subjekty.
Celkovy pocet provozoven - uvadi se celkovy polet samostatnych provozoven, které ma
zpracovatel elektroodpadi na izemi CR.

Samostatnd provozovna zpracovatele elektroodpadi — rozumi se provozovna podle § 17 odst. 1
zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéani ve zn&ni pozdé&jsich predpist a podle § 7 odst.
3 zékona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpist. Podle obou zidkoni se
provozovnou rozumi prostor, v némz je Zivnost provozovana nebo v némz je uskute¢fiovana uréita
podnikatelska ¢innost. Provozovna musi byt ozna¢ena obchodni firmou zpracovatele elektroodpadd,
k niZ miZe byt ptfipojen ndzev provozovny nebo jiné rozlidujici oznaceni.

Cislo samostatné provozovny zpracovatele elektroodpadii — vyplni se interni &islo provozovny,
pokud zpracovatel elektroodpadlti ma provozovny oéislované. V opaéném pfipadé se nevypliiyje,
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gislo vypliuje pfislusny obecni Gfad obce s roz$ifenou pasobnosti ve vzestupné fadé podle pofadi
provozovny zapsané na obecnim ufadu obce s rozsifenou pasobnosti.

Nazev provozovny — vypliiuje se€ ndzev provozovny .

Ulice, misto. &.p.. PSC — vypliluje se pfesna a uplna adresa samostatné provozovny.

K6d ORP (SOP) - uvadi se kdd obce s rozsifenou pusobnosti (spravniho obvodu hl. m. Prahy), na
jejimz spravnim uzemi ma provozovna zpracovatele elektroodpadi adresu, podle <Ciselniku
spravnich obvodl obci s rozsifenou piisobnosti a hl. m. Prahy — (ORP i SOP- Sdéleni Ceského
statistického ufadu ¢. 471/2002 Sb. zvetejnéné ve sbirce zdkond ¢astka ¢. 163/2002 Sb.). Koédy
spravnich obvodi obci s rozsifenou pisobnosti 1ze najit napf. na strdince www.czso.cz.

ICZUJ - je identifikaéni &islo zdkladni tizemni jednotky obce tj. mista adresy provozovny
zpracovatele elektroodpadii. Uvadi se podle jednotného ¢&iselniku obci CR. ICZUJ lze najit na
internetu stranka www.czso.cz v databazi Ciselnik obci a méstskych &asti nebo ziskat na obecnim
tfadu obce s rozsifenou piisobnosti. Jako zdroj udajii o ICZUJ lze pouzit také Ciselnik obci Ceské
republiky 2002, vydany CSU v roce 2002.

Hlaseni vyplnil — uvede se jméno, pfijmeni, funkce, &islo telefonu, faxu a e-mail osoby, ktera
hlaSeni vyplnila a kterd odpovida za pravdivost uvedenych udaja.

List & 2 — slouzi k hliSeni wddaji o zpracovani, vyuZivini a odstrafiovani prevzatych
elektroodpadu

Tento list slouzi ziroveit k roénimu hlaseni o produkci a naklidini s odpady a jiz se
nevypliiuje pfiloha ¢. 20 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.

a) List ¢. 2 a dle potfeby v potfadi dalsi strany listu €. 2 slouzi k hlaSeni udaji o zpracovani,
vyuzivani a odstratiovani - elektroodpadii a z nich vzniklych odpadi. Kazda strana musi mit
v zéhlavi uvedeno IC provozovatele zafizeni, ktery hlaeni podava shodné s listem &. 1 a potadové
Cislo strany. V pfipad€ Ze ohlaSujici samostatna provozovna ma své interni ¢islo, musi byt uvedeno
i ¢islo provozovny.

b) Kazdy druh odpadu s uvedenou kategorii odpadu a skupinou elektroodpadi je nutno uvést na
samostatném fadku.

¢) Viechny druhy odpadd vzniklé zpracovanim elektroodpadii se pro potieby evidence zarazuji
vyhradné podle ¢isel uvedenych v tabulce €. 1

Ve sloupci 1 - uvadi se pofadové &islo elektroodpadu nebo vzniklého druhu odpadu ze zpracovani
elektroodpadu nebo potadové &islo jiného odpadu, pro které je ro¢ni hlaSeni o produkci a nakladani
s odpady zpracovavano.

Ve sloupci 2 - wuvadi se kéd druhu odpadu dle Katalogu odpadﬁs) (u celych elektrozatizeni
z podskupin 16 02 nebo 20 01), u druhl odpadil vzniklych zpracovanim elektroodpadt se uvadi
¢islo podle tabulky €. 1.

Ve sloupci 3 - u celych elektrozatizeni se uvadi nazev druhu odpadu a jinych odpadt dle Katalogu
odpad®®, u druhtt odpadi vzniklych zpracovanim elektroodpadii se uvadi nazev druhu podle
tabulky ¢. 1 (mlze byt uveden i zkraceny nazev). U odpadil, zafazenych pod kdéd konéici na
dvojlisli 99 se misto ,,odpady jinak blize neuréené* uvede bliZ§i popis odpadu (napf. vZity
technicky nazev).

Ve sloupci 4 ~ uvadi se kategorie druhu odpadu a elektroodpadu (u celych elektrozatizeni) dle

Katalogu odpadi”, u druhii odpadii vzniklych zpracovanim elektroodpadii se kategorie odpadu
uvadi podle tabulky €. 1.



Castka 123 Sbirka zikont & 352 / 2005 Strana 6103

Pro tucely evidence a ohlasovani odpadi zlstava zachovano vzité oznacovani kategorie ,N“ pro
odpad nebezpeény, ,,O0“ pro odpad ostatni a oznaceni ,,0/N* pro odpady, které nejsou v Katalogu
odpadi oznaleny jako nebezpené a nemaji zde ani tzv. ,zrcadlovou polozku“ a kategorie
»hebezpedny odpad™ jim byla pfifazena na zakladé skuteénych vlastnosti v souladu s § 6 odst. 2
zakona o odpadech.

Jako nebezpecné odpady (kategorie ,,N) jsou tedy oznatovany odpady, které:

a) jsou oznalené v Katalogu odpadi® (ptiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 381/2001 Sb.) hvézdickou a zaroven
uvedené v Seznamu nebezpednych odpadu (pfiloha ¢. 2 vyhlasky €. 381/2001 Sb.)

b) jsou smiseny nebo zneéistény nékterou ze sloZek uvedenych v Seznamu slozZek, které ¢ini odpad
nebezpednym, uvedeném v ptiloze €. 5 k zdkonu o odpadech, nebo smiseny nebo znetistény
nékterym z odpadit uvedenych v Seznamu nebezpeénych odpadi uvedeném v piiloze ¢. 2 vyhlasky
¢. 381/2001 Sb.,pokud nebyly nebezpe&né vlastnosti takového odpadu vyloudeny osvéd¢enim,
vydanym povéfenou osobou. Tyto nebezpeéné odpady nejsou uvedeny na Seznamu nebezpeénych
odpadii uvedeném v priloze €. 2 vyhlasky €. 381/2001 Sb. V Katalogu odpadi, uvedeném v pfiloze
¢. 1 téze vyhlasky, jsou ve vétsiné ptipadd tyto kontaminované odpady vyznadeny symbolem ,,*“
vramci tzv. zrcadlovych poloZek. Jedna se o druhy odpadd, kterym jsou v Katalogu odpadi®
pfifazena dvé po sob¢ nasledujici katalogova ¢isla, pfi¢emz prvni z nich se pfifazuje tomuto druhu
odpadu v pripadé, Ze obsahuje $kodliviny a druhé v pfipadé, Ze neni kontaminovan a nevykazuje
Zadnou z nebezpeénych vlastnosti odpadi. Pokud kontaminovany odpad nema v Katalogu odpadi
»zrcadlovou polozku®, pfifazuje se mu odpovidajici katalogové &islo bez oznadeni hvézdickou a
kategorie se uvadi jako ,,O/N“.

d) Pti pfedani dilt pro opétovné pouZiti (k6d nakladani N8) se nejedna o pfedani odpadd ve
smyslu zdkona ¢. 185/2001 Sb., v platném zné&ni, a proto se tyto dily nemusi pfedavat pouze
opravnénym osobam, ale i pravnickym osobam a fyzickym osobam opravnénym k podnikéani.«

Ve sloupci 5 — uvadi se oznaceni skupiny elektrickych a elektronickych zafizeni dle tabulky &. 2,

do které zpracovavané elektrozatizeni patfi nebo ze které byl druh odpadu pfepracovanim ziskan

Ve sloupei 6 — uvadi se celkové odebrané mnozZstvi skupiny elektroodpada nebo celkové mnoZstvi

druhu odpadu ziskaného zpracovanim jedné skupiny elektroodpadu (pro toto mnoZstvi ziskané

zpracovanim je pfijatelny i odborny odhad), v tunach na tfi desetinna mista.

V piipadé¢ ro¢niho hlaSeni o produkci a nakladani s odpady, které nepatii do skupin elektroodpadid a

vzniklych jejich zpracovanim, se uvadi vZdy celkové mnoZstvi v tunach, na tfi desetinnd mista:

a) celkové mnozstvi jednoho druhu odpadu nebo jednoho &isla odpadu dle tabulky &. 1 (v tunéch,
na tfi desetinnd mista) vyprodukovaného sbérnym zafizenim (vlastniho odpadu), s kédem A00
ve sloupci 8, nebo

b) v piipadé pievzeti odpadu se uvede celkové mnozstvi jednoho druhu odpadu nebo jednoho
Cisla odpadu dle tabulky €. 1, které bylo odebrano od jiného pivodce nebo opravnéné osoby,
s kddem BO0O ve sloupci 8.

¢) v pfipadé skladovych zasob se uvede celkové mnozstvi jednoho druhu odpadu nebo jednoho
¢isla odpadu dle tabulky ¢. 1, které bylo pfevedeno (zGstalo na skladu) z pfedchoziho roku,
s kddem CO0 ve sloupci 8.

Ke kazdému druhu odpadu (kédu odpadu) je nutno udaj o celkovém mnoZstvi produkce nebo

pfevzeti nebo zGstatku odpadu ve skladu uvést ve sloupci 6 na samostatném fadku.

Ve sloupci 7 - uvadi se celkové mnoZstvi jednoho druhu odpadu nebo jednoho &isla odpadu dle

tabulky €. 1, se kterym bylo naklddano jednim zptisobem, uvedenym ve sloupci 8, v tunach na tfi

desetinna mista. ZpUsoby nakladani jsou uvedeny v tabulce &. 3.

Dilezité — bilanéné, pro jednu skupinu elektroodpadu a jeden druh odpadu nebo jedno &islo odpadu

dle tabulky &. 1 se soucet vSech celkovych mnoZstvi uvedenych v sloupci 6 musi rovnat souétu
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v8ech mnozstvi jednoho druhu odpadu nebo jednoho ¢&isla odpadu dle tabulky €. 1 uvedenych
v sloupci 7, véetné zhstatki na skladu k 31. prosinci vykazovaného roku.

Ve sloupci 8 - uvadi se kdd zplisobu nakladani k mnozZstvi uvedenému ve sloupci 7, dle tabulky ¢&.
3.

Ve sloupci 9 - Partner - partnerem se rozumi provozovatel zafizeni ke sbéru elektroodpaddi,
pivodce nebo opravnéna osoba, od které byl elektroodpad pievzat nebo které byly pouZitelné dily
nebo vznikly odpad pfedan k dal§imu vyuZiti nebo nakladani. Uvadi se pozadované udaje o
samostatné provozovn¢ partnera (v piipadé, Ze vykazovatele piedavd odpady jiné vlastni
provozovné, nazev a IC vykazovatele se ve sloupci 9 neuvadi). V ptipadé vykupu nebo prevzeti od
fyzickych (obcanti) se v sloupci 9 uvede nazev obce, ve které fyzické osoby maji trvaly pobyt,
z celkovym mnozZstvim za obec uvedenym v sloupci 6 a s kddem B0O v sloupci 8.

Tabulka &. 1 Cislovani pouze pro evidenci odpadi vzniklych zpracovanim elektroodpadu

Dodatkové | Kategorie ODPADY VZNIKLE Z ELEKTROODPADU

gislo

5001 01 Zelezné kovy

500102 NezZelezné kovy

500103 Odpady s obsahem drahych a ostatnich kovii neuvedené pod
¢isly 50 01 01 a 50 01 02

5001 04 Smés kovi

500105 Kabely a vodice

5001 06 Malé elektrické motorky

5001 07 Plasty

5001 08 Sklo

500109 N Sklo aktivované

500110 Keramické materialy

500111 N Olovéné akumulatory

5001 12 N Ni-Cd baterie a akumulatory

5001 13 N Baterie obsahujici rtut’

5001 14 Al{(alické baterie (kromé baterii uvedenych pod ¢islem 50 01
13)

500115 Jiné baterie a akumulatory

5001 16 N Oddélené soustied’ované elektrolyty z baterii a akumulatorti

5001 17 N Odpady obsahujici rtut’

500118 N Odpady obsahujici PCB

5001 19 N Nemrznouci kapaliny obsahujici nebezpe¢né latky

5001 20 Nemrznouci kapaliny neuvedené pod &islem 50 01 19*

500121 N Odpady s obsahem chlorfluoruhlovodikd
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500122 N QOdpady s obsahem azbestu
500123 N Zarivky a vybojky
5001 24 N Nebezpecné odpady neuvedené pod &isly 50 01 16* az 50 01
*
211950 01 21* az 51 01 23*
5001 25 Tonery
5001 26 Nevyuzitelna frakce z drceni
500199 Odpady jinak bliZe neurcené

Poznamka: Pismeno N znaéi nebezpecné odpady podle § 6 odst.1 a 2 zakona, které jsou v Katalogu
odpadit oznafeny symbolem ,.* “. Jestlize se pfi vypliiovani listu 2 ve sloupci 2 pouzije &islo
z tabulky ¢.1, u kterého je ve sloupci kategorie uvedeno pismeno N, pouZije se toto pro vyplnéni
sloupce 4. Neni-li u ¢isla v tabulce ¢.1 ve sloupci kategorie uvedeno Zadné pismeno, sloupec 4 na

listu 2 se nevypliuje.

Tabulka ¢. 2.  Skupiny elektrickych a elektronickych zafFizeni

Cislo | Oznateni | NAzev skupiny
skupiny | skupiny

1. v Velké domaci spotiebice

2 M Malé domaci spotfebice

3 T Zafizeni telekomunikaéni a zafizeni informa¢nich technologii

4. S Spotiebitelska zatizeni

5 0] Osvétlovaci zatizeni

6 N Elektrické a elektronické nastroje (s vyjimkou velkych stacionarnich

pramyslovych nastroji)
7. H Hracky, zatizeni pro volny &as a sporty
g L Lékaiské piistroje (s vyjimkou vSech implantovanych a infikovanych
' vyrobkil)
9. K Piistroje pro monitoring a kontrolu
10. D Automatické davkovace

Kdédovani zpusobu nakladani s odpady

Pro zplisoby nakladani se pouziji kédy nakladani z tabulky &. 3. Zpisob naklddani s odpady se
oznacuje kodem, pfi¢emz prvni pismeno oznacuje ptivod odpadu, dal3i pismeno a &islice znamenaji
kéd zptsobu nakladdéani s odpadem. (Pozn.: Kédovani zpuisobit nakladani je shodné se viemi dosud

vedenymi evidencemi.)

Pivod odpadu:
X =A = pro vlastni odpad
X =B = pro odpad prevzaty od jiné firmy
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X =C = odpad odebrany ze zasob z pfedchoziho roku
to znamena Ze :

AYZ = vlastni odpad, s nimZ bylo naloZeno zpisobem YZ
BYZ = ptevzaty odpad, se kterym bylo naloZeno zpisobem YZ

CYZ = odpad odebrany ze zasob z ptedchoziho roku / skladu /, se kterym bylo naloZeno zplsobem

YZ
Pfi¢emz dle tabulky ¢. 3:
Y =0 nebo R nebo D nebo N

Z = 0 nebo posledni &islo tfimistného kédu (sloZzeného z 2 pismen a ¢isla) z tabulky €. 3

X Y Z

oznatuje piivod odpadu

oznatuje zptisob nakladani

urtuje se dle ptivodu odpadu ~a4—— |—————  urluje se kodem dle tabulky ¢. I

Tabulka ¢. 3 — Kdédovani pivodu a zpasobii nakladani s odpady

Kéd

oznac¢enim R1 az R12 (s vyjimkou docasného skladovani na misté vzniku pied
sbérem)

1. Zpisob

Produkce odpadu (vlastni vyprodukovany odpad) AD0
Odpad prevzaty od jiné opravnéné osoby (sb&r, vykup, shromazd’ovani), nebo| B0O
jiné provozovny
MnozZstvi odpadu pfevedené z minulého roku (zlstatek na skladu k1. 1. C00
vykazovaného roku )

2. Vyuzivani odpadd
Vyuziti odpadu zptisobem obdobnym jako paliva nebo jinym zpisobem XR1
k vyrobé energie
Ziskani /regenerace rozpoustédel XR2
Ziskani/regenerace organickych latek, které se nepouzivaji jako rozpoustédla| XR3
(véetné biologickych procestt mimo kompostovani)
Recyklace/znovuziskani kovi a kovovych sloudenin XR4
Recyklace/znovuziskani ostatnich anorganickych materialt XRS5
Regenerace kyselin a zasad XR6
Obnova latek pouZivanych ke sniZovani znecisténi XR7
Ziskani sloZek katalyzatora XR8
Rafinace pouZitych oleji nebo jiny zpisob opétného pouZiti olejd XR9
Aplikace do pldy, ktera je pfinosem pro zemédélstvi nebo zlepSuje ekologii XR10
Vyuziti odpadu, které vznikly aplikaci nékterého z postupi uvedenych pod| XR11
oznaCenim R1 az R10
Preduprava odpadit k aplikaci n€kterého z postupti uvedenych pod oznacenim| XR12
R1 azR11
Skladovani materiald pred aplikaci nékterého zpostupti uvedenych pod| XR13
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3. Odstratiovani odpadi

Ukladani v urovni nebo pod urovni terénu (skladkovani) XD1
Uprava piidnimi procesy (napf. biologicky rozklad kapalnych odpadi & kali| XD2
v pudé, apod.)
Hlubinnd injektdz (napf. injektdZ cCerpatelnych kapalnych odpadd do wvrth,| XD3
solnych komor nebo prostor pfirodniho pivodu, apod.)
Ukladéni do povrchovych nadrZi (napf. vypousténi kapalnych odpada nebo kalii| XD4
do prohlubni, vodnich n&drZi, lagun, apod.)
Uklddédni do specidlng technicky provedenych skladek (mapf. uklddani do| XDS5
oddélenych, utésnénych, zavienych prostor izolovanych navzajem i od okolniho
prostiedi, apod.)

Biologickd tuprava jinde v této piiloze nespecifikovana, jejimZz koneénym| XDS8
produktem jsou slouceniny nebo smési, které se odstraiiuji nékterym z postupti
uvedenych pod ozna¢enim D1 az D12

Fyzikalng-chemickd uprava jinde vtéto pfiloze nespecifikovana, jejimz| XD9
kone¢nym produktem jsou slou€eniny nebo smeési, které se odstrafiuji né¢kterym
z postupll uvedenych pod oznafenim D1 az D12 (napf. odpafovani, suseni,
kalcinace)

Spalovéani na pevniné XD10
Koneéné ¢i trvalé ulozeni (napi. ukladani v kontejnerech do dolit) XD12
Uprava sloZeni nebo smiSeni odpadii pred jejich odstranénim nékterym| XD13
z postupli uvedenych pod oznacenim D1 az D12
Uprava jinych vlastnosti odpadtu (kromé€ tpravy zahrnuté do D13) pted jejich| XD14
odstranénim nékterym z postupt uvedenych pod oznacenim D1 az D13
Skladovani materidld pfed jejich odstranénim nékterym z postupt uvedenych| XD15
pod oznaCenim D1 az D14 (s vyjimkou docasného skladovani na misté vzniku
pred shromazdénim potfebného mnozstvi)

4. Ostatni
VyuZiti odpadi na terénni \ipravy apod. XNI1
Predani kaltt COV k pouziti na zem&délské pidé XN2

Predani jiné opravnéné osob€ (krom¢ piepravce, dopravce), nebo jiné| XN3
provozovné

Zustatek na skladu k 31. 12. vykazovaného roku XN5
Dovoz odpadu BN6
Vyvoz odpadu XN7
Predani (dild, odpadil) pro opétovné pouziti XNS§
Zpracovani autovraku XN9
Prodej odpadu jako suroviny (,,druhotné suroviny®) XNI10
Vyuziti odpadu na rekultivace skladek XN11
Ukladani odpadi jako technologicky material na zajisténi skladky XN12
Kompostovani XN13
Biologicka dekontaminace XN14
Protektorovani pneumatik XN15
Dovoz odpadu ze statu, ktery neni ¢lenskym statem EU XN16
Vyvoz odpadu do statu, ktery neni ¢lenskym statem EU XN17

Zpracovani elektroodpadi XN18
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Pfiloha &. 9 k vyhlasce &. 352/2005 Sh.

Vzor Zadosti o souhlas Ministerstva Zivotniho prostiredi
s pouzitim penéznich prostiedkii z icelové vazaného bankovniho iétu
zFizeného vyrobcem za ticelem financovani nakladani s elektroodpady

1. Z¥izovatel vazaného bankovniho uétu — Vyrobce elektrozarizeni

Eviden¢ni ¢islo vyrobce-Seznam ] | [ | I ] l |

IC

Vyrobce elektrozatizeni (nazev):

Ulice, &.p.:
Obec: | PSC | | I l |
2. Banka

Nézev banky: | Kéd banky
Adresa pobocky: [ PSC: |

Cislo ztizeného vazaného G&tu HEBEEEE
Konstantni symbol | | | | | Variabilni symbol

Specificky symbol
Datum: Datum:

Razitko banky a podpis odpovédné osoby Razitko a podpis majitele nctu

3. Celkova vySe éerpanych penéznich prostfedku z vazaného Gétu
Finanéni ¢astka v K& podle pfilohy &.1
Finan¢ni ¢astka slovy podle piilohy €.1
4. Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky
Adresa sidla :

Odpovédna tfedni osoba ministerstva:

Telefon:

e-mail:

Datum:

Razitko a podpis odpovédné ifedni osoby ministerstva

Pfiloha ¢.1 Doklady o vynaloZenych nakladech na financovani nakladani s elektrozafizenimi
pochézejicimi z domacnosti uvedenymi na trh po dni 13.srpna 2005
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Ptiloha ¢.2 Vypis stavu finanénich prostiedkii uloZenych na vazaném bankovnim uctu za uplynuly
kalendaini rok

Vysvétlivky k priloze €.9
K éasti 1
Tuto &ast vypliluje vyrobci elektrozatizeni, ktefi plni povinnosti podle § 5 odst. 3

Vyrobce je opravnén Cerpat penéZni prostiedky zugelové vazaného bankovniho uctu
vyhradné na plnéni povinnosti nakladani s elektrozafizenim pochéazejicim z domacnosti, které bylo
uvedeno na trh po dnt 13. srpna 2005, nebo jej zrusit pouze s timto souhlasem ministerstva.

Pokud vyrobce v individualnim systému neplni své povinnosti financovat nakladani
s elektrozafizenim pochazejicim z domacnosti, které bylo uvedeno na trh po dni 13. srpna 2005,
ministerstvo na zakladé rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi podle § 76 odst.1 pism. c)
zadkona vyda souhlas s vy$i penéZnich prostfedku, které vyrobce ptevede ze svého ucelové vazaného
bankovniho G&tu na Géet provozovatele kolektivniho systému financovani nakladéani s historickymi
elektrozafizenimi pochazejicimi z domacnosti stejné skupiny elektrozafizeni, ktera vyrobce uvadi
nebo uvadél na trh po dni 13. srpna 2005.

Pokud se vyrobee v individudlnim systému rozhodne plnit své povinnosti jinym zpiisobem
nez individualnim, v rdmci spravniho fizeni podle § 37i odst. 4 zdkona vyda ministerstvo souhlas
s pfevedenim penéZnich prostfedkd z vazaného G¢tu v souladu s piedloZzenymi udaji.

K asti 2

Tuto €ast vyplituje banka, u které je vazany ucet zalozen

Spravnost udajii uvedenych v obou &astech potvrzuji podpisem a razitkem zastupce banky a
majitel uctu.

K ¢asti 3

Vyrobce elektrozatizeni uvede vysi pozadované finan¢ni &astky.

Ptiloha €.1 obsahuje v8echny podklady, faktury a jejich sumarizaci na zaklad¢ kterych je vypoctena
¢astka, kterou poZaduje vyrobce erpat z vazaného uctu. Viechny podklady pro Cerpani musi byt
pouze za uplynuly kalendéaini rok pfed rokem, kdy je ro¢ni zprava s ndvrhem Cerpani finan¢nich
prosttedkt pfedkladana.

K ¢asti 4

Tuto ¢ast vyplituje ministerstvo. V ptipadé souhlasu s Cerpanim s navrZenou ¢éstkou je tato Cast
vyplnéna. V pfipad&, Ze ministerstvo nesouhlasi s navrzenou vysi k &erpani finanénich prostfedkt
z vazaného G¢tu, tuto ¢ast nepotvrdi a upozorni vyrobce elektrozafizeni na prepracovani podklada
pro finan¢ni ¢erpani.

Na zaklad¢ potvrzeného ,,Souhlasu™ ministerstvem je banka opravnéna uvedenou finan¢ni ¢astku
z vazaného 0¢tu uvolnit majiteli uctu.

Piiloha €. 2 Soucasti vydani ,,Souhlasu® je i pfedloZeni vypis stavu finan¢nich prostfedki uloZenych
na vazaném bankovnim u¢tu za uplynuly kalendaini rok.
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353

VYHLASKA
ze dne 5. z3¥{ 2005,

kterou se méni vyhliska &. 237/2002 Sb., o podrobnostech zpusobu provedeni zpétného odbéru
nékterych vyrobki, ve znéni vyhlasky & 505/2004 Sb., a vyhlaska &. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech naklidini s odpady, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Ministerstvo Zivotniho prostfedi stanovi podle
§ 13 odst. 4, § 14 odst. 5, § 16 odst. 5, § 18 odst. 4,
§ 21 odst. 5, § 22 odst. 2, § 29 odst. 3, § 31 odst. 7,
§ 34 odst. 4, § 37 odst. 4, § 38 odst. 10, § 39 odst. 11,
§ 40 odst. 5, § 41 odst. 4 a § 51 odst. 5 zdkona & 185/
/2001 Sb., o odpadech a o zmén& n&kterych daliich
zikont, ve znéni zikona & 477/2001 Sb., zikona
&. 76/2002 Sb., zakona & 275/2002 Sb., zdkona &. 320/
/2002 Sb., zikona &. 356/2003 Sb., zikona & 167/2004
Sb., zikona & 188/2004 Sb., zikona & 317/2004 Sb.
a zdkona & 7/2005 Sb., (déle jen ,zdkon®):

CAST PRVNI

Zména vyhlasky & 237/2002 Sb.,
o podrobnostech zptsobu
provedeni zpétného odbéru
nékterych vyrobku,
ve znéni vyhl):i‘s'ky ¢. 505/2004 Sb.

Cl1

V § 1 vyhldsky & 237/2002 Sb., o podrobnostech
zplisobu provedeni zpétného odbéru n&kterych vy-
robki, ve znéni vyhlasky & 505/2004 Sb., odstavec 1
zni:

»(1) Tato vyhldska se vztahuje na viechny vy-
robky uvedené v § 38 odst. 1 pism. a) aZ e) zikona.
Na elektrozafizeni pochézejici z domécnosti [§ 38
odst. 1 pism. f) zikona] se vztahuji pouze ustanoveni
odstavce 3 a § 3.“.

CAST DRUHA

Zména vyhlasky & 383/2001 Sb.,
o podrobnostech naklidini
s odpady, ve znéni vyhlasky &. 4172005 Sb.
a vyhlasky ¢. 294/2005 Sb.

ClL 11

Vyhlaska & 383/2001 Sb., o podrobnostech nakl4-
dini s odpady, ve znéni vyhladky & 41/2005 Sb. a vy-
hlasky & 294/2005 Sb., se méni takto:

1. V § 21 se dopliiuje odstavec 3, ktery vdetné
poznimky pod &arou & 11a znf:

»(3) Provozovatelé zafizen{ ke sbéru, zpracovéni,
vyuZivani a odstrafiovini elektroodpadi, ktefi vedou
priib&Znou evidenci odpadi podle zvldstniho privniho
ifedpisu, nevedou evidinci odpadi podle této vyhl4s-

Y-

112) Vyhl4ska &. 352/2005 Sb., o podrobnostech naklidéni s elek-
trozafizenimi a elektroodpady a o bliZ§ich podminkich fi-
nancovan{ nakldd4n{ s nimi (vyhldska o nakladéni s elektro-
zafizenimi a elektroodpady).”.

2. V § 22 se za odstavec 1 vklid4 novy odstavec 2,
ktery zni:

»(2) Provozovatelé zafizen{ ke sbéru, zpracovéni,
Zivini a odstrafiovén{ elektroodpadii, na které se
podle § 39 odst. 2 zdkona vztahuje ohlafovaci povin-
nost, zasilaji hldSen o roéni produkci a naklddini s od-
pgd};g;t ‘Pplynul}’r rok podle zvl4$tntho privniho pfed-
pisu’ 9.

Dosavadni odstavce 2 aZ 4 se oznaduji jako odstavce 3
az 5.
ClL I
Hl43eni o zpracovini, vyuZivini a odstrafiovini
elektrooodpadii se zasild na formuldfi uvedeném v pfi-
loze &. 8 zvldstntho privntho predpisu''?) p¥islusnému

obecnimu tfadu obce s roziifenou pilisobnosti poprvé
za rok 2006.

CAST TRETI
UCINNOST

ClL1v

Tato vyhldska nabyvi d&innosti dnem jejiho vy-
hl43eni.

Ministr:
RNDr. Ambrozek v. r.
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354

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhod! dne 14. gervence 2005 ve znéni opravného usneseni ze dne 30. srpna
2005 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantiek Duchoil, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana
Janti, Dagmar Lastovecka, Jiti Mucha, Jan Musil, Jiti Nykodym. Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny,
Eliska Wagnerovd a Michaela Zidlickd o nivrhu Méstského soudu v Brné na zruSeni zdkona
&. 427/2003 Sb., kterym se pro rok 2004 stanovi mimofadné opatieni pfi urovani vySe platu a nékte-
rych nahrad vydaji spojenych s vykonem funkce piedstavitelt stitni moci a nékterych statnich organd,
poslancti Evropského parlamentu, soudct a statnich zastupcd, vy3e dalsiho platu téchto osob za prvni
pololeti roku 2004, a kterym se méni nékteré souvisejici zakony, ve znéni pozdéjsich predpisi, v Casti
tykajici se jedné poloviny dalsiho platu za prvni pololeti roku 2004 ve vztahu k soudcim okresnich,
krajskych, vrchnich soudd, Nejvys§iho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu [ustanoveni § 2 ve vztahu
k ustanoveni § 1 pism. h) zdkona ¢. 427/2003 Sb.]*

takto:

Dnem vyhlaseni tohoto nilezu ve Sbirce zikoni se zruSuje ustanoveni §2 zikona
&. 427/2003 Sb., ve znéni zakona &. 626/2004 Sb. a zakona &. 127/2005 Sh., pokud se tyka soudce
okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvys§iho soudu a NejvysSiho spravniho soudu [§1
pism. i) zikona & 427/2003 Sb., ve znéni zdkona ¢. 626/2004 Sb. a zdkona &. 127/2005 Sb.].

Odivodnéni

L.
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

Ustavnimu soudu byl dne 26. srpna 2004 doru¢en navrh Méstského soudu v Bré na zruseni
,,zakona &. 427/2003 Sb. v &asti tykajici se jedné poloviny dal$iho platu za prvni pololeti roku 2004 ve
vztahu k soudctim okresnich, krajskych, vrchnich soudd, Nejvy$siho soudu a NejvyS$siho spravniho
soudu [ustanoveni § 2 ve vztahu k ustanoveni § 1 pism. h) zakona ¢. 427/2003 Sb.]“.

Navrhovatel tak uéinil dle § 64 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
pozdé€jich predpisi, a to poté, co v souvislosti se svoji rozhodovaci ¢innosti v souladu s €. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (dale j jen ,Ustava®) dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 1 pism. h) a § 2 zakona

&. 427/2003 Sb., jehoz ma byt pii feeni véci sp. zn. 33 C 236/2004 pouZito, je v rozporu s ¢l. 1 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy a &l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“).

V uvedené véci sp. zn. 33 C 236/2004 | je Meéstskym soudem v Brné rozhodovano o zalobg
soudce téhoZ soudu, v niz se zalobce domaha viagi Ceské republice — Méstskému soudu v Brng zapla-
ceni jedné poloviny dal$iho platu za prvni pololeti roku 2004 v celkové vysi 21 600 K¢, pfi¢emz opira
svilj narok o ustanoveni §4 zakona & 236/1995 Sb., o platu a dal3ich nileZitostech spojenych
s vykonem funkee predstavitelli statnf moci a nékterych statnich orgénii a soude(, ve znéni pozdéjsich
predpist, jehoZ predpoklady povazuje za splnéné. Ve vyplatnim terminu, stanoveném na den 15. Cer-
vence 2004, mu viak v disledku zdkona &. 427/2003 Sb. polovina dal3iho platu za prvni pololeti roku
2004 vyplacena nebyla.
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Odejmutim dal$iho platu za prvni pololeti roku 2004 doslo dle navrhovatele k nepfipustnému
a opakovanému zasahu do soudcovské nezavislosti. Zakonem ¢. 427/2003 Sb. doslo k tomu, Ze byla
odejmuta polovina dalsiho platu nalezejictho za prvni a druhé pololeti let 2004, 2005 a 2006, pficemz
se v uvedenych letech pouzije platova zakladna ve vysi dosazené podle zvlastniho pravniho pfedpisu
ke dni 31. prosince 2003 (coZ pfedstavuje ,,zmrazeni platu®). K tomuto opatfeni zakonodarce pfistou-
pil v dobé, kdy mu bylo zndmo odivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 11/02, na jehoz
nosné divody navrhovatel odkazuje.

Méstsky soud v Brné€ poukazuje dale na restrikce provedené zakonem €. 420/2002 Sb., kterym
se zkracuje doba, po kterou je predstavitelim statni moci a nékterych statnich organt, soudciim a stat-
nim zastupciim poskytovan plat pii do¢asné neschopnosti k vykonu funkce, a kterym se stanovi nékte-
ra opatieni v nemocenském pojisténi (péci) a v dichodovém poji§téni, jimz byla soudcim vyrazné
zkracena doba, po kterou je jim poskytovan plat pfi docasné neschopnosti vykonu funkce, a to
z piivodnich 6 mésici na dobu 20 pracovnich dnd, pfic¢emz i institut poskytovani plného platu pfi do-
casné neschopnosti povazuje za jednu ze soucasti zaruk materidlniho zabezpeceni soudce. Za dalsi
omezeni platové Grovné soudch pak oznacuje i disledky, jez vyplynuly ze zakona ¢. 425/2002 Sb.,
kterym se pro rok 2003 stanovi mimofadné opatfeni pfi uréovani vySe platu a nékterych nahrad vydaji
spojenych s vykonem funkce predstavitelli statni moci a nékterych statnich organt, soudcl a statnich
zastupcell, a kterym se t&€mto osobam stanovi vy3e dalSich platd za prvni a druhé pololeti roku 2003.
Dle ustanoveni § 1 uvedeného zikona se pro uréeni platu a dalSich nahrad a vydaji spojenych
s vykonem funkce v roce 2003 pro vyjmenované predstavitele a soudce pouzije platova zakladna ve
vysi dosaZené ke dni 31. prosince 2002, pticemZ s ohledem na zmény pravni Gpravy platovych tarifi
a osobniho pfiplatku provedené pro zaméstnance ministerstev s uéinnosti nasledujici po dni 31. pro-
since 2002 se platova zékladna v uvedeném roce nezvysila. Ac¢koli tedy za normalniho béhu udélosti
mélo dle navrhovatele od 1. ledna 2003 dojit ke zvySeni platu soudce v disledku zmény pravni apravy
platovych tarifi a osobniho ptiplatku provedené pro zaméstnance ministerstev, ad hoc pfijatym ziko-
nem k tomu u soudci nedoslo.

Navrhovatel upozoriiuje v této souvislosti na diivodové zpravy k zakonu ¢&. 420/2002 Sb. a za-
konu ¢&. 425/2002 Sb., z nichz dle néj plyne, Ze jimi zikonodarce sledoval cil ,,zachovani srovnatelné-
ho postaveni jednotlivych skupin® osob, tj. statnich zam&stnanci, pfedstavitellt statni moci a soudc,
pfiemz zvlastni postaveni soudcl, pokud jde o vysi odménovani, se zdkonodarci jevilo jako nespra-
vedlivé a neproporcionalni. Tento postup povaZuje Méstsky soud v Brné za nedstavni, stojicf
v rozporu s pravem soudce na hmotné zabezpeCeni, které je jednou z garanci jeho soudcovské nezavis-
losti. Poukazuje pFitom na skutecnost, ze zakonodarce pfitom pozadavek na zachovani ,,srovnatelného
postaveni jednotlivych skupin“ osob, uvedeny ve zminénych diivodovych zpravach, pozdéji nedodr-
zel, protoze mimo jing:

— novelizaci nafizeni vlady €. 253/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnancl organd statni spra-
vy, nékterych dalich organi a obci, ve znéni pozdé€jsich ptedpisi, provedenou nafizenim vlady
¢. 582/2002 Sb., doslo s uéinnosti od 1. ledna 2003 k navy3eni stupnice platovych tarif podle pla-
tovych tfid a platovych stupfid pro zaméstnance uvedené v § 1 odst. 2 natizeni vlady &. 253/1992
Sb.,

— novelizaci nafizeni viady ¢. 251/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnancil rozpoctovych a né-
kterych dalgich organizaci, ve znéni pozdgjsich ptedpisi, provedenou nafizenim vlady <. 583/2002
Sb., doslo s tCinnosti od 1. ledna 2003 k navy$eni stupnice platovych tarifli podle platovych tfid
a platovych stuprtiti pro zaméstnance uvedené v § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 251/1992 Sb.,

~ novelizaci nafizeni vlady €. 79/1994 Sb., o platovych pomérech zaméstnancl ozbrojenych sil,
bezpeénostnich sbord a sluzeb, organt celni spravy, piisluinikd Sboru pozarni ochrany a zamést-
nanct nékterych dalsich organizaci (sluzebni platovy ¥ad), ve znéni pozdgjsich pfedpisd, provede-
nou nafizenim viady ¢. 584/2002 Sb., doslo s G¢innosti od 1. ledna 2003 k navys$eni stupnice pla-
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tovych tarifii podle platovych tfid a platovych stupiit pro zaméstnance uvedené v § 1 odst. 2 nafi-
zeni vlady ¢. 79/1994 Sb.,

— pfijetim zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru piislusnikd bezpeénostnich sbord, dojde
s ucinnosti od 1. ledna 2005 ke zvySeni platu piislusnikd bezpe¢nostnich sborli o cca 30 %,

~  pfijetim nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve vefejnych sluzbach
a spravé, doslo s Ge¢innosti ode dne 1. ledna 2004 k navy3en{ stupnice platovych tarifi podle plato-
vych tfid a platovych stupriii pro zaméstnance uvedené v § 1 odst. 1 nafizeni viady ¢. 330/2003 Sb.

Meéstsky soud v Brné& nadto polemizuje i se zamérem zakona projednavaného v dob& podant
navrhu, dle kterého mélo dojit ke zrueni dalSich platd, coz navrhovatel povazuje za stojici v piikrém
rozporu s jiZ uvedenym nalezem Ustavniho soudu.

V navrhu je dale obsazena namitka viéi eventudlnimu tvrzeni, dle néhoZ dal3i platy soudci
jsou svoji povahou v podstaté¢ bonusy vyplacené jednou za pololeti k béznému mésicnimu pfijmu
soudce. Dle nazoru Méstského soudu v Brné je tim nepiipustné sméSovano kalendafni obdobi
s obdobim vyplatnim, vyplatni obdobi se totiz nemusi kryt s obdobim kalendainim, nebot’ jde jen
,»0 uréité celkové penzum financni Castky naleZejici soudci za zdkonem pfesné vymezené obdobi®.
Jestlize tedy dojde k odnéti byt’ pouze jednoho z dalSich platd, dochazi tim automaticky i k celkovému
snizeni zdkonem zaru¢eného ro¢niho pfijmu soudce.

Odlisna interpretace pojmi ,,dalsich plati™ vSak dle né€j vede k tomu, Ze pfistup zakonodarce
k platovym otazkam tykajicim se soudcl nutno hodnotit ve smyslu liboville, a to jak v souvislosti se
zékonem &. 427/2003 Sb., tak i v minulosti (zakon ¢&. 287/1997 Sb., zakon &. 268/1998 Sb., zikon
¢.308/1999 Sb., zakon &. 416/2001 Sb., zakon ¢&. 425/2002 Sb.).

Odnéti poloviny dalsiho platu za prvni pololeti roku 2004 se tudiZ jevi navrhovateli jako ned-
stavni v disledku rozporu s pravem soudce na materialni zabezpeceni jeho soudcovské nezavislosti,
které vyplyva z &l 1 odst. 1 ve spojeni s &l. 82 odst. 1 Ustavy a s &l 1 Listiny. Materialni zajisténi
nezavislosti je pak dle n¢j jednou z garanci nestranného a spravedlivého rozhodovani o pravech a pra-
vem chranénych zajmech osob.

Navrhovatel upozoriiuje déle na obtiZnost konstrukce petitu navrhu, ktera je zplisobena tim, Ze
ustanoveni § 1 zakona ¢&. 427/2003 Sb. nevyjmenovava pouze druhy funkci, na které se vztahuje odnéti
dalsiho platu, nybrZ upravuje téz ukotveni platové zakladny ve vysi dosaZené ke dni 31. prosince 2003
(tzv. zmrazeni platu). Navrhovateli jde ale pouze o zruSeni té Casti zdkona ¢. 427/2003 Sb., kterd se
tyka soudcll, a jen o odnéti dalsiho platu ve vysi jedné poloviny za prvni pololeti roku 2004.

Pro uvedené Méstsky soud v Brné navrhuje, aby Ustavni soud nélezem rozhodl, Ze ,,se zrusuje
ast zakona &, 427/2003 Sb. v &asti tykajici se jedné poloviny dal$iho platu za prvni pololeti roku 2004
ve vztahu k soudciim okresnich, krajskych, vrchnich soudi, Nejvys§iho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu [ustanoveni § 2 ve vztahu k ustanoveni § 1 pism. h) zakona ¢. 427/2003 Sb.]*.

II.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni 0¢astnika fizeni

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist, zaslal Ustavni
soud predmétny navrh Poslanecké snémovné. Ve svém vyjadieni ze dne 5. fijna 2004 piedseda Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republiky PhDr. Lubomir Zaoralek uvadi, e v dobé projednavani
navrhu zakona, ktery byl pozdéji publikovan pod &. 427/2003 Sb., si byla Poslanecka snémovna vé-
doma toho, Ze dana problematika, tj. odejmuti Casti dal§iho platu soudciim, byla jiz n€kolikrat napade-
na pro neustavnost z ditvodu nepfipustného zasahu do soudcovské nezavislosti. Piesto Poslanecka
snémovna setrvala na svém nazoru, Zze nevyplaceni ¢asti dalsiho platu soudcim neni v rozporu
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s ustavnim potfadkem, nebot’ jeho ¢aste¢né nevyplaceni nemize ohrozit nezavislost soudcli, zejména
proto, Zze nejde ani o piekvapivy ani o hluboky zasah do jejich materialniho zabezpeceni.

Predseda Poslanecké snémovny dale potvrdil, a to v souladu s pozadavky obsaZzenymi v usta-
noveni § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, ze zakon &. 427/2003 Sb.
byl ptijat po fadné provedeném zakonodarném procesu, byl podepsan pfislu§nymi Gstavnimi &initeli
a vyhlaSen ve Sbirce zdkonl. V zavéru vyjadreni pak konstatuje, Ze za tohoto stavu véci nelze nez
vyJadrlt stanovisko, Ze zakonodarny sbor Jednal v presvédéeni, Ze pfijaty zdkon je v souladu
s Ustavou, ustavnim pofadkem a pravnim tadem Ceské republiky, ptigemz je na Ustavnim soudu, aby
v souvislosti s podanym navrhem posoudil tistavnost tohoto zakona a vydal pfisluiné rozhodnuti.

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi, zaslal Ustavni
soud piedmétny navrh i Senatu Parlamentu Ceské republiky. Uvodem svého vyjadieni ze dne 5. fijna
2004 jeho tehdej8i piedseda doc. JUDr. Petr Pithart rekapituluje pribéh projednavani predmétného
zékona Parlamentem. Uvadi, Ze ndvrh napadeného zdkona piedlozila vlada Poslanecké snémovné
7. €ervence 2003 v ramei navrhi zdkond souvisejicich s reformou vetejnych financi, Navrh zakona,
jehoz &ast je navrzena ke zrudeni, byl po jeho schvaleni v Poslanecké snémovné dorucen Senatu dne
8. Fijna 2003. V Senatu byl jako senatni tisk €. 173 projednan ve dvou vyborech, a to

— ve vyboru pro hospodafstvi, zemédélstvi a dopravu, ktery jako vybor garanéni doporugil Senatu
navrh zakona schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou,

— ve vyboru ustavné-pravnim, ktery doporuéil Senatu vratit navrh zakona Poslanecké snémovné
s pozméfiovacimi ndvrhy, které tento vybor pfijal (jednalo se o pozméiiovaci navrhy tykajici se
stanoveni platové zakladny a pozméiiovaci navrhy legislativné-technické povahy reagujici na
fipravy v jinych zakonech).

Senat pfedlozeny navrh zakona projednal na své 11. schiizi dne 6. listopadu 2003 a po obsghlé
rozpravé pfijal usneseni, kterym jej schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Pro toto
usneseni ze 69 pfitomnych senatord hlasovalo 40, proti bylo 19 senatort. :

K projednani navrhu pfedmétného zdkona se ve vyjadieni dale uvadi, Ze v organech Senatu
k nému byly uplatnény kritické vyhrady z hlediska nesystémovosti Gpravy, zejména pokud jde o dalsi
zmrazeni platové zdkladny. Diskutovana byla rovnéz otazka uUstavnosti opétovné restrikce dalSich
platd tykajici se i soudct. V této zalezitosti vedle nazord zpochybitujicich istavnost navrhované lipra-
vy zaznély i pochybnosti, zda navrh lze hodnotit jako protitstavni, existuji-li rozdilnd rozhodnuti
Ustavniho soudu ve vécech tykajicich se restrikci dalSich platd souded. V zavéreéném hlasovani viak
nakonec potiebnad vétSina pfitomnych navrh zakona schvalila ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou.

JelikoZ navrhovany petit je obsahové totozny s petitem uvedenym v navrhu na zruSeni &asti
zakona ¢. 425/2002 Sb., kterym se pro rok 2003 stanovi mimofadné opatieni pti uréovani vyse platu
a nékterych nahrad vydaji spojenych s vykonem funkce pfedstavitel statni moci a nékterych statnich
organtl, soudcd a statnich zastupcd, a kterym se témto osobam stanovi vySe dalSich platd za prvni
a druhé pololeti roku 2003, ktery je veden u Ustavniho soudu pod sp. zn. PI. US 34/04, piedseda Sena-
tu v dalsim odkazuje na vyjadieni Senatu ze dne 8. zaii 2004 &. j. 9654/04 podané k navrhu vedenému
pod sp. zn. PL. US 34/04.

11
Upusténi od Gstniho jednani

Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb. mize Ustavni soud se souhlasem t¢astni-
ki od ustniho jednani upustit, nelze-li od n&j oéekavat dalsi objasnéni véci. Vzhledem k tomu, Ze oba
G¢astnici, tj. navrhovatel v podani ze dne 15. ¢ervna 2005 a udastnici fizeni ve vyjadieni predsedy
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Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 2. &ervna 2005 a predsedy Senatu Parla-
mentu Ceské republiky ze dne 9. Cervna 2005, vyjadrili sviij souhlas s upusténim od Gstniho jednani,
a dale vzhledem k tomu, ze Ustavni soud mé za to, Ze od jednani nelze oekavat dalsi objasnéni véci,
bylo od Gstniho jednani v pfedmé&tné véci upusténo.

Iv.
Dikce napadeného pravniho piedpisu

Dle ustanoveni § 1 pism. h) zdkona ¢. 427/2003 Sb., ve znéni zakona ¢. 626/2004 Sb., o0 zméné
nékterych zakonl v navaznosti na realizaci reformy vefejnych financi v oblasti odménovani,
pro ur¢eni platu a nékterych nahrad vydaja spojenych s vykonem funkee ,,soudce okresniho, krajského
a vrchniho soudu, Nejvy3siho soudu a NejvyS$siho spravniho soudu” se v roce 2004 pouzije platova
zékladna ve vysi dosazené podle zvlastniho pravniho predpisu® k 31. prosinci 2003. Timto zvlastnim
piedpisem dle pozndmky I je zdkon ¢. 425/2002 Sb., kterym se pro rok 2003 stanovi mimoiadné opat-
feni pfi urovani vyse platu a nékterych ndhrad vydaji spojenych s vykonem funkce predstaviteli
statni moci a nékterych statnich organt, soudcii a statnich zastupcd, a kterym se témto osobadm stanovi
vy$e dalsich platd za prvni a druhé pololeti roku 2003. :

Dle uvedeného ustanoveni § 1 pism. h) zdkona &. 427/2003 Sb., platného pted jeho novelou
provedenou zakonem ¢&. 626/2004 Sb., tj. ve znéni platném do 31. prosince 2004, se pro uréeni platu
a nékterych nahrad vydaji spojenych s vykonem funkce ,,soudce okresniho, krajského a vrchniho sou-
du, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu® pouZije platova zakladna ve vys$i dosazené podle
zvlastniho préavniho predpisu’ k 31. prosinci 2003, a to nejen vroce 2004, nybrz i v letech 2005
a 2006.

Podle ustanoveni § 2 uvedeného zakona, ve znéni ¢l. I bodu 5 zakona &. 626/2004 Sb. plati:
»Pokud podle zvlastniho pravniho piedpisu nalezi osobam uvedenym v § 1 dalsi plat, poskytne se jim
za prvni a druhé pololeti roku 2004 jen ve vysi poloviny &astky, na kterou by jim jinak vznikl narok.“.
Ve své plvodni dikei § 2 zakona ¢&. 427/2003 Sb. pfed zminénou novelou upravoval identickym zpi-
sobem poskytovani dal$iho platu osobam uvedenym v § 1 pfedmétného zakona nejen za prvni a druhé
pololeti roku 2004, nybrz i let 2005 a 2006.

V.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

Navrh na zruseni ,,zdkona ¢. 427/2003 Sb. v casti tykajici se jedné poloviny dalSiho platu za
prvni pololeti roku 2004 ve vztahu k soudcim okresnich, krajskych, vrchnich soudi, Nejvyssiho sou-
du a Nejvyssiho spravniho soudu [ustanoveni § 2 ve vztahu k ustanoveni § 1 pism. h) zdkona
¢. 427/2003 Sb.]“ byl podan Méstskym soudem v Brn¢ dle ustanoveni § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993
Sb., ve znéni pozdgjsich predpisa.

Jak bylo jiz uvedeno v naraci, ve véci sp. zn. 33 C 236/2004 je Mé&stskym soudem v Brné roz-
hodovano o alobé soudce téhoZ soudu, v niz se 7alobce domaha vi&i Ceské republice — Méstskému
soudu v Brné zaplaceni jedné poloviny dalSiho platu za prvni pololeti roku 2004 v celkové vysi
21 600 K¢, pii¢emz opira svij narok o ustanoveni § 4 zdkona &. 236/1995 Sb., o platu a dal$ich nalezZi-
tostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci a nékterych statnich organd a soudcd,
ve znéni pozdé&jSich predpish, jehoz predpoklady povazuje za splnéné. Ve vyplatnim terminu, stanove-
ném na den 15. Cervence 2004, mu vsak v disledku zédkona €. 427/2003 Sb. polovina dalsiho platu za
prvni pololeti roku 2004 vyplacena nebyla.

Meéstsky soud v Brng, poté co v souvislosti se svoji rozhodovaci Cinnosti v souladu sél. 95
odst. 2 Ustavy dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 1 pism. h) a § 2 zakona ¢. 427/2003 Sb., jehoz ma byt
pfi feSeni véci sp. zn. 33 C 236/2004 pouzito, je v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s &l. 82 odst. 1
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Ustavy a ¢l. 1 Listiny, po prerudeni kmenového Fizeni podle § 109 odst. 1 pism. ¢) ob&anského soud-
niho fadu Ustavnimu soudu predlozil pfedmétny navrh na kontrolu norem.

Procesni podminkou aktivni legitimace obecného soudu dle § 64 odst. 3 zdkona ¢&. 182/1993
Sh., ve znéni pozdéjsich ptedpisi, je takova pozice zakona, pfip. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoz
zrugeni je navrhovéno, k pfedmé&tu kmenového fizeni, jez zaklada pro posouzeni v&ci ze strany obec-
ného soudu rozhodovaci divody.

Jak vyplyva z popisu predmétného fizeni u obecného soudu, Ize tudiZ na stran& navrhovatele
konstatovat naplnéni podminek jeho aktivni legitimace pro fizeni o kontrole norem.

VI
Posouzeni diivodnosti zastaveni fizeni podle § 67 zakona &. 182/1993 Sb.

) Ustanoveni § 1 pism. h) a § 2 zakona &. 427/2003 Sb. bylo v pribéhu pfedmétného fizeni pied
Ustavnim soudem ¢asteéné novelizovano €l. I body 4 a 5 zakona €. 626/2004 Sb., o zmén¢ nékterych
zakond v navaznosti na realizaci reformy vefejnych financi v oblasti odménovani. Tato zakonna tpra-

va je platna dnem 1. ledna 2005 (¢l. XXIII zakona ¢. 626/2004 Sb.).

Dle § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je dan davod zastaveni fizeni, jestlize zakon, jiny
pravni predpis nebo jejich jednotliva ustanoveni, jejichz zrueni je navrhovéano, pozbudou platnosti
pred skoncenim fizeni pfed Ustavnim soudem. ‘

K interpretaci uvedeného zakonného divodu zastaveni fizeni se Ustavni soud vyjadfil zejména
v nélezu sp. zn. P1. US 15/01 [Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnu-
ti), svazek 24, nalez &. 164; vyhlaen pod &. 424/2001 Sb.]. Vychazeje ze smyslu a G&elu § 67 odst. 1
zakona &. 182/1993 Sb. konstatoval, Ze zména ke zru$eni navrhovaného zakonného ustanoveni zaklada
diivod zastaveni fizeni o kontrole norem toliko tehdy, je-li pro posouzeni istavnosti tohoto ustanoveni
rozhodna.

Z pohledu takto vymezeného hlediska interpretace a aplikace § 67 zdkona ¢. 182/1993 Sb. pak
nutno dospét k zavéru, ze zména ustanoveni § 1 pism. h) a § 2 zakona ¢. 427/2003 Sb., provedena €l. |
body 4 a 5 zakona &. 626/2004 Sb. se nedotkla smyslu a dcelu novelizovanych zékonnych ustanoveni,
toliko omezila jejich Casovou plsobnost na rok 2004 a vyloudila jejich plsobnost na roky 2005
a 2006, a tedy nezalozila diivod zastaveni pfedmétného Fizeni o kontrole norem. Dalsi ¢asova piisob-
nost platovych restrikei dopadajici na odejmuti dalSich platd i v letech 2005 a 2006 pozbyla totiz
po zrudeni institutu dal3ich platd zakonem €. 626/2004 Sb. rozumného smyslu. Shodné konstatovani
plati i pro zmé&nu oznaleni pismene pfedmétného ustanoveni obsazeného v § 1 zakona €. 427/2003
Sb., ve znéni zakona &. 626/2004 Sb., zaloZzenou zdkonem &. 127/2005 Sb., o elektronickych komuni-
kacich a 0 zméné& nékterych souvisejicich zdkont (zakon o elektronickych komunikacich).

Nadto Ize zminit i tu okolnost, Ze i pfedmétem fizeni vedeného u Méstského soudu v Brné pod
sp. zn. 33 C 236/2004, z néhoZ navrh na zru$eni ustanoveni § 1 pism. h) a § 2 zakona ¢. 427/2003 Sb.
vzedel, je narok soudce obecného soudu vigi Ceské republice — Méstskému soudu v Brn& o zaplaceni
jedné poloviny dalsiho platu za prvni pololeti roku 2004.

VIL
Ustavni konformita kompetence a legislativniho procesu

Ustavni soud, v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., je v fizeni
o kontrole norem povinen posoudit, zda napadeny zakon, jeho jednotlivé ustanoveni, pfip. jiny pravni
pfedpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné piedepsanym zpiisobem.
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Ze snémovnich tiskl a tésnopiseckych zprav, jakoZz i vyjadieni ucastnika fizeni bylo zjisténo,
Ze Poslanecka snémovna schvalila navrh pfedmétného zadkona ve 3. Cteni na své 20. schiizi dne 26. zafi
2003 usnesenim ¢. 668, kdy ze 196 pritomnych poslankyii a poslancti 139 hlasovalo pro a 40 proti.

Senat na své 11. schizi, konané dne 6. listopadu 2003, vladni ndvrh zakona, kterym se pro rok
2004 stanovi mimofadné opatfeni pri urCovani vySe platu a nékterych nahrad vydaji spojenych s vy-
konem funkce predstavitelil statni moci a nékterych statnich organd, poslanci Evropského parlamentu,
soudcll a stitnich zastupct, vySe dal$iho platu t&chto osob za prvni pololeti roku 2004, a kterym se
méni nékteré souvisejici zakony, schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou, a to
v hlasovani, pfi kterém ze 69 piitomnych senatorek a senatord hlasovalo 40 pro a 19 bylo proti.

Predmétny zakon byl podepsan piislusnymi dstavnimi Ciniteli a byl pod ¢. 427/2003 Sb. fadné
vyhlasen v Castce 139 Sbirky zakoni, ktera byla rozeslana dne 12. prosince 2003, a dle § 6 nabyl G¢in-
nosti dnem vyhlaseni, ¢ili dnem rozeslani pfislusné castky Sbirky zakonil.

VIII.
Obsahovy soulad napadeného zakonného ustanoveni s ustavnim pofadkem
(Gstavnost platovych restrikei viiéi soudciim)

Ustavni soud se problematikou platovych restrikci vi&i soudetim ve formé odejmuti ,,daliho
platu® zabyval v fad¢ svych rozhodnuti. Podrobna rekapitulace této judikatury je obsaZzena v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 11/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 30, nalez &. 87; vyhlasen pod
¢. 198/2003 Sb.).

Navzdory této skutetnosti, jelikoz Ustavni soud je s danym problémem opétovné konfronto-
van, nezbyva nez tuto rekapitulaci ramcové zopakovat, '

V deroga&nim nalezu sp. zn. P1. US 13/99 ze dne 15. zai{ 1999 (Sbirka rozhodnuti, svazek 15,
nilez & 125; vyhlasen pod & 233/1999 Sb.) Ustavni soud zrusil ¢ast ustanoveni § | zékona
¢.268/1998 Sb., o odejmuti dalSiho platu za druhé pololeti roku 1998 predstavitelim statni moci
a nékterych statnich organi, soudciim, statnim zastupcim a Eleniim prezidia Komise pro cenné papiry,
a to ustanoveni upravujiciho odejmuti dal$iho platu soudciim za druhé pololeti 1998. Nosnym divo-
dem nalezu byl argument principem soudcovské nezavislosti, do jehoz ramce soud vztahnul i ,,aspekty
materialni povahy“. Argumentem dal$im se stal poukaz na rozdilnost tstavniho postaveni soudcii na
strané jedné a pfedstaviteld moci zdkonodarné a vykonné, zvlasté pak statni spravy, na strané druhé.

Nalezem ze dne 3. Cervence 2000 sp. zn. Pl US 18/99 (Sbirka rozhodnuti, svazek 19, nalez
&. 104; vyhlagen pod &. 32072000 Sb.) Ustavni soud navrh na zruseni ¢asti ustanoveni § 4a zakona
¢. 236/1995 Sb., ve znéni zdkona &. 287/1997 Sb., upravujiciho odejmuti dalsiho platu soudcim za
druhé pololeti 1997, zamitl. I v daném nalezu pfitom zdtiraznil, Ze soudcovska nezévislost predstavuje
Jjednu ze zékladnich demokratickych hodnot, jejimuz zajiténi nesporné napomahd i materialni zabez-
peceni soudci. PovaZzoval pfitom za podstatné, aby do platd soudci jiné organy statni moci nezasaho-
valy, a to jakoukoliv formou, svévolné a opakované. Pro rozhodovany piipad ale zasah zakonodarce
znaky svévole nevykazoval. Dle Ustavniho soudu pfi posouzeni Gstavnosti napadeného zakonného
ustanoveni nebylo Ize odhlédnout od obtizné socialni a hospodarské reality, v niz se Ceska republika
v roce 1997 nachazela.

Téhoz dne, tj. 3. Zervence 2000, Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 16/2000 (Sbirka rozhod-
nuti, svazek 19, nalez &. 105; vyhlasen pod ¢. 321/2000 Sb.) zamitl i navrh na zruSeni ¢asti ustanoveni
§ 1 zakona ¢. 308/1999 Sb., o odejmuti dalsiho platu za druhé pololeti roku 1999 a za druhé pololeti
roku 2000 predstavitellim statni moci a nékterych statnich organti, soudciim, statnim zastupciim a ¢le-
nim prezidia Komise pro cenné papiry, a to ustanoveni upravujiciho odejmuti daliiho platu soudcim
za druhé pololeti roku 1999 a roku 2000. Nezménil pfitom zakladni vychodisko posuzovani daného
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problému. Zdiraznil, Ze plat soudcii by nemél byt pohyblivym faktorem podle okamzZitych predstav
toho &i onoho vladniho seskupeni. Odejmuti ,,dalsiho platu hodnotil proto jako vyjimecny akt, ktery
Ize opravnit pouze zvéaznych diivodil, za né€z povazoval dopad finanénich potiZi statu, a pouze
v souvislosti s komplexem pfijatych Gspornych opatfeni tykajicich se plat v celé sféfe statnich pred-
staviteld a zamé&stnancu.

Kone&né dne 11. &ervna 2003 Ustavni soud nalezem sp. zn. PI. US 11/02 zrusil ¢4st ustanove-
ni § | zdkona &. 416/2001 Sb., o odejmuti dalsiho platu za druhé pololeti roku 2001 a stanoveni vyse
dalsich platd za prvni a druhé pololeti roku 2002 pfedstavitelim statni moci a nékterych statnich orga-
nd, soudclim, statnim zastupciim, &lenim prezidia Komise pro cenné papiry, zastupci Vefejného
ochrance prav a ¢lentim bankovni rady Ceské narodni banky, a to upravujiciho odejmuti dal§iho platu
soudctim za druhé pololeti roku 2001 a snizujiciho dal$i plat za prvni a druhé pololeti roku 2002 na
vy$i poloviny ¢éstky, na kterou by jim jinak vznikl narok.

Ustavni soud k uvedenému zavéru dospél na zakladé posouzeni i dalSich souvisejicich. zakon-
nych Gprav.

Zakonem &. 425/2002 Sb., kterym se pro rok 2003 stanovi mimofadné opatfeni pfi urovani
vyse platu a nékterych nahrad vydaji spojenych s vykonem funkce piedstavitelil statni moci a nékte-
rych statnich organd, soudct a statnich zastupci, a kterym se témto osobam stanovi vySe dal3ich plati
za prvni a druhé pololeti roku 2003, jenz nabyl uinnosti 1. fijna 2002, bylo v § 1 stanoveno, Ze se pro
uréeni platu a dalsich nahrad a vydaji spojenych s vykonem funkce v roce 2003 pro vyjmenované
pfedstavitele a soudce pouzije platova zakladna ve vysi dosazené k 31. prosinci 2002. V disledku
zmény pravni Gpravy platovych tarifti a osobniho piiplatku provedené pro zaméstnance ministerstev
s G¢innosti nasledujici po dni 31. prosince 2002 se platové zékladna v uvedeném roce nezvySila. Usta-
noveni § 2 zakona obsahuje zkraceni dalsiho platu tymZ osobam nélezejiciho podle zvlastnich pfedpi-
stt pro rok 2003 na polovinu. Ustanoveni § 3 vylougilo pro obdobi od 1. ledna 2003 do 31. prosince
2003 pouziti § 3 odst. 3 zakona &. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem
funkce piedstavitelll statni moci a nékterych statnich organi a soudch, ve znéni zakona &. 309/2002
Sb. V odiivodnéni nalezu sp. zn. PL. US 11/02 Ustavni soud poukazal na znéni divodovych zprav
k navrhim obou vyse citovanych zakond, z nichZ je ziejmé, ze navrhovatelem byl sledovan cil spoci-
vajici v ,,zachovéni srovnatelného postaveni jednotlivych skupin® osob, tj. statnich zaméstnanci, pfed-
staviteld statni moci a soudci, pficemz zvlastni postaveni soudct, pokud jde o vysi odméfiovani, se
navrhovateli jevilo Jako nespravedlivé a neproporcionalni. Posouzeni Gstavnosti § 1 pism. h) a §2
zakona €. 425/2002 Sb. je predmétem fizeni vedencho pred Ustavnim soudem pod sp. zn. P1. US 34/04
(pozn. red.: nalez sp. zn. PL. US 34/04 byl ptijat tyz den jako tento nélez, tj. dne 14. Eervence 2005).

Naznaené zmény v zdkonné tpravé vztahujici se k platovym pomériim soudcl piekrocily dle
nazoru Ustavniho soudu dstavni limity pro akceptaci ,,vyjimegnosti“ aktu, jimz doslo k odejmuti dal-
stho platu soudctim tak, jak tyto soud vymezil v pfedchozich rozhodnutich. Uvedl déle, ze lze-li za
zcela vyjimeénych okolnosti akcentovat princip rovnosti v oblasti restrikci v odméitovani statnich
zaméstnanct, Ustavnich &initeld a soudcd pied principem komplexn& chapané nezavislosti soudcd,
neplati tato relace obou principi obecné jako jednou pro vzdy a za viech okolnosti dana. Naopak,
platové poméry soudeii v Sirokém smyslu maji byt stabilni nesnizovatelnou veli¢inou, nikoli pohybli-
vym faktorem, s nimz kalkuluje to ¢i ono vladni uskupeni napf. proto, Ze se mu zdaji platy soudci
piili§ vysoké ve srovnani s platy stitnich zaméstnancii nebo ve srovnani s jinou profesni skupinou.
Jinymi slovy, lze-li akceptovat aplikaci principu rovnosti ve svrchu uvedeném smyslu co
do vyjimeéného ekonomicky odivodnéného kraceni plati viech, nelze akceptovat rovnost vsech
svrchu uvedenych skupin (ani jako cilovou kategorii) co do kone&né vy3e plati. Usilovani o takovou
rovnost vyboduje z kategorie Ustavnosti, jde o politicky cil, ktery nema oporu v astavné chépaném
principu rovnosti. Tento princip naléza v materidlnim smyslu své hranice ve vyjadreni, dle kterého
,stejné nesmi byt upravovéano libovolné nestejné, aviak zaroveii nestejné nesmi byt upravovano libo-
volné stejn&“. Princip rovnosti nelze chapat jako nivelizaci ve vysledku, nybrz je tfeba jej interpretovat
jako garanci stejnych startovnich Sanci. Takto vyloZeny princip rovnosti viak zdkonodarce dle pre-
svédeeni Ustavniho soudu v § 1 zakona ¢&. 416/2001 Sb. zjevné nedodrzel.



Castka 123 Sbirka zikont & 354 / 2005 Strana 6119

Z pohledu komparativniho ve vyspélych demokraciich zapadni Evropy nelze nalézt pripad pla-
tovych restrikei vi¢i soudclim, s touto problematikou neni tudiz konfrontovana ani doktrina. Srovna-
telné situace se objevuji toliko v postkomunistickych evropskych zemich.

Tustraci je rozsahla judikatura Ustavniho soudu Polské republiky k otazkam astavnosti zakon-
né Gpravy platd soudcl (viz zejména rozhodnuti sp. zn. P 1/94 ze dne 8. listopadu 1994, K 13/94 ze
dne 14. biezna 1995, P 1/95 ze dne 11. zafi 1995, P 8/00 ze dne 4. fijna 2000). Ve viech uvedenych
rozhodnutich se soud zabyval Gstavnosti hledisek stanoveni vySe plath soudcl z pohledu ¢&l. 178
odst. 2 Ustavy Polské republiky, dle kterého platy soudcii musi odpovidat distojnosti jejich Gradu
a zajistit plnéni jejich povinnosti.

V rozhodnuti sp. zn. K 12/03 ze dne 18. Gnora 2004 Ustavni soud Polské republiky
pii posuzovani ustavnosti sazeb navySovéani plati soudcl (u kterych doslo nikoli retroaktivné ke sni-
Zeni) vyslovil v kontextu platovych restrikei vii¢i soudctim dvé kliové teze: Dle prvni v pfipadé roz-
poétovych potizi stitu maji byt platy soudcd chranény pied ,,nadmérnym nepfiznivym kolisanim®.
Druhou je pak zdsada nepripustnosti snizovani plati soudcil, ktera dle soudu je ,,istavou vyjimecné
silng chranéna“ (. 178 odst. 2 Ustavy Polské republiky). Za jedinou Gstavng akceptovatelnou vyjim-
ku z této zasady se povazuje ve smyslu &l. 216 odst. 5 Ustavy Polské republiky ptipad, prekrogi-li
verejny diuh 3/5 hodnoty ro¢niho narodniho produktu.

Z nastinu judikatury Ustavniho soudu, jakoZ i z komparativni ilustrace judikaturou Ustavniho

soudu Polské republiky, lze k otdzce ustavnosti nasledného zakonného odejmuti ¢asti platu soudci, na
ktery byl pfed pfijetim tohoto opatieni dan zakonny narok, vyvodit tyto zakladni zobectiujici teze:

— posouzeni ustavnosti platovych restrikci viéi soudeiim pro konkrétni obdobi konkrétniho roku
spada do ramce vymezeného principem soudcovské nezavislosti,

— ustavni postaveni soudct na strané jedné a pfedstaviteld moci zakonodarné a vykonné, zvlasté pak
statni spravy, na strané druhé se vzhledem k principu délby moci a principu nezavislosti soudch
odliduje, z Eehoz plyne i rozdilny dispozi¢ni prostor pro zakonodérce k platovym restrikcim viici
soudciim ve srovnani s dispoziénim prostorem k takovymto restrikcim v jinych oblastech vefejné
sféry,

— zasah do materialniho zabezpeceni soudcli garantovaného zdkonem nesmi byt vyrazem svévole
zakonodarce, nybrz musi byt, vychazeje ze zasady proporcionality, oditvodnén vyjimecnymi okol-
nostmi, napf. tizivou finanéni situaci statu, pfic¢emzZ i za splnéni této podminky musi byt zohledné-
na odli$nost funkce soudet a predstaviteli moci zakonodarné a vykonné, zv1asté pak statni spravy;
takovyto zasah nesmi zavdat diivod k obavam, nedotyka-li se omezeni dlstojnosti soudctt [viz do-
poruceni Vyboru ministr Rady Evropy ¢.r. (94) 12 ze dne 13. fijna 1994], pfip. neni-li vyrazem
astavné nepfipustného tlaku moci zakonodarné a moci vykonné na moc soudni.

Princip nezévislého soudnictvi je jednou z podstatnych néleZitosti demokratického pravniho
statu (1. 9 odst. 2 Ustavy). Pozadavek nezavislé justice prameni ze dvou zdroji: z neutrality soudct
jako garance spravedlivého, nestranného a objektivniho soudniho fizeni a ze zajiSténi prav a svobod
jednotlivel soudcem odé¢lenénym od politické moci. Nezavislost soudct je garantovdna zarukami
zvlastniho pravniho postaveni (mezi nez nutno zafadit nesesaditelnost, neodvolatelnost, nedotknutel-
nost), dale zérukami organizaéni a funkéni nezévislosti na organech reprezentujicich zakonodarnou
a zejména vykonnou moc, jakoz i oddélenim soudnictvi od moci zakonodarné a vykonné (zejména
uplatnénim zasady inkompatibility). Z hlediska obsahového je pak soudcovskd nezavislost zajisténa
vazanosti soudcil toliko zakonem, tj. vylou¢enim jakychkoli prvki subordinace v soudcovském rozho-
dovéni. Zakladnimi komponenty principu nezavislosti soudnictvi se Ustavni soud komplexné zabyval
v nalezu sp. zn. P1. US 7/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 26, nalez &. 78; vyhlasen pod &. 349/2002 Sb.).
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Svévolny zasah zdkonodarce do oblasti materidlniho zajisténi soudcl, v tom ramci i platové
restrikce, nutno do ramce chranéného principem jejich nezavislosti podfadit ze dvou divoda.

Nezavislost soudci je v prvni fadé podminéna jejich moralni integritou a odbornou Grovni, za-
rovell ale je spjata i s jejich pfiméfenym materialnim zajisténim. Tento komponent principu nezavis-
losti soudct byl zakotven i v doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy ¢.r. (94) 12 ze dne 13. fijna
1994 ohledné& nezavislosti, efektivnosti a role soudci, dle néhoZ se mezi ,fadné pracovni podminky®
soudel fadi i ,,zajisténi pfimérenosti postaveni a odménovani soudcl s ohledem na diistojnost jejich
profese a pracovni zatizeni“ (Zasada ITI, bod 1b). Obdobni maxima je obsaZena i v &l. 6.1 Evropské
charty o statutu soudce, piijaté Gc¢astniky multilateralniho setkani organizované¢ho Radou Evropy ve
dnech 8. az 10. Cervence 1998, dle néhoz soudci z povolani maji pravo na plat, jehoz vySe ma byt sta-
novena tak, aby je chranila pfed tlakem sméfujicim k ovlivnéni jejich rozhodnuti a vSeobecné
k ovlivnéni jejich chovani pfi nalézéani prava, kterym by mohla byt ohroZena jejich nezavislost a ne-
strannost.

Divodem druhym podfazeni zdkazu svévolného zasahu do materialniho zajisténi soudcd (pla-
tovych restrikei) do ramce principu jejich nezavislosti je vyloudit moznost, eventualitu natlaku moci
zakonodarné, resp. vykonné na rozhodovani soudci. Jinymi slovy, vyloudit svévolné zasahy do mate-
rialniho zajisténi soudcll jako eventualni formu ,,penalizace soudcl ze strany legislativy a exekutivy,
a tim i formy natlaku na jejich rozhodovani.

Takto vylozena hlediska posuzovani ustavnosti platovych restrikei viéi soudciim aplikoval
disledné Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 11/02, v n&mz zrudil &4st ustanoveni § 1 zdkona
¢. 416/2001 Sb., a to ustanoveni upravujiciho odejmuti dal§iho platu soudcim za druhé pololeti roku
2001 a snizujiciho dalsi plat za prvni a druhé pololeti roku 2002 na vy3i poloviny ¢astky, na kterou by
jim jinak vznikl narok. )

Intence, jez vedly zakonodarce k pfijeti zakona ¢&. 416/2001 Sb., jsou pfitom identické
s intencemi, jeZ jej vedly i k prijeti platové restrikce vici soudclim v zakoné ¢. 427/2003 Sb. Byly jimi
zakonodarcem tvrzena tiZiva situace vefejnych financi a disproporcionalita v Grovni plati soudct a ji-
nych oblasti vefejné sféry. Dle diivodové zpravy k navrhu zakona &. 427/2003 Sb.: ,,Nutné Gspory
v prostiedcich vynakladanych na platy zaméstnancil ve vefejnych sluzbdach a spravé ... neumozni, aby
dalsi platy poskytované v kazdém pololeti kalendaintho roku byly ... v nasledujicich letech vyplaceny
v plné vysi. Z uvedenych divodid se v predkladaném navrhu zakona navrhuje, aby se pro léta 2004,
2005 a 2006 platova zékladna pro uréovani vyse platu a nékterych nahrad spojenych s vykonem funk-
ce pfedstavitell statni moci a nékterych dalsich osob nezvy3ovala, a aby jim byl dali plat v kazdém
pololeti uvedenych let poskytnut (stejné jako zaméstnancim ve vefejnych sluzbach a sprave)
v poloviéni vy$i. ... Navrhovana Gprava®“, pokracuje dale divodova zprava vlady, ,je v souladu
s ustavnim pofadkem Ceské republiky ..

Nutno pfipomenout, Ze navrh byl Poslaneckou snémovnou schvalen 26. zari 2003, Senatem
pak 6. listopadu 2003, nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 11/02 byl pfijat dne 11. ¢ervna 2003. Jak-
koli tedy Ustavni soud pred pfijetim daného zakona zietelnd zformuloval maximu, dle které -princip
rovnosti v oblasti restrikci v odménovani statnich zaméstnanc(, ustavnich ¢initeld a soudct 1ze akcen-
tovat pied principem komplexné chipané nezavislosti soudcti za zcela vyjimeénych okolnosti, a tim
vymezil prostor (stavni konformity platové restrikce vié¢i soudclim, nicméné zakonodarce se touto
maximou v procesu pfijimani zdkona ¢, 427/2003 Sb. nefidil.

Vlada v pozici navrhovatele pfitom zpochybnila pravdivost proklamované intence zakona
¢.427/2003 Sb., a to navySenim stupnice platovych tarifi zaméstnancii vefejné sféry s uCinnosti od
1. ledna 2003 (nafizenimi vlady ¢. 582/2002 Sb., &. 583/2002 Sb., &. 584/2002 Sb., ¢. 330/2003 Sb.),
piip. prohladenim Zdetika Skromacha, ministra prace a socialnich véci, ve 2. éteni projednavéni navr-
hu zakona €. 427/2003 Sb. Poslaneckou snémovnou dne 24. zaii 2003: ,,Pro piisti rok i pfes problémy,
které dneska existuji, se navysi platy o vice nez 3,6 %. TakZze narist i v rozpo&tové a piispévkoveé sfére
bude.”.
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Dle tabulkové ptilohy ndvrhu statniho rozpoctu na rok 2004, predloZeného vladou Poslanecké
snémovng, pak pro zaméstnance v istfednich organech statni spravy pfedstavovala skutecna vyse pro-
sttedk(l na platy za rok 2002 4 840 899 tis. K&, rozpocet na rok 2003 5 669 263 tis. K&, navrh na rok
2004 pak 5 916 963 tis. K¢ (tabulka €. 9), v organizaénich sloZkach statu pfedstavovala skuteéna vyse
prostfedkil na platy za rok 2002 8 755 060 tis. K&, rozpo€et na rok 2003 10 319 286 tis. K&, navrh na
rok 2004 pak 10524 110 tis. K& (tabulka &. 10), ve slozkach obrany, bezpeénosti, celni a pravni
ochrany predstavovala skute¢na vySe prostfedki na platy za rok 2002 26 999 082 tis. K¢, rozpocet na
rok 2003 29 161 674 tis. K¢, navrh na rok 2004 pak 30 156 796 tis. K& (tabulka &. 11), v tzv. ostatnich
organizaCnich slozkach stitu predstavovala skuteénd vySe prostfedki na platy za rok 2002
11 406 195 tis. K&, rozpocet na rok 2003 12 545 862 tis. K&, navrh na rok 2004 pak 13 205 240 tis. K&
(tabulka ¢. 12).

Za téchto okolnosti stézi lze akceptovat tezi o ,,nutnych usporach v prostfedcich vynaklada-
nych na platy zaméstnanc(l ve vefejnych sluzbach a spravé™ obecné, specialng pro platové restrikce
soudciim pak posuzovana zakonna Gprava postrada jakykoli argument ,,vyjimeénymi okolnostmi®, jez
by odidvodiiovaly prioritu principu rovnosti v oblasti restrikci v odmérniovani statnich zaméstnanci,
Gstavnich Ciniteld a soudcu pred principem komplexné chapané nezavislosti soudci.

Vychazeje z takto vylozenych duvodi, nutno povazovat platovou restrikei vii€i soudciim ob-
saZenou v ustanoveni § 1 pism. i) a § 2 zakona ¢. 427/2003 Sb., ve znéni zakona ¢&. 626/2004 Sb.
a zékona &. 127/2005 Sb., za rozpornou s &l. 1 odst. 1 ve spojeni s &l. 82 odst. 1 Ustavy a &l. 6 odst. |
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

IX.
Formulace vyroku deroga¢niho nalezu

Podle ustanoveni § 2 uvedeného zakona, ve znéni ¢l. 1 bodu 5 zakona ¢. 626/2004 Sb., plati:
.Pokud podle zviastniho pravniho piedpisu nalezi osobam uvedenym v § 1 dalsi plat, poskytne se jim
za prvni a druhé pololeti roku 2004 jen ve vysi poloviny ¢astky, na kterou by jim jinak vzniki narok.™.
Dle ustanoveni § 1 pism. i) zdkona &. 427/2003 Sb., ve znéni zakona ¢&. 626/2004 Sb. a zakona
¢. 127/2005 Sb., pro uréeni platu a nékterych nahrad vydaji spojenych s vykonem funkce ,,soudce
okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu® se v roce
2004 pouzije platova zdkladna ve vy§i dosaZené podle zvlastniho pravniho pfedpisu k 31. prosinci
2003, pricemz uvedené ustanoveni § 1 obsahuje pismena a) aZ p).

Ratio decidendi predmétného nalezu dopada tudiz na vymezeny okruh osob (soudce), jehoZ se
tyka ustanoveni § 2 pfedmétného zikona, pfi¢emz tento okruh osob je upraven odkazem na jiné usta-
noveni téhoz zakona, jeZz pro tyto osoby stanovi jina prava, pfip. povinnosti. Dany odkaz je pfitom
formulovan obecné, tj. nejen ve vztahu k soudcm, nybrz i dal§im pfesné vymezenych subjektim.

ZruSeni odkazujici normy v jeji Gplnosti, tj. ustanoveni vyjadieného v § 2 zdkona &. 427/2003
Sb., ve znéni zakona €. 626/2004 Sb., slovy ,.§ 1%, by tudiz dopadalo i na osoby, pro které derogaéni
diivody nevypovidaji. Zrueni ustanoveni vyjadieného v § 1 zakona &. 427/2003 Sb., ve znéni zdkona
¢. 626/2004 Sb. a zakona ¢. 127/2005 Sb., slovy ,,i) soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu,
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu by ale vybodilo z rAmce predmétu Fizeni, pfedstavo-
valo by totiz pro soudce zruSeni Gpravy platové zakladny.

V nalezu sp. zn. Pl. US 24/94 (Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nalez &. 19; vyhlasen pod
¢. 80/1995 Sb.), jenz byl pak nasledovan judikaturou v fizeni o kontrole norem, Ustavni soud vymezil
pojem zdkonného ustanoveni tak, Ze jim rozumi jakoukoli ¢ast textu pravniho pfedpisu s normativnim
obsahem, tedy vyraz, obsahujici jakékoli jazykové prostiedky, jehoz smyslem je vyjadieni pravni
normy nebo nékterého z komponent( jeji skutkové podstaty (napt. okruhu subjektl nebo situaci), resp.
pravniho nasledku (tj. pravni povinnosti nebo sankce).
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Ustanoveni § 1 predmétného zakona, jak bylo jiz uvedeno, obsahuje pismena a) az p), €ili tato
pismena obsahuje implicite i norma odkazujici, obsazena v ustanoveni § 2 daného zakona, stanovi-li:
»Pokud podle zvlastniho pravniho piedpisu nalezi osobam uvedenym v § 1 dalsi plat, poskytne se jim
za prvni a druhé pololeti roku 2004 jen ve vysi poloviny ¢astky, na kterou by jim jinak vznikl narok.*.

Vychazejic z uvedeného, plénum Ustavniho soudu rozhodlo o derogaci predmétného zakon-
ného ustanoveni ve zn&ni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto nalezu. To znamena, e se nalezem Ustav-
nilo soudu zruSuje v § 2 zakona ¢&¢. 427/2003 Sb., ve znéni zakona ¢. 626/2004 Sb. a zdkona
¢. 127/2005 Sb., implicitné obsaZeny odkaz na ustanoveni § 1 pism. i) téhoZ zakona.

Pfedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlign4 stanoviska podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
piredpisi, zaujali k odGvodnéni rozhodnuti pléna soudei Stanislav Balik a Miloslav Vyborny.
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355

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 14. &ervence 2005 ve znéni opravného usneseni ze dne 30. srpna
2005 v plénu sloZzeném z ptedsedy soudu Pavla Rychetského a soudcli Stanislava Balika, Frantiska
Duchong, Vojena Giittlera, Pavla Holldndera, Ivany Jant, Dagmar Lastovecké, Jiffho Muchy, Jana
Musila, Jitiho Nykodyma, Miloslava Vyborného, Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické o navrhu
Meéstského soudu v Brné€ na zruSeni ustanoveni § 2 ve vztahu kustanoveni § 1 pism. h) zakona
¢. 425/2002 Sb., kterym se pro rok 2003 stanovi mimotadné opatfeni pii uréovani vyse platu a nékte-
rych nahrad vydajii spojenych s vykonem funkce predstaviteli statni moci a nékterych statnich organd,
soudct a statnich zastupci, a kterym se témto osobam stanovi vySe dalSich platii za prvni a druhé po-
loleti roku 2003, a to ,,ve vztahu k soudcfim okresnich, krajskych a vrchnich soudti, Nejvy$siho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu®,

takto:

Dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni se zruSuje ustanoveni §2 zakona
¢. 425/2002 Sb., pokud se tyka soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, NejvySsiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu [§ 1 pism. h) zakona ¢. 425/2002 Sb.].

Odavodnéni

L.

Dne 9. &ervence 2004 obdrzel Ustavni soud navrh Méstského soudu v Brné (dale téz ,,navrho-
vatel”), za né&jZ jedna piedsedkyné senitu Mgr. D. D, na zrudeni &asti zakona €. 425/2002 Sb., kterym
se pro rok 2003 stanovi mimoradné opatfeni pfi urCovani vyse platu a nékterych nahrad vydaji spoje-
nych s vykonem funkce predstavitell statni moci a nékterych statnich organd, soudcli a statnich za-
stupcti, a kterym se témto osobam stanovi vy$e dal3ich platll za prvni a druhé pololeti roku 2003, (dale
jen ,,zdkon & 425/2002 Sb.). Navrhovatel pozaduje, ,,aby Ustavni soud CR svym nalezem rozhodl, ze
se zruduje ¢ast zakona &. 425/2002 Sb. v &asti tykajici se jedné poloviny dalsiho platu za prvni a druhé
pololeti roku 2003 ve vztahu k soudcim okresnich, krajskych, vrchnich soud@, Nejvyssiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu [ustanoveni § 2 ve vztahu k ustanoveni § 1 pism. h) zakona ¢. 425/2002
Sb.]*. :

Navrh byl podan podle €1, 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a podle usta-
noveni zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich predpist, (dile jen ,,zikon
o Ustavnim soudu®) v souvislosti s rozhodovaci &innosti Méstského soudu v Brng. U tohoto sou-
du probiha pod sp. zn. 30 C 67/2004 oblanskopravni Fizeni o Zalobé JUDr. D. S., soudce Méstského
soudu v Brng, kterou se zalobce domaha na zalované Ceské republice — Méstském soudu v Brné za-
placeni &astky 43 200 K¢, protoze mu v disledku pfijeti zdkona &. 425/2002 Sb. nebyly proplaceny
dvé poloviny dalstho platu za prvni a druhé pololeti roku 2003. Navrhovatel, aniz by vydal rozhodnuti
o preruseni ob&anskopravniho Fizeni [coZ mél uinit podle § 109 odst. 1 pism. ¢) ob&anského soudniho
tadu], podal Ustavnimu soudu navrh na zrudeni shora citovanych ustanoveni zédkona &. 425/2002 Sb.,
protoze ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy dodel k zavéru, Ze tato ustanoveni zakona, jichz mé byt pfi
feSeni véci pouZito, jsou ,,v rozporu s pradvem soudce na materidlni zabezpeceni jeho soudcovské ne-
zavislosti“, které vyplyva z &l. 1 odst. 1 ve spojeni s &l. 82 odst. 1 Ustavy a &l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®).
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Navrhovatel v odiivodnéni svého navrhu obsahle reprodukuje argumentaci, kterou pouzil
Ustavni soud v nalezu sp.zn.Pl. US 11/02 zedne 11.6.2003, jimz byla zrufena &ast zakona
¢. 416/2001 Sb., o odejmuti dalSiho platu za druhé pololeti roku 2001 a stanoveni vySe dalsich platil za
prvni a druhé pololeti roku 2002 pfedstaviteliim statni moci a nekterych statnich organii, soudcim,
statnim zastupciim, lenim prezidia Komise pro cenné papiry, zdstupci Vefejného ochrance prav a Cle-
nim bankovni rady Ceské narodni banky. Navrhovatel vyslovuje nazor, Ze stejna argumentace, vyslo-
vena v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/02, plati i pro podporu nyn&j&iho navrhu tykajiciho se
zékona €. 425/2002 Sb.

Navrhovatel dale uvadi, Ze k nepfipustnému zasahu zdkonodarce do soudcovské nezavislosti
dochazi v poslednich letech opakovanég, coz doklada tim, ze

— zakonem ¢. 427/2003 Sb., kterym se pro rok 2004 stanovi mimofadné opatieni pfi uréovani
vyse platu a n&kterych nahrad vydajii spojenych s vykonem funkce predstavitelil statni moci a nékte-
rych statnich organt, poslancti Evropského parlamentu, soudct a statnich zastupci, vy$e dalsiho platu
téchto osob za prvni pololeti roku 2004, a kterym se meéni{ nékteré souvisejici zakony, doslo k odejmuti
poloviny dalsiho platu nalezejiciho soudctim za prvni a druhé pololeti let 2004, 2005 a 2006 a tymz
zakonem doslo k tzv. ,,zmrazeni platu® tim, Ze se v uvedenych letech pouZije platova zakladna ve vysi
dosazené ke dni 31. 12. 2003;

— zdkonem ¢&. 420/2002 Sb., kterym se zkracuje doba, po kterou je piedstavitelim statni moci
a nékterych statnich organt, soudctim a statnim zastupcim poskytovan plat pti docasné neschopnosti
k vykonu funkce, a kterym se stanovi nektera opatieni v nemocenském pojisténi (péci) a v diichodo-
vém pojisténi, byla s G¢innosti od 1. 1. 2003 soudcim zkracena doba, po kterou je jim poskytovan plat
pfi dofasné neschopnosti pfi vykonu funkce, a to z plivodnich Sesti mésicii na dobu 20 pracovnich
dn;

— zakonem &. 425/2002 Sb. bylo v § 1 stanoveno, Ze pro uréeni platu a dalSich nahrad a vydaji
spojenych s vykonem funkce soudce v roce 2003 se pouzije platova zakladna ve vy$i dosazené k 31.
12. 2002, ktera se v8ak disledku zmény pravni Upravy platovych tarifii a osobniho pfiplatku, provede-
né pro zaméstnance ministerstev, nezvysila, ackoliv pry za normélniho béhu udélosti by k takovému
zvy$eni mélo dojit.

Navrhovatel vytyka zdkonodarci, ze provedenymi platovymi npravami nedodrzuje vliddou
proklamovany cil ,,zachovani srovnatelného postaveni jednotlivych skupin® osob, tj. statnich zamést-
nancii, pfedstavitelll stitni moci a soudcfi, vyjadieny v diivodové zpravé k navrhu zékona ¢. 425/2002
Sb. K naruSeni srovnatelného postaveni pry doslo zejména témito opatfenimi:

~ novelizaci natizeni vlady ¢. 253/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnancti organd statni
spravy, nékterych dalSich organi a obci, ve znéni pozdéj§ich pfedpisi, provedenou nafizenim vlady
¢. 582/2002 Sb., jiz doslo s G¢innosti od 1. 1. 2003 k navySeni stupnice platovych tarifli pro nékteré
zameéstnance organd statni spravy;

~ novelizaci natizeni vlady ¢. 251/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnanci rozpodtovych
a nékterych dalSich organizaci, ve znéni pozdéjsich predpisi, provedenou nafizenim vlady ¢. 583/2002
Sb., jiz doslo s U€innosti od 1. 1. 2003 k navySeni stupnice platovych tarifii pro nékteré zaméstnance
rozpoétovych a nékterych dalsich organizaci;

— novelizaci nafizeni viady €. 79/1994 Sb., o platovych pomérech zaméstnancl ozbrojenych
sil, bezpe¢nostnich sbori a sluzeb, organd celni spravy, pfislu$nikd Sboru pozarni ochrany a zamést-
nanci nékterych dal3ich organizaci (sluzebni platovy fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisil, provedenou
nafizenim vlady ¢. 584/2002 Sb., jiZ doSlo s ucinnosti od 1. 1. 2003 k navySeni stupnice platovych
tarifG pro zamé&stnance ozbrojenych sil, bezpecnostnich sborti a sluzeb, organii celni spravy, pfislusni-
kd sboril pozarni ochrany a zamé&stnancii nékterych dalich organizaci;
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— pHijetim zakona &. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru piislusnikii bezpeCnostnich sbori,
jimZ ma v budoucnosti dojit ke zvyseni platu pfislusnikl bezpeénostnich sbord.

Navrhovatel polemizuje s hypotetickou namitkou, Ze dalsi platy soudci jsou svym charakte-
rem jen jakési bonusy, vypldcené jednou za pololeti k béznému mési¢nimu pfijmu soudce, jejichz
odnéti nelze pokladat za restrikci odméitovani za praci. Podle nazoru navrhovatele pfi posuzovani
otazky materialniho zabezpedeni soudcovské nezdvislosti je tfeba prihlizet k celkovému penzu ziko-
nem zaru¢eného ro¢niho pfijmu soudce, do néhoz je tieba zapocitat i dalsi platy za prvni a druh€ polo-
leti kalendafniho roku, upravené v ustanoveni § 4 zakona &. 236/1995 Sb., o platu a dal3ich néleZitos-
tech spojenych s vykonem funkce predstaviteli statni moci a nékterych statnich organ a soudc,
ve znéni pozdéjsich piedpist, (dale jen ,,zakon &. 236/1995 Sb.“).

Navrhovatel dochazi k zavéru, ze materialni zaji§téni nezavislosti soudcl je jednou z garanci
nestranného a spravedlivého rozhodovani o pravech a prévem chranénych zajmech osob. Domniva se
proto, Ze odnéti poloviny dalsich plati soudclim za prvni a druhé pololeti roku 2003 je v rozporu
s koncepci demokratického pravniho statu, vyjadfenou v ¢l 1 odst. 1 Ustavy, ohrozuje soudcovskou
nezavislost garantovanou v ¢l. 82 odst. 1 Ustavy a narusuje rovnost prav, zakotvenou v &l. 1 Listiny.

1L

Ustavni soud si vyzadal vyjadfeni k navrhu od Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské re-
publiky (dale téZ ,,Poslanecka snémovna“), od Senatu Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,,Senat™)
a od ministra spravedInosti.

Piedseda Poslanecké snémovny PhDr. Lubomir Zaoralek ve vyjadieni ze dne 27.8.2004
&.j. 8439/04 sd&lil, ze Poslaneckd snémovna vychédzela pfipfijimani zakona ¢.425/2002 Sb.
z presvéd&eni, Ze nevyplaceni dalsiho platu soudeiim neni v rozporu s Gstavnim pofadkem a nemiize
ohrozit nezavislost soudcd, nebot’ nejde ani o piekvapivy ani o hluboky zasah do jejich materialniho
zabezpeceni. Ponechdvé na Ustavnim soudu, aby posoudil tstavnost tohoto zékona.

Predseda Senatu doc. JUDTr. Petr Pithart ve vyjadieni ze dne 8. 9. 2004 &. j. 9654/04 sdé&luje, Ze
k meritu véci, tj. k povaze dalSich platd ve vztahu k hmotnému zajisténi soudcii jako jednoho
z aspektd Gstavni zdsady soudcovské nezavislosti, se Senat jiz nékolikrat vyjadfoval, napf. ve véci
vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. PI. US 18/99, a na tato vyjadfeni nyni odkazuje.

(Poznamka Ustavniho soudu: Ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US 18/99, na niz predseda Senatu
odkazuje, se nalézd vyjadfeni tehdejsi pfedsedkyné Sendtu PhDr. LibuSe BeneSové €. j. 14781/99,
zaslané Ustavnimu soudu k navrhu na zruSeni zdkona & 287/1997 Sb., kterym se dopliiuje zdkon
&.236/1995 Sb., o platu a dal3ich nélezitostech spojenych s vykonem funkce pfedstaviteld statni moci
a nékterych statnich organii a soudcii, ve znéni zékona &. 138/1996 Sb. V tomto vyjadreni se pravi, Ze
Senat nezpochybiiuje, Ze princip nezavislosti soudcti zahrnuje celou fadu aspektii, mezi néz lze radit
i hmotné zajisténi soudcti. Je viak namisté poukézat na to, Ze toto hmotné zajisténi je realizovano pfe-
devsim formou pravidelného mési¢niho platu, jeho vy3e a podminek poskytovani, a tohoto penéZitého
plnéni se zadna restrikce nedotykala. Dal3i plat je podle zakonné Gpravy jednordzové penézité plnéni
poskytované za stanovenych podminek jednou v kalendainim pololeti, pfi¢emZ ze samotnych podmi-
nek naroku, kdy jednou z nich je trvani pracovniho vztahu soudce k poslednimu dni kalendafniho po-
loleti, vyplyva, Ze toto penézité plnéni lze stézi pojimat jako hmotné zajiSténi soudci, jehoZ sniZeni
¢i odejmuti by mohlo mit za diisledek poruseni principu nezavislosti soudci.)

V nyng&jsim vyjadieni ze dne 8.9.2004 &.j. 9654/04 se pfedseda Senatu zaméfuje pievazné
na formalni stranku véci. Vyslovuje pochybnost ohledné konstrukce petitu navrhu predioZeného navr-
hovatelem Ustavnimu soudu, nebot’ z tohoto petitu neni ziejmé, které ustanoveni zakona je vlastné
navrhovano zrusit. Pozadavek navrhovatele, aby Ustavni soud zrusil &ast zakona ,,ve vztahu
k soudctim okresnich, krajskych a vrchnich soudt, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
[ustanoveni § 2 ve vztahu k ustanoveni § 1 pism. h) zdkona &. 425/2002 Sb.]%, je podle nazoru pfedse-
dy Senatu nerealizovatelny. Ustavni soud jako tzv. negativni zdkonoddrce by v pfipadé vyhovéni na-
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vrhu nemohl napadené ustanoveni § 2 citovaného zékona derogovat toliko ve vztahu ke skuping soud-
cll a ponechat je v platnosti ve vztahu k jinym skupindm osob. Pokud by bylo zruseno celé ustanoven{
§ 2, disledky jeho zruSeni by se vztahovaly na viechny osoby uvedené v § 1, coz by nepfipustné vy-
bocovalo z rozsahu a obsahu podaného navrhu. Obdobné nelze podle nazoru predsedy Senatu zrusit
ani ustanoveni § 1 pism. h), které se sice tyka pouze soudci, avsak disledky takového zruSeni by nad
ramec podaného navrhu dopadly i na oblast ureni vy3e jejich platové zakladny.

Lze proto podle minéni predsedy Senatu vyslovit pochybnost o tom, zda podany navrh se tyka
jednotlivého ustanoveni zakona“ a zda tedy spliiuje podminku obsaZenou v ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy, aby jej mohl Ustavni soud meritorné projednat. Vyjadieni poukazuje na ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu [napk. rozhodnuti ve véci sp. zn. PL. US 16/94, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho
soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti®), svazek 2, usn. é. 14], z niZ vyplyva, ze tento soud je pfi svém
rozhodovani vazan rozsahem a obsahem petitu a ve svém rozhodnuti z jeho hranic nemlze vykroit;
stejné tak nemize do posuzovaného textu zdkona zasahnout jinak neZ zruSujicim vyrokem.

Mistopredseda viady Ceské republiky a ministr spravedInosti JUDr. Pavel Némec ve svém vy-
jadfeni ze dne 22. 9. 2004 ¢&.j. 562/2004-PERS-SO/2 predev§im konstatuje, ze stav, kdy opakované
dochazi k omezovani narokil soudcli zvlastnimi zakony a k naslednym fizenim o dstavnosti téchto
zakonl, povazuje zazcela nepfijatelny. Takovy stav ma podle jeho nazoru negativni dopad
na celospoleCenské vniméani soudni moci a na vnimani zptisobu fungovéni délby moci, nebot’ vyvolava
nezadouci dojem soustavného soupefeni mezi moci soudni, zakonodarnou a vykonnou o vysi odmény
za vykon funkei. Za zasadni otazku, jejiz feseni pienechava Ustavnimu soudu, poklada ministr sprave-
dinosti to, zda zakonem pilivodné nastavend vy$e piijmu soudce smi nebo nesmi byt nasledné sniZena,
resp. za jakych okolnosti (zejména ve vztahu k vyvoji vefejnych rozpo¢ti) k takovému snizeni piijmu
mutZe dojit. Ministr nesouhlasi s argumentaci navrhovatele, Ze omezenim vyse dalsich platd v roce
2003 doslo k nepfipustné nivelizaci postaveni soudcti a ostatnich skupin odménovanych z vefejnych
rozpo¢til. Poukazuje na to, Ze k této zdkonné upravé doslo z objektivniho diivodu nepfiznivého stavu
statniho rozpodtu. Zatimeco vySe daldiho platu byla v roce 2003 omezena v8em skupinim osob odmé-
novanych z vefejnych rozpoctl stejnou mérou, zistala naddle nedotfena diferenciace vyplyvajici
z rozdilné vySe mésiéniho platu a dalsich naleZitosti spojenych s vykonem funkce.

Ministr spravedlnosti nesouhlasi ani s navrhovatelovym tvrzenim, Ze takové zadkonné opatieni
je zasahem do soudcovské nezavislosti. Hmotné zabezpeeni je podle jeho minéni pouze jednou
z podpairnych podminek vytvarejicich prostiedi pro uplatiiovani principu soudcovské nezavislosti
a mezi hmotnym zabezpelenim a podstatou tohoto principu neni bezprostiedni souvislost. Ministr
poklada za nepfijatelny nazor, Ze mira nezavislosti soudce je, bez ohledu na jakékoliv existujici objek-
tivni okolnosti, pfimo zavisla na vy§i hmotného zabezpedeni. Dale uvadi, Ze drovein hmotného zabez-
pedeni musi odrazet obecné realné ekonomické poméry statu, v némz je soudnictvi jako sluzba vefej-
nosti vykonavano.

Zavérem svého stanoviska ministr spravedinosti navrhuje, aby Ustavni soud navrh na zrugeni
¢asti zakona &. 425/2002 Sb. odmitnul. Vyslovuje nazor, Ze otazku, kterd je pfedmétem tohoto navrhu,
by mé&l do budoucna vyftesit zdkonodarce tim, Ze odstrani z platového systému institut dal§iho platu
a bude jej kompenzovat odpovidajicim zvySenim mési¢niho platu.

HI.

Projednavana pravni problematika i vSechny skutkové okolnosti pfipadu byly dostatecné zfej-
my z listinnych podkladii a protoZe se od dstniho jednani nedalo ocekavat dalsi objasnéni véci, Ustav-
ni soud od néj se souhlasem v§ech Gcastnikit upustil podle § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.

Iv.

PiedloZeny navrh se tyka té€chto ustanoveni zakona €. 425/2002 Sb.:
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»§

Pro uréeni platu a nékterych nahrad vydaju spojenych s vykonem funkce
a) poslance a senitora Parlamentu,
b) c&lena vlady,
c) prezidenta republiky,
d) soudce Ustavniho soudu,
e) ¢lena, viceprezidenta a prezidenta Nejvyssiho kontrolniho afadu,
f) ¢lena, mistopiedsedy a piedsedy Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,
g) feditele Bezpeénostni informaéni sluzby,
h) soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
i) Vetejného ochrance prav a zastupce Vefejného ochrance prav,
j) predsedy Komise pro cenné papiry a ¢lena prezidia Komise pro cenné papiry,
k) pkedsedy Uradu pro ochranu osobnich tidaji a inspektora Utadu pro ochranu osobnich udajt,
1) statniho zastupce a
m) feditele Ufadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych a zaméstnance Utadu pro zastupova-
ni statu ve vécech majetkovych
se v roce 2003 pouzije platova zdkladna ve vy$i dosazené k 31. prosinci 2002. V disledku zmény
pravni Gpravy platovych tarifi a osobniho priplatku provedené pro zaméstnance ministerstev
s 0¢innosti nasledujici po dni 31. prosince 2002 se platova zakladna v uvedeném roce nezvysuje.

§2
Pokud podle zvlastniho pravniho piedpisu nalezi osobam uvedenym v § 1 dalsi plat, poskytne
se jim za prvni a druhé pololeti roku 2003 jen ve vysi poloviny astky, na kterou by jim jinak vznikl

narok.*.

Navrh tohoto zakona pfedloZzila viada Poslanecké snémovné dne 10. zari 2002 v ramci navrhi
osmi zakoni, jejichz Gcelem bylo feSeni rozpoctové situace vzniklé po katastrofickych povodnich
v srpnu 2002, U v8ech téchto navrhili vlada pozadala, aby byly projednavany ve stavu legislativni nou-
ze, a takto také byly Poslaneckou snémovnou projednany.

V divodové zpravé k navrhu tohoto zékona vlada uvadi, Ze platovymi upravami se sleduje
Gispora vydaji statniho rozpoétu, a to ,,...v souvislosti s ekonomickou situaci vzniklou v diisledku po-
vodni v srpnu letosniho roku®. Celkova Uspora, kterou ma nova tprava prinést, se v diivodové zpravé
odhaduje na 480 — 500 miliond K&, z toho uspora vznikla kracenim dal$ich plati se odhaduje na 250
miliont K¢ (vedle toho se piedpokladala aspora vznikla ,,zmrazenim* platové zakladny na trovni roku
2002 a bliZze nespecifikovana uspora dalSich vydaji, napt. na ndhrady vydaji odvozenych z vySe pla-
tove zakladny).

Poslaneckou snémovnou byl navrh tohoto zdkona projednavan jako snémovni tisk €. 46. Na-
vrhem se dne 11. zafi 2002 zabyval garanéni vybor pro socidlni politiku a zdravotnictvi, ktery doporuéil
jeho pfijeti. Plénem Poslanecké snémovny byl projedndvan naS.schiizi dne 13. zari 2002; ze
187 pfitomnych poslanci pro jeho schvaleni hlasovalo 154 poslancd, proti nebyl nikdo.

Navrh zakona byl doruéen dne 16. zati 2002 Senatu, kde byl jako senatni tisk €. 356 posuzo-
van ve dvou vyborech, a to

—ve vyboru pro hospodatstvi, zemédélstvi a dopravu, ktery ve svém usneseni doporucil Sena-
tu navrhem zakona se nezabyvat,

— ve vyboru ustavné-pravnim, ktery jako vybor garanéni k ndvrhu zdkona nepfijal Zadné usne-
seni.

Poté Senat projednal navrh zékona nasvé 21.schizi dne 19. zafi 2002 a piijal usneseni,
v némz vyjadril viili navrhem zakona se nezabyvat. Pro toto usneseni z 49 pfitomnych senatord hlaso-
valo 32, 3est bylo proti.
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Zakon byl po podpisu prezidentem republiky dne 25.9.2002 zvefejnén dne 1.10.2002
v ¢astce 151 Sbirky zdkoni pod €. 425/2002 Sb. a téhoz dne nabyl u¢innosti.

Ustavni soud konstatuje, 7e zakon &. 425/2002 Sb. byl piijat a vydan v mezich Ustavou stano-
vené kompetence a istavné predepsanym zplsobem. Zjistil, Ze napadeny zakon byl fadné projednan
a schvalen zakonodarnym sborem, podepsan pfisluinymi ustavnimi &initeli a vyhlagen ve Sbirce zdko-
nd. Proto nic nebranilo posuzovat napadené ustanoveni zakona z hlediska jeho souladu s Gstavnim
poiadkem Ceské republiky.

V.

Ustavni soud se problematikou platovych restrikci vii&i soudcim ve formé odejmuti ,,dalsiho
platu“ zabyval v fadé svych rozhodnuti. Podrobna rekapitulace této judikatury je obsaZena v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl Us 11/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 30, nalez &. 87; vyhlasen pod
&. 198/2003 Sb.). Navzdory této skute€nosti, jelikoz Ustavni soud je s danym problémem opétovné

konfrontovan, nezbyva nez tuto rekapitulaci ramcové zopakovat.

V deroga¢nim nalezu sp. zn. P1. US 13/99 ze dne 15. zafi 1999 (Sbirka rozhodnuti, svazek 15,
nalez & 125; vyhlaen pod & 233/1999 Sb.) Ustavni soud zrudil &ast ustanoveni § 1 zakona
¢.268/1998 Sb., o odejmuti dal§tho platu za druhé pololeti roku 1998 predstavitelim statni moci
a nékterych statnich organti, soudciim, statnim zastupcim a ¢lentim prezidia Komise pro cenné papiry,
a to ustanoveni upravujiciho odejmuti dal§iho platu soudcim za druhé pololeti 1998. Nosnym didvo-
dem ndlezu byl argument principem soudcovské nezavislosti, do jehoz ramce soud vztahnul i ,,aspekty
materialni povahy®“. Argumentem dal$im se stal poukaz na rozdilnost tistavniho postaveni soudcil na
strané jedné a pfedstavitell moci zdkonodarné a vykonné, zv1asté pak statni spravy, na strané druhé.

Nalezem ze dne 3. ¢ervence 2000 sp. zn. Pl US 18/99 (Sbirka rozhodnuti, svazek 19, nalez
&. 104; vyhlagen pod &. 320/2000 Sb.) Ustavni soud navrh na zrudeni &asti ustanoveni § 4a zakona
¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona &. 287/1997 Sb., upravujiciho odejmuti dal$iho platu soudcim za
druhé pololeti 1997, zamitl. I v daném nalezu pfitom zdlraznil, Ze soudcovska nezavislost predstavuje
jednu ze zakladnich demokratickych hodnot, jejimuZz zajidténi nesporné napoméha i materialni zabez-
pedeni soudcli. PovaZoval pfitom za podstatné, aby do plati soudcd jiné organy statni moci nezasaho-
valy, a to jakoukoliv formou, svévoln& a opakovang. Pro rozhodovany pfipad ale zasah zdkonodarce
znaky svévole nevykazoval. Dle Ustavniho soudu pti posouzeni stavnosti napadeného zakonného
ustanoveni nebylo Ize odhlédnout od obtizné socialni a hospodéatské reality, v niz se Ceska republika
v roce 1997 nachizela.

Téhoz dne, tj. 3. &ervence 2000, Ustavni soud nalezem sp. zn. PI. US 16/2000 (Sbirka rozhod-
nuti, svazek 19, nalez ¢. 105; vyhlasen pod &. 321/2000 Sb.) zamitl i navrh na zru$eni ¢asti ustanoveni
§ 1 zakona &. 308/1999 Sb., o odejmuti dalsiho platu za druhé pololeti roku 1999 a za druhé pololeti
roku 2000 piedstavitelim statni moci a nékterych statnich organt, soudctim, statnim zastupctim a ¢le-
nim prezidia Komise pro cenné papiry, a to ustanoveni upravujiciho odejmuti dalsiho platu soudcim
za druhé pololeti roku 1999 a roku 2000. Nezménil pfitom zékladni vychodisko posuzovani daného
problému. Zddraznil, Ze plat soudcd by nemél byt pohyblivym faktorem podle okamzitych predstav
toho ¢&i onoho vladniho seskupeni. Odejmuti ,,dal3iho platu* hodnotil proto jako vyjimeény akt, ktery
lze opravnit pouze zvainych divodl, za néz povazoval dopad finanénich potiZi stitu, a pouze
v souvislosti s komplexem pfijatych uspornych opatieni tykajicich se platd v celé sféfe statnich pred-
stavitelll a zaméstnancii.

Koneéné dne 11. &ervna 2003 Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 11/02 zru3il &ast ustanove-
ni § 1 zékona ¢&. 416/2001 Sb., o odejmuti dal$iho platu za druhé pololeti roku 2001 a stanoveni vy3e
dalsich platii za prvni a druhé pololeti roku 2002 predstavitelim statni moci a nékterych statnich orga-
nil, soudciim, statnim zastupcim, Elendm prezidia Komise pro cenné papiry, zastupci Vefejného
ochrance prav a ¢lentim bankovni rady Ceské narodni banky, a to upravujiciho odejmuti dal$iho platu



Castka 123 Sbirka zikont & 355 / 2005 Strana 6129

soudctim za druhé pololeti roku 2001 a snizujiciho dalsi plat za prvni a druhé pololeti roku 2002 na
vysi poloviny &astky, na kterou by jim jinak vznikl ndrok.

Posuzovana zména v zdkonné tpravé vztahujici se k platovym pomériim soudcd prekrodila dle
nazoru Ustavniho soudu astavni limity pro akceptaci ,,vyjime&nosti aktu, jimz do$lo k odejmuti dal-
siho platu soudcim, tak, jak tyto soud vymezil v pfedchozich rozhodnutich. Uvedl déle, Ze lze-li za
zcela vyjimednych okolnosti akcentovat princip rovnosti v oblasti restrikci v odménovani statnich
zaméstnancd, ustavnich &initeld a soudci pred principem komplexné chapané nezavislosti soudct,
neplati tato relace obou principli obecné jako jednou pro vzdy a za viech okolnosti dani. Naopak,
platové poméry soudcil v Sirokém smyslu maji byt stabilni nesniZovatelnou veli¢inou, nikoli pohybli-
vym faktorem, s nimz kalkuluje to ¢i ono vladni uskupeni napf. proto, Ze se mu zdaji platy soudci
piilis vysoké ve srovnani s platy statnich zaméstnanci nebo ve srovnani s jinou profesni skupinou.
Jinymi slovy, lze-li akceptovat aplikaci principu rovnosti ve svrchu uvedeném smyslu co do vyjimec-
ného ekonomicky odivodnéného kraceni plati vech, nelze akceptovat rovnost viech svrchu, uvede-
nych skupin (ani jako cilovou kategorii) co do kone¢né vyse platl. Usilovani o takovou rovnost vybo-
¢uje z kategorie Gstavnosti, jde o politicky cil, ktery nema oporu v ustavné chapaném principu rovnos-
ti. Tento princip naléza v materialnim smyslu své hranice ve vyjadfeni, dle kterého ,,stejné nesmi byt
upravovano libovolIné nestejné, aviak zaroveii nestejné nesmi byt upravovano libovolné stejné. Prin-
cip rovnosti nelze chapat jako nivelizaci ve vysledku, nybrZ je tieba jej interpretovat jako garanci stej-
nych startovnich Sanci. Takto vyloZeny princip rovnosti viak zakonodarce dle piesvédéeni Ustavniho
soudu v § 1 zakona &. 416/2001 Sb. zjevné nedodrzel. Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 11/02
zformuloval zobecitujici maximu, dle které princip rovnosti v oblasti restrikci v odméiovani statnich
zaméstnancd, Gstavnich Cinitelti a soudci lze akcentovat pied principem komplexné chapané nezavis-
losti soudcii za zcela vyjimeénych okolnosti, a tim vymezil prostor stavni konformity platové restrik-
ce vii¢i soudclim.

Z pohledu komparativniho ve vyspglych demokraciich zapadni Evropy nelze nalézt pripad pla-
tovych restrikci viéi soudclim, s touto problematikou neni tudiZ konfrontovana ani doktrina. Srovna-
telné situace se objevuji toliko v postkomunistickych evropskych zemich.

Iustraci je rozsahla judikatura Ustavniho soudu Polské republiky k otazkam tstavnosti zdkon-
né Upravy platl soudct (viz zejména rozhodnuti sp. zn. P 1/94 ze dne 8. listopadu 1994, K 13/94 ze
dne 14, biezna 1995, P 1/95 ze dne 11. zafi 1995, P 8/00 ze dne 4. f{jna 2000). Ve vsech uvedenych
rozhodnutich se soud zabyval Gstavnosti hledisek stanoveni vySe platli soudcl z pohledu ¢l 178
odst. 2 Ustavy Polské republiky, dle kterého platy soudc musi odpovidat ddstojnosti jejich Gadu
a zajistit plnéni jejich povinnosti.

V rozhodnuti sp. zn. K 12/03 ze dne 18. finora 2004 Ustavni soud Polské republiky pfi posu-
zovani Ustavnosti sazeb navySovani plati soudct (u kterych doslo nikoli retroaktivné ke sniZeni) vy-
slovil v kontextu platovych restrikci viiéi soudeim dvé klicové teze: Dle prvni v ptipadé rozpo€tovych
potizi statu maji byt platy soudcti chranény pied ,,nadmérnym nepfiznivym kolisanim®. Druhou je pak
zasada nepfipustnosti snizovani platd soudct, ktera dle soudu je ,,ustavou vyjimecné silné chranéna®
(81. 178 odst. 2 Ustavy Polské republiky). Za jedinou tstavng akceptovatelnou vyjimku z této zésady
se povazuje ve smyslu &l. 216 odst. 5 Ustavy Polské republiky piipad, prekroéi-li vefejny dluh
3/5 hodnoty roéniho narodniho produktu.

Z nastinu judikatury Ustavniho soudu, jakoZ i z komparativni ilustrace judikaturou Ustavniho
soudu Polské republiky lze k otazce Gstavnosti nasledného zdkonného odejmuti ¢asti platu soudcil, na
ktery byl pred pfijetim tohoto opatfeni dan zakonny narok, vyvodit tyto zakladni zobeciiujici teze:

— posouzeni ustavnosti platovych restrikei vii¢i soudetim pro konkrétni obdobi konkrétniho roku
spada do ramce vymezeného principem soudcovské nezavislosti,

— dstavni postaveni soudcil na strané jedné a predstavitelii moci zdkonodarné a vykonné, zvIasté pak
statni spravy, na stran€ druhé se vzhledem k principu délby moci a principu nezéavislosti soudcti
odliduje, z Eehoz plyne i rozdilny dispozi¢éni prostor pro zakonodarce k platovym restrikcim vaci
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soudcim ve srovnani s dispoziénim prostorem k takovymto restrikcim v jinych oblastech verejne
sféry,

— zasah do materialniho zabezpe&eni soudct garantovaného zakonem nesmi byt vyrazem svévole
zakonodérce, nybrz musi byt, vychazeje ze zdsady proporcionality, odiivodnén vyjimecnymi okol-
nostmi, napf. tizivou finan&ni situaci statu, pficemz i za splnéni této podminky musi byt zohledng-
na odli¥nost funkce soudctl a pfedstaviteld moci zakonodarné a vykonné, zv1asté pak statni spravy;
takovyto zdsah nesmi zavdat déivod k obavam, nedotyké-li se omezeni distojnosti soudcit [viz do-
poruceni Vyboru ministr Rady Evropy €. r. (94) 12 ze dne 13. fijna 1994], pfip. neni-li vyrazem
Gstavné nepfipustného tlaku moci zakonodarné a moci vykonné na moc soudni.

Princip nezavislého soudnictvi je jednou z podstatnych nalezitosti demokratického prévniho
statu (1. 9 odst. 2 Ustavy). Pozadavek nezavislé justice prameni ze dvou zdroji: z neutrality soudci
jako garance spravedlivého, nestranného a objektivniho soudniho Fizeni a ze zajiSténi prav a svobod
jednotlived soudcem od¢lenénym od politické moci. Nezavislost soudcl je garantovana zarukami
zvla$tniho pravniho postaveni (mezi neZ nutno zafadit nesesaditelnost, neodvolatelnost, nedotknutel-
nost), dale zarukami organizadni a funk&ni nezavislosti na organech, reprezentujicich zdkonodarnou
a zejména vykonnou moc, jakoZz i oddélenim soudnictvi od moci zdkonodarné a vykonné (zejména
uplatnénim zasady inkompatibility). Z hlediska obsahového je pak soudcovska nezavislost zajiSténa
véazanosti soudcii toliko zdkonem, tj. vyloucenim jakychkoli prvki subordinace v soudcovském rozho-
dovani. Zakladnimi komponenty principu nezavislosti soudnictvi se Ustavni soud komplexné zabyval
v nalezu sp. zn. P1. US 7/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 26, nalez &. 78; vyhlasen pod &. 349/2002 Sb.).

Svévolny zisah zékonodarce do oblasti materidIniho zajisténi soudcti, v tom ramci i platove
restrikce, nutno do ramce chranéného principem jejich nezavislosti podradit ze dvou diivodi.

Nezavislost soudct je v prvni fadé podminéna jejich moraln{ integritou a odbornou arovni, za-
roven ale je spjata i s jejich pfiméfenym materialnim zaji§ténim. Tento komponent principu nezavis-
losti soudet byl zakotven i v doporu€eni Vyboru ministri Rady Evropy €. r. (94) 12 ze dne 13. fijna
1994 ohledn& nezavislosti, efektivnosti a role soudci, dle ng¢hoZ se mezi ,,fadné pracovni podminky*
soudcd fadi i ,,zajidténi ptiméfenosti postaveni a odmé&itovani soudci s ohledem na diistojnost jejich
profese a pracovni zatiZzeni® (Zasada 111, bod 1b). Obdobna maxima je obsaZena i v ¢l. 6.1 Evropské
charty o statutu soudce, piijaté udastniky multilaterdlniho setkani organizovaného Radou Evropy ve
dnech 8. aZ 10. cervence 1998, dle néhoz soudci z povolani maji pravo na plat, jehoz vySe ma byt sta-
novena tak, aby je chranila pfed tlakem sméfujicim k ovlivnéni jejich rozhodnuti a vSeobecné
k ovlivnéni jejich chovani pfi nalézani prava, kterym by mohla byt ohroZena jejich nezévislost a ne-
strannost.

Druhym diivodem podiazeni zékazu svévolného zésahu do materialniho zajiténi soudci (pla-
tovych restrikci) do ramce principu jejich nezavislosti je vylougit moznost, eventualitu natlaku moci
zakonodarné, resp. vykonné na rozhodovani soudcii. Jinymi slovy, vylou€it svévoiné zasahy do mate-
rialniho zajiténi soudch jako eventualni formu ,,penalizace® soudcii ze strany legislativy a exekutivy,
a tim i formy natlaku na jejich rozhodovani.

Takto vylozena hlediska posuzovani Gstavnosti platovych restrikci vii¢i soudcim aplikoval
diisledngé Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 11/02, v némz zrusil &ast ustanoveni § 1 zikona
&. 416/2001 Sb., a to ustanoveni upravujiciho odejmuti dalsiho platu soudctim za druhé pololeti roku
2001 a snizujiciho daldi plat za prvni a druhé pololeti roku 2002 na vysi poloviny ¢astky, na kterou by
jim jinak vznik! narok.

Obdobné jak je tomu u viech demokratickych dstavnich soudd, i Ustavni soud Ceské republi-
ky pro fedeni kolize zakladnich prav, pfipadné Gstavnim poradkem chranénych vefejnych statkd, a to
v fizeni o kontrole norem i v fizeni o Gstavnich stiznostech, aplikuje princip proporcionality (poprve
jej komplexné vylozil v pfipadé posuzovani Ustavnosti institutu utajeni osobnich udaji .svédki
v trestnim procesu — sp. zn. Pl. US 4/94, Sbirka rozhodnuti, svazek 2, nalez ¢&. 46; vyhlasen pod
&.214/1994 Sb.). V posuzované véci jde pfitom o kolizi principu na strané jedné nezavislosti soudci
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a zakladnich prav plynoucich z Gstavniho principu rovnosti, na strané druhé pak vefejného dobra, soli-
darity v ptipadé vyjime¢né udalosti a zajisténi finan¢nich prostfedkll na zmirnéni, pfip. odstranéni
jejich nasledka.

Princip proporcionality je zaloZen metodologicky na tfech krocich:

Prvnim je hodnoceni jednoduchého prava hlediskem vhodnosti, jehoz obsahem je posuzovani
zvoleného normativniho prostfedku z pohledu mozného naplnéni sledovaného acelu. Neni-li dany
normativni prostfedek zpusobily sledovaného Ggelu dosahnout, resp. se s proklamovanym ucelem
neshoduje, jde ze strany zdkonodarce o projev svévole, jenZz se povazuje za rozporny s principem
pravniho statu.

Druhym krokem uplatnéni principu proporcionality je posouzeni jednoduchého prava hledis-
kem potiebnosti, jez sleduje analyzu plurality moznych normativnich prostfedki ve vztahu
k zamySlenému t&elu a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni tstavou chrdnéné hodnoty — zékladniho
prava nebo vefejného statku. Lze-li zakonodarcem sledovaného téelu dosahnout alternativnimi norma-
tivnimi prostiedky, je pak ustavné konformni ten, jenz danou ustavné chranénou hodnotu omezuje
v mife nejmensi.

Sleduje-li posuzované jednoduché pravo na strané jedné ochranu urcité astavné chranéné hod-
noty, na strané druhé viak jinou omezuje, tfeti hledisko principu proporcionality, jimZ je poméfovan,
predstavuje metodologii zvaZzovani téchto v kolizi stojicich astavnich hodnot.

Pro vyvozeni zavéru v piipadé kolize zékladnich prav, piipadné vefejného dobra jako princi-
pd, na rozdil od ptipadu konfliktu norem jednoduchého prava, se Ustavni soud #di ptikazem
k optimalizaci, tj. postuldtem minimalizace omezeni zékladniho préva a svobody, pfip. vefejného dob-
ra. Jeho obsahem je maxima, dle niz v pfipad& zavéru o opodstatn&nosti priority jednoho pfed druhym
ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav, resp. vefejnych statkid je nutnou podminkou kone¢ného
rozhodnuti rovnéz vyuziti viech moznosti minimalizace zdsahu do jednoho z nich. P¥ikaz k optimali-
zaci lze normativné odvodit z ustanoveni &l. 4 odst. 4 Listiny, dle n&hoZ zékladnich prav a svobod
musi byt $etfeno pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prév a svobod, tudiz analogicky rovnéz
v piipadé jejich omezeni v disledku jejich vzajemné kolize.

Vychazeje z takto naznadenych hledisek ustavniho posouzeni dané problematiky, nutno kon-
statovat, Ze zakonodarce nedostal jiz kautelam plynoucim z postulétu vhodnosti, tj. vztahu mezi pouZi-
tymi pravnimi prostiedky a cily zakonodarce.

Intence, jez vedly zakonodarce k prijeti zakona €. 425/2002 Sb., shrnul ve svém vystoupeni
ministr prace a socialnich véci Zden&k Skromach na jednani Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky dne 13. zaFi 2002 [v ramei projednani viadniho navrhu zdkona, kterym se pro rok 2003 sta-
novi mimofadné opatfeni pfi urovani vyse platu a n&kterych nahrad vydaji spojenych s vykonem
funkce predstavitel statni moci a nékterych statnich orgénd, soudeti a statnich zastupced, a kterym se
témto osobam stanovi vyse dalgich plati za prvni a druhé pololeti roku 2003, (snémovni tisk 46)] tak-
to: ,,Pfedlozeny vladni navrh zékona obsahuje jedno z opatfeni, kterd maji pfinést nezbytné aspory ve
vydajich statniho rozpoétu na rok 2003. V souvislosti s ekonomickou situaci vzniklou v disledku po-
vodni v srpnu letodniho roku bylo nutné navrhnout jiz druhé oddaleni realizace nového, 16tfidniho
platového systému pro zaméstnance vefejnych sluzeb a spravy, snizit objem prostiedkil uréenych na
zvyseni jejich platd o vice nez polovinu. Soutasné nebude mozné poskytnout zam&stnanciim vefej-
nych sluzeb a spravy v kazdém pololeti roku 2003 dalsi plat ve vy3i astky odpovidajici mésicné po-
skytovanym slozkam platu, ale stejné jako v minulych letech pouze ve vysi poloviny této gastky. V na-
vaznosti na tato nezbytna opatieni byl vypracovan i pfedloZeny navrh zakona, kterym se zmrazi vyse
platii poslanci, senatorii, Elend vlady, soudcil, statnich zastupcl a dalSich osob na irovni dosazené
v roce 2002. Tim se zamezi dalimu vzdalovani se trovné téchto osob od Grovné platll zam&stnancil ve
veiejnych sluzbich a spravé, a to az do G&innosti nového zpiisobu uréovani vySe platové zakladny,
ktery vyvoj plat predstaviteld statni moci a nékterych dalich osob od roku 2004 pfibrzdi a ptizplsobi
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vyvoji plati financovanych z vefejnych zdrojii. Soucasné se navrhuje, aby i pfedstavitelim statni moci
byl stejné jako zaméstnanciim vefejnych sluzeb a spravy poskytnut dalsi plat, pokud na n&j maji narok,
v kazdém pololeti roku 2003 pouze v poloviéni vysi. Vedle vyrazu solidarity s oblany postizenymi
povodnémi by pfijeti navrzené upravy znamenalo sporu ve vydajich statniho rozpoctu v celkové vysi
cca 480 — 500 miliont korun.*.

Utelem zakona &. 425/2002 Sb. dle vyjadreni predkladatele jeho navrhu bylo tudiz zajistit
proporcionalitu ve vysi plati zamé&stnanci vefejné spravy a sluzeb a predstavitell statni moci, nékte-
rych statnich organd, soudei a statnich zastupcii, dale uplatnit solidaritu s oblany postizenymi povod-
némi, jakoz i ziskat finanéni prostiedky pro odstrafovani jejich nasledka.

Vlada v pozici navrhovatele pfitom zpochybnila pravdivost proklamované intence zakona
&.425/2002 Sb., a to navysenim stupnice platovych tarifii zamé&stnancii vefejné sféry s acinnosti od
1. ledna 2003 (nafizenimi vlady & 582/2002 Sb., ¢. 583/2002 Sb., &. 584/2002 Sb. a ¢&. 330/2003 Sb.,
o platovych pomé&rech zaméstnanci ve vefejnych sluzbach a spravé), jakoz i pfijatym statnim rozpoc-
tem na rok 2003. Dle tabulkové pilohy navrhu statniho rozpo&tu na rok 2004, piedloZeného vladou
Poslanecké snémovné, pro zaméstnance v Ustfednich organech statni spravy pfedstavovala skutecna
vyse prostiedkii na platy za rok 2002 4 840 899 tis. K&, rozpo&et na rok 2003 5 669 263 tis. K¢, navrh
na rok 2004 pak 5 916 963 tis. K& (tabulka ¢. 9), v organizaénich slozkach statu pfedstavovala skutec-
na vyse prostiedkil na platy za rok 2002 8 755 060 tis. K¢, rozpoget na rok 2003 10319 286 tis. K&,
navrh na rok 2004 pak 10 524 110 tis. K& (tabulka &. 10), ve slozkach obrany, bezpe¢nosti, celni a
pravni ochrany predstavovala skute¢na vySe prostiedki na platy za rok 2002 26 999 082 tis. K¢, roz-
pocet na rok 2003 29 161 674 tis. K&, névrh na rok 2004 pak 30 156 796 tis. K¢& (tabulka &. 11), v tzv.
ostatnich organizaénich slozkéch statu predstavovala skutetna vyse prostiedki na platy za rok 2002
11406 195 tis. K&, rozpocet na rok 2003 12 545 862 tis. K&, navrh na rok 2004 pak 13 205 240 tis. K¢

(tabulka ¢. 12).

Za téchto okolnosti stéi lze akceptovat tezi o ,,nutnych asporach v prostiedcich vynaklada-
nych na platy zaméstnanci ve vefejnych sluzbéch a spravé®, naopak, nutno konstatovat, Ze obsah za-
kona &. 425/2002 Sb. se s jeho proklamovanym u&elem neshoduje. Timto zalozené poruSeni principu
proporcionality nutno pak kvalifikovat jako projev svévole ze strany zékonodarce, jenZ je v rozporu

s principem pravniho statu (¢I. 1 odst. 1 Ustavy).

Ze zasady potiebnosti pak plyne pro zakonodarce maxima, dle niz lze-li sledovaného ucelu
dosahnout alternativnimi normativnimi prostfedky, je pak ustavné konformni ten, jenz danou ustavné
chranénou hodnotu (zakladni prava a svobody, vefejna dobra) omezuje v mife nejmensi.

K dosazeni solidarity v pipadé vyjime&nych udélosti (jakymi byly povodné v roce 2002) lze
dospét ustavné konformnimi postupy, tj. pfi respektovani zékladnich prav a svobod, zejména pak
astavniho principu rovnosti. Shodné kautely plati i pro ziskdni finan¢nich prostfedki pro zmirnéni &i
odstranéni nasledki takovychto udalosti.

Vlada se o prosazeni feleni, jez by pfedstavovalo uplatnéni solidarity a zajiSténi nezbytnych
finanénich prostiedk, zaroveri ale nenarusilo Gstavni ramec ochrany zékladnich prav, pokusila
a predlozila Parlamentu navrh zakona, kterym se mél zménit zékon &. 587/1992 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni pozdgjsich predpist, zakon &. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni poz-
dgjsich predpisi, a zdkon &. 586/1992 Sb., o danich z pii{jmi, ve znéni pozdé&jSich pfedpisii. Tento
navrh, oznaCovany jako ,povodiiovy dafiovy balidek*, mél podle propoltii vlady pfinést zvyseni
pHjmu stitniho rozpo&tu v roce 2003 ve vysi 10,7 mid. K&, pricemZ tento vynos mél byt urlen
na pokryti povodiiovych Skod. Uvedeny vladni navrh byl projednavan jako snémovni tisk ¢. 38
na schiizi Poslanecké snémovny dne 13. za¥i 2002, tedy jesté pfed projednavanim napadnutého zakona
&. 425/2002 Sb., pri¢emz byl Poslaneckou snémovnou zamitnut.

Svym postupem zikonodarce tudiZ nedostéal ani dal$imu z komponentd principu proporcionali-
ty, zdsad& potiebnosti, kdyZ za existence plurality moZnych normativnich prostfedki ve vztahu k za-
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mySlenému uéelu nerespektoval jejich subsidiaritu z hlediska omezeni astavou chranéné hodnoty —
zakladniho prava plynouciho z Gstavniho principu rovnosti a istavni ochrany nezavislosti soudc.

Vychazeje z takto vyloZenych ddvodi, nutno povazovat platovou restrikci viaci soudciim ob-
sazenou v ustanoveni § 1 pism. h) a § 2 zakona ¢. 425/2002 Sb. za rozpornou s €. 1 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, ¢, 1 Listiny a €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod.

VI

Podle ustanoveni § 2 uvedeného zakona plati: ,,Pokud podie zvlastniho pravniho predpisu
nalezi osobam uvedenym v § | dal3i plat, poskytne se jim za prvni a druhé pololeti roku 2003 jen ve
vysi poloviny ¢astky, na kterou by jim jinak vznikl narok.“. Dle ustanoveni § 1 pism. h) zakona
¢. 425/2002 Sb. pro uréeni platu a nékterych nahrad vydaji spojenych s vykonem funkce ,,soudce
okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu se. v roce
2003 pouzije platova zékladna ve vys$i dosazené k 31. prosinci 2002, pficemZ uvedené ustanoveni § |
obsahuje pismena a) aZ m).

Ratio decidendi pfedmétného nalezu dopada tudiz na vymezeny okrult osob (soudce), jehoz se
tyka ustanoveni § 2 predmétného zakona, pticemz tento okruh osob je upraven odkazem na jiné usta-
noveni téhoz zékona, jeZ pro tyto osoby stanovi jind prava, pfip. povinnosti. Dany odkaz je pfitom
formulovan obecné, tj. nejen ve vztahu k soudciim, nybrz i dalim pfesné vymezenych subjektim.

Zruseni odkazujici normy v jeji Gplnosti, tj. ustanoveni vyjadieného v § 2 zakona &. 425/2002
Sb. slovy ,,§ 1%, by tudiz dopadalo i na osoby, pro které derogaéni diivody nevypovidaji. Zruseni usta-
noveni vyjadfen¢ho v § 1 zakona €. 425/2002 Sb. slovy ,.h) soudce okresniho, krajského a vrchniho
soudu, Nejvys§iho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu® by ale vybodilo z rdmce pfedmétu Fizeni,
ptedstavovalo by totiz pro soudce zruseni Gpravy platové zakladny.

V nélezu sp. zn. Pl. US 24/94 (Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nalez &. 19; vyhlasen pod
&. 80/1995 Sb.), jenz byl pak nasledovan judikaturou v fizeni o kontrole norem, Ustavni soud vymezil
pojem zdkonného ustanoveni tak, Ze jim rozumi jakoukoli ¢ast textu pravniho pfedpisu s normativnim
obsahem, tedy vyraz, obsahujici jakékoli jazykové prostiedky, jehoZ smyslem je vyjadieni pravni
normy nebo nékterého z komponenti jeji skutkové podstaty (nap¥. okruhu subjekti nebo situaci), resp.
pravniho nasledku (tj. pravni povinnosti nebo sankce).

Ustanoveni § 1 predmétného zakona, jak bylo jiZ uvedeno, obsahuje pismena a) az m), &ili tato
pismena obsahuje implicite i norma odkazujici, obsazena v ustanoveni § 2 daného zikona, stanovi-li:
»Pokud podle zvlastniho pravniho predpisu nalezi osobam uvedenym v § 1 dalsi plat, poskytne se jim
za prvni a druhé pololeti roku 2003 jen ve vysi poloviny ¢astky, na kterou by jim jinak vznik] narok.*.

Vychazejic z uvedeného, plénum Ustavniho soudu rozhodlo o derogaci ptedmétného zdkon-
ného ustanoveni ve znéni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto nalezu. To znamena, ze se nélezem Ustav-
niho soudu zruuje v § 2 zakona &. 425/2002 Sb. implicitng obsaZeny odkaz na ustanoveni § 1 pism. h)
téhoz zékona.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpis, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Stanislav Balik, Vojen Giittler, Jan Musil a Pavel Rychet-
sky a k jeho odivodnéni soudce Miloslav Vyborny.
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356

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 14. &ervence 2005 v plénu ve sloeni Stanislav Balik, Frantidek Du-
choil, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jan(, Dagmar Lastoveckd, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi
Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka ve véci navr-
hu Méstského soudu v Brng, za ktery jednd predsedkyné senatu Mgr. S. M., na zruSeni &asti zakona
¢.590/2004 Sb., o odejmuti dal3iho platu za druhé pololeti roku 2004 pfedstavitelim statni moci
a nékterych statnich organi, soudciim, statnim zdstupciim a poslancim Evropského parlamentu, zvo-
lenym na tzemi Ceské republiky,

takto:

Ustanoveni § 1 pism. h) zakona ¢&. 590/2004 Sh., o odejmuti dalsiho platu za druhé polole-
ti roku 2004 predstavitelim statni moci a nékterych statnich organu, soudcim, statnim zistup-
ciim a poslancim Evropského parlamentu, zvolenym na tzemi Ceské republiky, se zrusuje
dnem vyhldSeni tohoto nilezu ve Sbirce zakonii.

Odivodnéni

L.
Névrhem, ktery byl Ustavnimu soudu doruéen dne 2. 3. 2005, se navrhovatel domahal zrueni:

a) &asti zakona €. 427/2003 Sb., kterym se pro rok 2004 stanovi mimotadné opatieni pfi uréovani
vyse platu a n€kterych nahrad vydajii spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci
a nékterych statnich organd, poslancti Evropského parlamentu, soudctl a statnich zastupet, vy-
$e dalsiho platu téchto osob za prvni pololeti roku 2004, a kterym se méni nékteré souvisejici
zakony, a to konkrétné v ¢asti tykajici se jedné poloviny dalSiho platu soudce okresniho, kraj-
ského a vrchniho soudu, Nejvy$siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu za druhé pololeti
roku 2004 [ustanoveni § 2 ve vztahu k ustanoveni § 1 pism. h) zakona ¢. 427/2003 Sb.],

b) &asti zakona €. 590/2004 Sb., o odejmuti dal§iho platu za druhé pololeti roku 2004 predstavite-
lim statni moci a nékterych statnich organt, soudciim, statnim zastupcim a poslanctim Evrop-
ského parlamentu, zvolenym na tzemi Ceské republiky, a to konkrétné § 1 pism. h) tohoto za-
kona.

Ustavni soud po prezkoumani podminek projednani navrhu zjistil, ze ve véci uvedené sub a),
tj. v otazce navrhu na zruSeni &asti zdkona & 427/2003 Sb., jiz bylo pied Ustavnim soudem zahdjeno
Fizeni pod sp. zn. P1. US 43/04 (pozn. red.: nalez sp. zn. Pl. US 43/04 byl piijat tyZ den jako tento né-
lez, tj. dne 14. Gervence 2005). V této &asti proto Ustavni soud usnesenim ze dne 14. dubna 2005 €. j.
Pl. US 9/05-9 mimo ustni jednani navrh Méstského soudu v Brné odmitl ve smyslu § 43 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. €) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&j-
Sich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*), a to jako navrh neptipustny.

Ustavni soud se tak v dal§im ¥izeni zabyval pouze ndvrhem uvedenym vyse sub b), tj. ndvrhem
na zrueni § 1 pism. h) zdkona &. 590/2004 Sb., o odejmuti dal$iho platu za druhé pololeti roku 2004
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piedstavitelim statni moci a nékterych statnich organti, soudciim, statnim zastupcim a poslanciim
Evropského parlamentu, zvolenym na tizemi Ceské republiky. Tento névrh podal navrhovatel podie
§ 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, a to poté, co v souvislosti se svoji rozhodovaci &innosti ve véci
vedené pod sp. zn. 34 C 18/2005 podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) do-
spél k zavéru, Ze ustanoveni § 1 pism. h) zdkona ¢. 590/2004 Sb., jehoz ma byt pfi feSeni této véci
pouzito, je v rozporu s &l. 1 odst. 1 ve spojeni s &l. 82 odst. 1 Ustavy a &l. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®).

Ve véci sp. zn. 34 C 18/2005 je Méstskym soudem v Brné rozhodovano o zalobé soudce téhoz
soudu, v niz se zalobce domaha viigi Ceské republice — Méstskému soudu v Brné zaplaceni dal3iho
platu za druhé pololeti roku 2004 v celkové vysi 47 000 K¢, pficemz svij narok zaklada na splnéni
podminek § 4 zadkona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem: funkce
predstavitelll statni moci a n€kterych statnich organt a soudeti, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Ve vy-
platnim terminu 15. ledna 2005 mu vSak v disledku opatfeni u€inénych na zakladé zakoni
¢. 427/2003 Sb. a €. 590/2004 Sb. dal3i plat za druhé pololeti roku 2004 vyplacen nebyl.

Odejmutim dal3iho platu za druhé pololeti roku 2004 doslo dle navrhovatele k nepfipustnému
a opakovanému zasahu do soudcovské nezavislosti. Zakonem &. 427/2003 Sb. do$lo k tomu, Ze soud-
cim byla odejmuta polovina dal§iho platu naleZejiciho za prvni a druhé pololeti let 2004, 2005 a 2006
s tim, Ze se v uvedenych letech pouzije platova zakladna ve vysi dosazené podle zvlastniho pravniho
predpisu ke dni 31. prosince 2003 (coZ predstavuje ,,zmrazeni platu®). Podle § 1 pism. h) zakona
€. 590/2004 Sb. byl nasledné soudciim odnat dalsi plat (druha polovina) za druhé pololeti roku 2004.

Méstsky soud v Brng v této souvislosti rovnéZz poukazal na skuteénost, Ze neslo v posledni do-
bé o ojedinély zasah do soudcovské nezavislosti. Uvedl jako priklad zdkon &. 420/2002 Sb., kterym se
zkracuje doba, po kterou je predstavitelim statni moci a nékterych statnich organt, soudciim a statnim
zastupciim poskytovan plat pri doCasné neschopnosti k vykonu funkce, a kterym se stanovi néktera
opatfeni v nemocenském poji§téni (pédi) a v diichodovém pojisténi, jimz byla soudciim vyrazné zkra-
cena doba, po kterou je jim poskytovan plat pfi doCasné neschopnosti vykonu funkce, a to z pivodnich
6 mésici na dobu 20 pracovnich dni, pficemz i institut poskytovani plného platu pfi doasné neschop-
nosti povazuje za jednu ze soucasti zaruk materialniho zabezpeceni soudce. Za dal$i omezeni platové
tirovné soudcl pak oznaduje i dusledky, jez vyplynuly ze zdkona &. 425/2002 Sb., kterym se pro rok
2003 stanovi mimofadné opatfeni pfi ur€ovani vySe platu a nékterych nahrad vydaji spojenych
s vykonem funkce pfedstavitelll statni moci a nékterych statnich organi, soudct a statnich zastupcd,
a kterym se t&€mto osobam stanovi vyse dalSich plati za prvni a druhé pololeti roku 2003. Dle ustano-
veni § 1 uvedeného zakona se pro uréeni platu a dalgich nahrad a vydajt spojenych s vykonem funkce
v roce 2003 pro vyjmenované piedstavitele a soudce pouzije platova zékladna ve vysi dosazené ke dni
31. prosince 2002, pfi¢emz s ohledem na zménu pravni upravy platovych tarifi a osobniho piiplatku
provedenou pro zaméstnance ministerstev s i¢innosti nasledujici po dni 31. prosince 2002 se platova
zakladna v uvedeném roce nezvysila. Ackoli tedy za normalniho bé&hu udalosti mélo dle navrhovatele
od 1. ledna 2003 dojit ke zvySeni platu soudce v ddsledku zmény pravni Gpravy platovych tarifa
a osobniho pfiplatku provedené pro zaméstnance ministerstev, ad hoc pfijatym zdkonem k tomu
u soudell nedoslo. Dale navrhovatel odkazal na diivodové zpravy k uvedenym zakoniim ¢&. 420/2002
Sb. a & 425/2002 Sb., ze kterych plyne, ze jimi zakonodarce sledoval cil ,,zachovani srovnatelného
postaveni jednotlivych skupin® osob, tj. statnich zaméstnanci, predstavitel statni moci a soudca, pfi-
¢emz zviastni postaveni soudcl, pokud jde o vysi odmérniovani, se zdkonodarci jevilo jako nespraved-
livé a neproporcionalni. Tento postup oznacil Méstsky soud v Brné za nedstavni, stojici v rozporu
s pravem soudce na hmotné zabezpeceni, které je jednou z garanci jeho soudcovské nezavislosti. Pou-
kéazal pfitom na skute¢nost, Ze zdkonodérce poZadavek na zachovani ,,srovnatelného postaveni jednot-
livych skupin® osob, uvedeny ve zminénych divodovych zpravach, pozdéji nedodrzel, protoze mimo
jiné:
~ novelizaci nafizeni viady ¢. 253/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnancii organii statni spra-

vy, nékterych dal3ich organii a obci, ve znéni pozdéjsich predpisd, provedenou nafizenim vlady
¢. 582/2002 Sb., doslo s aéinnosti od 1. ledna 2003 k navy§eni stupnice platovych tarifi podle pla-
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tovych t¥id a platovych stupiiti pro zaméstnance uvedené v § 1 odst. 2 naiizeni viady €. 253/1992
Sb.,

—  novelizaci natizeni vlady &. 251/1992 Sb., o platovych pomérech zaméstnanci rozpotétovych a né-
kterych dalsich organizaci, ve znéni pozdéjsich predpisi, provedenou naiizenim vlady ¢. 583/2002
Sb., doglo s Gginnosti od 1. ledna 2003 k navyseni stupnice platovych tarifi podie platovych tfid
a platovych stupiiti pro zam&stnance uvedené v § 1 odst. 2 nafizeni vlady &. 251/1992 Sb.,

_ novelizaci nafizeni vlady &. 79/1994 Sb., o platovych pomérech zaméstnancii ozbrojenych sil,
bezpetnostnich sborii a sluzeb, organi celni spravy, pfislusniki Sboru pozarni ochrany a zamést-
nancd nékterych daliich organizaci (sluzebni platovy Fad), ve znéni pozdgjSich predpisu, provede-
nou nafizenim vlady &. 584/2002 Sb., doslo s uginnosti od 1. ledna 2003 k navy3eni stupnice pla-
tovych tarifti podle platovych tiid a platovych stupiid pro zaméstnance uvedené v § | odst. 2 nafi-
zeni vlady &. 79/1994 Sb.,

—  prijetim natfizeni vlady €. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zamé&stnanci ve vefejnych sluzbéach
a spravé, doslo s Gginnosti ode dne 1. ledna 2004 k navyseni stupnice platovych tarifii podle plato-
vych tiid a platovych stupiill pro zaméstnance uvedené v § 1 odst. 1 nafizeni vlady &. 330/2003 Sb.

Tyto nepiipustné zasahy pokradovaly i v dalSim obdobi, kdy na zakladé zakona &. 427/2003
Sb., v tehdy platném znéni, a zikona ¢. 590/2004 Sb. byl soudciim dalsi plat za druhé pololeti 2004
zcela odiat. Rodni prijem soudce proto nejen stagnuje, ale dokonce znateln€ klesa, kdyz v roce 2001
a 2002 soudce obdrzel celkem 14 platii (12 mési¢nich a 2 dalsi platy), v roce 2003 to bylo 13 platu
(12 mésiénich a 2 poloviny dvou dalSich plati) a v roce 2004 jen 12 mé&si¢nich a polovinu dalsiho
platu. Dalsi plat nelze podle navrhovatele povaZovat za bonusy k b&Znému mési¢nimu pf{jmu soudce,
nebot’ se tak nepiipustné smé3uje kalendafni a vyplatni obdobi. Proto odnétim byt i jen jednoho
z dal3ich platti dochazi automaticky i k celkovému sniZeni zakonem zaruéeného ro&niho pifjmu soud-
ce. Platové otazky soudct jsou tak ponechany libovili zdkonodarce, ackoli cilem zékona ¢&. 236/1995
Sb. bylo vytvofit pevna pravidla pro stanoveni vy3e plati (i soudci), aby se nestavaly pfedmétem poli-
tickych katkulaci.

K témto opatfenim doslo v dobg, kdy zédkonodarci bylo znamo odtvodnéni nalezu Ustavniho
soudu & 198/2003 Sb. (sp. zn. PL US 11/02), s jehoz vyvody se navrhovatel ztotoZiiuje. Poukazal
zejména na zaver Ustavniho soudu, podle kterého maji byt platové poméry soudcil v Sirokém smyslu
stabilni nesnizovatelnou veliinou, nikoli pohyblivym faktorem, s nimz kalkuluje to &i ono vladni
uskupeni napt. proto, ze se mu zdaji platy soudcii pili§ vysoke ve srovnani s platy statnich zaméstnan-
¢t nebo ve srovnani s jinou profesni skupinou. Usilovani o takovou rovnost vyboluje z kategorie
astavnosti, jde o politicky cil, ktery nema oporu v ustavné chapaném principu rovnosti. Tento princip
nalézé v materialnim smyslu své hranice ve vyjadfeni, dle kterého ,,stejné nesmi byt upravovano libo-
volné nestejné, aviak zarovei nestejné nesmi byt upravovano libovolné stejné™. Princip rovnosti nelze
chépat jako nivelizaci ve vysledku, nybrz je tieba jej interpretovat jako garanci stejnych startovnich
Sanci. Takto vyloZeny princip rovnosti viak zakonodarce zjevné nedodrzel. I v tomto piipadé¢ zmény
v zakonné upravé vztahujici se k platovym pomérim soudcii prekrogily stavni limity pro akceptaci
,vyjime&nosti“ aktu, jak ji definoval nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 16/2000, publiko-
vany pod &. 321/2000 Sb., a bylo tfeba vychézet z principialni argumentace, kterou Ustavni soud vylo-
#il v nalezu sp. zn. PL. US 13/99, publikovaném pod ¢&. 233/1999 Sb. V této souvislosti navrhovatel
poukazal na zavér nalezu ¢. 198/2003 Sb., podle kterého sice Ize za zcela vyjimeénych okolnosti ak-
centovat princip rovnosti v oblasti restrikci v odméfiovani statnich zaméstnancti, ustavnich Ciniteld
a soudct pred principem komplexné chapané nezavislosti soudcd, tato relace obou principii neplati
viak obecné jako jednou pro vzdy a za viech okolnosti dana.

Proto navrhovatel stoji na stanovisku, Ze i v tomto piipadé je napadené pravni prava v rozpo-
rus &L 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s jejim ¢l. 82 odst. 1, z nichZ plyne povinnost statu zajistit soudciim
i materialné nezavislost, a to jako garanci nestranného a spravedlivého rozhodovani o pravech osob.
Rovnéz tak se domniva, ze napadena &ast zakona je v rozporu s ¢l. 1 Listiny, ktery stanovi rovnost
v pravech, kdyZ se znovu opfel o stanovisko Ustavniho soudu, podle kterého v daném pfipadé zako-
nodérce upravil stejné poméry nestejnych profesnich kategorii s cilem pfibliZit se k nivelizaci ve vy-
sledku, coz je nelegitimni.
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I1.

Ustavni soud nejdiive posoudil splnéni podminek, za kterych miiZze o navrhu rozhodnout, Na-
vrh podal opravnény navrhovatel ve smyslu § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu. Jak vyplyva
z navrhu, Zalobni navrh se opira o ustanoveni, jehoZ ma byt pfi FeSeni v&ci pouzito, pfi¢emZ toto usta-
noveni je podle nazoru obecného soudu v rozporu s istavnim pofadkem. Je proto splnéna podminka
cl 95 odst. 2 Ustavy, nebot’ pro feseni véci je nutné, aby obecny soud pouzil § 1 pism. h) zakona

¢. 590/2004 Sb., jelikoz Zalobce o toto ustanoveni opira sviij Zalobni navrh. Navrh rovnéZ spliiuje pod-
ml’nku § 66 zakona o Ustavnim soudu, kdyz napadené ustanoven § 1 pism. h) zakona €. 590/2004 Sb.
nebylo dosud zménéno. Stejné tak tuto podminku spliiuji &l. 1 odst. 1 Ustavy a &1. 1 Listiny, coZ jsou
ustanoveni uUstavniho pofadku, se kterymi ma byt § 1 pism. h) zékona &. 590/2004 Sb. v rozporu.
Ustavni soud kone&né nezjistil diivody pro zastaveni fizeni ve smyslu § 67 zakona o Ustavnim soudu.

Proto Ustavnimu soudu nic nebranilo, aby vyzval podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky a Senat Parlamentu Ceské republiky, jako tdast-
niky Fizeni, aby se k tomuto navrhu vyjadfily.

Ve svém vyjadieni ze dne 31. kvétna 2005 predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky PhDr. Lubomir Zaoralek uvadi, Ze soudcovska nezavislost jako pravni institut ma své meze
a nelze ji chapat absolutné. Soudce nent izolovan, ale existuje v ramci uréitého systému. Konkrétni
Uprava nemiize tento systém ignorovat. Usporna opatieni v prostredcich vynakladanych na platy za-
méstnancd vefejnych sluZzeb a spravy neumoznila jiz v 1. pololeti 2004 poskytnout dal3i plat ani
v poloviéni vysi, nybrz jen ve vy$i deseti procent. Vzhledem k tomu, Ze predstavitelim statni moci
a nékterych statnich organt, soudciim a statnim zastupcim byl vyplacen za toto pololeti dalii plat
v padesatiprocentni vysi, jediné mozné feSeni, kterym bylo mozno vyjadrit solidaritu se zaméstnanci
vefejnych sluzeb a spravy, bylo ptijmout zakon, kterym se narok na dal$i plat pfedstavitelim statni
moci, nékterych statnich organil, soudciim a statnim zastupcim za druhé pololeti 2004 odejme. Smys-
lem prfijaté fipravy bylo pfedeviim vyjadfeni jisté¢ solidarity se zamé&stnanci placenymi z vefejnych
zdrojt, a nikoli iitok proti soudcovské nezavislosti. Predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky déle potvrdil, Ze zakon &. 590/2004 Sb. byl pfijat po fadné provedeném zakonodarném pro-
cesu, byl podepsan pfislu§nymi ustavnimi initeli a vyhlaSen ve Sbirce zdkoni. Zikonodarny sbor
Jednal v pfesvédteni, e pfijaty zakon je v souladu s Ustavou, ustavnim pofadkem a pravnim fadem
Ceské republiky, pfi¢emz je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym navrhem posoudil
istavnost tohoto zdkona a vydal prislusné rozhodnuti.

K névrhu se rovnéz vyjadfil predseda Senatu Parlamentu Ceské republiky MUDr. Premysl
Sobotka, ktery struéné zrekapituloval priibéh projednavani ptedmétného zakona Parlamentem Ceské
republiky. Pfipomenul, Ze spolu s navrhem tohoto zikona byl projednavan navrh zdkona o zméné né-
kterych zakont v navaznosti na realizaci reformy vefejnych financi v oblasti odméiovani, jehoZ obsa-
hem bylo s i¢innosti od 1. ledna 2005 zrusit institut dalich platd a obdobnych plnéni ve vztahu ke
vSem osobam, jimz takova plnéni byla poskytovana (pozdéjsi zakon ¢&. 626/2004 Sb., o zméné nékte-
rych zakonl v ndvaznosti na realizaci reformy vefejnych financi v oblasti odméiovani). Senat navrh
zékona Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky vratil s pozmétiovacim navrhem (Poslanec-
ka snémovna. 4. volebni obdobi. Tisk 679/4), kterym méla byt vypusténa z navrhu zakona ustanoveni
o odnéti dal$iho platu soudciim a statnim zastupciim. Z 60 ptitomnych pro tuto zménu hlasovalo 37
a proti bylo 7 senatorii. ProtoZe jde o obdobnou problematiku jako v piedchozich pfipadech odnéti
dalsich plati soudctim, odkéazal na vyjadieni k témto ndvrhiim. Zévérem konstatoval, Ze je na Ustav-
nim soudu, aby Gstavnost napadeného ustanoveni posoudil a ve véci rozhodl.

1.

Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu mize Ustavni soud se souhlasem 0¢ast-
nikl od ustniho jednani upustit, nelze-li od tohoto jednéni ogekavat dal3i objasnéni véci. Vzhledem
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k tomu, Ze oba ucastnici, tj. navrhovatel v podani ze dne 30. &ervna 2005 a G¢astnik Fizeni ve vyjadfeni
ptedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 8. Eervence 2005 a predsedy Se-
natu Parlamentu Ceské republiky ze dne 30. &ervna 2005, vyjadfili sviij souhlas s upusténim
od dstniho jednéani, a dile vzhledem k tomu, 7e Ustavni soud ma za to, Ze od jednani nelze ocekavat
dalsi objasnéni véci, bylo od Ustniho jednani v pfedmétné véci upusténo.

V.

Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu je v fizeni
o kontrole norem povinen posoudit, zda napadeny zakon, jeho Jednotlivé ustanoveni, pfip. jiny pravni
piedpis, ptip. jeho jednotlivé ustanoveni, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence
a Gstavn piedepsanym zpiisobem. Ze snémovnich tisk(l a tésnopiseckych zprav, jakoz i z vyjadieni
¢astnika Fizeni, bylo zji§téno, Ze Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky schvalila navrh
predmeétného zakona na své 38. schizi dne 23. listopadu 2004, kdyZ pro ndvrh zakona ve znéni schva-
leném Senatem Parlamentu Ceské republiky hlasovalo 46, proti hlasovalo 117 z ptitomnych 184 po-
slanci. Pro plivodni znéni navrhu zdkona z pfitomnych 184 poslanci hlasovalo 133 poslanct, proti
nebyl zZadny. Pfedmétny zakon byl podepsan pfisluinymi Gstavnimi &initeli a byl pod &. 590/2004 Sb.
fadné vyhlasen v Castce 203 Sbirky zakoni, ktera byla rozeslana dne 29. listopadu 2004, a dle svého
§ 2 nabyl ucinnosti dnem vyhlaseni, ¢ili dnem rozeslani pfisiugné ¢astky Sbirky zakona.

V.

Pokud jde o posouzeni obsahu § 1 pism. h) zakona €. 590/2004 Sb., ve vztahu k astavnimu
potadku Ceské republiky a jejim mezinarodnim zavazkim, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze navrh na
zrudenf tohoto ustanoveni je divodny. Byl pritom veden nasledujicimi ivahami. ‘

Ustavni soud se problematikou platovych restrikei vi¢i soudctm ve formé odejmuti ,,dalsiho
platu zabyval v fadé svych rozhodnuti. Podrobna rekapitulace této judikatury je obsazena v nélezu
Ustavniho soudu & 198/2003 Sb. [sp. zn. PL. US 11/02, uvefejnén téZ ve Sbirce nalezli a usneseni
Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti®), svazek 30, nalez &. 87]. V této souvislosti je tfeba
zdiraznit:

a) Nalezem sp. zn. Pl US 13/99 ze dne 15. za¥H 1999 (Sbirka rozhodnuti, svazek 15, nalez €. 125;
vyhlagen pod & 233/1999 Sb.) Ustavni soud zrugil ¢ast ustanoveni § 1 zakona &. 268/1998 Sb.,
o odejmuti dalsiho platu za druhé pololeti roku 1998 piedstavitelim statni moci a nékterych stat-
nich organd, soudctim, statnim zastupcim a ¢lenim prezidia Komise pro cenné papiry, a to usta-
noveni upravujiciho odejmuti daliiho platu soudcim za druhé pololeti 1998. Nosnym divodem
nalezu byl argument principem soudcovské nezavislosti, do jehoZ ramce soud vztdhnul i ,aspekty
materialni povahy“. Argumentem dal3im se stal poukaz na rozdilnost Gstavniho postaveni soudci
na strané jedné a predstaviteli moci zadkonodarné a vykonné, zvlasté pak statni spravy, na strané
druhé.

b) V zamitavém nalezu ze dne 3. Cervence 2000 ¢&. 320/2000 Sb., sp. zn. PL. US 18/99, Sbirka roz-
hodnuti, svazek 19, nalez €. 104 (navrh na zruSeni ¢asti ustanoveni § 4a zakona ¢. 236/1995 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 287/1997 Sb., upravuyjiciho odejmuti dal$iho platu soudciim za druhé pololetl
1997), Ustavni soud zdiraznil, 7e soudcovska nezavislost pfedstavuje jednu ze zakladnich demo-
kratickych hodnot, jejimuz zajisténi nesporné napomaha i materialni zabezpeceni soudcii. Povazo-
val pfitom za podstatné, aby do platd soudcd jiné organy statni moci nezasahovaly, a to jakoukoliv
formou, svévolné a opakované. Pro rozhodovany pfipad ale zasah zdkonodarce znaky svévole ne-
vykazoval. Dle Ustavniho soudu pki posouzeni Gstavnosti napadeného zakonného ustanoveni ne-
bylo Ize odhlédnout od obtizné socialni a hospodaiské reality, v niz se Ceska republika v roce
1997 nachazela.

c) Stejné tak Ustavni{ soud dne 3. &ervence 2000 nalezem &. 321/2000 Sb., sp. zn. PL US 16/2000,
Sbirka rozhodnuti, svazek 19, nalez &. 105, zamitl ndvrh na zruSeni ¢asti ustanoveni § 1 zdkona
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¢.308/1999 Sb., o odejmuti dalstho platu za druhé pololeti roku 1999 a za druhé pololeti roku
2000 predstavitelim statni moci a nekterych statnich organi, soudcim, statnim zastupctiim a ¢le-
niim prezidia Komise pro cenné papiry, a to ustanoveni upravujiciho odejmuti dalsiho platu soud-
clim za druhé pololeti roku 1999 a roku 2000. Nezménil pfitom zakladni vychodisko posuzovani
daného problému. Zdiraznil, Ze plat soudcii by nemél byt pohyblivym faktorem podle okamzitych
pfedstav toho ¢i onoho vladniho seskupeni. Odejmuti ,,dalsiho platu® hodnotil proto jako vyjimed-
ny akt, ktery lze opravnit pouze z vaznych divodl, za néZ povazoval dopad finanénich potizi sta-
tu, a pouze v souvislosti s komplexem prijatych Uspornych opatfeni tykajicich se platii v celé sféfe
statnich predstaviteld a zaméstnancii.

d) Dne 11. &ervna 2003 Ustavni soud nalezem &. 198/2003 Sb., sp. zn. PL. US 11/02, zruil &ast usta-
noveni § 1 zdkona ¢. 416/2001 Sb., o odejmuti daliho platu za druhé pololeti roku 2001 a stano-
veni vySe dalich plati za prvni a druhé pololeti roku 2002 pfedstavitelim statni moci a nékterych
statnich organii, soudciim, statnim zastupcim, ¢lenlim prezidia Komise pro cenné papiry, zastupci
Veiejného ochrance prav a &lenim bankovni rady Ceské narodni banky, a to upravujici odejmuti
daliho platu soudciim za druhé pololeti roku 2001 a snizujici dalsi plat za prvni a druhé pololeti
roku 2002 na vysi poloviny &astky, na kterou by jim jinak vznikl narok.

S ohledem na okolnosti projednavané véci bylo nutno za vychodisko vzit pravni ndzor vyjad-
feny v nalezu uvedeném sub d), jak na n&j rovndz odkazuje navrhovatel. Zde Ustavni soud
k uvedenému zavéru dospél na zakladé posouzeni i dalSich souvisejicich zakonnych dprav. Zakonem
¢. 425/2002 Sb., kterym se pro rok 2003 stanovi mimotadné opatfeni pfi uréovani vyse platu a nékte-
rych nahrad vydajt spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci a nékterych statnich organd,
soudcti a statnich zastupcil, a kterym se témto osobam stanovi vyse dal§ich platd za prvni a druhé po-
loleti roku 2003, jenz nabyl i¢innosti 1. fijna 2002, bylo v § 1 stanoveno, Ze se pro uréeni platu a dal-
Sich nahrad a vydaji spojenych s vykonem funkce v roce 2003 pro vyjmenované piedstavitele a soud-
ce pouZije platové zdkladna ve vysi dosazené k 31. prosinci 2002. V disledku zmény pravni Gpravy
platovych tarifti a osobniho ptiplatku, provedené pro zaméstnance ministerstev s (¢innosti nasledujici
po dni 31. prosince 2002, se platova zakladna v uvedeném roce nezvysila. Ustanoveni § 2 zakona ob-
sahuje zkrdceni dal§iho platu tymz osobam nalezejiciho podle zvlastnich pfedpist pro rok 2003 na
polovinu. Ustanoveni § 3 vyloucilo pro obdobi od 1. ledna 2003 do 31. prosince 2003 pouZiti § 3
odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavi-
telii statni moci a nékterych statnich organii a soudcd, ve znéni zakona &. 309/2002 Sb. V odivodnéni
nalezu & 198/2003 Sb. (sp. zn. PI. US 11/02) Ustavni soud poukazal na znéni diivodovych zprav
k navrhiim obou vySe citovanych zakond, z nichz je zfejmé, Ze navrhovatelem byl sledovan cil spoci-
vajici v ,,zachovani srovnatelného postaveni jednotlivych skupin® osob, tj. statnich zamé&stnancii, pfed-
staviteld statni moci a soudcu, pfi¢emz zvlastni postaveni soudci, pokud jde o vysi odméiovani, se
navrhovateli jevilo jako nespravedlivé a neproporcionalni.

Naznacené zmény v zakonné upravé, vztahyjici se k platovym pomértim soudci, piekrogily
dle nazoru Ustavniho soudu rovn&z v zakong &. 590/2004 Sb. dstavni limity pro akceptaci ,,vyjime¢-
nosti* aktu, jimz doslo k odejmuti dal$iho platu soudcim tak, jak tyto soud vymezil v pfedchozich
rozhodnutich (srov. nalezy ¢. 321/2000 Sb. a ¢. 198/2003 Sb.). Znovu tak tieba konstatovat, Ze lze-li
za zcela vyjimecnych okolnosti akcentovat princip rovnosti v oblasti restrikci v odmétiovani statnich
zaméstnancli, ustavnich Ciniteldl a soudcd pfed principem komplexné chipané nezavislosti soudci,
neplati tato relace obou principl obecné jako jednou pro vzdy a za viech okolnosti dana. Naopak pla-
tové pomeéry soudcl v Sirokém smyslu maji byt stabilni nesniZovatelnou veli€inou, nikoli pohyblivym
faktorem, s nimz kalkuluje to ¢i ono vladni uskupeni napf. proto, Ze se mu zdaji platy soudci pfilis
vysoké ve srovnani s platy statnich zaméstnancii nebo ve srovnani s jinou profesni skupinou. Jinymi
slovy, lze-li akceptovat aplikaci principu rovnosti ve svrchu uvedeném smysiu co do vyjimeéného
ekonomicky odivodnéného kraceni platii viech, nelze akceptovat rovnost vSech svrchu uvedenych
skupin (ant jako cilovou kategorii) co do koneéné vyse plati. Usilovani o takovou rovnost vybocuje
z kategorie ustavnosti, jde o politicky cil, ktery neméa oporu v Ustavné chapaném principu rovnosti.
Tento princip nalézd v materidlnim smyslu své hranice ve vyjadieni, dle kterého ,stejné nesmi byt
upravovano libovolng nestejné, aviak zaroveri nestejné nesmi byt upravovano liboveolné stejné*. Prin-
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cip rovnosti nelze chapat jako nivelizaci ve vysledku, nybrz je tieba jej interpretovat jako garanci stej-
nych startovnich $anci.

Z pohledu komparativniho ve vyspélych demokraciich zdpadni Evropy nelze nalézt pfipad pla-
tovych restrikef viéi soudelim, s touto problematikou neni tudiz konfrontovéana ani doktrina nebo judi-
katura (srov. tii tzv. platové rozsudky Spolkového astavniho soudu — Sbirka rozhodnuti Spolkového
Ustavniho soudu, sv. 26, s. 141n,, sv. 32, 5. 199n., sv. 55, 5. 372n.). Lze konstatovat, Ze stoji na stano-
visku, Ze v extrémnich situacich by mohly platové poméry ovlivnit nezavislost soudniho rozhodovani,
coz viak pki stavajicich platech soudcilt nepfichdzi do Gvahy. V soudasnosti je diskuse vedena spise
k otdzce moznych Gspor v oblasti platii v exekutivé, i zde je viak vyluovano Cisté konsolidovani roz-
poctu jako moZny obecny motiv, je mu piisuzovéana jen dopliiujici funkce — srov. Wolff, H. A.: Die
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers im Besoldungsrecht. DOV, ro¢. 2003, &. 12, 5. 498 — 499). Srov-
natelné situace se objevuji toliko v postkomunistickych evropskych zemich. Piikladem je rozsahla
judikatura Ustavniho tribunalu Polské republiky k otdzkdm ustavnosti zakonné tpravy platd soudci,
at’ jiz z doby tzv. Malé Gstavy (viz zejména rozhodnuti sp. zn. P 1/94 ze dne 8. listopadu 1994,
K 13/94 ze dne 14. biezna 1995, P 1/95 ze dne 11. zaFi 1995), tak z obdobi dnes platné Gstavy (viz
rozhodnuti sp. zn. P 12/98, P 8/00 ze dne 4. fijna 2000, K 12/03 ze dne 18. unora 2004). Ve viech
uvedenych rozhodnutich se tribunal zabyval ustavnosti hledisek stanoveni vyse platd soudcii z pohledu
&l. 178 odst. 2 Ustavy Polské republiky, die kterého platy soudcti musi odpovidat distojnosti jejich
Gfadu a zajistit pln&ni jejich povinnosti. (Spolkovy Gstavni soud zd@raznil nejen tyto okolnosti, ale
poukazal na ukoly a odpovédnost soudcl, ktera je spojena s jejich uradem, a i na potfebu ziskani no-
vych uchazeli o Ofad a zvIastni rizika s 0fadem soudce spojenid — Sbirka rozhodnuti Spolkového
astavniho soudu, sv. 26, s. 158).

Princip nezavislého soudnictvi je jednou z podstatnych naleZitosti demokratického pravniho
statu (1. 9 odst. 2 Ustavy). Pozadavek nezavislé justice prameni ze dvou zdrojit: z neutrality souded,
jako garance spravedlivého, nestranného a objektivniho soudniho tizeni, a ze zaji$téni prav a svobod
jednotlivett soudcem oddélenym od politické moci. Nezavislost soudcl je garantovana zarukami
zvlastniho pravniho postaveni (mezi neZ nutno zaradit nesesaditelnost, neodvolatelnost, nedotknutel-
nost), dale zarukami organizaéni a funké&ni nezavislosti na organech reprezentujicich zakonodarnou
a zejména vykonnou moc, jakoZ 1 oddélenim soudnictvi od moci zdkonodarné a vykonné (zejména
uplatnénim zasady inkompatibility). Z hlediska obsahového je pak soudcovskéd nezavislost zajisténa
vazanosti soudci toliko zdkonem, tj. vyloucenim jakychkoli prvki subordinace v soudcovském rozho-
dovéni. Zakladnimi komponenty principu nezavislosti soudnictvi se Ustavni soud komplexn& zabyval

v nalezu ¢. 349/2002 Sb. (sp. zn. P1. US 7/02, Sbirka rozhodnuti, svazek 26, nalez &. 78).

Svévolny zasah zakonoddrce do oblasti materidlniho zajisténi soudcl, kam spadaji i platové
restrikce, nutno do rémce chranéného principem jejich nezavislosti podfadit ze dvou diivod.

Nezavislost soudct je v prvni fadé podminé&na jejich moralni integritou a odbornou arovni, za-
rovefi ale je spjata i s jejich priméfenym materialnim zajisténim. Tento komponent principu nezavis-
losti soudcti byl zakotven i v doporudeni Vyboru ministri Rady Evropy €. r. (94) 12 ze dne 13. fijna
1994 ohledné nezavislosti, efektivnosti a role soudel, dle n€hoz se mezi ,,fadné pracovni podminky*
soudcu fadi i ,,zajisténi pfiméfenosti postaveni a odmérovani soudcli s ohledem na ddstojnost jejich
profese a pracovni zatizeni® (Zasada III, bod 1b). Obdobna maxima je obsazena i v &l. 6.1 Evropské
charty o statutu soudce, pfijaté (€astniky multilateralniho setkani organizovaného Radou Evropy ve
dnech 8. az 10. Cervence 1998, dle néhoz soudci z povolani maji pravo na plat, jehoz vyse ma byt sta-
novena tak, aby je chranila pred tlakem sméfujicim k ovlivnéni jejich rozhodnuti a v3eobecné
k ovlivnéni jejich chovéni pfi nalézani prava, kterym by mohla byt ohroZena jejich nezavislost a ne-
strannost.

Divodem druhym podfazeni zakazu svévoiného zasahu do materialniho zajisténi soudct (pla-
tovych restrikci) do ramce principu jejich nezavislosti je vylou¢it mozZnost, eventualitu natlaku moci
zdkonodarné, resp. vykonné na rozhodovani soudci. Jinymi slovy, vyloucit svévolné zasahy do mate-
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rialniho zajisténi soudci jako eventualni formu ,,penalizace® soudci ze strany legislativy a exekutivy,
a tim i formu natlaku na jejich rozhodovani.

Takto vyloZena hlediska posuzovani Gstavnosti platovych restrikci vi¢i soudciim aplikoval
dasledns Ustavni soud v nalezu &. 198/2003 Sb. (sp. zn. Pl. US 11/02), v némz zrusil &ast ustanoveni
§ 1 zédkona &. 416/2001 Sb., a to ustanoveni upravujiciho odejmuti dalsiho platu soudcim za druhé
pololeti roku 2001 a snizujiciho dalsi plat za prvni a druhé pololeti roku 2002 na vysi poloviny castky,
na kterou by jim jinak vznikl narok.

Divody, jez vedly zdkonodarce k ptijeti zakona ¢. 416/2001 Sb., jsou pfitom identické s témi,
jez jej vedly i kpfijeti platové restrikce vici soudclim v zdkon€ &.427/2003 Sb. a v zdkoné
&. 590/2004 Sb. Byla jimi zakonodarcem tvrzena tiZiva situace vefejnych financi a disproporcionalita
v (rovni plath soudcd a jinych oblasti vefejné sféry. Dle divodové zpravy knavrhu zakona
¢.427/2003 Sb.: ,Nutné Uspory v prostfedcich vynaklddanych na platy zaméstnancli ve vefejnych
sluzbach a spravé ... neumozni, aby dalsi platy poskytované v kazdém pololeti kalendarniho roku byly

.. v nasledujicich letech vyplaceny v plné vy3i. Z uvedenych divodil se v predkladaném navrhu za-
kona navrhuje, aby se pro 1éta 2004, 2005 a 2006 platova zakladna pro urovani vyse platu a nékterych
nahrad spojenych s vykonem funkce predstaviteld stitni moci a nékterych dalsich osob nezvySovala,
a aby jim byl dal$i plat v kazdém pololeti uvedenych let poskytnut (stejné¢ jako zaméstnanciim ve ve-
fejnych sluZzbach a spravé) v polovicni vysi. ... Navrhovana tprava®, pokracuje dale divodova zprava
vlady, .je v souladu s astavnim pofadkem Ceské republiky.“. Obdobné v diivodové zpravé k pozdéj-
§imu zakonu €. 590/2004 Sb. (Poslanecka snémovna. 4. volebni obdobi. Tisk 679/0) se uvadi, ze
,,...na zakladé zakona ¢. 427/2003 Sb., kterym se pro 1éta 2004, 2005 a 2006 stanovi mimofadné opat-
feni pfi urlovani vySe platu a nékterych nahrad vydaji spojenych s vykonem funkce predstaviteli
statni moci a nékterych statnich organi, soudci a statnich zastupcl, vyse dalSich platl t&chto osob za
prvni a druhé pololeti let 2004, 2005 a 2006, a kterym se méni nékteré souvisejici zadkony, bude dalsi
plat za prvni pololeti roku 2004 uvedenym osobam vyplacen v 50% vys§i, navrhuje se, aby k vyrovnani
postupu u zaméstnancl vefejnych sluzeb a spravy byl dalsi plat za druhé pololeti 2004 (bez ohledu na
vysledky jednani u zaméstnancii) odejmut ... Tim se ve spojeni se ,zmrazenim® platl zajisti rovny
piistup k uspornym opatfenim u obou skupin.®.

Oba zékony, tj. jak zékon &. 427/2003 Sb., tak i zakon &. 590/2004 Sb., byly pfijaty jiZ poté, co
v obdobné otazce rozhodl Ustavni soud nalezem &. 198/2003 Sb. Jakkoli tedy Ustavni soud pred pije-
tim daného zakona zfetelné zformuloval maximu, dle které princip rovnosti v oblasti restrikei v odmé-
fiovani statnich zaméstnancii, ustavnich Ciniteld a soudct lze akcentovat pied principem komplexné
chapané nezavislosti soudct jen za zcela vyjimecnych okolnosti, a tim vymezil prostor fistavni kon-
formity platové restrikce vici soudciim, zakonodarce se touto maximou v procesu piijimani zakona
&. 427/2003 Sb. nefidil, a naopak odkazal na stardi judikaturu Ustavniho soudu k problematice platii
soudeil v podobé nalezh ¢. 320/2000 Sb. a ¢. 321/2000 Sb. [vyse sub b) a ¢)] z roku 2000.

Vliada v pozici navrhovatele pfitom zpochybnila vy$e uvedend vychodiska zakona ¢. 427/2003
Sb., a to navySenim stupnice platovych tarifii zaméstnancii vefejné sféry s (&innosti od 1. ledna 2003
(natizenimi vlady &. 582/2002 Sb., &. 583/2002 Sb., & 584/2002 Sb. a &. 330/2003 Sb.), pfip. prohlase-
nim Zdeiika Skromacha, ministra prace a socialnich véci, ve 2. &teni projednavani navrhu zikona
& 427/2003 Sb. Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky dne 24. za# 2003: ,Pro pristi
rok i pres problémy, které dneska existuji, se navy$i platy ovice nez 3,6 %. TakZe narist
i v rozpodtové a prispévkové sféie bude.“ (Tésnopisecka zprava o 20. schiizi Poslanecké snémovny,
s. 168). Dle tabulkové pfilohy navrhu statniho rozpo¢tu na rok 2004 (Poslanecka snémovna. IV. vo-
lebni obdobi. Tisk &. 460/0), ptedloZeného viddou Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky,
pak pro zaméstnance v Gstfednich organech statni spravy piedstavovala skute¢na vyse prostfedkl na
platy za rok 2002 4 840 899 tis. K&, rozpocet na rok 2003 5 669 263 tis. K&, navrh na rok 2004 pak
5916 963 tis. K¢ (tabulka &. 9), v organizaénich slozkach statu pfedstavovala skuteéna vyse prostied-
kli na platy za rok 2002 8 755 060 tis. K&, rozpocet na rok 2003 10 319 286 tis. K&, navrh na rok 2004
pak 10 524 110 tis. K& (tabulka &. 10), ve slozkach obrany, bezpe&nosti, celni a pravni ochrany pred-
stavovala skuteéna vy$e prostiedkil na platy za rok 2002 26 999 082 tis. K&, rozpocet na rok 2003
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29 161 674 tis. K&, ndvrh na rok 2004 pak 30 156 796 tis. K¢ (tabulka &. 11), v tzv. ostatnich organi-
zatnich slozkach statu predstavovala skuteénd vySe prostfedk na platy za rok 2002
11 406 195 tis. K&, rozpocet na rok 2003 12 545 862 tis. K&, navrh na rok 2004 pak 13 205 240 tis. K&
(tabulka ¢. 12). Dale moZno uvést piilohu k vladnimu navrhu zdkona o statnim rozpo&tu na rok 2004
(na adrese http://www.psp.cz/cgi-bin/win/docs/tisky/tmp/T0460j0.doc, pod rubrikou 3.2.6. Vydaje na
platy zaméstnanch a ostatni platby za provedenou praci), kde se uvadi, Ze platy ve statni spravé se
oproti schvalenému rozpoc¢tu na rok 2003 v navrhu rozpoétu na rok 2004 zvy3uji 0 4,2 %.

Za téchto okolnosti Ize stézi akceptovat tezi o ,,nutnych Gsporach v prostiedcich vynaklada-
nych na platy zamé&stnanct ve vefejnych sluzbach a spravé“ obecné, specialng pro platové restrikce
soudcii pak posuzovana zdkonnd Uprava postrada jakykoli argument ,,vyjime¢nymi okolnostmi®, jez
by odlivodiiovaly prioritu principu rovinosti v oblasti restrikci v odméfiovani statnich zaméstnancu,
tstavnich ¢initeld a soudcil pied principem komplexng chipané nezavislosti soudcil.

Vychazeje z takto vyloZenych diivodi nutno povazovat platovou restrikei viidi soudeim obsa-
zenou v ustanoveni § 1 pism. h) zdkona &. 590/2004 Sb. za rozpornou s &l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni
s jeho €l. 82 odst. 1 a&l. 1 Llstmy Proto bylo rozhodnuto tak, Ze se podle § 70 odst. 1 zakona o Ustav-
nim soudu toto ustanoveni zruduje dnem vyhlageni tohoto nélezu ve Sbirce zdkond.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisi, zaujali k odivodnéni rozhodnuti pléna soudci Stanislav Balik a Miloslav Vyborny.
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sk 58; Usti nad Labem: Severoeskd distribu&n, s. r. 0., Havi¥skd 327, tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029, Kartoon, s. t. 0., Solvayova 1597/3, Vazby
a dopliiovin{ Sbirek zdkont vetné dopravy zdarma, tel+fax: 475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zib¥eh: Mgr. Ivana Pat-
kovd, Zizkova 45; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zi¥kovo nim. 76, Jind¥ich Prochizka, Bezdékov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904, Distribuéni
podminky pfedplatného: jednotlivé &istky jsou expedoviny neprodlené po dodéni z tiskirny. Objedndvky nového pfedplatného jsou vyfizoviny
do 15 dnii a pravidelné dodivky jsou zahajoviny od nejblizif &dstky po ov&Feni thrady p¥edplatného nebo jeho zdlohy. Cistky vyslé v dobé od
zaevidovéni pfedplatného do jeho thrady jsou doposiliny jednorizové. Zmény adres a poctu odebiranych vytiskii jsou providény do 15 dnd.
Reklamace: informace na tel. &islech 516 205 207, 519 305 207. V pisemném styku vZdy uvddgjte ICO (prévnickd osoba), rodné &islo (fyzickd osoba).
Podévini novinovych zasilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zdvod Jizni Morava Reditelstvi v Brng & j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995,
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