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473

VYHLASKA
ze dne 25. listopadu 2005
o zikladnich sazbich stravného v cizi méné pro rok 2006

Ministerstvo financi stanovi ﬁodle § 12 odst. 3 z4- §2
kona & 119/1992 Sb., o cestovnich nihradich, ve zn&ni Zrusuje se vyhlaska & 613/2004 Sb., o zékladnich

zdkona ¢. 125/1998 Sb.: sazbéch stravného v cizi mé&né pro rok 2005.

§1 §3
Zikladni sazby stravného v cizi méné pro rok Tato vyhldska nabyvi déinnosti dnem 1. ledna
2006 se stanovi v pfiloze k této vyhldsce. 2006.
Ministr:

Mgr. Sobotka v. r.
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Pfiloha k vyhlasce &. 473/2005 Sb.

Zakladni sazby stravného v cizi mén¢ pro rok 2006

Zemée Ménovy kod Ména Zakladni sazby
stravného
Afghanistan USD americky dolar 40.-
Albanie EUR euro 35,-
Alzirsko USD americky dolar 45, -
Andorra EUR euro 40 -
Angola USD americky dolar 55,-
Argentina USD americky dolar 45,-
Arménie USD americky dolar 40.-
Australie a Oceanie — ostrovni staty " USD americky dolar 50,-
Azerbajdzan USD americky dolar 35,-
Bahamy USD americky dolar 50,-
Bahrajn USD americky dolar 50,-
Bangladés USD americky dolar 45 -
Belgie EUR euro 45 -
Belize USD americky dolar 45, -
Benin USD americky dolar 50,-
Bermudy USD americky dolar 50,-
Bélorusko EUR euro 45 -
Bhutan USD americky dolar 45 -
Bolivie USD americky dolar 40,-
Bosna a Hercegovina EUR euro 40,-
Botswana USD americky dolar 40, -
Brazilie USD americky dolar 45, -
Brungj USD americky dolar 35,-
Bulharsko EUR euro 35,-
Burkina Faso USD americky dolar 45.-
Burundi USD americky dolar 55,-
Cad USD americky dolar 55,-
Cina USD americky dolar 50,-
Dansko EUR euro 50,-
Dzibuti USD americky dolar 55,-
Egypt USD americky dolar 45,-
Ekvador USD americky dolar 45,-
Eritrea USD americky dolar 45,-
Estonsko EUR euro 45 -
Etiopie USD americky dolar 50,-
Filipiny USD americky dolar 40,-
Finsko EUR euro 45,-
Francie EUR euro 45,-
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Gabon EUR euro 45 -
Gambie EUR euro 35,-
Ghana USD americky dolar 45 -
Gibraltar EUR euro 40,-
Gruzie USD americky dolar 40,-
Guatemala USD americky dolar 40,-
Guinea EUR euro 40 -
Guinea-Bissau EUR euro 40,-
Guyana USD americky dolar 50,-
Honduras USD americky dolar 40,-
Chile USD americky dolar 45,-
Chorvatsko EUR euro 40,-
Indie USD americky dolar 45,-
Indonésie USD americky dolar 35,-
Irak USD americky dolar 45 -
Iran USD americky dolar 45.-
Irsko EUR euro 50,-
Island EUR euro 55,-
Italie (Vatikan, San Marino) EUR euro 45 -
Izrael USD americky dolar 55,-
Japonsko USD americky dolar 50,-
Jemen USD americky dolar 45.-
Jihoafricka republika USD americky dolar 40,-
Jordansko USD americky dolar 45,-
Kambodza USD americky dolar 40,-
Kamerun USD americky dolar 50,-
Kanada USD americky dolar 45 -
Kapverdy EUR euro 40 -
Karibik — ostrovni staty®) USD americky dolar 50,-
Katar USD americky dolar 40, -
Kazachstan USD americky dolar 45,-
Kena USD americky dolar 55,-
Kolumbie USD americky dolar 45 -
Komory USD americky dolar 55,-
Konzskd republika (Brazzaville) USD americky dolar 55,-
Konzska demokraticka republika USD americky dolar 60,-
(Kinshasa)

Korea (Korejska lidove EUR euro 45,-
demokratickd republika)

Korea (Korejska republika) USD americky dolar 55,-
Kostarika USD americky dolar 45,-
Kuba EUR euro 40,-
Kuvajt USD americky dolar 45, -
Kypr EUR euro 40,-
Kyrgyzstan USD americky dolar 40,-
Laos USD americky dolar 45, -
Lesotho USD americky dolar 40,-
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Libanon USD americky dolar 50,-
Libérie USD americky dolar 55,-
Libye USD americky dolar 60,-
Lichtenstejnsko EUR euro 45 -
Litva EUR euro 40,-
Lotyssko EUR euro 40 -
Lucembursko EUR euro 45 -
Madagaskar USD americky dolar 45, -
Mad arsko EUR euro 35,-
Byvala jugoslavska republika EUR euro 30,-
Makedonie

Malajsie USD americky dolar 40,-
Malawi USD americky dolar 45 -
Maledivy USD americky dolar 55,-
Mali EUR euro 40,-
Malta EUR euro 45,-
Maroko USD americky dolar 40,-
Mauretanie USD americky dolar 45,-
Myanmar (Barma) USD americky dolar 45 -
Mauricius USD americky dolar 45.-
Mexiko USD americky dolar 45,-
Moldavsko EUR euro 40,-
Monako EUR euro 45,-
Mongolsko USD americky dolar 45,-
Mozambik USD americky dolar 45, -
Namibie USD americky dolar 40,-
Neémecko EUR euro 45 -
Nepal USD americky dolar 45,-
Niger USD americky dolar 40,-
Nigérie USD americky dolar 55,-
Nikaragua USD americky dolar 40,-
Nizozemsko EUR euro 45 -
Norsko EUR euro 55,-
Novy Zéland USD americky dolar 50,-
Oman USD americky dolar 50,-
Pakistan USD americky dolar 40,-
Panama USD americky dolar 40, -
Paraguay USD americky dolar 35,-
Peru USD americky dolar 45,-
Pobftezi slonoviny USD americky dolar 45,-
Polsko EUR euro 35,-
Portugalsko a Azory EUR euro 40, -
Rakousko EUR euro 45 -
Rovnikova Guinea USD americky dolar 50,-
Rumunsko EUR euro 35,-
Rusko EUR euro 45, -
Rwanda USD americky dolar 55,-
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Recko EUR euro 40 -
Salvador USD americky dolar 40, -
Saudskd Arabie USD americky dolar 50,-
Senegal EUR euro 40 -
Seychely USD americky dolar 50,-
Sierra Leone USD americky dolar 45,-
Singapur USD americky dolar 45 -
Spojené arabské emiraty USD americky dolar 50,-
Slovensko SKK slovenska koruna 550,-
Slovinsko EUR euro 35,-
Somalsko USD americky dolar 55,-
Spojené staty americké USD americky dolar 50,-
Srbsko a Cerna hora EUR euro 40 -
Sri Lanka USD americky dolar 45,-
Stiedoafricka republika USD americky dolar 45 -
Sudan USD americky dolar 55,-
Surinam USD americky dolar 50,-
Svaty Tomas a Princtv ostrov USD americky dolar 40,-
Svazijsko USD americky dolar 40,-
Syrie USD americky dolar 40, -
Span&lsko EUR euro 40,-
Svédsko EUR euro 50,-
Svycarsko CHF Svycarsky frank 75,-
Téadzikistan USD americky dolar 45,-
Tanzanie USD americky dolar 50,-
Thajsko USD americky dolar 40, -
Tchaj-wan USD americky dolar 50,-
Togo USD americky dolar 45.-
Tunisko EUR euro 45,-
Turecko EUR euro 40,-
Turkmenistan USD americky dolar 45, -
Uganda USD americky dolar 50,-
Ukrajina EUR euro 45,-
Uruguay USD americky dolar 45,-
Uzbekistan USD americky dolar 50,-
Velka Britanie GBP anglicka libra 40, -
Venezuela USD americky dolar 50,-
Vietnam USD americky dolar 40, -
Zambie USD americky dolar 40, -
Zimbabwe USD americky dolar 45,-

1) Napftiklad — Americkd Samoa, Cookovy ostrovy, Fidzi, Guam, Kiribati, Kokosové ostrovy,
Marshallovy ostrovy, Midwayské ostrovy, Mikronesie, Nauru, Niue, Nova Kaledonie,
Norfolk, Palau, Papua Nova Guinea, Pitcairnuv ostrov, Salamounovy ostrovy, Spolecenstvi
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Severnich Marian, Tahiti, Tokelau, Tonga, Tuvalu, Vanuatu, Velikono¢ni ostrov, Ostrov
Wake, Walis a Futuna, Zapadni Samoa

2) Napiiklad — Anguila, Antigua a Barbuda, Aruba, Barbados, Curacao, Dominika,
Dominikanska republika, Grenada, Guadeloupe, Haiti, Jamajka, Kajmanské ostrovy,
Martinique, Monserrat, Britské panenské ostrovy, Portoriko, Svata Lucie, Svaty Krystof a
Nevis, Svaty Vincent a Grenadiny, Trinidad a Tobago
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474

VYHLASKA
ze dne 23. listopadu 2005,

kterou se méni vyhliska ¢. 89/2004 Sb., kterou se stanovi vnéjs§i oznaceni pfislusnika Vézeriské sluzby
Ceské republiky, zvlistni barevné provedeni a oznaéent sluZebnich vozidel
a prokazovdni p¥islusnosti k Vézeniské sluzbé Ceské republiky

Ministerstvo spravedlnosti stanovi podle § 8
odst. 3 zikona & 555/1992 Sb., o V&zeiiské sluzbé a jus-
tiénf stra%i Ceské republiky, ve znéni zdkona & 436/
/2003 Sb.:

Cl1

Vyhldska & 89/2004 Sb., kterou se stanovi vné&jsi
oznateni pfisluinika Vézefiské sluzby Ceské republiky,
zvl43tn{ barevné provedeni a oznaleni sluZebnich vo-
zidel a prokazovini pfisluinosti k VEzeiiské sluzbé&
Ceské republiky, se ménf takto:

1. V § 6 odstavce 4 aZ 6 zndji:

»(4) SluZebni prikaz m4 na &elni strané fialovo-
modry podtisk s vﬁlovkami a je opatfen textem ,,V&-
zefiskd sluzba Ceské republiky” ve fialovém provedent
na bilém pozadi. V levé poloviné sluZzebniho prikazu
je umisténa barevn fotografie drZitele sluZebniho prii-
kazu rozmérti 25 x 33 mm, ve stfedu v jeho horni &4sti
je vyobrazen velky stitni znak Ceské republiky v ba-
revném provedeni a v doln{ &isti datum vydini pri-
kazu. V pravé poloviné sluZebniho pritkazu je v jeho
horni &isti umistén hologram se znakem Ve&zeriské

s ¥z

sluzby, v jeho dolni &4sti je uvedeno &islo sluZebniho
priitkazu a podpis ministra spravedlnosti nebo generil-
niho Feditele V&zeiiské sluzby.

(5) Na zadni strané sluZebniho priikazu je uveden
text oprivnén{ drZitele sluZebntho prikazu, pouleni
pro nalezce, jméno, popfipadé jména a pfijmeni s uve-
denim akademického titulu a védecké hodnosti drZi-
tele. Hodnost drZitele sluZebniho pritkazu se zapisuje
do vlozky sluZebniho prikazu, na které je v jeji horni
&asti uvedeno &islo sluZebniho prikazu. Vlozka je ne-
dilnou souésti sluZebniho prikazu. SluZebni priikaz
i vloZka sluZebniho prikazu jsou umistény v koZeném
pouzdfe tmavomodré barvy, na jehoZ &elni strané je
vytlaen stétni znak Ceské republiky. Sou&isti pouzdra
je rezortni oborovy znak kovovy.

(6) Vzor sluZebniho prikazu je vyobrazen v pf¥i-
loze &. 5. Vzor identifikaéntho $titku je vyobrazen
v piiloze &. 6.“.

2. V § 6 se odstavec 7 zrufuje.

3. Pfiloha &. 5 v&etné nadpisu zni:
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»PFiloha & 5 k vyhlasce & 89/2004 Sb.

VZOR SLUZEBNIHO PRUKAZU PRISLUSNIKU VEZENSKE SLUZBY CR

VEZENSKA SLUZA

CESKE REPUBLIKY

VEZENSKA SLUZBA

CESKE REPUBLIKY

| 3D hologmm | 3D hologmm
se znakem

se znakem

Vézetiské Vézeiiské
sluzby CR | sluzby CR
Fotografie 2,0x2,0cm = Fotografie 2,0x2,0cm
o rozmérech £l o rozmérech
25x33cm || 2,5x33cm
Datum vydani: 4. 4. 2005 = Datum vydsini: 4. 4. 2005
Laf b |

Drzitel prikazu je opravnén k provadéni sluzebnich zakrokd,
sluzebnich Ukonl a drzeni a pouzivani zbrané ve smysiu
zakona ¢. 555/1992 Sh., o0 Vézefiske sluzbé a
justiéni strazi Ceske republiky.

prislusnikovi policie!

Titul:
Jméno:
Pfijmeni:

VLOZKA SLUZEBNIHO PRUKAZU

“ Zmény v:hodnosti:

. Datum  Hodnost | Beditel

Zvlééml zéznamy:
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CL 11

Tato vyhldska nabyvi déinnosti dnem 1. ledna
2006.

Ministr:
JUDr. Némec v. r.
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475

VYHLASKA
ze dne 30. listopadu 2005,

kterou se providéji nékteri ustanoveni zdkona o podpofe vyuZivini obnovitelnych zdroji

Energeticky regulaéni dfad stanovi podle § 12
odst. 3 zdkona &. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elek-
tfiny z obnovitelnych zdrojii energie a 0 zméné& nékte-
rych zdkond (zdkon o podpofe vyuZivini obnovitel-
nych zdroji), (dile jen ,zdkon“) k provedeni § 4
ﬁdst. 3,§5 odst. 32 § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1 z4-

ona:

§1

Piedmét vdpravy

Tato vyhldska stanovi terminy a podrobnosti vy-
béru zpiisobu podpory elektfiny vyrobené z obnovitel-
nych zdrojli, terminy oznimeni zdméru nabidnout
ef;ktfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji k povin-
nému vykupu a technické a ekonomické parametry.

§2
Zskladni pojmy
Pro té&ely této vyhlisky se rozumi

a) elektfinou vyrobenou z obnovitelnych zdrojii —
elektfina vyrobeni z obnovitelnych zdroji ve vy-
robn& naméfens v pfeddvacim misté vyrobny a sité
provozovatele distribuéni soustavy nebo pfeno-
sové soustavy, nebo svorkovid vyroba elektfiny
sniZend o technologickou vlastni spotfebu elek-
tfiny, v pfipad€ spoleného spalovini biomasy
a neobnovitelného zdroje pomérnd &ist elektfiny
pochdzejici z obnovitelnych zdroju,

b) technologickou vlastni spotfebou elektfiny — spo-
tieba elektrické energie na vyrobu elektfiny pi
vyrobé elektfiny nebo elektfiny a tepla v hlavnim
vyrobnim zafizeni i pomocnych provozech, které
s vyrobou pfimo souvisejf, vietné ztrit v rozvodu,
vlastni spotfeby i ztrit na zvySovacich transfor-
métorecls pro dodivku do distribuéni soustavy
nebo pfenosové soustavy, je-li fakturaini méfeni
instalovdno na jejich primarni strang,

c) ostatni vlastni spotfebou elektfiny — elektfina
z obnovitelnych zdroji, na kterou se vztahuje
pravo na tihradu zeleného bonusu a kter4 je déeln&
vyuZita vyrobcem & jinou fyzickou nebo pravnic-
kou osobou bez pouZiti regiondlni distribuéni
soustavy nebo pfenosové soustavy,

d) svorkovou vyrobou elektfiny — celkovd vyroba
elektfiny méfend na svorkich generitort instalo-
vanych ve vyrobng,

e) vaZenymi primérnymi niklady kapitilu - viZeny
primér olekdvané drokové sazby pro tvéry na

investice do projektid na vyuZiti obnovitelnych
zdroji pro V}’rrog)u elektfiny a olekdvaného vy-
nosu vlastniho kapitilu investora do projektii na
vyuZiti obnovitelnych zdroji pro vyrobu elek-
tfiny.

§3
Terminy a podrobnosti vybéru zpiisobu podpory
a terminy oznimeni zdméru nabidnout elektfinu
vyrobenou z obnovitelnych zdroji k vykupu

(1) Poprvé ozndmi vyrobce rozhodnuti o vybéru
zplsobu podpory elektfiny vyrobené z obnovitelnych
zdrojii ve svych vyrobnich formou povinného vykupu
podle § 4 odst. 4 zikona provozovateli pfenosové sou-
stavy nebo pfisluinému provozovateli regionilni dis-
tribuéni soustavy nejpozd&ji do 31. prosince 2005.
U vyroben uvédén}’rcfl do provozu po 31. prosin-
¢i 2005 ozndmi vyrobce rozhodnuti o vybéru zplisobu
podpory nejpozdéji jeden kalend4¥ni mésic pfed pli-
novanym zahijenim vyroby.

(2) Zménu zvoleného zpiisobu podpory oznimi

yrobce provozovateli pfenosové soustavy nebo pfi-
slu§nému provozovateli regionilni distribuéni soustavy
nejpozdé&ji do 30. listopadu kalendéfntho roku, ktery
pfedchézi kalenddfnimu roku, od kterého m4 ke zméné
dojit.

(3) Vzor oznidmeni o vybéru formy podpory vy-
roby elektfiny z obnovitelnych zdrojti a o jeji zméné je
uveden v pfiloze & 1 k této vyhlaice.

(4) Pfedpokladem pro uplatnéni podpory formou
povinného vykupu je pfedini ddajii vyrobcem o pfed-
poklddaném ro&nim mnoZstvi elektfiny vyrobené z ob-
novitelnych zdrojii a mnoZstvi elektfiny nabidnuté vy-
robcem pfisluinému provozovateli regiondlni distri-
buéni soustavy nebo provozovateli pfenosové soustavy
k povinnému vykupu v terminech podle odstavce 5.
Vyrobce, jenZ neupllzttnf pravo na podporu formou po-
vinného vykupu a hodld vyuZit podpory formou ze-
lenych bonust, pfedd didaje o pfedpoklidaném roénim
mnoZstvi vyrobené elektfiny v terminech podle od-
stavce 5. Vzor hlifeni o pfedpoklidané vyrobé elek-
tfiny vyrobené z obnovite n}’rcll-: zdrojii je uveden v pfi-
loze &. 2 k této vyhl4sce.

(5) Terminem pro ozndmeni pfedpoklidané-
ho ro&niho mnoZstvi elektfiny vyrobené z obnovitel-
nych zdroji provozovateli pfenosové soustavy nebo
ptislu§nému provozovateli regionlni distribuéni sou-
stavy, jeZ mé byt v nisledujicim kalendd¥nim roce vy-
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robena z obnovitelného zdroje a uplatnéna k podpofe,
je vZdy 31. srpen kalenddfniho roku. Pro nové vy-
robny pfedi vyrobce tyto idaje nejméné &tyfi mésice
pfed plinovanym uvedenim vyrobny do provozu. Ter-
minem pro oznidmeni pfedpoklddaného mnoZstvi elek-
tfiny vyrobené v roce 2006 je 31. bfezen 2006.

(6) PHi rozhodnuti vyrobce o pfechodu z reZimu
podpory formou zelen}’rg bonusti do reZimu vykup-
nich cen je vyrobci pfizndna takovd vySe vykupnich
cen, jako kd;gy podpora formou zelenych bonust ne-
byla uskuteénéna a po celé uplynulé obdobi niroku na
podporu byla vyuZivina podpora formou povinného
vykupu.

(7) Vzory oznimeni o vybéru formy podpory vy-
roby elektfiny z obnovitelnych zdroji a o jeji zméné
podle odstavce 3 a hldSeni a pfeddvini ddaji podle od-
stavce 4 jsou Energetickym regulaénim fadem rovnéZ
poskytoviny zpisobem umoZiujicim dilkovy pfistup.

§4
Technické a ekonomické parametry
pfi podpote elektfiny
vyrobené z obnovitelnych zdroji vykupnimi cenami

(1) Pfedpokladem pro zajiiténi patnictileté doby
ndvratnosti investic pfi uplatnéni podpory vykupnimi

cenami za elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdrojii
je splnéni hodnot technickych a ekonomic])r;'}’rch para-
metrl vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroji, pfi
nichZ vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroji za sta-
novenych vykupnich cen dosihne

a) pfiméfeného vynosu z vloZeného kapitilu za
dobu Zivotnosti vyroben elektfiny, ktery je uréen
primérnym viZenym nikladem kapitilu, a

b) nezdporné velikosti &isté soudasné hodnoty toku
hotovosti po zdanéni za celou dobu Zivotnosti vy-
roben elektfiny, pfi vyuZiti diskontni miry ve vy$i
prumérného viZeného nikladu kapitilu.

(2) Indikativn{ hodnoty technickych a ekonomic-
kych parametri samostatné pro jednotlivé podporo-
vané kategorie obnovitelnych zdrojii a vybrané tech-
nologie, které pfi vyrob& elektfiny z obnovitelnych
zdroji umoZiiuji splnit poZadovani ekonomicka krité-
ria podle odstavce 1, jsou uvedeny v pfiloze &. 3 k této
vyhldsce.

§5
Utéinnost

Tato vyhldska nabyvi d&innosti dnem jejiho vy-
hl43eni.

Ptedseda:
Ing. Fift v. r.
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Pfiloha &. 1 k vyhlasce &. 475/2005 Sb.

VZOR
Oznameni o vybéru formy
podpory elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroju a
o0 jeji zméné

Jméno, ptijmeni a piipadny dodatek nebo obchodni firma nebo ndzev vyrobce:

Identifikaéni &islo":

Nézev a adresa vyrobny™:

Cislo licence na vyrobu elekttiny":

Druh obnovitelného zdroje:

Odl..... roku® ....... zadame o podporu elektiiny vyrobené z obnovitelnych zdrojli ve vySe

jmenované vyrobng ve formg® :

a) vykupu podle § 4 odst. 4 zdkona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroju,

b) uhrady zelenych bonust podle § 4 odst. 7 zdkona o podpote vyuzivani obnovitelnych
zdroju.

A\ Dne

Jméno a prijmeni vyrobce/
Jméno a piijmeni osoby nebo osob
opravnénych jednat za vyrobce

Podpis

U Bylo-li identifikacni éislo nebo cislo licence udéleno.

% Uvede se ndzev a adresa virobny v souladu s rozhodnutim o udéleni licence na virobu elektriny; pokud
rozhodnuti o udélent licence jesté nebylo vyddno, uvede se ndazev a adresa vyrobny v souladu s podanou Zadosti
o udélent licence na vyrobu elektriny.

Y Pro rok 2006 se uvede se datum 1. ledna 2006 pro stavajici vyrobny anebo datum (den, mésic, rok) zahdjent
vyroby ve vyrobne, pokud je toto datum pozdejsi nez 1. ledna 2006.

Y Nehodict se skrinéte.
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Pfiloha &. 2 k vyhlasce &. 475/2005 Sb.

VZOR
Hlaseni o predpokladaném mnozstvi elektiiny vyrobené z obnovitelnych zdroja

Pro kalendaini rok:

Jméno, ptijmeni a piipadny dodatek nebo obchodni firma nebo ndzev vyrobce:

Identifika¢ni ¢islo™:

Nézev a adresa vyrobny®:

Cislo licence na vyrobu elekttiny™:

Druh obnovitelného zdroje:

Instalovany elektricky vykon [kW,]

Napéti v preddvacim misté [kV]

Ukazatel Jednotka Hodnota
Svorkova vyroba elektiiny E. [kWh]

Technologickd vlastni spotieba elektiiny Eu [kWh]

Elektiina vyrobena z obnovitelnych zdroji Eoe [kWh]

Prohlasuji, ze vSechny vyse uvedené tidaje jsou spravné a pravdivé.

A dne

Jméno a ptijmeni vyrobce/
Jméno a piijmeni osoby nebo osob
opravnénych jednat za vyrobce

Podpis

' Bylo-li identifikacni éislo nebo cislo licence udéleno.

Y Uvede se ndzev a adresa vyrobny v souladu s rozhodnutim o udéleni licence na vyrobu elektiiny; pokud
rozhodnuti o udeélenti licence jesté nebylo vyddno, uvede se ndazev a adresa vyrobny v souladu s podanou Zadosti
o udélenti licence na vyrobu elektriny.
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Pfiloha &. 3 k vyhlasce &. 475/2005 Sb.

Indikativni hodnoty technickych a ekonomickych parametrii

Energie vody - Vodni elektrarny

1. Pfedpokladana doba zivotnosti nové vyrobny: 30 let.

2. Pozadavek Gcinnosti vyuziti primarntho obsahu energie: U€innost nové instalované turbiny
je uvazovana v provoznim optimu minimalné 85 % (méfeno na spojce turbiny), u renovaci

starSich typi alesponi 80 %.

3. Mérné investi¢ni naklady a ro¢ni vyuziti instalovaného vykonu zdroje:

Celkové mérné investi¢ni naklady Roc¢ni vyuziti instalovaného
[KE/kW,] vykonu [KWh/KW,]
<90 000 >3 700
<110 000 >4 500
< 130 000 > 5000

Energie biomasy
1. Pfedpokladana doba zivotnosti nové vyrobny: 20 let.

2. Pozadavek ucinnosti vyuziti primarniho obsahu energie: U vyroben spalujicich biomasu
pro vyrobu elektfiny se prfedpoklada raciondlni vyuziti odpadniho tepla.

3. Mé&rné investi¢ni naklady a ro¢ni vyuziti instalovaného vykonu zdroje:

Celkové mérné Rocni vyuziti instalovaného
Charakteristika vyrobny investi¢ni naklady vykonu [KWh/kW]
[KE/kW,]
Zdroj spalujici ¢istou biomasu <50 000 K¢/kW, > 5000
Zdrog Sp?lll,l_]ICI (s?mostame) plyn ze <50 000 K&/kW, > 5000
zplyniovani pevné biomasy

Celkové meérné investicni ndklady - celkové mérné investicni ndklady vztazené na instalovany
elektricky vykon.

Indikativni parametry u energie biomasy byly pouzity za predpokladu cen biomasy v roce
2005 v obvyklé trovni odpovidajici jeji kvalité a mnoZstvi.
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Bioplyn, skladkovy plyn, kalovy a diilni plyn z uzavienych dolua

1. Pfedpokladana doba zivotnosti nové vyrobny spalujici skladkovy, kalovy nebo dilni plyn
15 let, vyrobny spalujici bioplyn pak 20 let.

2. Pozadavek G¢innosti vyuziti primarniho obsahu energie: U vyroben spalujicich bioplyn pro
vyrobu elektiiny se pfedpoklada racionalni vyuziti odpadniho tepla.

3. Mérné investi¢ni naklady a ro¢ni vyuziti instalovaného vykonu zdroje:

Celkové mérné investi¢ni Roc¢ni vyuziti instalovaného
Charakteristika vyrobny naklady vykonu
[KE&/kW] [KWh/kW,]

Vyrobny spalujici
skladkovy plyn, kalovy plyn <30000 > 7000
Vyrobny spalujici bioplyn <80 000 > 7000
Vyrobny spalujici bioplyn
vcetné nové technologie <150 000 > 7500
produkce bioplynu
Vyrobny Spflll]_]}Cl duh’il <50000 7000
plyn z uzavienych dold

Energie vétru - Vétrné elektrarny

1. Pfedpokladana doba Zivotnosti nové vyrobny: 20 let.

2. Pozadavck ucinnosti vyuziti primarniho obsahu cncrgic: Ro¢ni prim¢crna rychlost vétru
v lokalit¢ vystavby vétrné elektrdrny ve vySce osy rotoru navrhované elektramy se

piedpoklada 6 a vice m/s.

3. Mérné investi¢ni naklady a ro¢ni vyuziti vykonu instalovaného zdroje:

Celkové mérné investi¢ni naklady Roc¢ni vyuziti instalovaného
[KE&/kW,] vykonu [KWh/KW,]
<36 500 >1 800
<38 500 >1900

Geotermalni energie — vyuziti nizkopotencialniho tepla
1. Ptedpokladand doba zivotnosti nov¢ vyrobny: 20 let.
2. Pozadavek ucinnosti vyuziti primarniho obsahu energie: Energeticky potencial zdroje

geotermalni energic se piedpokladd alespori v takové vySi, aby zné bylo mozné
prostiednictvim teplonosného média trvale ziskavat minimalni tepelny zisk odpovidajici 50 az
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70 litrdim vody za sekundu o teplot¢ vyssi nez 95 °C na jeden megawatt instalovaného

elektrického vykonu zdroje.

3. Mé&rné investi¢ni naklady a ro¢ni vyuziti vykonu instalovaného zdroje:

Celkové mérné investi¢ni naklady
véetné vrti [KE/KW,]

Ro¢ni vyuziti instalovaného
vykonu [KWh/KW,]

<275 000

> 5700

Fotovoltaika

1. Pfedpokladand doba zivotnosti nové vyrobny: 15 let.

2. Pozadavek ucinnosti vyuziti primarniho obsahu energie: Predpoklddd se konstrukce
a umisténi fotovoltaickych ¢lanku tak, aby bylo dosazeno ro¢ni svorkové vyroby elektfiny
alespoil 150 kWh na metr ¢tverecni aktivni plochy solarniho panelu.

3. Mé&rné investi¢ni ndklady a ro¢ni vyuziti vykonu instalovaného zdroje:

Celkové mérné investicni naklady
[Ke/kW, ]

Ro¢ni vyuziti instalovaného
spickového vykonu [KWh/KW,]

<135 000

>980

kW, vyjadruje jednotku Spickového elektrického vvkonu soldrniho panelu dosaZitelného za danych

referencnich podminek.
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476

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 1. listopadu 2005 v plénu ve slozeni Stanislav Balik, Frantisck
Duchoii, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan
Musil, Jiti Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova (soudce zpravodaj)
a Michaela Zidlicka ve v&ci navrhu ministra vnitra na zrueni obecné zavazné vyhlagky mésta Plana
¢. 2/2003 o zavaznych astech izemniho planu sidelniho Utvaru mésta Plana

takto:
I. Cl. 12 obecné zavazné vyhlasky mésta Plana & 2/2003 o zavaznych &astech dzemniho

planu sidelniho Gtvaru mésta Plana se rusi.

II. Ve zbytku se navrh ministra vnitra zamita.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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477

SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Duchon, Vlasta Formankova,
Vojen Giittler, Pavel Hollander, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jiff Nykodym, Pavel
Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka na zasedani dne 1. listopadu
2005 prijalo podle § 23 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci pravniho nazoru Il. senatu
Ustavmho soudu, odchylného od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezech sp. zn.
1. US 539/98 a sp. zn. IV. US 403/98,

toto stanovisko:

I. Tvrzenim vlastnického prava, zejména toho, jeZ vyZaduje zaiznam do katastru nemovi-
tosti, v pFipadé absence legitimniho o¢ekavani na strané navrhovatele neni naplnéna preventivni
funkce Zaloby dle § 80 pism. c¢) obanského soudniho Fadu, a tedy neni dina ani naléhavost
pravniho zajmu na ]e]lm podani.

II. Zalobou o uréeni viastnického priva nelze obchazet smysl a uéel restituéniho zakono-
darstvi. Nelze se uéinné domahat podle obecnych predpisi ani ochrany vlastnického prava,
k jehoz zaniku doslo pied 25. 2. 1948 a zvlastni restitu¢ni pFedpis nestanovil zpiisob zmirnéni
nebo napravy této majetkové ujmy.

Odtivodnéni

1.

Stézovatel F. O. K., zastoupeny Mgr. J. C., advokatem, ustavni stiZznosti podanou dne
17. ervna 2003 napadl rozsudek Okresniho soudu v Kladng ze dne 16. f{jna 2002 €. j. 15 C 57/2001-
80 a rozsudek Krajskeho soudu v Praze ze dne 5. biezna 2003 &. j. 30 Co 46/2003-97. K ustavni stiz-
nosti byl pfipojen navrh na zrudeni bodu 37 ptilohy 3, ¢asti oznacené jako Zenské klastery v Ceské
republice, zdkona ¢&. 298/1990 Sb., o Gpravé nékterych majetkovych vztahi feholnich fadu a kongrega-
ci a arcibiskupstvi olomouckého, ve znéni zakona &. 338/1991 Sb. Ustavni stiznost byla vedena pod
sp. zn. 1. US 333/03.

Stézovatel podal (8. ledna 2004) dal3i Gstavni stiznost (vedenou pod sp. zn. II. US 14/04), po
vyzvé k opravé vad doplnénou dne 10. anora 2004, sméfujici proti rozsudku Okresniho soudu
v Kladné ze dne 16. fijna 2002 ¢&. j. 15 C 57/2001-80 ve zn&ni opravného usneseni ze dne 18. Cervna
2003 &. j. 15 C 57/2001-105 a rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. fijna 2003 &. j. 30 Co
411/2003-117, kniz byl rovnéz piipojen navrh na zrueni uvedeného ustanoveni Cdsti zdkona
&. 298/1990 Sb. Obé Ustavni stiznosti spliovaly i ostatni podminky pfedepsané zakonem &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

Poté, co Ustavni soud zjistil, Ze se jedna o Gistavni stiznosti podané stéZovatelem proti rozhod-
nutim vydanym obecnymi soudy v fizeni o totoZném predmétu a vécné se tykaji shodné problematiky,
usnesenim pléna Ustavniho soudu ze dne 24. Gnora 2004 sp. zn. L. US 333/03-12 obg Gstavni stiZznosti
spojil ke spole€nému fizeni pod sp. zn. 1L US 14/04 (dale jen ,sti¥nost™).

Ustavni stiznost sméfuje proti zamitavym rozhodnutim soudu prvniho stupné, kterd byla po-
tvrzena rozhodnutimi soudu odvolaciho, o Zalobé& stéZovatele, jiz se domahal ureni svého vlastnické-
ho prava k nemovitostem v kat. dzemi S. u K. proti S. s. (v Fizeni o Ustavni stiznosti se dopisem ze dne

1. &ervence 2004 Zalované svého postaveni vedlejsiho ucastnika vzdaly). T8Zisté stéZovatelovy argu-
mentace spodiva v tvrzeni, Ze uvedené nemovitosti nepfesly na stat konfiskaci, nebot’ konfiskalni fi-
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zeni tadné neprobéhlo, tedy Ze stéZovatel nikdy nepfestal byt jejich vlastnikem, a kroky, které Cesko-
slovensky stat dale uginil v rdmei pfidélového Fizeni o téchto nemovitostech, nejsou platné. Pokud stat
platng neprevedl majetek stéZovatele na zalované ve sporu, nevzniklo jim vlastnické pravo, které by
jim stat mohl pozd&ji odejmout a po letech umoznit jeho obnoveni za pouZiti zikona ¢. 298/1990 Sb.,
ve znéni zdkona &. 338/1991 Sb. Stérovatel namita, Ze oba soudy, které o jeho Zalobé rozhodovaly,
porusily jeho prava zaruend 1. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 4 a ¢l. 90 vétou prvni Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“)
a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz ,Umluva®) tim, Ze na danou véc
neaplikovaly ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c¢) ob¢anského soudniho tadu (dale jen ,,0. s. %) ani ne-
provedly stézovatelem navrhované dikazni prostfedky k prokdzani podminek pouziti tohoto ustanove-
ni, a zavér jejich rozhodnuti se tak opira dle n&j o ustanoveni zdkona, které je v rozporu s ustavnim
pofadkem Ceské republiky. Stézovatel ma z vySe_uvedenych divodu za to, Ze ustanoveni bodu 37
piilohy 3, &asti oznadené jako Zenské klastery v Ceské republice, zakona &. 298/1990 Sb., ve znéni
zakona &. 338/1991 Sb., bylo do zikona vélenéno omylem, nebot’ zakonodarce nemél k dlspozm in-
formace o tom, Ze nemovitosti uvedené v tomto bodu nejsou ve vlastnictvi statu, a z tohoto diivodu
nemohou byt na zakladé zikona zcizeny, nebot’ by tim doslo k vyvlastnéni plivodniho vlastnika, aniz
by byl splnén predpoklad vefejného zajmu a poskytnuti nahrady za vyvlastnéni, a je tedy nutné pfi-
stoupit k jeho zrueni pro jeho rozpor s ¢1. 11 odst. 4 Listiny.

IL.

Druhy senat Ustavniho soudu v této souvislosti dospél k pravnimu nazoru ¢aste¢né odchylné-
mu od pravniho nazoru vysloveného v nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. biezna 2001 sp. zn. 1. US
539/98 [Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti*), svazek 21, nalez
&. 46], dle ng&jz ,,pro pravni vztahy osob, které nejsou opravnénymi osobami podle zdkona €. 87/ 1991
Sb., ve znéni pozdgjSich predpisi, tento zakon nemiZe mit povahu specialniho zakona®, a rovnéz
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1998 sp. zn. IV. US 403/98 (Sbirka rozhodnut1 svazek
12, nalez &. 156), dle néjz ,,doslo-li k zabrani majetku statem bez pravniho diivodu (...), nebranilo nic
tomu, aby se svého majetku (stézovatelka) domahala Zalobou, opirajici se o obecné predpisy ob&an-
skopravni. Jinymi slovy, existence specialnich restitu¢nich predpisi nevylucuje v takovém pfipade
postup podle obecného pravniho predpisu.“. Oba nélezy vychazely z pravniho nazoru obecnych soudi
(vysloveného zejména v rozhodnuti Nevyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 560/99 ze dne 21. srpna 2000, In:
Pravni rozhledy &. 11/2000, str. 524 — 525 — rozhodnuti je v nalezu sp. zn. L. US 539/98 pfimo citova-
no). Uvedené nalezy se zabyvaji pouze vztahem restituénich pfedpisi (zédkona ¢. 87/1991 Sb., o mi-
mosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdé&jsich ptedpisii) a predpisii obecnych (obfanského zékoniku)
tam, kde k pfevzeti véci statem doslo v rozhodné dobé (mezi 25. 2. 1948 a 31. 12. 1989, viz § 1 zéko-
na &. 480/1991 Sb., o dobé& nesvobody) a kde existoval ptimy stiet mezi uplatnénim restitu¢niho naro-
ku a 7aloby na uréeni vlastnického prava, tedy se mohly spokojit s konstatovanim speciality restituc-
nich predpist, které je uvedeno v jejich pravnich vétach. Druhy senat zastava stanovisko, Ze tento
zavér i pFes totoznou pravni situaci neni aplikovatelny ve viech pfipadech, nebot se nelze nad miru
stanovenou platnymi zdkony, tedy mimo ramec piedpisil restitu¢nich (zejména zakona &. 243/1992
Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zdkonem €. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnickych
vztahil k piidé a jinému zemé&d&lskému majetku, ve znéni zékona ¢. 93/1992 Sb.), doméhat majetku,
jestlize s takovym majetkem bylo naklddano jako s majetkem konfiskovanym (nebo znarodnénym),
doslo-li k prevzeti stitem pied rozhodnym obdobim vymezenym zikonem & 480/1991 Sb., o dobé
nesvobody. Citované nalezy viak zadnou &asovou ani jinou hranici nebo omezeni vysloven¢ho prav-
niho nazoru nestanovi, v zasadé tak postup, jimz se byvaly vlastnik majetku, kterého pozby! pfed roz-
hodnym obdobim, domaha prostiednictvim obecné fipravy, umoZiiyji.

Druhy senat Ustavniho soudu ma za to, Ze pfesto, Ze jde o nesouhlas s vyslovenym pravnim

nazorem pouze ¢asteény, je tfeba postupovat dle § 23 zdkona o Ustavnim soudu, nebot’ citovany prav-
ni nazor vyvolava vzhledem ke své zavaznosti pro dalsi rozhodovani Ustavniho soudu zavaZné pravni
nasledky.
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Citované nalezy vychazeji z interpretace pozitivniho prava — zasady lex specialis derogat legi
generali, av3ak tento zakladni pravni princip — tam, kde existuje specialni pravni dprava, nelze vyuzit
Gpravy obecné — do jisté miry ignoruji a dochazeji k zavérim opaénym. Popsana interpretace se tykala
pouze jednotlivych ustanoveni pfedpisi restituénich, nikoliv jejich aplikace jako celku, s ptihlédnutim
k cili, ktery jejich vydanim zakonodarce sledoval, tedy vymezit jasné okruh vztahii, do kterych lze
zpétné zasahnout, a ostatni ponechat ve stavu, v jakém byly v dobé piijeti restitu¢nich norem. Takové
ziizeni predmétu Upravy tzv. restitudnich pfedpisii pouze na pravni vztahy vznikajici pfi realizaci za-
konem vymezenych skuteénosti je v rozporu nejenom s pfimym Gimyslem zakonodarce sméfujicim jak
k napravé nékterych zakonem vymezenych majetkovych kiivd vzniklych v rozhodném obdobi, tak
i k narovnani vlastnickych vztahi (srov. napf. § 1 zakona &. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vzta-
hi k pidé a jinému zemé&d&lskému majetku, ve znéni pozdgjSich piedpisii, preambuli k zdkonu
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, mj. rovnéz sam nazev jakoz i znéni § 1 zékona
& 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, jakoZ
i dalsi predplsy upravujici prechod vlastnického prava statu na télovychovné organizace nebo cirkve,
svédeilo-li jim vlastnické pravo do roku 1948), jejz Ustavni soud v mnohych svych rozhodnutich vzal
za sviij, ale mohlo by vést a v mnoha piipadech vede k jeho znehodnoceni obchazenim této zfejmé
vile.

Sporné stanovisko reflektuje i ne zcela jednotna judikatura obecnych soudi véetné soudu Nej-
vyssiho, kdy &ast judikatury uziti vlastnickych Zalob domaéhajicich se uréeni vlastnictvi k v€cem pfe-
§lym na stat i bez pravniho diivodu pied rozhodnym obdobim nepfipousti, ¢ast viak zastava nazor, Ze
tuto moznost pnpustlt Ize, a tento rozpor v judikatufe dosud nebyl vyfeSen. [Castegnym, nikoliv viak
dostadujicim, je feSeni obsaZené ve sjednocujicim stanovisku velkého senatu obanskopravniho kole-
gia Nejvyssiho soudu ze dne 11. za¥{ 2003 sp. zn. 31 Cdo 1222/2001: ,,Opravnéna osoba, jejiz nemovi-
tost prevzal stat v rozhodném obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 bez pravniho divodu, se nemiZze
doméhat ochrany vlastnického prava podle obecnych predpisii (zejména podle § 126 odst. 1 ObcZ),
a to ani formou urdeni vlastnického prava podle § 80 pism. ¢) OSR.“]

Ustavni soud, aniz by se zabyval ¢asovym hlediskem, se nakonec pfiklonil ke stanovisku
obecnych soudl popsanému v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 560/99, tedy k vyjadfeni
vztahl speciality predpisi restitudnich k pfedpisim obecnym (zejména obanskému zakoniku)
v uzim smyslu slova. Zejména zakonem &. 229/1991 Sb. vyjadieny cil, totiz tprava vlastnickych
vztahi k ptidé jako takovych veetné jejich narovnani zmirngnim kfivd, které byly v rozhodném obdobi
uéinény, viak pouzité interpretaci nekonvenuji a je nutné na vymezeny vztah speciality hledét Sifeji.

Piedpisy, jejichz Gi¢elem bylo zmirnit alespoii nékteré prevazné majetkové kfivdy zptisobené

v dobé po 25. tinoru 1948 (zékon &. 87/1991 Sb., zakon €. 229/1991 Sb., zdkon €. 243/1992 Sb., zakon
c 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkd nekterych majetkovych kiivd, zdkon &. 298/1990 Sb., zakon
&. 173/1990 Sb., kterym se zrusuje zdkon &. 68/1956 Sb., o organizaci télesné vychovy, a kterym se
upravuji nékteré dalsi vztahy tykajici se dobrovolnych t&lovychovnych organizaci, zdkon €. 172/1991
Sb. spolu s pfedpisy vydanymi k jejich provedeni, a v nékterych svych aspektech rovnéZz zakon
&. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, pfipadné zakon &. 212/2000 Sb., o zmirnéni n€kterych majetko-
vych kiivd zplisobenych holocaustem a o zmé&né zakona &. 243/1992 Sb., kterym se upravuji n¢ktere
otazky souvisejici se zakonem &. 229/1991 Sb., o apravé vlastnickych vztahd k pad€ a jinému zemé-
d&lskému majetku, ve znéni zakona &. 93/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich pfedpisi), jsou ne zcela sou-
rodou skupinou norem, ne vzdy shodné terminologie, aviak vzdy téhoz ucelu. Zakonodarce pfi jejich
konstituovani vychazel z faktického stavu v roce 1990 nebo o mélo pozdéji, védom si nejen v té dobé
jedtd se z paméti nevytracejicich déivodd, které jej k takovému zésahu do vlastnickych prav vedly, ale
rovnéz nutnosti limitovat zménu ve vlastnickych vztazich tak, aby zdstala priméfena Géelu, ktery ji byl
sledovan a ktery je nejlépe vyjadfen pravé v ustanoveni § 1 zakona &. 229/1991 Sb. a preambuli zako-
na &. 87/1991 Sb., tedy k cilené a presné vymezené zmé&né v rozdéleni majetku, které v té dobé pano-
valo. Takto jasné vyjadfena ville ma o to zavazngjsi obsah, nebot’ k tomuto kroku nebyl povinovan.
Byt’ k majetkovym k¥ivdam, které minil zmirnit (nikoliv napravit), doslo v zasadé v rozporu s principy
pravniho statu v minulém obdobi, Ustava ani jiny pravni piedpis nevyZaduji, aby tento majetek byl
vracen nebo za néj byla poskytnuta nahrada, a ani aby k tomuto uelu byly provadény v pravnim fadu
jakékoliv zmény. Bylo svobodnou vili statu, zda umozni byvalym vlastnikiim dotéeného majetku
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usilovat o jeho vraceni, nebot jeho vlastnicka prava i vlastnicka prava osob, které v mezidobi tento
majetek nabyly, nejsou zavisla na protitistavnich normach nebo postupech, které je piivodné zakladaly.
Samo zakotveni restitu¢nich naroki tedy bylo beneficiem statu — pfesné vymezenym z hlediska Caso-
vého a vécného. Jakékoliv zpochybnéni tohoto vymezeni mé za nasledek zpochybnéni aktu statu Jako
takového (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2004 sp. zn. III. US 107/04, bude uvefej-
nén ve Sbirce rozhodnuti, svazek 35, ndlez &. 192). Shodné to vyjadtil rovndz Mad’arsky Ustavni soud
(rozhodnuti 27/1991 ze dne 20. dubna 1991 a 15/1993 ze dne 12. bfezna 1993). Evropsky soud pro
lidska prava pak ve svych rozhodnutich takto stanovenou hranici nezpochybnil, nybrz naopak zietelné
konstatoval (napf. v rozhodnuti ze dne 7. bfezna 2003 Jantner proti Slovensku, rozhodnuti ze dne
22. &ervna 2004 Broniowski proti Polsku), Ze &lanek 1 Protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, zarudujici ochranu vlastnického prava, ,,nemize byt vykladan tak, Ze by
jakkoli omezoval svobodu smluvnich stati pfi vybéru podminek, za kterych ptistoupi k navraceni
majetku, ktery na n& byl preveden pred tim, neZ ratifikovaly Umluvu. Rovnéz nijak neomezuje jejich
svobodu stanovit plisobnost restitu¢nich norem a podminky, za kterych lze majetek vrétit osobam,
které ho byly zbaveny.* (rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Jantner proti Sloven-
sku, shodné rozsudek jeho velkého senitu ve véci Kopecky proti Slovensku). Pravo na obnoveni
vlastnického prava jim tedy nadale garantovano neni.

V nalezech sp. zn. I. US 539/98 a sp. zn. IV. US 403/98 popsany zavér, pomijejici restituéni
zdkonodarstvi jako celek a davajici pfednost dil¢i interpretaci jednotlivych ustanoveni, viak ma za
nasledek stalé a ucelové zuzovani predmétu regulace t&chto pfedpist a ve svém disledku pak Sifeni
pravni nejistoty v téch vztazich, které dle zavéri judikatury obecnych soudii z hlediska vymezeni véc-
ného, &asového i osobniho pfedmétem této Gpravy nejsou. Bylo tak pfedevSim pfipusténo, aby mimo
ramec restituénich pfedpisti a jimi vymezenych skute€nosti obecné soudy posuzovaly platnost a G¢in-
ky spravnich nebo jinych aktd, na jejichz zdklad€ stit nabyl vlastnictvi k véci. Soudy tak piistupuji
k tomu, Ze prizmatem dne$ni pravni teorie, vychazejice ze skuteCnosti nastalych pfed nékolika desit-
kami let, a tedy i z obtiZzné diikazni situace, posuzuji tehdeji Gkony statni spravy a jejich ddsledky.

Ustavni soud navic v nalezu I. US 539/98 (»Pravni zavér, podle néhoZ stat nabyva v piipadech
podle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb. véci do vlastnictvi bez pravniho diivodu fyzickou
okupaci, je z Gstavnépravniho hlediska neudrZzitelny. Smysl restitu¢niho predpisu totiZ spoCiva ve sna-
ze 0 zmirnéni byt alespon nékterych majetkovych k¥ivd, vzniklych v rozhodném obdobi, a tento smysl
by byl zjevné popten, jestlize by byl v samotném restitu¢nim predpisu zalozen novy diivod vzniku
vlastnického prava statem. Jak totiz vyplyva i z gramatické dikce ustanoveni § 6 citovaného zikona,
odstavec 1 tohoto piedpisu upravuje ptipady, kdy v rozhodném obdobi ,,v&c pfesla na stat*, zatimco
podle odstavce 2 povinnost vydat véc se vztahuje ,,i na pfipady, kdy stat pfevzal véc bez pravniho
divodu.“. Je tedy zjevné, Ze smysl odstavee 2 uvedeného ustanoveni nespociva v konstituovani nové-
ho nabyvaciho titulu véci pro stat, nybrz v apravé piipadi drzby véci statem, k niz bez pravniho divo-
du doslo.«) smidenim dvou pravnich pojmi — samého vlastnického prava a jednoho z jeho atributd, tj.
naroku na jeho ochranu — pfipustil dotéeni statusu quo soucasnych pravnich vztahi k pade.

Vlastnické pravo opravnénych osob podle restituénich predpistii vznika aZ okamZikem vydani
véci. Tim je ve skute¢nosti legalizovan prechod majetku na stét, a to bez ohledu na to, co bylo titulem
pro tento prechod, a jen v piipadech, které jsou v restitu¢nich zdkonech vyslovné uvedeny, je piivodni
nabyvaci titul statu, samozfejmé za splnéni dalsich v zdkoné uvedenych podminek, divodem pro vra-
ceni véci. Restituéni zakony v podstaté legalizovaly vlastnictvi stitu k majetku, ktery stat ziskal kon-
fiskacemi, znarodnénim a dal§imi majetkovymi opatfenimi, bez ohledu na to, Ze by bez jejich existen-
ce jinak byvalo mozné, v nékterych pfipadech, uplatnit na takovy majetek vlastnické pravo podle
obecnych predpisi. Tim sou¢asné vylougily moZnost uplatnit tato prava jinak, tedy podle obecnych
predpist, nebot’ tato uprava je specialni Gpravou k predpisiim obecnym.

Souc¢asné zakladni restituéni zakon, kterym je zdkon o mimosoudnich rehabilitacich,
v preambuli vyslovné vyloudil z restituci majetek, ktery piesel na stit pfed rozhodnym obdobim. Neni
tedy pravda, Ze tento zakon nefesi jiny majetek, nez ten, ktery piesel na stat az v rozhodném obdobi,
ale ve skuteénosti se tyka veskerého majetku statu, ktery stat vlastnil ke dni pfijeti tohoto zikona
a ktery nabyl za obdobi do konce roku 1989. Tim, Ze v preambuli vylu¢uje napravu majetkovych k¥ivd
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»Z obdobi jesté vzdalenéjsich, vietné kiivd na obfanech némecké a madarské narodnosti®, uzikonil,
ze tento majetek je ve vlastnictvi statu, a nelze na néj uplatiiovat naroky podle obecnych piedpisii.

Ustavni soud opakovang pfipomnél, Ze restituéni piedpisy tvoii komplex a je tieba je vzdy vy-
kladat v jejich vzajemné souvislosti, s ohledem na cil, ktery byl jejich pfijetim vyty&en (srov. napf.
nalez sp. zn. IV. US 691/01, véta prvni, Sbirka rozhodnuti, svazek 28, nalez &. 148), a to zmirn&ni
nékterych majetkovych kfivd nastalych v tzv. rozhodném obdobi. Lze mit za to, Ze vysledkem jejich
pitjeti a nasledné aplikace mélo byt rovnéZ nastoleni pravni jistoty ve vlastnickych vztazich. Takovy
poZzadavek je nezbytny pro dal3i existenci Ceské republiky jako pravniho statu, jehoz zakladnim pili-
fem je rovnéz princip pravni jistoty. Uvedena zasada pak Ceskou republiku nové zavazuje i ve vztahu
a v rémci piejatych zavazki pfi vstupu do Evropské unie. Ustavni soud sice nastolil tendenci odgifio-
vat kfivdy v co mozna nej$ir§im rozsahu, vzdy v8ak v ramci pfedpisi, které jsou ke zmirnéni téchto
kiivd prijaty, a vidy, a to je zejména nutné zdOraznit, s ohledem na statem legitimovanou vili
k naprave téch kfivd, ke kterym do$lo v letech 1948 — 1989, tedy v dob& vymezené jako doba nesvo-
body zakonem &. 480/1991 Sb., v dobé totalitniho systému uplatiovaného komunistickou stranou,
nikoliv k¥ivd jinych. Tato vile statu je jasné vymezena pravé restituénimi zakony a jen ve vécném
i Casovém rozsahu témito zdkony uréeném je naprava pfipustna. Ve svém nalezu ze dne 23. (nora
2005 sp. zn. IT. US 114/04 (bude uvefejnén ve Sbirce rozhodnuti, svazek 36, nalez &. 32) Ustavni soud
konstatoval, Ze ,,podle &l. 1 Ustavy je Ceska republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni
stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a obCana. Jednim ze zakladnich pilitd pravniho
statu je pravni jistota. Pod timto zornym dhlem musi byt posuzovany spory o vlastnictvi zejména tam,
kde diivody k jeho zpochybnéni se nenachazi v soucasnosti, ale v udalostech, které se staly pfed desit-
kami let. V pfedmétné véci vlastnici, ktefi uzivali pfedmét vlastnictvi neruseng 40 let, jsou nahle kon-
frontovani se situaci, Ze jejich vlastnické pravo je zpochybiiovano na zakladé okolnosti, které nijak
neovliviiovali a jejichz obsah ani nemohli znat. Naopak ze viech okolnosti, které jim byly znamy, si
mohli udélat jediny mozny zavér, Ze sva prava nabyli v souladu s platnymi zakony. Jejich dobra vira,
zZe pravo nabyli od statu v souladu se zakonem, musi byt chranéna a nelze v zajmu pravni jistoty pfi-
pustit vyklad absolutni neplatnosti pravnich ukond, které napti¢ desetiletimi vraci pravni vztahy do
davné minulosti. Nelze pfipustit takovy vyklad obecnych predpist, ktery by vedl k rozsifeni majetko-
vych restituci nad ramec naroki vyplyvajicich z restitu¢nich pfedpisi.“. Zaroveri viak dovodil, aniz by
znovu ur€il jakoukoliv ¢asovou hranici, Ze ,,takovy zavér neni v rozporu s dfive vyslovenym nazorem,
Ze existence restituénich predpisti nebrani uplatiiovat majetkova prava podle predpist obecnych. Tento
zavér totiz plati jen pro ty pfipady, kdy nebylo moZné uplatnit narok podle restitu¢nich predpisit.”.
Druhy senat Ustavniho soudu zde vychazel ze shora citovaného stanoviska velkého senatu Nejvyssiho
soudu, aniz by potfeboval ke svému rozhodnuti néjak blize vymezovat dali otazky véetné jiz zminéné
¢asové hranice, nebot’ §lo o otazku pievodu vlastnického prava v roce 1967, tedy v ¢asovém ramci
restitunimi pfedpisy daném.

S timto obecné jisté platnym zavérem viak bez dal§iho pfi feSeni obdobnych vlastnickych spo-
ra z hlediska zachovani principu pravni jistoty vystacit nelze. Vyjadfil-li totiz zakonodarce svij ziej-
my umysl omezit odéinéni kfivd nejen stanovenim zdkonnych podminek na strané osob opravnénych
i osob povinnych a z hlediska vécného, ale pfedevsim ¢asovou hranici 25. tnora 1948, tedy datem
pfevzeti statni moci komunistickym rezimem, datem, od né&jz se odviji pravni i spoleCenské zmény
sméfujici k nastoleni nedemokratického rezimu, lze pfi takto jasné vyjadfené vili priznat mu pravo
usudku, Ze tak zasadni zasah do vlastnickych vztahi nastalych pted timto datem by nebyl spolecensky
Zadouci a z hlediska vyjadienych cilii restituéntho zakonodarstvi jej neni tfeba, a pokud tato potieba
v dalSim z hlediska pal&ivosti fegené problematiky vyvstala (napf. ohledné Zidovského majetku), tak
jiz cestou zakona v jim vymezenych piipadech prilom za danou &asovou hranici uéinil (zakon
¢. 243/1992 Sb., okrajov€ zakon &. 212/2000 Sb.).

Ustavni soud musi pfipomenout, ¥e ani na obdobi pfed vymezenym datem, piedeviim obdobi
let 1945 az 1948, nelze pohliZet jako na obdobi pravniho nebo spolecenského poklidu, nebot’ toto ob-
dobi je charakteristické pravé rozsahlou snahou po rekonstrukci pomérii ve staté ve smyslu narovnani
pravniho i hospodaiského radu zasazeného valkou a obdobim povaleénym, mnohdy nedtislednou
a chaotickou snahou pfizplsobit tento fad zménam jiZ nastalym, vletné pfesunu mas obyvatel
v pohrani¢nich oblastech souvisejiciho nejdfive s nucenym odchodem &eskych obyvatel po uzavieni
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Mnichovské dohody do vnitrozemi a aktualnim vylidnénim téchto oblasti odsunem némeckého obyva-
telstva na zakladé pfijatého mezinarodniho uspofadani. Na tuto snahu je viak i nyni nutno pohlizet
z hledisek historickych, pravnich i spole¢enskych nazori tehdejsich, nikoliv dnesnich. Toto stanovisko
vyslovil Ustavni soud jiZ jednou — pi posuzovani stavnosti dekretu prezidenta republiky &. 108/1945
Sb., o konfiskaci nepiételského majetku a Fondech narodni obnovy, ve znéni pozdéjsich piedpisy,
(nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 1995 sp. zn. PL. US 14/94, Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nalez
¢. 14; vyhlaSen pod &. 55/1995 Sb.): ,....to, co pfichazi z minulosti, musi sice i tvafi v tvar pfitomnosti
hodnotové obstat, toto hodnoceni minulého nemiize vsak byt soudem pritomnosti nad minulosti. Jiny-
mi slovy, fad minulosti nemiZe byt postaven pred soud fadu p¥itomnosti, jenZ je jiz poucen dal3imi
zkudenostmi, z téchto zkuSenosti ¢erpa a na mnohé jevy pohlizi a hodnoti je s casovym odstupem.®).
K ochrané prava, pro niZ existovala pravnimi pfedpisy vymezena procesni cesta, jiz instanéni i soudni
kontrola spravnich rozhodnuti svou zvlastni povahou bezpochyby je, tedy nelze vyuZzit dodatené poté,
co takovy prostiedek jiz nelze uplatnit, cestu Zaloby, jejiz G¢el je odlidny.

Zaloba na uréeni prava [§ 126 ob&anského zakoniku ve spojeni s § 80 pism. c) o. s. i.] byla
a je nastrojem ochrany subjektivniho prava pied neopravnénymi zasahy. Jde o zalobu svou povahou
preventivni (srov. Hora, J.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil 1. Nauka o organisaci a pfislus-
nosti soudi. Viehrd, Praha 1922, str. 154 — 155, Bure3, J., Drépal, L., Mazanec, M.: Obcansky soudni
fad — komentaf. I. Dil. 6. vydani. C. H. Beck, Praha 2003, str. 259) — jejim uéelem je predejit staviim
nejistoty ohledné ur¢itého prava nebo jeho vykonu a jeji vyznam je ryze prakticky — nastoleni jistoty
v ohroZenych pravnich vztazich, pfi¢emz je tieba vice nez u Zalob na plnéni dbat, aby nedoslo k jejimu
zneuziti (Hora, J.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil 1. Nauka o organisaci a piislu$nosti sou-
di. Viehrd, Praha 1922, str. 154:  Nelze se dovolavati ¢innosti soudu jen kviili rozhodnuti otazek aka-
demickych neb kvili uspokojeni zajmu, jenz nedosel uznani pravnim fadem.*). Pfedevsim k této obra-
né je tedy poZzadovana jista kvalita Zaloby na uréeni prava spocivajici v tom, Ze musi byt dan Zalobciv
(stéZovateliiv) naléhavy pravni zajem na poZadovaném uréeni, jez musi byt vyvolano stavem, ktery
zpasobuje, ze pravni stav zalobce k véci se stal nebo stava nejistym, je zpochybnén. Tomu odpovidalo
i znéni prislusného zakonného ustanoveni — § 228 c. f. s. [pozn. red.: zakon ¢&. 113/1895 . z., o soud-
nim fizeni v ob&anskych rozepfich pravnich (civilni fad soudni)] vyslovné stanovil, Ze Zalobce musi
mit pravni zjem na tom, aby ,.tento pravni pomér nebo pravo nebo pravost listiny byly co nejdfive na
jisto postaveny®, a pozadavek, aby byl pii podani Zaloby dan zdjem na co nejrychlej$im ureni, se
staval pfedmétem dokazovani (srov. Vazny 1357). Jako zakladni podminku uplatnéni urovaci Zaloby
dle § 80 pism. ¢) o. s. F. jej zkouma i dne$ni soudce. Jakmile totiz bylo pravo jiZ poruSeno, nema pre-
ventivni ochrana postaveni Zalobce Zadného smyslu, nebot jejim prostfednictvim jiz v zasadé nelze
spory, které by o né mohly v budoucnu vzniknout nebo jejichz vznik jiz bezprostiedné hrozi, odvratit.
Ustavni soud, ztotoZiiuje se pfi tom s obecné a jiz desitky let platnou premisou teorie i praxe, vyslovil
zavér, Ze ,,0 naléhavy pravni zdjem miZe zdsadné jit jen tehdy, jestlize by bez soudem vysloveného
uréeni (Ze pravni vztah nebo pravo existuje) bylo bud’ ohroZeno pravo Zalobce nebo by se jeho pravni
postaveni stalo nejistym, coz — fedeno jinymi slovy — znamend, Zze bud’ musi jit u Zalobce o pravni
vztah (pravo) jiz existujici (alespoii v dobé vydani rozhodnuti) nebo o takovou jeho procesni,
piipadné hmotnépravni situaci, v nizby objektivné v jiZ existujicim pravnim vztahu mohl byt
ohroZen, piip. pro nejisté své postaveni by mohl byt vystaven konkrétni ajmé.“ (ndlez Ustavniho sou-
du ze dne 20. ¢ervna 1995 sp. zn. IIL US 17/95, Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nalez &. 35, str. 261).

Sougasna judikatura se vSak zaroveii ustdlila na nazoru, Ze lze mit za dany naléhavy pravni za-
jem viude tam, kde rozhodnuti soudu bude podkladem pro zapis do katastru nemovitosti. Tento zavér
reflektoval soudasnou zdkonnou Gpravu zapist vlastnickych prav do katastru nemovitostf a zarovefi
postup katastralnich aradd, které odmitaly pfistoupit k zapisiim vlastnického préava na zakladé soudni-
ho rozhodnuti o vydani véci, byt se diivodem pro toto rozhodnuti stavélo byt vlastnické pravo toho,
jemuz byla nemovitost soudnim rozhodnutim vydana. Stale plati, Ze naléhavy pravni zdjem na urleni,
zda tu pravo je &i neni, neni dan tam, kde se lze doméhat plnéni. JestliZe tedy nékdo o sobé tvrdi, Ze je
vlastnikem véci, véetn& v&ci nemovité, nemiize uplatiiovat své pravo Zalobou na urceni, ale toliko
Zalobou na plnéni, kterou je vlastnickd Zaloba. Z hlediska ochrany vlastnického prava nemiize byt
v jiné situaci vlastnik, ktery je zapsan v katastru nemovitosti, a vlastnik, ktery zapsan neni. Nalé¢havost
pravniho z4jmu na uréovacim vyroku je totiz dana az tehdy, je-li ve sporu na ochranu vlastnického
prava prokdzano vlastnické pravo, a odviji se pouze od toho, Ze takovy vyrok je podkladem pro zapis



Castka 166 Sbirka zikont & 477 / 2005 Strana 8861

do katastru. Naléhavost pravniho zdjmu se tedy neodviji od potfeby zjistovani vlastnictvi, ale ze sku-
te¢nosti, e predpisy o katastru nemovitosti neumozZiiuji katastru zapsat vlastnické pravo k nemovitosti
na zaklad& vyroku, kterym se meritorné fesi vlastnictvi k nemovitosti zapisované do katastru nemovi-
tosti.

A& je tedy moZné provést zménu v zapisech vlastnickych prav k nemovitostem na ziklade
rozhodnuti o uréovaci zalobg, nelze bez dal$iho pouze z tohoto faktu naléhavy pravni zdjem Zalobce
(st&zovatele) dovodit. To plati pravé tam, kde pravni vztahy Zalobce k véci byly s jistymi nasledky
dotéeny pred nékolika desitkami let, nikoliv dnes, a nestaly se nejistymi nyni, nybrz pravé prostiednic-
tvim Zaloby na ur&eni vlastnického prava a zpochybiiovanim aktl, na zékladé kterych pravo Zalobce
zaniklo, je uvadéno v nejistotu pravo soucasného vlastnika véci. UrCovaci Zaloba zde tedy neni nastro-
jem prevence, nybrz nastrojem, jimz maji byt nahrazeny pravni prostiedky ochrany ve své dobé nevy-
uzité nebo nelispé¥né a zpochybnéna zakonnost pred Sedesati lety uskuteénénych vefejnopravnich
postupil; ve skuteénosti tedy nemifi k nastoleni pravni jistoty na strané zalobce, nybrz k jejimu narusSe-
ni na strané nyné&j$iho vlastnika véci (srov. v tomto ohledu zavéry ve shora citovaném nalezu Ustavni-
ho soudu sp. zn. 1I. US 114/04). Pravni jistota viech osob, jakoZ i zachovéani nezbytné autority stitu
vyzaduji, aby pravomocna rozhodnuti soudu &i spravniho organu, na jejichZ zaklad€ urcita osoba na-
byva nebo pozbyva vlastnictvi véci, bylo nezpochybnitelnou pravni skute¢nosti, majici ucinky do bu-
doucna, bez ohledu na to, zda pisemné vyhotoveni takového aktu dosud existuje. V opaéném ptipadé
by totiz bylo moZné uplatnit tvrzeni o jeho vadach vzapéti poté, co uplynula thita k jeho skartaci, byl
zniéen nebo ztracen. Nynéjsi v katastru zapsani vlastnici, nejen pro dlouhou dobu, ktera uplynula od
pozbyti vlastnického prava osoby, kterd se jej dnes prostfednictvim uréovacich nebo obdobnych Zalob
domaha, by byli pfedeviim dlouhotrvajici deformaci vlastnického prava, prava drzby a vydrZeni a rov-
néZ zpochybnénim dileZitosti a zavaznosti knihovnich (katastralnich) zapisti jednostranné znevyhod-
néni, nebot’ ve vétsiné piipadi nemohou vyhovét poZadavkim na prokazani skute¢nosti nastalych pfed
vice nez palstoletim. Konstrukce bfemene tvrzeni i biemene dikazniho v ramci ob&anského soudniho
tizeni v dne$ni podobé by pak nad miru ospravedlnitelnou zatizila stranu, ktera by byla takovymi tvr-
zenimi napadena. Je-li uréovaci zalobou napadana konfiskace (jeji proces, u¢inky, zakonnost) dle de-
kretu &. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némctli, Mad'ard,
jakoz i zradcti a nepfatel deského a slovenského naroda, nebo dekretu &. 108/1945 Sb., ptipadné akty
revize prvni pozemkové reformy, je nutno zdiraznit, e bfemeno diikazni zde zatéZovalo vlastnika
konfiskovaného majetku, ktery se proti konfiskaci branil v tom smyslu, Zze bylo na ném, aby prokazal,
e u néj nejsou zdkonné podminky pro konfiskaci majetku dany, a to v okamZziku konfiskace. Pro-
stfednictvim pozadavku urdeni vlastnického prava se viak tyZ nebo jeho potomci (ptipadné jiné osoby,
které tvrdi sviij pravni zajem) tohoto zakonného bfemene zbavuji a pfendseji je na druhou, jiZ tak zne-
vyhodnénou stranu sporu. Pokud by byl v zasadé mimo vymezeny ramec Casovy i véeny pfipustén
piezkum vefejnopravniho postupu, jenz byl titulem pro piechod vlastnického prava, znamenalo by to
pfiznat obecnym soudiim opravnéni, které v dob& vydani takového aktu nemély. Napt. dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR Re 187/47 ze dne 5. Gnora 1947 nepfisluselo soudim zabyvat se otazkou kon-
fiskace (z hlediska splnéni zakonnych podminek) ani pfedbézné [shodné Vainy 625; rovnéz ve vztahu
k dekretu &. 12/1945 Sb. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2003 sp. zn. 22 Cdo 683/2002,
publ. In: Soubor rozhodnuti Nejvysiiho soudu, sv. 26, C 1959: ,,...(soudu) ani v sougasné dob¢ nepfi-
sludi, aby v fizeni o ochranu vlastnictvi posuzoval existenci pfedpokladii konfiskace podle uveden¢ho
dekretu.”].

Soudobé procesni piedpisy zimérné stanovi lhitu, ve které je mozné pravni akt €i jeho ucinky
pravni cestou napadnout, jinak plati, Ze je-li tato Ihiita promeskana, je rozhodnuti organi vefejné moci
pravomocné (ve vztahu ke spravnim rozhodnutim plati zasada spravnosti spravniho rozhodnuti), vCet-
n& G&inkd, které na jeho zakladé nastaly. Pokud by byla tato lhita zpochybnéna, stejné jako u¢inky
aktu samého, nebylo by zadné jistoty ani limitu, at’ uz vécného, ale zejména Casového, ktery by branil
v minulosti — napiiklad na zdkladé obnoveného ziizeni zemského (1627) nebo krokd prvni pozemkové
reformy (zékon &. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového), s poukazem na jejich va-
dy, neplatnost nebo nei¢innost, potazmo neexistenci takového titulu.
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V této souvislosti 1ze znovu poukazat na el predpisi restituénich, které jediné prolomily tuto
[hiitu. Pouze v jejich ramci a za G¢elem dosazeni v nich vyty€eného cile, tj. zmirnéni nékterych kiivd
zpusobenych komunistickym rezimem, v3ak lze, jak Ustavni soud rovnéz opakované uved], zpochyb-
néni spravniho aktu nebo ureni nasledki jeho neexistence dosédhnout. Ustavni soud piiznal obecnym
soudiim opravnéni posuzovat zakonnost vyméri o konfiskaci pouze v rdmei fizeni o restitu¢nich naro-
cich z hlediska v Gvahu ptichazejicich restituénich tituld, tedy pouze v ramci fizeni zvlastniho, zejmé-
na tizeni na zakladé zakona, ktery byl ke zmirnéni kiivd vzniklych v souvislosti s uplatiiovanim dekre-
tu &. 12/1945 Sb., pripadné dekretu ¢. 108/1945 Sb. zdkonodarcem pfijat. Zakon ¢&. 243/1992 Sb., pfi-
jaty na zékladé zmocnéni obsaZzeného v § 7 zakona &. 229/1991 Sb., tak umoznil napravu nékterych
dalgich majetkovych kiivd vzniklych v disledku platnosti nebo zvlastniho pouziti nékterych pravnich
predpisti nebo na zakladé jinych divodi (véetné nékterych otdzek konfiskace dle dekret €. 12/1945
Sb. a & 108/1945 Sb. podle &asti prvni zdkona), aviak pouze nékterych a v ¢asovém limitu jiz diive
stanoveném.

1.

Samotné plynuti Gasu je dle nazoru Ustavniho soudu skute¢nosti tak zavaznou, Ze i tehdy, kdy
s nim nelze ve vech pfipadech zanik vztahu k véci ve smyslu pravnim, nebo naopak jeho vznik, spo-
jovat, je tieba pfiznat mu uginky faktické. Vyznam Casu jako pravni skutec¢nosti z hlediska poZadavku
stability vlastnickych vztahli podtrhl zakonodarce v restituénich predpisech, kdyZ se na strané jedné
rozhodl umoznit prilom do vlastnickych vztahli, na strang druhé v3ak uplatnéni naroki podle téchto
predpist omezil relativng kratkou &asovou lhitou pro uplatnéni restitu¢niho naroku, jejimz marnym
uplynutim narok prekludoval.

Deformace pojmu vlastnictvi a jeho obsahu, uéinéna po roce 1948, zasahla i Gi¢inky pravnich
aktii (at’ uz individualnich ¢i normativnich) nastalych pfed timto obdobim, nebot’ samotny jeho institut
byl zbaven nékterych do té doby platnych atributi, véetné vlivu ¢asu na zménu prav nebo jejich obsa-
hu. Tehdejsi pravni véda, shodné s platnou pravni Gpravou, zastavala stanovisko, které je nyni teorif
vlastnického prava restaurovano, jimz je ,,vice obsahi, které se k pojmu vlastnictvi poji, resp. existen-
ce vlastnictvi jako kategorie pravni, socialni, ekonomické® (Sedlacek, J., Routek, F.. Komentaf
k Seskoslovenskému obecnému zdkoniku oblanskému a obéanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Praha 1935, II. dil, str. 198 a nasl.). Nutnost uznani vlastnictvi jako kategorie
socialni, jez musi vejit ve shodu s jeho pojmem pravnim, bylo chépano za situace, kdy se nékdo cho-
val k véci jako vlastnik, byl (mnohdy i ze strany statu a jeho organt) za vlastnika uznan a je zasadné
i 0 svém fadném vlastnictvi pfesvédCen, a pravni stav mize byt jiny. Tento problém je feSen po celou
dobu existence vyspé&lych pravnich Fadi — v zasadé jiz od dob fimskych (zde institutem honorarniho
nebo practorského vlastnictvi). Dal3i feSeni hledala pravni teorie v institutech opravnéné drzby a vydr-
zeni. Tyto instituty spolu s asovym omezenim vlastnické Zaloby proti tzv. knihovnimu vlastnikovi
[jako forma praescriptio tabularum dle § 61 — 67 knihovniho zakona €. 95 ze dne 25. Cervence 1871
(pozn. red.: zikon &. 95/1871 t. z., o zavedeni obecného zakona o pozemkovych knihach) — viz Randa,
A.: Pravo vlastnické dle rakouského prava, [V. opravené vydani. Praha 1889, str. 113 a nasl, shodné
Sedlagek, J., Rougek, F.: Komentaf k deskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a obCanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha 1935, 11 dil, str. 537 a nasl.] a ochranou na-
byvatele v dobré vite byly v pravnim fadu s ur€itou, nepferu$ovanou tradici naprosto pfirozené
a o jejich nutnosti nebo udincich nebylo sporu. S u€innosti obéanského zakoniku z roku 1950 (pozn.
red.: zékon ¢&. 141/1950 Sb.) viak byly zavrZeny, ¢imz byl udinén dalsi krok v deformaci vlastnického
prava a jeho ochrany pro nékolik desitek let.

Je viak nepochybné, Ze u¢inky plynuti éasu nastaly bez ohledu na to, zda byly i nebyly prav-
nim fadem aprobovény, nebot’ tyto (&inky vefejnopravniho postupu jako titulu pfechodu vlastnického
prava ani prechod vlastnického prava (bez ohledu na existenci nebo spravnost titulu tohoto pfechodu)
nebyly zpochybnény v ramci jakéhokoliv pfezkumu (nebo se tak stalo nespé3n€) a na zakladé tako-
vého aktu (o jehoZ spravnosti nevznikly pochyby) doslo k dal$im zménam v pravnich vztazich k véci.

Doba, ktera uplynula od roku 1948, je del3i nez pil stoleti a dalece prekro€ila v jakémkoliv ¢asovém
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obdobi zakotvené lhiity vydrzeci, a to jak u vydrZeni fadného, tak mimofadného (tj. vydrZeni beztitu-
larniho). Lze tedy mit za to, Ze skuteCnosti nastalé pied timto datem a jejich pravni nasledky, pokud
nebyly dotéeny v ramei aplikace pravni apravy zvlastniho zakona €. 243/1992 Sb. v taxativné stano-
venych piipadech, jsou dokonanymi skuteénostmi jak z pohledu prava mezinarodniho (G. Jellinek),
tak je jim tfeba pfiznat tento udinek i z hlediska prava vnitrostatniho. Pfipadna tvrzena kiivda nastala
pted rozhodnym obdobim tak nemiize byt reparovatelna dne$nimi prostfedky pravnimi. Shodné to jiz
vyjadril Ustavni soud ve svém rozhodnutf ze dne 25. ¥ijna 2001 sp. zn. IV. US 437/01 (nepublikova-
no): ,,Ustavni soud si je védom toho, Ze ani spravni organy ani soudy nejsou opravnény k piimym
zasahtm a k rueni pravomocnych rozhodnuti z minulého obdobi. Vyjimeéné viak, ve vécech resti-
tuénich, Ustavni soud vyslovil nazor, Ze pokud jde o spravni akty pfijaté v tzv. rozhodném obdobi,
jsou uvedené organy opravnény posuzovat dopad téchto rozhodnuti z hlediska v ivahu ptipadajicich
restitu¢nich tituld uvedenych v restituénich predpisech (nalez ve véci sp. zn. III. US 225/96, uveiejné-
ny pod &. 18, svazek 7 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu). O takovou restitudni véc se viak
v piipadé sté7ovatelky nejedna, piigem? Ustavni soud nesdili jeji presvédéeni, ze zavéry ve vécech
restitu¢nich nutno respektovat i pfi rozhodovani o uréovacich Zzalobach. Organy vefejné moci ve véci
stézovatelky rozhodujici tedy nebyly povinny zabyvat se zkoumanim, zda pfislusné (deklaratorni)
spravni rozhodnut{ o tom, zda jsou splnény podminky pro konfiskaci podle dekretu ¢. 108/1945 Sb.,
bylo vydano v souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy. Ustavni soud je toho nazoru, Ze v pFipadé
stézovatelky, resp. jeji babitky podminky pro konfiskaci splnény nebyly. Je vSak i toho nazoru, Ze
v roce 1946, kdy k vydani konfiskaéniho vyméru doslo, byla Ceskoslovenska republika demokratic-
kym statem, a tudiz babidce stéZovatelky nic nebranilo vyuzit moznost podat odvolani k pfisluSnému
zemskému narodnimu vyboru ve smyslu § 1 odst. 4 cit. dekretu. Pokud takto nepostupovala, nelze za
soudasného pravniho stavu zvratit pifedmétné spravni rozhodnuti urcovaci zalobou. Tomuto zavéru
odpovida i platny systém restituénich predpisd, jez je vyrazem vile zdkonodarce omezit napravu spa-
chanych majetkovych kiivd na ty, k nimz doslo v tzv. rozhodném obdobi, tj. od 25. 2. 1948 do 1. 1.
1990. Ustavni soud piipomina, e pokud doslo v tomto obdobi k dokong&eni sporu, ktery zapocal pted
timto obdobim (napf. sporu o platnost konfiskace), pak se svymi rozhodnutimi zastal téch, u kterych
bylo ziejmé, Ze doslo nasledné ke zneuziti dekretl prezidenta republiky, napi. svévolnou anulaci roz-
hodnuti ve prospéch vlastniki, resp. jejich pravnich nastupci [viz napft. nalez ve véci sp. zn. IV. Us
309/97% (pozn. red.: Sbirka rozhodnuti, svazek 11, nélez ¢. 91) ,.citovany v oddvodnéni Gstavni stiZ-
nosti].“.

Konfiskace podle dekretii &. 12/1945 Sb. a &. 108/1945 Sb. byla zakonnym aktem, jejZ nelze
posuzovat z hlediska vad na n&j navazujicich spravnich (deklaratornich) rozhodnuti, pokud to neni
vyslovné zakonem pFipusténo. Ostatné ve vécech konfiskace podle dekretu €. 12/1945 Sb. zpravidla
dochazelo ke konfiskaci pfimo ze zakona bez spravniho fizeni, byl-li vlastnik véci jiZ jako osoba, jejiz
majetek konfiskaci podléhal, ze strany statnich organii oznacen (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
24. Gervna 2003 sp. zn. II. US 155/03, nepublikovano) a jestlize on sém nenavrhl, aby bylo ve sprav-
nim ¥izeni rozhodnuto, nebo vydani takového deklaratorniho rozhodnuti neuznal za potiebné sam
spravni afad. Tvrzeni o vadach v konfiskaénim fizeni vydaného rozhodnuti samo o sob€ neni s to
(inky konfiskace zpochybnit, nebot’ pravnim titulem prechodu vlastnického priva zde neni tento
spravni akt, nybrz dekret samotny.

Poskytnutim ochrany tvrzenému vlastnickému pravu, které zaniklo pied téméf Sedesati lety,
by tak byla narusena pravni jistota osob, které v pribéhu této doby vlastnictvi k véci (bez ohledu na to,
zda se jedna o nemovitost zapsanou v katastru nemovitosti ¢i nikoliv) nabyly od statu nebo od pfed-
choziho vlastnika a mohou spoléhat pouze na zasadu divéry v katastralni zapis. Odmitnuti ochrany
tvrzenému pravu nemiize byt v takovych ptipadech v rozporu s €l. 11 Listiny. Je zde nutno poukazat
na dobu, kdy Listina vznikala a rovnéz zfejmy Gmysl zakonodarce zakotvit ochranu pfedevsim toho,
co bylo dfive v masovém méfitku poruSovano. Tento ¢lanek je tak predevsim reakci na predchozi za-
sahy totalitni moci do vlastnictvi, obdobné jako tomu bylo v pfipadé prvniho pfedobrazu Listiny —
Deklarace prav ¢lovéka a obana z roku 1789, ptipadné Vieobecné deklarace lidskych préav z roku
1948 i Protokolu &. 1 z roku 1952 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Je nezpo-
chybnitelné, ze Zadny z uvedenych dokumenti nemél na mysli poskytovani ochrany davno nevykona-
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vanému a mnohdy zapomenutému formalnimu pravu; v opaéném piipadé by nebylo mozné ani vydr-
Zeni.

V daném ptipadé nejde ani o vyvlastnéni, jak bylo mnohokrat zdiraznéno, nybrz o zanik moz-
nosti uplatnit ochranu prava v disledku uplynuti dlouhé doby (obdobné jako u vydrzeni); pokud oso-
ba, ktera pozbyla majetek v disledku jeho odnéti stitem, se nedomahala ochrany u soudu (a pfinej-
mensim v letech 1945 — 1948 tu takova moznost byla) nebo nebyla uspésna, nemiize po uplynuti mno-
ha desetileti legitimné ocekavat, Ze by mohlo dojit k obnoveni jejiho vlastnického prava. Cesk4 repub-
lika je povinna hajit pravni zajmy osob, které podléhaji jeji jurisdikei — tedy pfedev$im zajem na tom,
aby sou€asny pravni stav nebyl zpochybiiovan a nevznikala nejistota z hlediska vlastnictvi, eventualné
platnosti dalsich majetkovych pfevodi. V pripadé, ze takto nabyty majetek stat mezitim preved! na
tieti osobu (napf. na zékladé zdkona CNR &. 172/1991 Sb., o pfechodu n&kterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci, pfipadné v privatizaci), ze zasady legitimniho ofekavani zaroven vyply-
v, Ze tomuto vlastniku musi byt dana moZnost poéitat s udrzenim uréitého pravniho stavu a méla by
mu byt poskytnuta ochrana proti jakékoli zméné& tohoto stavu, kterou nemohl rozumné ocekavat.
V opatném pftipadé, za situace, kdy by neexistovala jistota, zda lze nabyt vlastnické pravo
k nemovitostem, aniz by hrozilo, Ze za vlastnika nebude nasledné prohlaSen né€kdo, u néjz se mélo za
to, Ze jeho pravo zaniklo pied vice neZ pllstoletim, a tato situace ani s nejvét$i moznou péci nemohla
byt v okamziku pievodu pfedvidana, by stat tuto povinnost nesplnil.

Nelze tedy napadnout, mimo zvla§tnimi zdkony vymezeny ramec, vlastnické pravo osob, které
je nabyly od statu, cestou zpochybnéni pravnich skutednosti nastalych dtive, nez doslo k uvedené de-
formaci pravniho fadu, a to bez ohledu na to, zda byl pfechod vlastnictvi promitnut do zapisii ve ve-
fejnych rejstiicich k tomu G&elu uréenych (pozemkovych knihach, katastru nemovitosti, patentovém
rejstfiku a dalsich) ¢i nikoliv. Nelze tak dat pfed materialnim vlastnictvim, podloZenym zapisem
v katastru nemovitosti, nastalym pted téméf Sedesati lety, piednost formalnimu vlastnickému pravu,
jsou-li namitany pochybnosti o jeho zaniku jen proto, Ze nasledné k uvedené deformaci doslo.

Takovyto postup by nemohl obstat nejen z hlediska prav chranénych €l. 11 odst. 1 a rovnéz
¢l. 11 odst. 3 vétou druhou Listiny, ale piedeviim s ohledem na €l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod. Evropsky soud pro lidskd prava dal prostfednictvim svych roz-
hodnuti pfi vykladu tohoto &lanku opakované najevo, a to i ve vztahu k Ceské republice, Ze Umluvou,
resp. Protokolem k ni je chranén majetek existujici (existing possesions, biens actuels), nikoliv ,,0e-
kavani, ze bude uznéno preZiti byvalého vlastnického prava, které je jiz dlouho nemozné uc€inné vyko-
navat® (viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve vécech X. Y. a Z. proti Némecku, 1997,
Malhous proti Ceské republice, 2000, Gratzinger a Gratzingerova proti Ceské republice, 2002, a dalsi).
Vyklad Evropského soudu pro lidska prava tak dava ptednost zachovani pravni jistoty osob, kterym
svédéi onen atribut existujiciho majetku, a kterym lze pfiznat ,legitimni ofekavani, Ze tento stav bude
zachovan“ (viz napf. Michael Stretch v. Spojené kralovstvi, 2003).

Na otazku, zda je mozné domahat se ochrany vlastnického prava, k jehoZ zéniku doSlo pred
rokem 1948, prostiednictvim zpochybnéni pravnich skute&nosti, na zakladé nichz k takovému zaniku
doslo, a tedy nikoli zplisoby stanovenymi restituénimi piedpisy, nybrz za pouziti obecnych ob&ansko-
pravnich institutd (tedy Zaloby na urdeni prava, jakoZz i zaloby na vyklizeni a Zaloby na vydani véci),
odpovida Ustavni soud zaporné.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlidna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpisi, zaujali ke stanovisku pléna soudci Eliska Wagnerova a Miloslav Vyborny a k jeho odivod-
néni soudce Vojen Giittler.
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