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ZAKON
ze dne 30. listopadu 2005,
kterym se méni zdkon &. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pfislusnikt bezpeénostnich sboru,
ve znéni pozdéjsich ptedpisi, zidkon & 362/2003 Sb., o zméné zdkoni souvisejicich s pfijetim zdkona
o sluZebnim poméru pfislusniki bezpe¢nostnich sborii, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,
zdkon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zdkon ¢&. 153/1994 Sb.,
o zpravodajskych sluzbich Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich p¥edpist

Parlament se usnesl na tomto zikon& Ceské repu-

bliky:

CAST PRVNI

Zména zikona o sluZebnim poméru piislusnikt
bezpeénostnich sbora

Cl1

Zskon &. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pfi-
sludnikt bezpe&nostnich sborti, ve znéni zdkona &. 186/
/2004 Sb., zikona &. 436/2004 Sb., zdkona &. 586/2004
Sb., zdkona & 626/2004 Sb., zikona & 169/2005 Sb.,
zikona &. 253/2005 Sb. a zikona & 413/2005 Sb., se
mén{ takto:

1. § 2 aZ 4 v&etn& nadpisti a poznidmek pod &arou
¢.1az 4 zngji:

”§ 2

Pravomoc jednat a rozhodovat
ve vécech sluzebniho poméru

(1) Ve vécech sluzebniho poméru pfisluiniki
jednd a rozhoduje jménem stitu Feditel bezpe&nostniho
sboru, neni-li dile stanoveno jinak. V rozsahu jim sta-

noveném jedni a rozhodu]l téZ vedouci organizaén{
&asti bezpe&nostniho sboru’).

(2) Ve vécech sluZebniho poméru feditele bezped-
nostniho sboru jedni a rozhoduje jménem stitu mini-
stt, jemuZ je Yeditel bezpe&nostniho sboru odpovédny
za Cinnost bezpenostniho sboru nebo z vykonu
funkce podle zvlistniho pravniho predpisu®), a ve vé-
cech sluZebniho poméru feditele Bezpe&nostni infor-
madni sluzby jedni a rozhoduje vlédpou ureny &len
vlady, nestanovi-li zvld$tni privni predpis’) jinak (ddle
jen ,nadfizeny Feditele bezpeénostniho sboru®).

(3) Ve vécech sluzebniho poméru pfislusniki za-
fazenych ve Skole nebo $kolském zatizeni (dile jen
»3kola“), které nejsou organizalni &isti bezpe&nost-
niho sboru, jedni a rozhoguje nadfizeny Feditele bez-
peénostniho sboru. V rozsahu jim stanoveném miiZe ve
vécech sluZebniho poméru pfislusnikd zafazenych ve
$kole jednat a rozhodovat feditel $koly.

4) Ve vécech sluzebniho poméru pfisluiniki Po-
licie Ceské republiky povolanych k plnéni dkold v Mi-
nisterstvu vmitra (déle jen ,ministerstvo®)*) a p¥islus-
nikd zafazenych v Policejni akademii Ceské republiky
(dle jen ,policejni akademie®) jedn4 a rozhoduje mi-
nistr vnitra. V rozsahu jim stanoveném muZe ve vécech
sluZebntho poméru pfislusnikd povolanych k plnéni
dkold v ministerstvu jednat a rozhodovat vedouci
organizaéni &sti ministerstva a ve vécech sluZebniho
poméru pfislusnikd zafazenych v policejni akademii
rektor policejni akademie.

(5) Ministr vnitra, ministr financi a ministr spra-
vedlnosti mohou na Zidost feditele bezpe&nostniho
sboru povéfit

a) feditele organizalni sloZzky stitu, kterd je zfizena

k plnéni kold jimi ¥izeného ministerstva, rozho-

dovinim ve vécech sluZebniho poméru p¥islusnikd

zafazenych v zdloze &inné a vyslanych k vykonu

sluzby v této organizaéni sloZce stitu a

b) vedouciho organizaén{ &4sti ministerstva rozhodo-
vanim o vysluhovém p¥ispévku pfislusnikd.

(6) Nadfizeny Feditele bezpe€nostniho sboru, Fe-

ditel bezpe&nostniho sboru a osoby povéfené rozho-

dovinim ve vécech sluZebniho poméru podle odstav-
cti 1 a3 aZ 5 jsou sluZebnimi funkcionifi.

§3

Evidence volnych sluZebnich mist

Ministerstvo vede evidenci volnych sluZebnich
mist v bezpe&nostnich sborech, s vyjimkou zpravodaj-
skych sluZeb, a evidenci ddajii o pfisludnicich téchto
bezpe&nostnich sbord, zafazenych v ziloze, odvola-
n}’rcﬁ ze sluZebniho mista a o pHslu$nicich, ktefi poZi-
dali o pfevedeni na jiné sluZebni misto. Evidenci tidajii
o pfislusnicich vede ministerstvo v rozsahu ddaje o &isle
sluZebniho pritkazu a o dosaZeném vzdélini. Bezped-
nostn{ sbor, s vyjimkou zpravodajské sluzby, je povi-
nen sdélit tyto daje ministerstvu bez zbyteéného od-
kladu v pisemné nebo elektronické podobé a priibézné
je aktualizovat. Evidenci volnych sluZebnich mist ve
zpravodajské sluZbé a evidenci osobnich ddaji o pfi-
sf:fs'rk))icfch zpravodajskych sluZeb vede zpravodajski
sluzba.
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§4

Systemizace

(1) Systemizaci se rozumi stanoveni po&tu sluZeb-
nich mist v&etné poltu mist pfisludnikii zafazenych
v zdlohich a objemu prostfedkl stanovenych stitnim
rozpoltem na pFisluSny rok na jejich sluZebni p¥ijmy.

(2) Névrh systemizace pfipravuje Feditel bezpeg-
nostniho sboru v sou€innosti se svym nad¥izenym. N4-
vrh systemizace je zpracovdvin v souladu s tkoly,
které plni bezpe&nostni sbor podle zvli3tniho privniho
predpisu®).

(3) Névrh systemizace Policie Ceské republiky
doplni ministr vnitra o nivrh systemizace pro p¥islus-
niky povolané k plnéni kol v ministerstvu a o nivrh
systemizace pro pfislusniky zafazené v policejni aka-
d};mii a ve Skole. Névrh systemizace pro pfisluiniky
zaFazené v policejni akademii a ve $kole pfipravuje
ministr vnitra v soudinnosti s rektorem a Feditelem
skoly.

(4) Navrh systemizace na pfislusny kalendd¥ni
rok pfedkldda v pfedchdzejicim roce ke schvileni vl4dé
nadfizeny Feditele bezpe&nostniho sboru.

(5) Néavrh organizaéni struktury bezpe&nostniho
sboru pfipravuje feditel bezpe&nostniho sboru a schva-
luje jej podle vlidou schvilené systemizace nadfizeny
feditefe bezpe&nostniho sboru; v pfipad& zpravodajské
sluzby schvaluje organizaéni strukturu feditel zpravo-
dajské sluzby.

1) Naptiklad § 2 odst. 1 zékona & 238/2000 Sb., o Hasi¢ském
zdchranném sboru Ceské republiky a o zméné nikterych
zikont, ve znénf zdkona & 362/2003 Sb.

%) Naptiklad § 3 odst. 6 zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ces-
ké republiky, ve znénf pozdgjsich piedpist.
% %4 zdkona & 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbich
eské republiky.
*) § 3 odst. 5 zdkona & 283/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich
pFedpisd.”.
2.V § 7 odst. 1 pism. a) se slova ,stfedni od-

borné“ nahrazuji slovy ,stfedni nebo stfedni s vyuénim
listem®.

3. V§7odst. 1 pism. b), c), d) a e) se slova ,,iplné
stfedni, dplné stfedni odborné“ mnahrazuji slovy
wsttedni s maturitni zkouskou®.

4. V § 7 odst. 1 pism. {) se slova ,iiplné stfedni,
iplné stfedni odborné/vy3ii odborné“ nahrazuji slovy
»stfedni s maturitni zkouskou/vys$si odborné”.

5. V§7 odst. 1 pism. g) se slovo ,,vysokoskolské*
nahrazuje slovy ,vy3§i odborné nebo vysokoskolské“.

6. V § 14 odst. 2 pism. b) se za slova ,,10 let,“
vkladajf slova ,nebo bylo v trestnim ¥izeni, které bylo
proti nému vedeno, rozhodnuto o podminéném odlo-

Zen{ poddni ndvrhu na potrestini a od tohoto rozhod-
nuti je$té neuplynulo 5 let,“.

7. V § 19 odst. 2 vété prvni se slovo ,a“ zruSuje
a na konci textu véty se dopliiuji slova ,a jiny zvl4§tni
poZadavek, jestliZe je pro toto misto stanoven®.

8. V § 19 se za odstavec 5 vkldd4 novy odstavec 6,
ktery zni:

»(6) Jinym zvld§tnim poZadavkem se pro tdgely
tohoto zdkona rozumi zpisobilost zdravotni, fyzick4
nebo osobnostni.“.

Dosavadni odstavec 6 se oznaluje jako odstavec 7.

9. § 20 v&etné nadpisu znf:

»$ 20
Ustanoveni na volné sluZzebni misto

v

(1) SluZebni funkcioni? ustanovi na volné slu-
Zebni misto v bezpeénostnim sboru pfisluinika téhoz
bezpe&nostniho sboru, ktery

a) dosihl poZadovanou sluZebni hodnost, a

1. byl odvolin z dosavadnitho sluZebniho mista
z dtvodu uvedeného v § 25 odst. 1, 2 nebo 3,
anebo § 26 odst. 2,

2. je zaFazen do zdlohy pro pfechodné nezafazené
podle § 32 odst. 1 nebo 3 po dobu nejdéle
1 roku,

3. ma byt vyfiat ze zidlohy &inné, zdlohy pro stu-
dujici nebo zilohy neplacené, do niZ byl zafa-
zen podle § 33 pism. a),

4. skontilo mu zprosténi vykonu sluzby, nebo

b) dosihl vy$3i neZ poZadovanou sluZebni hodnost, a

1. byl odvolén z dosavadntho sluZebniho mista
z dvodu uvedeného v § 26 odst. 4,

2. je zaFazen do zdlohy pro pfechodné& nezafazené
podle § 32 odst. 1 nebo 3 po dobu del3i nez
1 rok, anebo je zafazen do této zdlohy podle
§ 32 odst. 2,

3. mi byt vyfiat ze zilohy neplacené, do niZ byl
zafazen podle § 33 pism. b), a nelze ho ustano-
vit na sluZebn{ misto ve stejné sluZebni hod-
nosti.

(2) Nelze-li volné sluZebni misto obsadit podle
odstavce 1, sluZebni funkciondf ustanovi na toto misto
pfisluinika jiného bezpe&nostniho sboru, s vyjimkou
zpravodajské sluzby, ktery

a) dosihl poZadovanou sluZebni hodnost, a

1. byl odvolén z dosavadntho sluZebniho mista
z dtvodu uvedeného v § 25 odst. 1, 2 nebo 3,
anebo § 26 odst. 2,

2. je zaFazen do zdlohy pro pfechodné nezafazené
podle § 32 odst. 1 nebo 3 po dobu nejdéle
1 roku, nebo
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b) dosadhl vys3i neZ poZadovanou sluZebni hodnost, a

1. byl odvolin z dosavadniho sluZebniho mista
z divodu uvedeného v § 26 odst. 4,

2. je zafazen do zdlohy pro pfechodné nezafazené
podle § 32 odst. 1 nebo 3 po dobu del3i nez
1 rok nebo je zafazen do této zilohy podle
§ 32 odst. 2.

(3) Nelze-li volné sluZebni misto obsadit podle
odstavce 1 nebo 2, sluZzebn{ funkcioni¥ miiZe na toto
misto ustanovit

a) pfislusnika téhoZ bezpe&nostniho sboru, ktery do-
séhl poZadovanou sluZebni hodnost a ktery byl

1. odvolin z dosavadniho sluZebniho mista z di-
vodu uvedeného v § 25 odst. 4,

2. pfi pfijeti do sluZebniho poméru jmenovin do
sluZebni hodnosti dosaZené v pfedchozim slu-
Zebnim poméru (§ 18 odst. 3),

3. pfijat do sluZebntho poméru a jmenovin do
sluZebni hodnosti refSrent nebo vrchni refe-
rent, nebo

b) pfisludnika jiného bezpe&nostniho sboru, s vyjim-
iou zpravodajské sluzby, ktery dosihl poZzadova-
nou sl%iebnf hodnost a ktery

1. byl odvolin z dosavadniho sluZebniho mista
z divodu uvedeného v § 25 odst. 4, nebo
2. mi byt vyfat ze zilohy &nné, zilohy pro stu-
dujici nebo zilohy neplacené, do niZ byl zafa-
zen podle § 33 pism. a), nebo
c) pfislusnika jiného bezpe&nostniho sboru, s vyjim-
iou zpravodajské sluzby, ktery dosahl vy3si nez
oZadovanou sluZebni hodnost a ktery byl odvo-
4n z dosavadniho sluZebniho mista z divodu uve-
deného v § 26 odst. 2, nebo

d) pfislusnika téhoZ nebo jiného bezpednostniho
sboru, s vyjimkou zpravodajské sluzby, ktery

*vvs

1. dosdhl sluZzebni hodnost o jeden stupefi niZs,
neZ je sluZebn{ hodnost vrchni referent, asistent
nebo vrchni asistent, a byl odvoldn z dosavad-
niho sluZebniho mista podle § 26 odst. 3,

2. dosihl poZadovanou sluZebni hodnost a skon-
¢ilo mu zprodténi vykonu sluzby (§ 215
odst. 6),

3. dosdhl vy$§i neZ poZadovanou sluZebni hod-
nost, je zafazen do zilohy pro pfechodn& ne-
zafazené po dobu krat3f neZ 1 rok nebo m4 byt
vyhat ze zilohy &inné, zilohy pro studujici
nebo zilohy neplacené, do niZ byf zafazen po-
dle § 33 pism. a), a 0 ustanoveni na sluZebni

misto poZidal, anebo
e) pfislusnika zpravodajské sluzby, ktery dosihl po-
Zadovanou sluZebni hodnost a ktery byl odvolin

z dosavadniho sluZebntho mista z divodu uvede-
ného v § 25 odst. 4.

(4) Pfi obsazovén{ volného sluZebntho mista vy-

uziva sluZebni funkcionsf evidence ministerstva o pf¥i-
sludnicich odvolanych ze sluZebniho mista a o pfislusni-
cich, kteff pozédali o pfevedeni na jiné sluZebni misto.
Reditel bezpe&nostniho sboru v odivodnénych pipa-
dech rozhodne, Ze se volné sluZebni misto dodasné
neobsadi.

(5) Pii obsazovani volného sluZebniho mista ve
zpravodajské sluZbé se postup podle odstaved 1 az 4
nepouzije.”.

10. V § 21 odstavce 1 a 2 zngji:

»(1) SluZebni funkciondf zpravodajské sluzby
miZe ustanovit na volné sluZebni misto pfisluinika
téZe zpravodajské sluzby, ktery

a) byl odvolén z dosavadniho sluZebniho mista z di-

vodii uvedenych v § 25 odst. 1aZ 3, §26 odst. 224

nebo § 27,

b) je zafazen do zilohy pro pfechodné neza¥azené,
nebo

¢) mi byt vyfiat ze zilohy &inné, zélohfr pro studu-
jici, z4lohy zvl3tni nebo zdlohy neplacené.

(2) JestliZe nelze volné sluZebni misto obsadit po-
dle odstavce 1, miZe sluZebni funkcioni¥ zpravodajské
sluzby ustanovit na toto misto

a) pfisluinika téZe zpravodajské sluzby, ktery byl
odvolén z dosavadntho sluZebniho mista podle

§ 25 odst. 4, nebo pfisludnika jiného bezpeénost-

niho sboru, ktery md poZadovanou sluZebni hod-

nost, jestlize

1. byl odvolin z dosavadnitho sluZebniho mista
z diivodi uvedenych v § 25 odst. 1 pism. a),

2. je zafazen do zilohy pro pfechodné nezafa-
zené, nebo

3. byl odvoldn z dosavadniho sluZebniho mista
podle § 25 odst. 4, anebo
b) ob&ana, ktery spliiuje podminky pro pfijeti do
sluZebniho poméru.©.

11. V § 22 odst. 1 se slova ,,Nelze-li obsadit volné
sluZebni misto“ nahrazuji slovy ,Neni-li volné slu-
Zebni misto obsazeno®.

12. V § 25 odst. 1 se na konci pismene a) slovo
»nebo“ zruiuje, na konci pismene b) se te¢ka nahrazuje
slovem ,, , nebo“ a za pismeno b) se dopliuje pisme-
no c), které znf:

»€) pozbyl zdravotni, fyzickou nebo osobnostni zpi-
sobilost poZadovanou pro toto misto.“.

13. V § 25 odst. 2 se slovo ,anebo“ nahrazuje
slovy ,nebo je specialistou v zdsahové jednotce
anebo*.

14. V § 26 odst. 3 se za slovo ,referent vklidaji
slova ,, , vrchni referent, asistent a vrchnf asistent®
a slova ,vrchni referent se nahrazuji slovy ,o jeden

v e

stupenl vyssi®.
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15. V § 26 odst. 4 se za slovo ,stanovena® vklidaji
slova ,,0 jeden stupeii”.

16. V § 26 odstavec 5 znf:

»(5) PHsludnika zpravodajské sluzby lze odvolat
z dosavadniho sluZebniho mista a ustanovit na jiné
sluZebni misto, pro které je stanovena vy3§i sluZebni
hodnost, vyZaduje-li to dileZity zdjem sluzby.“.

17. V § 29 odst. 1 pismeno b) v&etné poznimky
pod &arou ¢&. 18a zni:

»b) do zahrani&{ za i€elem plnéni dkold vyplyvajicich
1. z mezindrodnich smluv, jimi¥ je Ceska repu-
blika vizina a které byly vyhldSeny ve Sbirce

zdkond nebo ve Sbirce mezinirodnich
smluv?®),

2. z predpisti Evropské unie'®).

18 Naptiklad rozhodnuti Rady 2003/479/ES ze dne 16. Eervna
2003 o pravidlech pro nirodni odborniky a vojensky per-
sondl pfidéleny do generilniho sekretaridtu Rady a o zrugen{
rozhodnut{ ze dne 25. &ervna 1997 a 22. bfezna 1999, roz-
hodnuti 2001/41/ES a rozhodnuti 2001/496/SZBP (2003/
/497/ES), spoletnd akce ze dne 10. bfezna 1995 pfijatd na
z4klad& ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii o protidro-
gové jednotce Europolu (95/73/SVV), spoletnd akce Rady
ze dne 11. bfezna 2002 o policejni misi Evropské unie
(2002/210/SZBP).”.

18. V § 29 odstavec 2 znf:

»(2) Na pfisluiniky v ziloze &inné, ktef{ jsou vy-
slani k vykonu sluZby do zahrani&i, se vztahuji usta-
noveni tohoto zikona, jestliZe mezinirodni smlouva
nebo privni pfedpis pfijaty na jejim ziklad€ nestanovi
jiné podminky vykonu sluzby.”.

19. V § 32 odst. 1 se na konci pismene b) slovo
»nebo“ zru$uje, na konci pismene c) se dopliuje slovo
»nebo® a za pismeno c) se dopliuje pismeno d), které
zni:

»d) ktery pozbyl zdravotni, fyzickou nebo osobnostni
zpﬁsogilost poZadovanou pro dosavadni sluZebni
misto,.

20. V § 33 pism. a) se slova ,,matefsk4 nebo” zru-
Suji.
21. V § 34 se dopltiuje odstavec 4, ktery zni:

»(4) Pfisluinik mtZe byt po vynéti ze zilohy pro
pfechodné neza¥fazené, kteri trvala po dobu krat3{ neZ
1 rok, nebo po vynéti ze zilohy &inné, zilohy pro
studujici nebo zilohy neplacené, do niZ byl zafazen

odle § 33 pism. a), ustanoven na sluZebni misto, pro

teré je stanovena niZ3{ sluZebni hodnost, jestliZe o to
poiécfé.“.

22. V § 42 odst. 1 pism. c) se slovo ,,nebo“ na-

hrazuje &rkou a za slovo ,narovnini®®)“ se vklidaji

slova ,,nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminé-
ném odloZen{ ndvrhu na potrestini>**)“.

Poznimka pod &arou & 23a znf:

»22%) § 179g trestniho ¥4du.“.
23. V § 42 odst. 4 se véta druhd zru3uje.
24, V § 48 odstavec 2 zni:

»(2) PHisludnik nesmi vykondvat jinou vydéleénou
&innost neZ sluzbu podle tZﬁoto zékona; toto omezen{
se nevztahuje na pfipady uvedené v § 29, 31 a § 33
pism. a) a na dal3{ &innosti stanovené internimi akty
vydanymi Fediteli bezpe&nostnich sbort.“.

25. V § 53 odstavec 4 zni:

»(4) Za dvousménny nebo tf{isménny reZim
sluzby se povaZuje reZim sluZby, v ném? se pfislusnici
vzijemné stfidaji ve dvou nebo ve tfech sménich
v rimci 24 hodin po sob& jdoucich. Za nepfetrZity
reZim sluZby se povaZuje reZim sluZzby, v ném? se pfi-
slunici vz4jemné st¥{daji ve sménich v rimci 24 hodin
po sobé jdoucich k zajidténi nepfetrzitého provozu vy-
Zadujictho vykon sluzby 24 ll-)‘odin denné po 7 dnt
v tydnu, nebo v takovém reZimu vykonivaji sluZbu
ve 24hodinovych sménich a reZim sluZby podle od-
stavce 5.,

26. V § 54 odst. 1 se slova ,150 hodin ro&né&“
nahrazuji slovy ,,150 hodin v kalend4#nim roce“ a slova
» » pHislusnikovi ve dvojsménném, tfisménném & ne-

fetrzitém reZimu sluZby lze v dileZitém zdjmu sluz-
Ey nafidit vykon sluzby pfes€as nejvye v rozsahu
300 hodin roén&“ se zrusuji.

27. V § 58 odst. 2 pism. b) se slova ,kalendd¥ni
mésic” nahrazuji slovy ,4 tydny“.

28. V § 74 odst. 1 se &islo ,,500 000“ nahrazuje
&islem ,,100 000,

29. V § 77 odst. 10 se slovo ,zvyhodfiovat“ na-
hrazuje slovem ,znevyhodiiovat®.

30. V § 77 odst. 11 se na konci pismene j) slovo
»a“ zruSuje.

31. V § 77 se na konci odstavce 11 tecka nahrazuje
&arkou a dopliiuje se pismeno 1), které zni:
»1) psychologickou pé&i.”“.

32. § 105 v&etné nadpisu zni:

,§ 105
Jednorizové odikodnéni
(1) Jednorizové odskodnéni ve vys3i 230 000 K& se
poskytne pfislusnikovi, jehoZ sluZebni pomér skon&il

podle § 42 odst. 1 pism. h) v disledku sluZebniho
drazu nebo nemoci z povoldni.

(2) Jednorizové odskodnéni se kaZdoro&né zvy-
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$uje pomérn& k navySeni priimérné nominilni mési&ni
mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe dosa-
Yené podle zvefejnénych ddaji Ceského statistického
dfadu za pfedminuly kalendéfni rok.”.

33. § 109 v&etné nadpisu zni:

,§ 109
Jednorizové odskodnéni pozistalych

(1) Jednorizové odikodnéni poziistalych se po-
skytne pozlistalému manZelovi pfisluinika a nezaopa-
tfenému ditéti**), a to kazdému ve vy3i 200 000 K¢,
a kazdému rodiéi p¥isluinika, jestlize s nim Zil v do-
mécnosti, ve vy$i 100 000 K¢&.

(2) Jednorizové odskodnéni pozistalych se kaz-
doroéné zvy3uje pomérné k navySeni priimérné nomi-
nilni mésiéni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské
stéfe dosaZené podle zvefejnénych ddaji Ceského sta-
tistického dfadu za pfedminuly kalend4#ni rok.“.

34. V § 112 odstavec 2 znf:

»(2) PHsludnikovi je stanoven sluZebni pfijem
s pfihlédnutim k p¥ipadné sluzbé pfesdas v rozsahu
150 hodin v kalend4fnim roce. Ve sluZebnim p#jmu
feditele bezpe&nostniho sboru a jeho zistupce je pfi-
hlédnuto k vedkeré sluzbé pfes&as.”.

35. V § 113 pism. a) se slova ,zvySeny zpiisobem
uvedenym v § 115 odst. 4“ zruduji.

36. § 114 a 115 v&etn& nadpisi zndji:

»$ 114
Z3kladni tarif

(1) Zékladni tarif je mé&siné poskytovanou sloz-
kou sluZebntho pfjmu, kteri je stanovena v mési¢nich
&astkich za stanovenou dobu sluzby. P¥islu$nik m4 n4-
rok na zdkladn{ tarif, ktery je stanoven pro tarifni tfidu
stanovenou pro sluZebni misto a sluZebni hodnost, do
niZ je jmenovin, a pro tarifni stupefi, do kterého je
zafazen.

(2) Zékladni tarif, na ktery md pfisluinik nirok

odle odstavce 1, se zvySuje o 10 % pfisludnikovi,

ﬂter}’r vykonivi sluzbu ve dvousménném, tfisménném
nebo nepfetrZitém reZimu sluZby.

(3) Zékladni tarif vEetné zvySeni se zaokrouhluje
na desitky korun nahoru.

§ 115
Stupnice zikladnich tarifa

(1) P#sluSnikiim se stanovi stupnice zikladnich
tarifd v jedendcti tarifnich t¥idich a v kaZdé z nich ve
dvanicti tarifnich stupnich. Z4kladni tarify v tarifnich
tiidich se zvy3uji oproti niZ§imu zidkladnimu tarifu
o procentni pfirlistek, ktery &inf 8,5 %. Zikladni tarif
ve dvanictém tarifnim stupni &ni 1,5ndsobek zdklad-

niho tarifu v prvnim tarifnim stupni. Zikladn{ tarify
v tarifnich stupnich se oproti nejbliZe niZ§imu stupni
zvy3uji o shodny procentni pfirtstek.

(2) Zikladn{ tarif v paté tarifni t¥id€ a v Sestém
tarifnim stupni &ini ke dni nabyti W&innosti zdkona
1,25ndsobek priimérné nominilni mési&ni mzdy fyzic-
kych osob v nepodnikatelské sféfe dosaZené podle zve-
fejnénych tddaji Ceského statistického tdfadu za rok

2003.

(3) Zikladni tarify se zaokrouhluji na desitky ko-
run nahoru.

(4) Stupnice zikladnich tarifti pro rok 2006 jsou
uvedeny v pfiloze &. 2 tohoto zdkona.“.

37. Za § 115 se vklid4 novy § 115a, ktery zni:

,§ 1152

Vlida stanovi nafizenim stupnici zdkladnich tarifd
pro ndsledujici kalendé#ni rok, poprvé pro rok 2007.
P#i stanoveni této stupnice muZe zvy$it procentni
gastku uvedenou v § 114 odst. 2.

38. V § 117 odst. 5 vé&t& prvni, § 119 vété prvni,
§ 151 odst. 1 a § 152 se slovo ,policejnich“ nahrazuje
slovem ,bezpe&nostnich®.

39. V § 119 se véta tfeti nahrazuje vétou ,,Po dobu
poskytovini tohoto pfiplatku nemi pfisluinik nirok
na nihradn{ volno a sluZebni p¥ijem za sluZbu pfeséas
a na odménu za sluZebni pohotovost.“.

40. V § 120 se dopliiuje odstavec 5, ktery zni:

»(5) Jestlize pfisluinikovi vznikne nirok na
zvl3tn{ pfiplatek podle odstaved 1 a 2, néleZ{ mu p¥i-

YV s

platek, ktery je vyssi“.
41. V § 122 odstavec 1 zni:

»(1) Osobni pfiplatek je nenirokovou sloZkou
sluZebniho pf{jmu, kterou fze ocenit vykon sluzby
v mimo¥idné kvalité nebo rozsahu. Rozhodnuti o pfi-
znéni, zm&né nebo odejmuti osobniho pfiplatku musi
byt pisemné odiivodnéno.“.

42. V § 122 odst. 2 se &islo ,40“ nahrazuje &is-
lem ,,60¢.

43. V § 122 odst. 3 se &islo ,80“ nahrazuje &is-
lem ,, 100

44, V § 124 odstavec 4 zni:

»(4) PHsluinik zafazeny do zdlohy zvld§tni m4
nirok na sluZebni pfijem podle &innosti jim vykoni-
vané v této zéloze.“.

45. V § 124 odst. 5 se slova ,,ve vy$i odpovidajici
primérnému sluZebnimu p#jmu“ zrusuji.

46. V § 124 z4véretnd &4st ustanoveni odstavce 5
znf:
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»Pokud se divka nemocenské péle podle zvlistnich
pravnich pfedpisii sniZuje na polovinu, mi pfisluinik
od vzniku neschopnosti ke sluzb& nirok na sluZebni
pfijem ve vysi poloviny sluZebntho p¥{jmu. Doba po-
skytovani sluZebniho pffjmu se zapolitivd do pod-
ptréi doby®?)..

47. V § 124 odst. 6 se za vétu prvni vklid4 véta
»lento piijem nileZi pfislusnikovi z(i:ro‘s'ténému vy-
konu sluzby i po dobu uvedenou v odstaveci 5.°.

48. V § 124 odst. 8 se slova ,,ve vy3i odpovidajici
primérnému sluZebnimu pfjmu® zrusuji.

49. V § 124 se dopliuji odstavee 10 a 11, které
v&etné pozndmek pod &arou &. 62a a 62b zndji:

»(10) Ptislusnik zafazeny do zilohy &inné, ktery
je vyslin k vykonu sluZby do zahrani&i, m4 nirok na
sluZebni pfijem podle &innosti vykonivané po dobu
zaFazeni v této ziloze, jestliZe mu neni poskytovina
odména podle mezinirodni smlouvy nebo privniho
predpisu vydaného na jejim ziklad&®%®). Je-li tato od-
ména niZ§i neZ sluZebni pf{jem podle véty prvni, mi
nirok na doplatek do vy3e sluZebntho pffjmu.

(11) Pfisludnik zafazeny do zilohy &nné, ktery je
vysldn jako nirodni expert k vykonu sluzby k orginiim
Evropské unie®?’), m4 nirok na sluZebni pHjem podle
innosti vykondvané po dobu zafazeni v této ziloze.

623 Naptiklad &ldnek 5 odst. 2 a 4 spole&né akce Rady (2002/
/210/SZBP) ze dne 11. bfezna 2002 o Policejn{ misi Evrop-
ské unie.

625y Naptiklad rozhodnuti Rady 2003/479/ES ze dne 16. Servna
2003 o pravidlech pro nirodni odborniky a vojensky per-
sondl pfidéleny do generdlntho sekretaridtu Rady.”.

50. § 125 v&etné nadpisu zni:

,§ 125
Nihradni volno a sluZebni pfijem za sluZbu pfeséas

(1) Ptisludnik m4 nirok na nihradni volno za kaz-
dou hodinu sluzby pfesas nad 150 hodin v kalend4¥-
nim roce. Neposkytne-li bezpe&nostni sbor pfisluini-
kovi néhradni volno v dobé 3 kalendé¥nich mé&sicti po
vykonu sluZby pfes€as nebo v jinak dohodnuté dobg,
méi nirok na pomérnou &ist pfiznaného zikladniho
tarifu, osobniho pfiplatku a zvla§tniho p¥iplatku, ktery
pfipad4 na kaZdou tuto hodinu sluzby bez sluZby p¥es-
das v kalend4dfnim mésici, v ném?z sluzbu kona.

(2) Za dobu &erpdni nihradniho volna se sluZebni

2 <

pifjem nekriti.“.

51. V § 126 odst. 1 a 2 se za slovo ,,&4sti“ vklid4
slovo ,,pfiznaného” a slova ,zvySeného zpiisobem uve-
denym v § 115 odst. 4“ se zrusuji.

52. § 129 v&etné nadpisu a poznimek pod &arou
. 63 a 64 zni:

»§ 129
Vyplata sluZebniho pfijmu

(1) SluZebni pfjem se p¥islusnikovi vyplaci v zi-
konnych penézich®) a zaokrouhluje se na celé koruny
nahoru.

(2) Sluzebni pfijem, popfipadé jiné penéZité
plnéni v piislusnikiv prospéch, vyplici bezpe&nostni
sbor na sviij ndklad a své nebezpeéi bezhotovostnim
zplisobem ve vyplatnim terminu, a to na pfisluinikem
ureny jeden jeho bankovni d&et®).

(3) Pfi vyplaté sluZebniho pffjmu vydd bezped-
nostni sbor p¥islu§nikovi doklad, ktery obsahuje udaje
o jednotlivych slozkach sluZebniho p¥ijmu a o provede-
nych sriZkich. Bezpe&nostni sbor pfislusnikovi na
jeho Zddost pfedloZi k nahlédnuti dolglady, které byly
podkladem pro zi&tovani jeho sluZebniho p¥ijmu.

(4) Pfislusnikovi s mistem sluZebniho pisobisté
v zahranii lze s jeho souhlasem poskytovat sluZebni
ptijem nebo jeho &ist v dohodnuté cizi méng, ke které
je Ceskou ndrodni bankou vyhlaSovin kurz devizo-
vého trhu nebo pfepoéitaci pomér. P¥i zaokrouhlovin{
se pouZije odstavec 1 pfim&fené.

(5) Pro pfepolet sluZebniho p¥{jmu nebo jeho
&asti na cizi ménu se pouZije kurz devizového trhu
nebo prepotitaci pomér vyhliseny Ceskou nirodnf
bankou platny v den vyplatniho terminu.

63) § 16 odst. 1 zékona &. 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance.

64y Zgkon & 21/1992 Sh., o bankéch, ve znénf pozd&jsich pred-
pist.“.

Poznimka pod &arou & 65 se zruSuje.

53. V § 130 odst. 1 pism. b) se slovo ,a“ nahra-
zuje &rkou a za slovo ,zaméstnanosti se vklddaji
slova ,a pojistné na vieobecné zdravotni pojiSténi“.

54. V § 136 odst. 1 se slova ,pro sluZbu v zahra-
ni&{“ nahrazuji slovy ,,&inné a vyslan{ k vykonu sluzby
do zahrani&“.

55. V § 148 odst. 1 pism. a) se slova ,,§ 142“ na-
hrazuji slovy ,,§ 144“.

56. § 150 v&etné nadpisu zni:

,§ 150
Nihrada jizdnich vydaji
za mistni hromadnou dopravu
v misté sluZebniho pusobisté

Pfisluinik, ktery je vyslin za déelem plnéni slu-
Zebnich tikoli na cestu v mist€ sluZebniho pisobiits,
mé ndrok na ndhradu jizdnich vydajii za mistni hro-
madnou dopravu; to neplati pro cesty konané do
sluzby a zpét.“.
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57. V § 151 odst. 1 se slova ,ze sluZebni“ nahra-
zuji slovy ,za sluZebni“.

58. V § 153 odst. 9 a 10 se slovo ,pfid&len® na-
hrazuje slovem ,vyslin“.

59. V § 153 odst. 12 se slovo ,,Pfisluinik® nahra-
zuje slovem ,,P¥isluinikovi®.

60. V § 155 se na konci textu pismene d) dopliiuj{
slova ,,nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminé-
ném zastavenf jeho trestniho stthini*?) nebo bylo pra-
vomocné schvileno narovnini®®) nebo bylo pravo-
mocné rozhodnuto o podminéném odloZeni ndvrhu
na potrestini>>*),

61. V § 156 odst. 1 se slovo ,osmindsobek® na-
hrazuje slovem ,Sestindsobek®.

62. V § 156 se na konci odstavce 2 dopliiuje véta
»Obdobné se postupu;e v pfipadg, kdy bylo byvalému
vojékovi z povoldni’®®) pifi skonéeni sluZebntho po-
méru vojika vyplaceno odbytné nebo odchodné.“.

Pozndmka pod &arou &. 72a znf:

» %) Naptiklad § 138 aZ 140 zikona & 221/1999 Sh., o vojicich
z povoldni, ve znéni zdkona & 254/2002 Sb.%.

63. V § 157 se na konci textu pismene d) doplfiuj{
slova ,,nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminé-
ném zastavent jeho trestntho stthini*?) nebo bylo pra-
vomocné schvileno narovnini®®) nebo bylo pravo-
mocné rozhodnuto o podminéném odloZeni ndvrhu
na potrestini>>*),

64. § 158 v&etné nadpisu zni:

,§ 158
Vyméra vysluhového pfispévku

Zskladni vyméra vysluhového p¥ispévku &ini za
15 let sluzby 20 % mé&si¢niho sluZebniho pffjmu. Vy-
méra vysluhového pfispévku se zvySuje za Sestnicty
a kaZdy dal§i ukonceny rok sluZzby o 3 % mési¢niho
sluZebntho pfjmu, za dvacity prvni a kazdy dalsi
ukonéeny rok sluzby o 2 % mési¢niho sluZebniho pfi-
jmu a za dvacity Sesty a kaZdy dali{ ukonéeny rok
sluzby o 1 % mési¢niho sluZebntho pfijmu. Vyméra
vysluhového p¥ispévku miZe &init nejvyse 50 % mé-
si¢niho sluZebniho p¥{jmu.“.

65. V § 160 odst. 1 se ve vété druhé slova ,, , a to
nejdéle na dobu do dne, kdy uplynuly 2 roky od vzniku
ndroku na starobni déichod”)* zruujf a véta tieti se
nahrazuje vétou ,Jde-li o soub&h niroku na vyplatu
vysluhového pfispévku s nirokem na vyplatu starob-
niho diichodu, povaZuje se ode dne pfiznini starob-
niho diichodu za vysluhovy pfispévek toliko rozdil
mezi nileZejicim starobnim dichodem a vysluhovym
piispévkem k tomuto dni a nadéle se samostatné zvy-
$uje podle § 159 bez pfihlédnuti k vy3i dtchodu.”.

66. V § 166 odstavce 1 a 2 zndji:

»(1) Za mé&si€ni sluZebni pfijem se pro tlely sta-
noveni vySe vysluhovych nidrokil povaZuje priimérny
hruby sluZebni pf{jem poskytovany za fedlz:hozf ka-
lendafn{ rok pfede dnem skonéeni sluZebniho poméru
pislusnika. JestliZe sluZebni pomér skonéil poslednim
dnem kalenddfntho roku, zjistuje se priimérny hruby
mésiéni sluZebni pfijem z tohoto kalendéfntho roku.
Trval-li sluZebn{ pomér po dobu kratsi neZ 1 rok, zji3-
tuje se primérny hruby mé&si&ni sluZebni pfjem z celé
doby trvan{ sluZebniho poméru. Je-li to pro pfisluinika
vyhodnéjsi, zjistuje se priimérny hruby sluZebni pfijem
za pfedchozi 3 kalenddfni roky.

(2) Do doby, za kterou se zjiltuje priimérny
hruby mési¢ni sluZebni pffjem, se nezapolitivi doba,
po kterou byly pfislusnikovi poskytoviny divky ne-
mocenské péée (pojisténi), a doba zafazeni v ziloze
neplacené.”.

67. V § 181 odst. 3 se za slova ,hodnostni ozna-
Eeni” vklddaji slova ,nebo hodnost®.

68. V § 186 se na konci textu odstavce 9 dopliiuji
slova ,,; do b&hu této lhity se nezapo&itivd doba, po

s vz, P

kterou se pro tentyZ skutek vedlo trestni fizeni“.

69. V § 190 odst. 6 se véta druhd nahrazuje vétou
»Jde-li o rozhodnutf feditele $koly, je odvolacim orgi-
nem ministerstvo, a jde-li o rozhodnuti vedouciho
organizaéni &isti ministerstva nebo rektora policejni
akademie, je odvolacim orgdnem ministr vnitra.”.

70. V § 212 odstavec 1 znf:

»(1) Nérok na nihradu za bolest a za ztiZeni spo-
legenského uplatnéni zanikd smrti p¥isluinika. Ostatni
pendZité niroky nezanikaji.“.

71. V § 212 se na konci textu odstavce 3 dopliiuji
slova ,nebo které byly pfisluinikem p¥ed jeho smrti

isemné uzniny co do divodi i vySe, a nirokd na ni-
Eradu $kody zptisobené timysln&“.

72. V § 215 odstavec 2 znf:

»(2) PHsluinikovi ustanovenému do funkce podle
dosavadnich privnich pfedpist, ktery

a) nevykondvi sluzbu podle § 1 odst. 4 a jehoZ nelze

ustanovit na sluZebni misto podle odstavce 1, nebo

b) dosihl véku 65 let pfede dnem nabyti d&innosti
zékona, skoné{ sluZebni pomér uplynutim 3 mé-
sic ode dne nabyt{ G&innosti tohoto zdkona.“.

73. V § 215 odst. 4 se slova ,,tiplné stfedni vzdé-
l4n{ nebo tplné stfedni odborné vzdélini“ nahrazuji
slovy ,stfedni vzdé€lini s maturitni zkouskou®.

74. V § 215 odstavec 5 znf:

»(5) VyZaduje-li to dileZity z4jem sluZby a roz-
hodne-li taﬁ feditel zpravodajs])sle’ sfuiby, lze pfislus-
nika zpravodajské sluZby ustanoveného podle dosa-
vadnfcﬁ privnich pfedpisi ustanovit dnem nabyti

déinnosti tohoto zikona na sluZebni misto, pro které
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nesplfiuje stanoveny stupefi vzdélni, a jmenovat do
sluzebni hodnosti pro toto sluZebni misto.“.

75. V § 215 se za odstavec 5 vklidd novy odsta-
vec 6, ktery zni:

»(6) PHisludnik zafazeny pfede dnem nabyti dé&in-
nosti tohoto zikona do zilohy se dnem nabyti in-
nosti tohoto zdkona zafadi do obdobné zilohy podle
tohoto zikona, jestliZe pro toto zafazeni spliiuje pod-
minky stanovené timto zikonem, a jmenuje se do slu-
Zebni hodnosti, kterd je stanovena pro sluZebni misto
odpovidajici funkei, jiz pFislusnik zastival pfed zafa-
zenim do zilohy, nejvySe viak do sluZebni hodnosti,

ro niZ spliiuje stanoveny stupefl vzdélini. P¥isluinik,

tery je lge dni nabyt{ déinnosti tohoto zikona zpro-
§tén vykonu sluZby, se jmenuje do sluZebni hodnosti,
kterd je stanovena pro sluZebni misto odpovidajici
funkei, jiZ p¥islusnik zastdval pfed zpro3ténim, nejvyse
viak do sluZebni hodnosti, pro niZ spliiuje stanoveny
stupefl vzdéldni; ustanoveni na sluZebni misto se pro-
vede aZ po skonden{ zprodténi vykonu sluzby.“.
Dosavadni odstavce 6 aZ 8 se oznauji jako odstavce 7
az 9.

76. V § 215 odst. 9 v&& prvni se slova ,iiplné
stfedn{ vzdé&lani nebo dplné stfedni odborné vzdélini“
nahrazuj{ slovy ,stfedni vzdé&ldn{ s maturitni zkous-
kou“.

77. V § 215 odst. 9 v&t& druhé a tfeti se slova
»a obor nebo zamé&¥eni vzdé&ldni“ zruSuji.

78. V § 215 se dopliiuje odstavec 10, ktery zni:

»(10) Doba uvedend v odstavei 9 vété prvni se
prodluZuje o dobu, po kterou byl pfisluinik zafazen
do zilohy neplacené.”.

79. § 219 znf:

»§ 219

Pfisluinikovi se ke dni nabyti W&innosti tohoto
zékona provede pro t&ely zafazen{ do tarifniho stupné
zépodet dob podle § 117.%.

80. V § 224 se odstavec 6 zruiuje.

81. V § 225 se odstavec 2 zruSuje a zirovefi se
zruSuje oznadeni odstavce 1.

82. § 231 v&etné nadpisu zni:

»$ 231
Utéinnost

Tento zikon nabyvd ulinnosti dnem 1. ledna
2007.“.

83. V pfiloze v textu upravujicim 1. tarifni tfidu
se slova ,STREDNI ODBORNE®“ nahrazuji slovy
»STREDNI NEBO STREDNI S VYUCNIM LIS-
TEM*“.

84. V piiloze v textu upravujicim 2., 3., 4. a 5.
tarifni tfidu se slova ,UPLNE STREDNI, UPLNE
STREDNI ODBORNE® nahrazuji slovy ,STREDNI
S MATURITNI ZKOUSKOU*.

85. V pfiloze v textu upravujicim 6. tarifni tfidu
se slova ,UPLNE STREDNI, UPLNE STREDNI
ODBORNE/VYSSf ODBORNE® nahrazuji slovy
»STREDNI S MATURITNI ZKOUSKOU/VYSSt
ODBORNE*.

86. V pfiloze v textu upravujicim 7. tarifni tfidu
se slovo ,VYSOKOSKOLSKE® nahrazuje slovy
»VYSSI ODBORNE NEBO VYSOKOSKOLSKE*.

87. Dosavadni pfiloha se oznaduje jako pfiloha
&. 1 a dopliiuje se pfiloha &. 2, kter vEetné nadpisu zni:
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»PFiloha & 2 k zdkonu &. 361/2003 Sb.

Stupnice zakladnich tarifu pro pFislusniky bezpe¢nostnich sborii na rok 2006

Doba |Tarifni Tarifni trida

praxe | stupen [ 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
do 3 let 1 |12610]13680|14840[16 100]17 470] 18 950(20 57022 310 |24 210(26 270]28 500

do 6 let 2 13080|14 19015 400|16 710|18 130|19 670 |21 340|23 150|25 12027 250|29 570
do 9 let 3 135701472015 980|117 330| 18 810 |20 400|22 140 |24 020|26 060 |28 280 |30 680
do 12 let 4 14 0801528016 58017 980|19 51021 170 |22 970|24 92027 040 |29 340 |31 830
do 15 let 5 1461011585017 200|18 660|20 250|121 970 |23 830 |25 86028 050 |30 440 |33 030
do 18 let 6 151601645017 840119 360|21 000 |22 790|24 73026 83029 110 |31 580|34 270
do 21 let 7 1573011706018 51020 090|21 790 |23 650 |25 650|27 840|30 20032 770 |35 550
do 24 let 8 16320(17 70019 210|120 840|22 610|24 530|26 620 |28 830|31 330 (34 000|36 890
do 27 let 9 1693018 37019 930|21 620|23 460 |25 450|27 620|29 96032 51035 270 |38 270

do 30 let 10 |17570]19060 |20 680(22 430|124 340|26 41028 65031 09033 730|36 60039 710
do 33 let 11 |18220(19770|21 45023 280|25 250|27 400|29 73032 260|35 000 |37 970|41 200
nad33let| 12 |18910|20520(22260|24 150|26 20028 430|30850|33470|36310|39400|42 750

Stupnice zakladnich tarifu pro pFislusniky bezpe¢nostnich sborii na rok 2006
zvySenych podle § 114 odst. 2 o 10 %

Doba |Tarifni Tarifni tfida

praxe | stupefl = 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 [ 1
do 3 let 1 13880|15050|16330({17 710|19220|20 850|122 63024 550|26 640 |28 900 |31 350
do 6 let 2 14 390(15610|16 940|18 39019 95021 64023 480 (2547027 64029 98032 530
do 9 let 3 149301620017 580({19 07020 700|22 440 |24 36026 430|128 670 |31 11033 750
do 12 let 4 1549016 810|18 240|19 780|21 47023 29025 270(27 420{29 7503228035 020
do 15 let 5 16 080|17 440|118 920{20530(22280|24 170|126 22028 450|30 860 |33 490 |36 340
do 18 let 6 16 680| 18 100|119 630({21 300|23 1002507027 21029 520|32 030 |34 74037 700
do 21 let 7 1731018 770(20370(22 100|23 970|126 020|128 22030 630(33 22036 050(39110
do 24 let 8 179601947021 140{22 930|24 88026 9902929031 770|34 470 |37 400 | 40 580
do 27 let 9 18630(20210(21 930(23 790|25 810|283 000|30390 (32960 |35 770 |38 800 (42 100
do 30 let 10 |19330120970(22 750(24 680(26 78029 06031 520(34 20037 11040 260|43 690
do 33 let 11 (20050|21 750|123 600(25 610|27 780|30 14032 710|35 490|383 50041 77045 320
nad 33 let 12 |20810)22580(24490(26 570(28 820|31 280|33940(36 820|39950|43340|47 030,




Castka 180

Sbirka zikont & 530 / 2005

Strana 10167

CAST DRUHA

Zména zikona o zméné zikont
souvisejicich s pfijetim zikona o sluZebnim poméru
) pry P
ptislusniki bezpeénostnich sbort

ClL 11

V zikoné & 362/2003 Sb., o zméné zikont sou-
visejicich s pfijetim zikona o sluZebnim poméru pfi-

sludnikt bezpeénostnich sbord, ve znéni zdkona &. 186/

/2004 Sb., zikona & 281/2004 Sb., zdikona &. 359/2004
Sb., zikona &. 626/2004 Sb. a zikona & 253/2005 Sb.,
&l. XLII znf:

,CL XLII

Tento zikon nabyvi wlinnosti dnem 1. ledna
2007.%.

CAST TRETI
Zména zikona o danich z pfijmi

Cl III
V § 6 odst. 9 zdkona & 586/1992 Sb., o danich

z piijmi, ve znéni zdkona & 323/1993 Sb., zdkona
& 259/1994 Sb., zikona & 149/1995 Sb., zikona
& 210/1997 Sb., zikona & 333/1998 Sb., zikona
& 170/1999 Sb., zikona & 492/2000 Sb., zikona
& 575/2002 Sb., zikona & 362/2003 Sb., zikona

&. 438/2003 Sb. a zdkona & 359/2004 Sb., pismeno j)
znf:

»j) ndhrady za ztritu na sluZebnim p¥jmu poskyto-
vané pfisluinikim bezpednostnich sbord podle
pravnich pfedpisi Wéinnych do 31. prosince
2005,

CAST CTVRTA

Zména zékona o zpravodajskych sluzbich
Ceské republiky

ClL1v

V § 17 zdkona & 153/1994 Sb., o zpravodajskych
sluzbich Ceské republiky, ve znénf zikona & 290/2005
Sb., se dosavadni text oznaluje jako odstavec 1 a do-
pliiyje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) Pisluinik Ufadu pro zahraniéni styky a in-
formace je opravnén pfi ochrané &innosti, které zpra-
vodajsk4 sluzba kon4 na tdzem{ Ceské republiky, drZet
a nosit sluZebni stfelnou zbrafl a pouZit ji v pfipadech
nutné obrany nebo krajni nouze.“.

CAST PATA
UCINNOST

ClLv

Tento zikon nabyvi iinnosti dnem 1. ledna 2006.

Zaoralek v. r.

Klaus v. r.

v z. Sobotka v. r.
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531

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 13. prosince 2005 v plénu ve slozeni Stanislav Balik, Frantisek Du-
choit, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Hollander, Ivana Jand, Dagmar Lastovecka, Jifi Mu-
cha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela
Zidlicka o navrhu skupiny senatori Senatu Parlamentu Ceské republiky a skupiny poslancii Poslanec-
ké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruSeni § 13 odst. 6 a 7 zékona &. 229/1991 Sb., o tpravé
vlastnickych vztahti k piidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona ¢. 253/2003 Sb., a usta-
noveni €l. VI ¢asti tieti zakona €. 253/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢, 95/1999 Sb., o podminkach
pfevodu zemédé€lskych a lesnich pozemki z vlastnictvi stitu na jiné osoby a o zméné& zikona
& 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a zdkona
¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdé)jsich
predpisii, ve znéni zakona ¢. 253/2001 Sb., a nckteré dalsi zakony,

takto:

Ustanoveni § 13 odst. 6 a 7 zakona €. 229/1991 Sb., o upravé viastnickych vztahi k piadé
a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona &. 253/2003 Sb., a &l. VI zakona &. 253/2003
Sh., pokud se tykaji opravnénych osob, kterym vzniklo pravo na jiny pozemek podle § 11 odst. 2
zakona ¢&. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni ziakona &. 183/1993 Sb., a jejich dédici, se zruSuji dnem vyhliseni tohoto nalezu.

Odavodnéni

L
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

Ustavnimu soudu byl dne 7. inora 2005 doru¢en navrh skupiny 24 senatorti Senatu Parlamen-
tu Ceské republiky, jejichz jménem je oprédvnéna jednat sendtorka RNDr. J. S., a skupiny 57 poslanci
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, jejichz jménem je opravnéna jednat poslankyng
Ing. V. N., obou zastoupenych JUDr. P. S., advokatem, na zrugeni § 13 odst. 6 a 7 zakona &. 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona
¢.253/2003 Sb., a ustanoveni &l. VI &asti tieti zakona ¢. 253/2003 Sb., kterym se méni zikon
¢.95/1999 Sb., o podminkach pfevodu zemé&délskych a lesnich pozemki z vlastnictvi statu na jiné
osoby a 0 zméné zakona &. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakona &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
ve znéni pozdéjsich predpisii, ve znéni zdkona ¢. 253/2001 Sb., a nékteré dalsi zakony.

Poté, co navrhovatelé rekapituluji pribéh pfijeti napadeného zikona v Parlamentu Ceské re-
publiky, odkazuji na divodovou zpravu k jeho navrhu, dle niz byl koncipovén jako reakce na dosa-
vadni zkugenosti pfi prodeji statni pidy dle zédkona &. 95/1999 Sb. Jeho hlavnim cilem mélo byt umoz-
nit dokonéeni procesu vypofadani restituSnich narokit podle zékona &. 229/1991 Sb. (dale téZ ,.zakon
o piadé*) v dohledné dobg, pfidem? tprava méla za timto tdelem uvést do souladu dispozitni opravng-
ni podle zakonii & 229/1991 Sb., &. 569/1991 Sb. a ¢&. 95/1999 Sb. Ve prospéch piijeti pfedmétné za-
konné Gipravy byla uvadéna snaha o urychleni a zefektivnéni prodeje statni zem&délské pidy a urych-
lené vypofadani restitudnich ndrokd, zaroveft pfitom bylo poukazovano na potiebu realizovat maxi-
mum pievodu pozemki v sedmiletém prechodném obdobi po vstupu do Evropské unie.
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Dle pfesvéd&eni navrhovatelt se sice uvedené cile, kterych mélo byt dosaZeno novelizaci
ustanoveni § 13 odst. 6 a 7 zdkona ¢. 229/1991 Sb., jevi na prvni pohled jako spravné, ve skuteénosti
ale tato ustanoveni preferovénim hlediska z4jmu na pfevodu stétni pidy potlacuji a omezuji prava
restituentl, véetné téch jejich prav, ktera jiz nabyli v minulosti. Napadena zakonna Gprava nijak neroz-
liSuje mezi ptidou, kterou stat jakozto vlastnik a u€astnik soukromopravniho vztahu pfevadi na jiné
osoby, a pidou, kterou je stit povinen vydat oprivnénym osobam — restituentim — na zakladé€ resti-
tucnich pfedpisi. Maximalniho zjednoduseni postupu realizace pfevodu statni pidy bylo pak dosazeno
odstran&nim problému nevypofadanych restituci. Restituce ale dle nazoru skupiny senatord a skupiny
poslanci tfeba chapat nikoliv jako piekazku privatizace, ale i jako jednu z forem privatizace.

Utelem zékona o pidé je vydani konkrétniho pozemku restituentim a pouze vyjimeéné, na-
stanou-li okolnosti pfedvidané timto zakonem, plati, Ze pokud pozemky vydat nelze, Pozemkovy fond
Ceské republiky (dale jen ,Pozemkovy fond) opravnéné osobé prevede beziplatng do vlastnictvi jiné
pozemky ve vlastnictvi statu postupem podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 284/1991 Sb., pokud mozno v téZe
obci, ve které se nachazi pfevazna ¢ast pozemki piivodnich, a souhlasi-li s tim opravnéna osoba.

Dle pitesvédeni navrhovateli novela zakona o piidé provedena zakonem ¢&. 253/2003 Sb. vy-
razné& zasahla do vykonavaci faze restituéniho procesu, zhor$ila postaveni restituentii — véfiteld statu —
ve srovnani s ostatnimi fyzickymi a pravnickymi osobami v postaveni véfitelli statu, jakoz i ve vztahu
k nékolika desitkam tisicti opravnénych osob, které se jiz v minulosti v té ¢i oné formé uspokojeni
svych narokd domohly, v ¢emZ spatfuji poruseni jednoho ze zékladnich principti pravniho statu, a to
principu pravni jistoty a divéry v pravo, jak plyne z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, jakoZ i zasady rovnosti dle
¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

Odkazujice na skutkova zji§téni obsazena v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 495/02,
povazuji navrhovatelé za opodstatnéné konstatovani, ze Pozemkovy fond jest¢ pied pfijetim zdkona
&. 253/2003 Sb. postupoval nespravné pii hospodafeni se svéfenym majetkem statu a rovné€z postupo-
val nespravné i pfi plnéni zavazk( vyplyvajicich z restitucnich zakonid. Ve zminéném nélezu pfitom
Ustavni soud uvedl nasledujici:

,,Ustavni soud vyuzil zakonné moznosti a opatfil si vefejné dostupny kontrolni zavér Nejvys-
$iho kontrolniho tfadu Ceské republiky (dale téz ,NKU), ze kterého vyplyvaji zavéry o pochybeni
Fondu pii aplikaci ust. § 11 odst. 2 zdkona o pidé. NKU, na zakladé kontroly provadéné od srpna
2002 do biezna 2003, konstatoval, Ze: ,,...V pfipadé narokii opravnénych osob — plvodnich vlastniki
na beziplatny prevod jiného pozemku podle § 11 odst. 2 zdkona ¢&. 229/1991 Sb. zbyvalo (k 31. 12.
2002) vypoiadat 44,9 % restituénich naroki, o nichz bylo pravomocné rozhodnuto. Ptitom ze zakona
&. 253/2003 Sb., kterym se méni zakon & 229/1991 Sb. a n&které dal3i zakony, vyplyva, ze pokud
rozhodnuti Pozemkového uifadu nabylo pravni moci pted 6. 8. 2003, lhita pro pfevod pozemki kon&i
dnem 31. prosince 2005. Tento zédkon zarovefi nové upravuje dvouletou lhiitu pro pravo na bezaplatny
pievod jiného pozemku, a tim uréil Thitu pro tzv. ,restituéni te¢ku®. Pfi uplatnéni prdva na bezaplatny
prevod jiného pozemku je restituent odkazan pouze na nabidku PF CR, ktera je v souvislosti
s prodejem statni piidy znaéné omezena. ...Fond pfevadél s odvolanim na ustanoveni § 11 odst. 2 bez-
tplatng jiné pozemky na osoby, které nemaji podle zdkona ¢. 229/1991 Sb. status opravnéné osoby.
...Pfevody byly realizovany i v obcich, kde nejsou dosud vypofadany vSechny uplatnéné restitu¢ni
naroky opravnénych osob, a to i mimo tzv. vefejnou nabidku. ...Fond pfi prodeji statni pidy porusil
povinnosti spravce nemovitosti ve vlastnictvi statu, kdyZ pfekro€il opravnéni vymezené zakonem tim,
e ve vefejné nabidce prodal pozemky ve vlastnictvi statu osobam na zakladé jimi uplatiiovaného
piednostniho préva, pro néz viak tyto osoby nesplnily zdkonné podminky. ...Fond upfednostnil prodej
statn{ pady pred vypofddanim naroki opravnénych osob v ramci restituci. Opravnéne osoby se mohou
prihlasit i v rsmci prodeje pidy do nabidky ¢i soutéZe, pfi prodeji pozemkd viak maji restituenti po-
staveni adatele, nikoliv v&fitele. Cena piidy se pti prodeji stanovi podle jiného cenového pfedpisu nez
pfi restitucich, kde se odviji od cenového ptedpisu G€inného k 24. 6. 1991. Stat prostfednictvim Fondu
prodava zem&délskou pidu za minimélni cenu, a to pfesto, Ze zavazky statu vyplyvajici z restitu¢nich
zakond nejsou splnény.” (Sastka 3 Véstniku Nejvyssiho kontrolniho ufadu, 2003: ,02/14 Nemovity
majetek stitu ve spravé Pozemkového fondu Ceské republiky*; strana 218 —219, dale téZ ,kontrolni
zaver®; ziskan z http://www.nku.cz/kon-zavery/K02014.pdf).)“.

2
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Navrhovatelé dale argumentuji obsahem dopisu pfedsedy vykonného vyboru Pozemkového
fondu Ing. J. M. ze dne 9. 4. 2004 ¢. PF 14294/04-1064/M1, adresovaného senatorce RNDr. J. S., ktery
viak Ustavnimu soudu neptedlozili a nenavrhli konstatovani jeho obsahu jako dikazu, z néhoz pry
vyplyva, Ze k datu 31. 12. 2003 nebylo stale jesté vyporadano nejméné 39 % viech restituénich naroki
o celkovém objemu 2.660,6 miliénu K&. Z uvedeného pak dovozuji zavér, dle néhoz se napadena za-
konna ustanoveni dotykaji pomé&rné irokého okruhu restituentil.

Jsou si védomi skuteénosti, Ze Pozemkovy fond zhruba &tyfikrat do roka ¢ini nabidku, tu ale
nepovazuji za adresnou, dle nich nesméfuje vici konkrétnim restituentiim, ale jde pouze o jakési
vyCtové seznamy statni zemédé€lské pidy, kterou v konkrétni chvili Pozemkovy fond nabizi k pfevodu
do vlastnictvi jinych osob, a to bez ohledu na to, z jakého titulu se tento prevod uskuteéni. Vyslovuji
piesvédCent, Ze i ti restituenti, ktefi se o ndhradni pozemky uchazi, nejsou z riznych diavodi uspoko-
jeni, zejména z diivodu absence nabidky ve vhodné lokalité, piipadné z diivodu nabidky nevhodnych
pozemk, anebo z toho diivodu, Ze Pozemkovy fond pfi pfevodech pidy preferuje osoby, které si na
nabizené pozemky €ini naroky plynouci z jinych tituld.

Navrhovatelé poukazuji dale na nerovnost mezi skupinou restituenti, jejichz narok se podaii
uspokojit, a druhou skupinou, jejiz narok se uspokojit nepodafi, a to i v ptipadech objektivnich potizi
nezavinénych ani dluznikem (statem) ani véfitelem (opravnénou osobou).

Akcentuji tu skutecnost, Ze plati-li obecné pro dluinika povinnost zdrZet se jednani maficich
uspokojeni véfitele, pak z Gstavniho principu rovnosti vyplyva, Ze stat jako dluZnik rovnéz nesmi mafit
uspokojovani véfiteld z pohledavek, jejichZ existence byla potvrzena rozhodnutim organu vefejné
moci. Upozorfiuji, Ze jde svoji povahou o soukromopravni vztah, pfi¢emzZ je tstavné rozporné, aby si
stat v této souvislosti pfisvojil vyrazné vyhodnéjsi postaveni, nez jaké prislusi véem ostatnim dluzni-
kiim v soukromopravni oblasti. Kriticky dale poukazuji na koncepci zikona o piidé, dle néhoZ sama
nabidka splnéni zavazku neni ani adresovana véfiteli, tedy opravnéné osobé, ale stat ponechava na ni,
zda nabidne své pozemky jinému okruhu osob, prip. bude vyhledavat pozemky vhodné pro uspokojeni
svého naroku.

Zména, kterou pfinesla novelizace zékona €. 229/1991 Sb. provedena ustanovenimi ¢l V a
¢l. VI zakona €. 253/2003 Sb., vsak dle navrhovateli vyrazné zhorsila postaveni osob, jimz vznikl
narok na bezuplatny pfevod jiného pozemku — véfitelil, a bezdiivodng zvyhodnila stat jakozto dluzni-
ka, a to tim, ze ¢asov€ omezila jeho povinnost k plnéni bez ohledu na to, zda svoji povinnost stat ne-
spnil v disledku své ne€innosti nebo nespravného fungovani orgni, které plnénim svych tkold po-
véfil. Casové omezeni povinnosti statu, jez navrhovatelé prlrovnavap k institutu promlCeni, napadena
zdkonna ustanoveni dle jejich ndzoru neakceptovatelngd spojuji s moznosti jeho neéinnosti.

Ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o piidé¢, dle né¢hoZ maji byt pfevedené pozemky pokud moZno
v téZe obci, ve které se nachdzi vétSina pozemkd puvodnich, a s pfevedenim téchto pozemkd musi
opravnéna osoba souhlasit, stavi dle navrhovateld opravnéné osoby pfed alternativu akceptace jakého-
koli, byt i nevyhovujiciho, pozemku anebo finan¢ni nahrady. Nadto napadena ustanoveni nutné rozdé-
li opravnéné osoby, jimz byl pfiznan narok na bezlplatny pievod pudy, do dvou skupin, a to na skupi-
nu téch, jejichZ narok bude v zdkonem stanovené lhiit€ uspokojen, a téch, kteii v koneéné 1huté uspo-
kojent svych narokt nedosahnou. Pfitom dle navrhovatelti své zafazeni do té ¢i oné skupiny nebudou
opravnéné osoby schopny pfimo ovlivnit, proSeZ stat tak bude zachazet s jednotlivymi ob&any nacha-
zejicimi se ve stejném postaveni rozdilnym zplsobem, aniz by byly tyto rozdily né€jak objektivné odii-
vodnitelné. Uvedeny postup, dle jejich presvédéeni, vykazuje znaky svévole, je porufenim ustavnich
principl rovnosti a pravniho statu, zejména pak principu pfedvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti
a vnitini bezrozpornosti.

Napadena ustanoveni zakona o pidé pak dle skupiny sendtord a skupiny poslanca odnimaji le-
gitimni o€ekavani vydani majetku, jez je chranéno i Dodatkovym protokolem k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), a nahrazuji je finanénim pln&nim v cenach
k24.7.1991, tedy v cenach, které neodpovidaji ani cenam, dle nichz by bylo mozno tento majetek
vyvlastnit, pro¢ez tedy nejde ani o vyvlastnéni za nahradu, ale o odnéti majetku a jeho nahrazeni zcela
nepfiméfenou finanéni nahradou. Ustanoveni § 13 odst. 6 a 7 zakona o pid¢ a ¢l. VI zakona
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¢. 253/2003 Sb. tak dle jejich pfesvEdCeni pfedstavuji i dotéeni prav plynoucich z uvedeného protoko-
lu k Umluvé.

Pro uvedené skupina 24 senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky a skupina 57 poslanci
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky navrhuje ustanoveni § 13 odst. 6 a 7 zakona
¢.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k piid€ a jinému zeméd&lskému majetku, ve znéni za-
kona €. 253/2003 Sb., a ustanoveni ¢l. VI €asti tieti zdkona &. 253/2003 Sb., kterym se méni zakon
¢.95/1999 Sb., o podminkach pfevodu zemédélskych a lesnich pozemki z vlastnictvi statu na jiné
osoby a o zméné zékona &. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

predpisi, a zdkona ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
ve znéni pozd&jsich predpist, ve znéni zakona ¢. 253/2001 Sb., a nékteré dalsi zakony, zrusit.

II.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni G€astnika fizeni

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
piedpisii, zaslal Ustavni soud pfedmétny navrh Poslanecké snémovné. Ve svém vyjadfeni ze dne
15. bfezna 2005 predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky PhDr. Lubomir Zaorélek
konstatuje, ze v divodové zpravé k ndvrhu zakona &. 253/2003 Sb. je uvedeno, Ze jeho ulelem je
umoznit v dohledné dobé dokonéeni procesu vypofadani restitu¢nich naroki podle zakona ¢. 229/1991
Sb., o apravé vlastnickych vztahd k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozd€jsich pred-
pisti. Casovym omezenim dle néj nedolo ke zkraceni oprdvnénych osob na jejich majetkovych pra-
vech a ani nebylo zaloZeno jejich nerovné postaveni tak, jak namitaji navrhovatelé. Problém dosavad-
niho rozsahlého neuspokojeni narokd opravnénych osob na nahradni pozemky spatfuje i v opacném
aspektu, nez ktery uvadéji navrhovatelé, a to ve skute€nosti, Ze zdjem o nabizené pozemky je i pfes
zlepSeni podminek a blizici se termin ,restituéni te€ky“ nizky. Velky zdjem je dle néj pouze
o pozemky uvnitf obci nebo o pozemky, u kterych Ize v budoucnu ofekavat jiné nez zeméd€lske vyu-
ziti, priemz nékteré opravnéné osoby na nabidky Pozemkového fondu dlouhodobé nereflektuji, jiné
zase zajem maji, presto z nejriznéjSich diivodi jejich naroky uspokojeny nebyly, a to naptiklad proto,
Ze si vyberou atraktivni pozemek, o ktery ma zajem vice opravnénych osob.

Informuje dale o stivajicim postupu Pozemkového fondu, ktery zpracoval nabidky ndhradnich
pozemk tak, aby struktura nabizenych pozemka odpovidala struktufe naroki, a opravnéné osoby tak
mohly vyuzit své absolutni pfednosti. Uvadi, Ze pfesto, Ze nahrada ma byt poskytnuta za pozemky
zemé&d&lské, zajem mnoha opravnénych osob se soustied’'uje jen na pozemky, u kterych je moZno
s ohledem na mistni podminky i jiné okolnosti odekéavat jiné nez zemé&délské vyuziti, a téch je vzhle-
dem k rozsahu narokii nedostatek. Mnohé opravnéné osoby dle néj davaji prednost hotovosti a své
naroky prodavaji, jiné pak ¢ekaji na lep$i nabidky. Poznamenava déle, ze velkym procentem naroki
disponuji osoby, které restituéni naroky odkoupily, pfidemz tyto osoby, at’ pravnické nebo fyzické,
maji zajem o vydani jen velmi lukrativnich pozemk.

Ugelem zavedeni ¢asového limitu dle piedsedy Poslanecké snémovny bylo pfimét opravnéné
osoby k podstatné v&tsi aktivits, aby mohl byt restitu¢ni proces dokoncen co nejdfive a aby nevypofa-
dané restituéni naroky nebyly piekazkou rozvoje ekonomickych vztahl a vazeb a nevnaSely nejistotu
do vlastnickych vztahi. Napadena ustanoveni zakona o piidé se vzhledem k nezbytnosti stanovit Caso-
vy rdmec pro ukonéeni restituénich pozadavki a vytvotit tak pfehledné prostfedi na trhu s pidou dle
n&j jevi jako opodstatn&na. Vyslovuje pro uvedené domnénku, Ze sou¢asna uprava v této oblasti tvofi
dostate&ny ramec a prostor pro pfednostni uspokojeni opravnénych osob, pfi¢emz za feSeni vzniklé
situace nepovazuje zruSeni pfedmétnych ustanoveni zavadgjicich tzv. ,restituéni tecku®, ale fadné
a rychlé uspokojeni narokd opravnénych osob Pozemkovym fondem.

Na zékladé takto vyloZenych ddvodd vyslovuje t¢astnik fizeni pfesvédeeni, ze podminky sta-
novené v napadenych ustanovenich zakona zajidt'uji pfiméienou ochranu prav opravnénych osob a
nezakladaji nerovnost v moZnosti uspokojeni riznych subjektd dle rozsahu jejich naroki. Pokazuje na
skutednost, ze urdita specifika Pozemkového fondu jako dluznika a opravnénych osob jako véfiteli je
tfeba spatfovat pravé ve specifice problematiky restituci.
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Predseda Poslanecké snémovny dale potvrdil, a to v souladu s poZadavky obsazenymi v usta-
noveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, Ze zakon &. 253/2003 Sb.,
ktery obsahuje v Casti tfeti novelu zakona €. 229/1991 Sb. a ¢l. VI, byl schvélen potfebnou vétsinou
poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, byl podepsan pFisluinymi Gstavnimi
Ciniteli a fadné vyhlaSen ve Sbirce zakonl. V zavéru vyjadfeni pak konstatuje, Ze za tohoto stavu véci
nelze nez vyjadfit stanovisko, Ze posuzovany zakon byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené
kompetence a dstavné pfedepsanym zpusobem, jakoz i stanovisko, Ze zakonodarny sbor jednal
v pfesvéd&eni, Ze pfijaty zédkon je v souladu s Ustavou, dstavnim pofadkem i mezinarodnimi smlou-
vami, kterymi je Ceské republika vazana, pfi¢em? je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym
navrhem posoudil Ustavnost tohoto zdkona a vydal pfislu$né rozhodnuti.

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zékona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, zaslal Ustavni
soud predmétny navrh i Senatu Parlamentu Ceské republiky. Uvodem svého vyjadieni ze dne
18. brezna 2005 jeho piedseda MUDr. Piemysl Sobotka pfipomina ucel zakona ¢. 229/1991 Sb., jimz
bylo ptedeviim zmirnit nasledky nékterych majetkovych kfivd, ke kterym doslo vigi vlastnikiim ze-
meédelského a lesniho majetku v obdobi let 1948 az 1989, obnovit plvodni vlastnické vztahy k pidé,
a tak zlepsit pééi o zemédélskou a lesni pldu a upravit vlastnické vztahy k piidé v souladu se zajmy
hospodatského rozvoje venkova a s pozadavky na tvorbu krajiny a Zivotniho prostiedi. Na rozdil od
zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, zmirnéni nasledkt majetkovych kfivd nespoéi-
valo ve vydani véci, ale v obnove vlastnického prava k zabranym vécem s tim, Ze vlastnik mohl svo-
bodné realizovat své vlastnické pravo.

Hlavnim cilem pfedkladatelti navrhu zakona €. 253/2003 Sb. bylo umoznit dokonéeni procesu
vyporadani restituénich narokil, zefektivnit proces prodeje pozemkl sniZzenim jeho administrativni
naro¢nosti a stanovit kritéria pro uplatnéni pfednosti nabyvateld pozemk tak, aby prvni v pofadi byla
osoba s narokem na nahradni pozemek v lokalité, kde se nachazel pivodni nevydany pozemek, a na
dalsim misté v pofadi byl najemce s limitovanym narokem na pfevod.

K piedlozenému navrhu skupiny sendtori a skupiny poslanct se pak ve vyjadieni uvadi, ze
pfedloha zakona upravujici ukon&eni lhit pro vypofadani vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemé-
délskému majetku byla v Senatu pfedmétem rozsahlych diskusi pfedevsim ve vyborech, jimz byl na-
vrh zakona ptidélen k projednani, rovnéz pak v priibéhu plenarniho zasedani Senatu, které probéhlo
dne 26. a 27, Cervna 2003. Bylo pfedev§im konstatovano, Ze zna¢na €ast pfevodu zemédélskych po-
zemk byla jiz realizovana prostfednictvim restitu¢nich titull, pfevodem na obce a jiné instituce, po-
piipadé prodejem bez vazby na restituéni naroky. Zaroveti bylo poukazovano, ze v dobé€ projednavani
navrhu zdkona nejsou vypofadany restituéni naroky na vydani pozemkt podle zakona ¢. 229/1991 Sb.,
pfidemz zavedeni tzv. ,restitu¢ni teCky* bylo vniméno jako vyraz snahy o ukonceni procesu pievodu
pozemkd opravnénym osobam, byt zaroveii omezujici naroky skupiny opravnénych osob pouze na
finanéni vypofadani pfi soutasném odnéti moZnosti vydani nahradnich pozemki. Na druhou stranu
zaznély dle piedsedy Senatu zavazné obavy, ze zavedenim ,restituéni tecky* budou postiZeni ti, ktefi
sice nemaji ze zakonnych divodl narok na vréceni svych plvodnich pozemki, ale projevili zdjem
o nahradni pozemky, které jim vSak bez jejich zavinéni nemohly byt vydany — napf. proto, Ze poptav-
ka po nékterych nahradnich pozemcich pfevySovala nabidku. Byla vyslovena i namitka, dle niZ zasa-
hovat navrzenym zpusobem do zdkona o piidé je nebezpeiné z hlediska rozkoliséni daného stavu
pii soudasné jiZz ustalené interpretaci zakona a judikatufe Ustavniho soudu. V n&kterych vystoupenich
odeznély obavy z poru§eni rovnych prav v pfistupu k podnikani, nebot’ podle jejich nazoru pfijeti tzv.
,restituéni te¢ky* vyrazn& upfednostiiuje a zvyhodiiuje ndjemce pied témi, ktefi plidu pronajatou ne-
maji, a prestoZe hospodafi, koupit si ji nemohou, pokud ndjemci s pfednostnim pravem neprohlasi, ze
o pidu nemaji zajem. V této souvisiosti byl vysloven pozadavek na pfehodnoceni podminek prodeje
statni piidy najemcim s cilem najit vyrovnanéjsi vztah mezi jednotlivymi skupinami zdjemci o koupi
pidy tak, aby nedochazelo k diskriminacim.

Vyse uvedené divody posléze dle piedsedy Senatu vedly v podrobné Casti rozpravy

k podani pozméiiovaciho navrhu, jimz se znavrhu zikona vypustila cast novelizujici zakon
¢.229/1991 Sb., tj. ,restitucni te€ka“.
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Ve vyjadfeni se pak konstatuje, Ze Senat navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 95/1999 Sb.,
o podminkach p¥evodu zemédélskych a lesnich pozemki z vlastnictvi statu na jiné osoby a o zméné
zékona &. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zéko-
na &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
piedpisti, ve znéni zdkona ¢&.253/2001 Sb., a nékteré dalsi zakony, dne 27. ¢ervna 2003 na své
7. schizi usnesenim &. 150 vratil Poslanecké snémovné s pozméfiovacimi navrhy, a to v hlasovani
¢. 38, pti kterém ze 64 pfitomnych senatorek a sendtort se pro navrh vyslovilo 60 a nikdo neby] proti.

111
Podklad pro rozhodovani dle § 48 odst. 2 zdkona €. 182/1993 Sb.

Na zakladé ustanoveni § 48 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb. si Ustavni soud od Pozemkového
fondu vyzadal udaje tykajici se aktualniho pfehledu vypotadani narokt za nevydané pozemky dle za-
kona o pidé, jakoZ i pfehledu soudnich spori mezi opravnénymi osobami uplatfiujicimi narok dle § 11
odst. 2 zakona o pudé a Pozemkovym fondem.

Dle sdéleni pfedsedy vykonného vyboru Pozemkového fondu Ing. J. M. ze dne 28. listopadu
2005 ¢.j. PF 2258/05M1-64297 z celkové vyse naroki za nevydané pozemky z rozhodnuti okresnich
pozemkovych ufadii v hodnoté 7.346.154,44 tis. K¢ k datu 18. listopadu 2005 &ini zistatek nevypofa-
danych narokl za nevydané pozemky 1.872.183,08 tis. K&, z ¢ehoZ zistatek pfimych narokii piedsta-
vuje 660.432,31 tis. K& a zhstatek postoupenych narokd 1.211.750,77 tis. K&. V roce 2004 doSlo vypo-
fadani ptimych narokd v hodnoté 115.833,02 tis. K&, postoupenych narokd v hodnoté 395.606,98 tis.
K&, vroce 2005 (k datu 18. listopadu 2005) doslo pak k vypofadani pfimych narokd v hodnoté
108.892,17 tis. K&, postoupenych narokd v hodnoté 465.212,03 tis. K&. V roce 2004 tak €inil podil
vypotadanych postoupenych narokd 77,35 % z celkového objemu vypotadanych narokd, za obdobi od
1. ledna 2005 do 18. listopadu 2005 byl tento podil 81,03 %.

V letech 2004 a 2005 zavedl Pozemkovy fond tzv. strukturovanou nabidku, tj. nabizel pozem-
ky v obcich, z nichZ pochazeji dosud nevypofadané naroky za nevydané pozemky, ¢imZ s vyjimkou
Prahy a né&kterych velkych mé&st nabidl ve viech obcich vétSi objem pozemki, nez Cinily naroky
opravnénych osob. Strukturovana nabidka tak dle sdéleni Pozemkového fondu pfedstavovala v roce
2004 hodnotu 1.495.200 tis. K&, v roce 2005 hodnotu 3.035.210 tis. K&, pfi¢emz pfes tuto cilenou
nabidku pohyboval se zajem opravnénych osob o nabizené pozemky v roce 2004 na drovni cca 24 %
a v roce 2005 na Urovni cca 26 %.

Dle sdéleni piedsedy vykonného vyboru Pozemkového fondu bylo na uspokojeni naroku
podle § 11 odst. 2 zakona & 229/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 183/1993 Sb., podéno viki Pozemko-
vému fondu celkem 360 Zalob, z toho 9 Zalob do 31. prosince 1999, 28 Zalob od 1. ledna 2000 do
30. dubna 2005 a 323 Zzalob od 1. kv&tna 2005 do 24. listopadu 2005. Ve sporech zah4jenych v roce
2005 nebylo zatim vydéano pravomocné rozhodnuti ve véci, ohledné sporii zahdjenych v minulosti
a pravomocné skon&enych se ve sdéleni odkazuje na judikaturu Nejvy$siho soudu, dle niz narok
na poskytnuti nahradnich pozemki nezahrnuje pravo opravnéné osoby na vybér nahradnich pozemki
(2 Cdon 522/96, 26 Cdo 1478/2000 a dalsi).

Za G&elem poskytnuti moZnosti se eventualné k nému vyjadfit, bylo sdéleni predsedy vykon-
ného vyboru Pozemkového fondu Ing. J. M. ze dne 28. listopadu 2005 &. j. PF 2258/05MI-64297 do-
rugeno navrhovatelim i udastniku tizeni (§ 60 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb.).

Této moznosti vyuzili navrhovatelé a v podani doru¢eném Ustavnimu soudu dne 9. prosince
2005 uvadéji, Ze jakkoli nemaji v amyslu zpochybiiovat statistické (daje uvadéné ve sdeleni pfedsedy
vykonného vyboru Pozemkového fondu, povaZuji za nezbytné poukézat na fakt, Ze tvrzeni o zdsadnim
pfevisu nabidky vhodnych pozemki nad objemem nirokd miZe souhlasit jen z pohledu celorepubli-
kové statistiky. V celorepublikovém srovnéni se totiz vedle sebe nachazi jak katastralni tzemi, kde
bylo nabidnuto mnohem vice pozemkii, neZ odpovida rozsahu nevypofddanych naroki v této oblasti,
tak jsou zde zahrnuta i katastralni Gzemi, kde se nepodafilo nabidnout viibec Zadné pozemky. Dané
tvrzeni ilustruji navrhovatelé na prikladu n&kolika katastralnich tzemi v byvalém okrese Novy Jidin,
kde Pozemkovy fond nenabidl viibec 24dné pozemky jako nahrady, pfi¢emZ poznamenavaji, ze existu-
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ji i izemi, kde Pozemkovy fond ani Zadné vhodné pozemky nemél k dispozici. V zavéru svého vyjad-
feni vyslovuji presvédéeni, 7e pokud by se rozhodnuti Ustavniho soudu v ptedmétné véci mélo
o sdéleni pfedsedy vykonného vyboru Pozemkového fondu opirat, bylo by je nutno podstatnym zpi-
sobem upfesnit, zejména by muselo namisto obecnych tvrzeni, vztahujicich se k celému tizemi Ceské
republiky, podavat obraz o stavu vypotfadavani narokii za nevydané pozemky na menSich dzemich,
nejlépe dle byvalych okrest.

V.
Upusténi od tstniho jednani

Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb. mize Ustavni soud se souhlasem t&astni-
ki od ustniho jednani upustit, nelze-li od né€j ocekavat dalsi objasnéni véci. Vzhledem k tomu, Ze oba
a&astnici, tj. navrhovatelé prostfednictvim svého pravniho zastupce v podani dorudeném Ustavnimu
soudu dne 30. listopadu 2005, jakoZ i prostfednictvim osob opravnénych jednat jejich jménem
v podéani dorugeném Ustavnimu soudu dne 2. prosince 2005, a uéastnik Fizeni ve vyjadieni predsedy
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dorudeném Ustavnimu soudu dne 1. prosince 2005
a predsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky dorudeném Ustavnimu soudu dne 8. prosince 2005,
vyjadfili svij souhlas s upu$ténim od Gstniho jednani, a dale vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud ma
za to, 7e od jednani nelze odekavat dal$i objasn&ni v&ci, bylo od Gstniho jednani v pfedmétné véci
upusténo.

V.
Dikce napadeného pravniho predpisu

Dle ustanoveni § 13 odst. 6 zdkona &. 229/1991 Sb., ve znéni zdkona €. 253/2003 Sb.: ,,Oprav-
néna osoba ma pravo na pievod pozemku ve vlastnictvi statu do 2 let ode dne pravni moci rozhodnuti
Pozemkového Gfadu. V ptipadé, Ze o pravu na pievod pozemku nerozhoduje Pozemkovy tfad, oprav-
néna osoba ma pravo na pfevod pozemku ve vlastnictvi statu do 2 let od doby, kdy mohla narok na
pfevod uplatnit u Pozemkového fondu poprvé.”. Dle odstavce 7 uvedeného zdkonného ustanoveni:
,»Po uplynuti doby uvedené v odstavci 6 pravo na prevod pozemku ve vlastnictvi statu zanika.*.

Dle &l. VI zakona &. 253/2003 Sb.: ,,Pokud rozhodnuti Pozemkového Gfadu nabylo pravni
moci anebo narok na pievod byl uplatnén pred d&innosti tohoto zakona, lhiita pro pfevod pozemku
konéi dnem 31. prosince 2005.%.

VL
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

Navrh na zrueni § 13 odst. 6 a 7 zékona &. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahi k pidé
a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zdkona ¢. 253/2003 Sb., a ustanoveni &l. VI &asti tieti za-
kona & 253/2003 Sb., kterym se méni zakon &. 95/1999 Sb., o podminkach pfevodu zemédélskych
a lesnich pozemkii z vlastnictvi statu na jiné osoby a o zmén¢ zakona ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovem
fondu Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi, a zdkona ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdgjsich pfedpisti, ve znéni zdkona €. 253/2001 Sb.,
a nékteré dalsi zakony, byl podan skupinou 24 senatord Senatu Parlamentu Ceské republiky, jejichz
jménem je opravnéna jednat senatorka RNDr. J. S., a skupinou 57 poslancii Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, jejichz jménem je opravnéna jednat poslankyné Ing. V. N. Na stran¢
navrhovateld lze tudiZ konstatovat naplnéni podminek aktivni legitimace pro fizeni o kontrole norem
dle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb.
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VIL
Ustavni konformita kompetence a legislativniho procesu

Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéj-
§ich pfedpisl, je v fizeni o kontrole norem povinen posoudit, zda napadeny zakon, jeho jednotlivé
ustanoveni, pfip. jiny pravni pfedpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a ustavné pfedepsanym zpisobem.

Ze snémovnich tiskl a t€snopiseckych zprdv, jakoZ i vyjadieni ucastnika fizeni bylo zjiSténo,
7e Poslaneckd sn&movna schvalila navrh pifedmétného zakona ve 3. &teni na své 16. schizi dne
22. kvétna 2003 usnesenim €. 505, kdy z pfitomnych 192 poslankyri a poslanch se pro jeho pfijeti vy-
slovilo 118 poslankyn a poslancti, proti hlasovalo 63.

Senat dne 27. Eervna 2003 na své 7. schizi usnesenim ¢. 150 pfedmétny zadkon vratil Posla-
necké sndmovné s pozmétiovacimi navrhy, a to v hlasovani &. 38, pfi kterém ze 64 pfitomnych senato-
rek a senatori se jich pro navrh vyslovilo 60 a nikdo nebyl proti.

O navrhu Senatem vraceného zakona hlasovala Poslanecka snémovna na 198. schizi dne
22. Eervence 2003, pfi¢emZ hlasy 124 z pfitomnych 196 poslankyf a poslanct, kdyZ proti hlasovalo
57, setrvala na znéni navrhu zakona postoupeného Senatu (usneseni &. 621).

Pfedmétny zakon byl podepsan pfislusnymi ustavnimi ¢initeli a byl pod €. 253/2003 Sb. fadné
vyhlasen v Gastce 86 Sbirky zakont, ktera byla rozeslana dne 6. srpna 2003, a dle ¢i. VII nabyl G¢in-
nosti dnem vyhlaseni, ¢ili dnem rozeslani ptisluiné castky Sbirky zakond.

VIIL
Obsahovy soulad napadenych zdkonnych ustanoveni s ustavnim pofadkem
VIil/a
Smysl a uéel zakona o ptidé

Smyslem a uéelem zdkona o pidé dle jeho preambule je zmirn€ni nasledkd nékterych majet-
kovych kfivd, k nimz doglo viéi vlastnikim zemédélského a lesniho majetku v obdobi let 1948 az
1989, zlepeni péte o zem&deélskou a lesni pidu obnovenim pivodnich vlastnickych vztahi k pade,
jakoz i uprava vlastnickych vztahd k pidé€ v souladu se zdjmy hospodafského rozvoje venkova
i v souladu s poZadavky na tvorbu krajiny a Zivotniho prostiedi.

Zakon o mimosoudnich rehabilitacich, ve srovnani se zdkonem o pidé druhy z kli€ovych ,,re-
stitudnich zakoni*, v preambuli vymezuje sviij el uZeji. Povazuje za n€j zmirnéni nasledki nékte-
rych majetkovych a jinych kiivd, k nimz doslo v obdobi let 1948 az 1989.

Rozdilu v ti¢elech odpovida i rozdil legislativniho mechanismu zmirfiovani kfivd komunistic-
kého rezimu.

Dle zakona o mimosoudnich rehabilitacich fyzicka osoba disponuje nérokem na vydani véci,
splituje-li podminky byt opravn&nou osobou (§ 3), je-li véc v drzeni povinné osoby (§ 4), dale jsou-li
dany zakonné podminky vydéani véci (§ 6) a koneéné nejsou-li dany zdkonné divody pro nevydani
véci (§ 8 odst. 1 az 4). Existuji-li dGvody nevydani za splnéni pfedchozich podminek restituce, subsi-
diarné je zakotveno poskytnuti finanéni nahrady (§ 8 odst. 5).

Dle zékona o ptidé fyzicka osoba disponuje narokem na vydani pozemku, spliiuje-li podminky
byt opravnénou osobou (§ 4), je-li pozemek v drzeni povinné osoby (§ 5), déle jsou-li dany zakonné
podminky vydéani pozemku (§ 6) a kone¢n& nejsou-li dany zékonné divody pro nevydani pozemku
(§ 11 odst. 1). JelikoZ téelem zdkona neni toliko zmirn&ni kfivd, nybrz i obnova venkova, v pfipadé
existence divodi nevydani pozemku subsididrng je zaloZen narok na beziplatny pfevod jiného po-
zemku do vlastnictvi opravnéné osoby (§ 11 odst. 2). Teprve za pozemky, které se podle tohoto zéko-
na nevydavaji a za které nelze poskytnout opravnéné osobé jiny pozemek, zakotvuje zikon o pudé
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v potadi druhy subsidiarni narok, jimz je narok na finanéni nahradu (§ 16 odst. 1). V ptipadech splnéni
podminek pro vydani pvodniho, pfip. ndhradniho pozemku zakon alternativné zaklada pro opravnéné
osoby moznost vyporadani naroki pfevodem vlastnickych prav k nemovitostem ve vlastnictvi stitu
a spravé Pozemkového fondu [§ 18a, § 17 odst. 3 pism. a) zdkona o pidé&].

VIII/b
Navrhové body

Navrhovym bodem prvnim je namitka nerovnosti zaloZené napadenymi zakonnymi ustanove-
nimi, a to nerovnosti troji: jednak nerovnosti dané absenci odtivodnéného odlideni mezi plidou, jiz stét
jakoZto vlastnik a Gcastnik soukromopravniho vztahu pfevadi na jiné osoby, a piidou, kterou je stat
povinen vydat opravnénym osobam — restituentim — na zakladé¢ restitu¢nich pfedpist, jednak nerov-
nosti mezi skupinou restituentt, jejichZ narok se podafi uspokojit, a druhou skupinou, jejiz narok se
uspokojit nepodafi, a to jak v pfipadech objektivnich potiZi nezavinénych ani dluZnikem (statem) ani
véfitelem (opravnénou osobou), tak i v piipadech zavinénych postupem Pozemkového fondu, a ko-
ne¢né nerovnosti mezi cenou nahradniho pozemku a vysi eventualni finanéni nahrady.

Druhym navrhovym bodem je pak namitka dotéeni dstavniho principu ochrany opravnéné
duvéry obcana v pravo (legitimniho oCekdvani), nahliZzena jak z pohledu principu zidkazu svévole
a pravni jistoty (plynouci z principu pravniho statu), tak i z pohledu prava plynouciho z Dodatkového
protokolu k Umluvé (chraniciho i majetkovy narok).

VIIl/c
Hlediska prezkumu ustavnosti [hiit

Piedmétem posuzovaného navrhu na kontrolu norem jsou zakonna ustanoveni zakotvujici
propadnou lhiitu pro uplatnéni prava na vydani nahradniho pozemku dle § 11 odst. 2 zakona o pudg.

V nalezu sp. zn. PIL US 33/97 [Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka
rozhodnuti), svazek 9, nalez & 163; vyhlaSen pod &. 30/1998 Sb.] Ustavni soud v nejobecngjii roving
k pojmu lhity jako pravni skutenosti konstatoval: ,,Smyslem pravniho institutu lhuty je sniZeni entro-
pie (neurcitosti) pii uplatiiovani prav, resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich
vztazich (coz hraje zejména dillezitou roli z hlediska dokazovani v piipadech sporti), urychleni proce-
su rozhodovani s cilem redlného dosaZeni zamyslenych cilii. Tyto divody vedly k zavedeni lhit jiz
pfed tisici lety.*.

Zasadni pravni ndzor vymezujici rozsah ustavniho pfezkumu zakonnych ustanoveni zakotvuji-
cich lhity pak Ustavni soud vyslovil v nalezu sp. zn. PI. US 46/2000 (Sbirka rozhodnuti, svazek 22,
nalez ¢. 84; vyhlasen pod €. 279/2001 Sb.) v souvislosti s posuzovanim stavnosti lhity pro uplatnéni
narokd plynoucich ze zdkona o soudni rehabilitaci (§ 6 zédkona ¢. 119/1990 Sb.): ,,Poslani Ustavniho
soudu spo&iva v kontrole Ustavnosti. V tomto rdmci tento soud miiZe pouze rusit nelistavni predpisy,
piipadné jejich Easti, neni v3ak jeho tikolem reparovat nasledky, které nastaly tim, Ze navrhovatel neu-
platnil své pravo ve stanovené lhit€. Zrugeni Ihit porusuje zdsady pravniho stitu, nebot’ vyznamné
zasahuje do principu pravnich jistot, ktery je jednou ze zakladnich nalezitosti sou¢asnych demokratic-
kych pravnich systémf. Lhita sama o sobé nemuZe byt protistavni. Mize se v3ak takto jevit
s ohledem na konkrétni okolnosti. Tvrzeni navrhovatele, ze nemé&l divéru k ¢eskoslovenskym soudim
a nemél ani potfebné informace, a proto ve [hité stanovené § 6 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni reha-
bilitaci, své pravo v&as neuplatnil, jej nezbavuje povinnosti fidit se platnymi pravnimi normami.*.

Tenor uvedeného nazoru spociva tedy ve skutegnosti, Ze [hita prima facie bez dalsiho nevyka-
zuje a ani nemiZe vykazovat znaky protiustavnosti, tyto pak mohou byt dany teprve ,konkrétnimi
okolnostmi“ posuzované véci, jinymi slovy, posouzeni astavnosti lhiity je posouzenim kontextudlnim.
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Témito ,,konkretmml okolnostmi®,
dosavadni judikatury Ustavniho soudu jsou:

¢ili hledisky kontextualniho posouzeni tstavnosti lhity dle

1. nepiiméfenost (disproporcionalita) lhity ve vztahu kni Casov€ omezené mozZnosti uplatnéni
ustavné garantovaného prava (néroku), pfipadné k ni vymezenému Easovému seku omezeni sub-
jektivniho prava. Z uvedeného pohledu Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 5/03 (Sbirka rozhod-
nuti, svazek 30, nalez & 109; vyhlaSen pod ¢&. 211/2003 Sb.) zrusil ustanoveni § 3 a § 6 zdkona ¢.
290/2002 Sb., jez ptedstavovala nepfiméfené omezeni vlastnického prava, poruSeni ¢l. 11 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny (za Ustavné konformni soud povaZzoval v rozhodovaném kontextu
takovou pravni Gpravu, jez by toto omezeni zakladala pouze ve zcela nezbytném Casovém rozsahu,
kterym lze rozumét toliko minimalni &asové, a to zfetelné prima facie ,,pfechodné” udobi, nikoli
ale Thiitu deseti let);

2. svévole zdkonodérce pfi stanoveni lhiity (jejim zakotveni anebo zruSeni). Ve smyslu tohoto hle-
diska posuzovani ustavnosti lhiity postupoval soud ve véci sp. zn. PL. US 2/02 (Sbirka rozhodnuti,
svazek 32, nalez ¢. 35; vyhlaSen pod &. 278/2004 Sb.), v niZ za protiustavni oznacil zrueni usta-
noveni § 879¢ az § 879 obclanského zdkoniku (dile téz ,ob¢. zak.“) provedené zikonem
¢.229/2001 Sb., jimz zdkonodarce zasahl do legitimniho ofekavani pfesné vymezeného okruhu
subjektd pouhy jeden den pfed uplynutim lhity, ve které by doslo k nabyti vlastnického prava,
v disledku &choZ subjekty, které jednaly v divéfe v pfedem statem stanovené podminky, byly
pouhy den pfed uplynutim zminéné lhiity konfrontovany se svévolnym postupem statu, jejz soud
shledal rozpornym s &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé (a to s odvolanim se na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava v kause Broniowski proti Polsku z r. 2002, Gratzinger a Grat-
zingerova proti Ceské republice z r. 2002, Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice zr. 2001);

3. fstavné neakceptovatelna nerovnost dvou skupin subjektd, jeZ je vysledkem zruSeni urgité zdkon-
né podminky uplatn€ni prava pro jeji protit'lstavnost pfi¢emz se timto zruSenim pro dot¢enou sku-
pinu subjektd v diisledku uplynuti lhit jiz v disledku derogace bez dalsiho moZnost uplatnéni pra-
va neotevird. Vychazeje ztakto chapané ,konkrétni okolnosti“, v nlezech sp. zn. PL. US 3/94
(Sbirka rozhodnuti, svazek 1, nélez ¢. 38, vyhlaSen pod ¢. 164/1994 Sb.) a sp. zn. Pl. US 24/97
(Sbirka rozhodnuti, svazek 11 nalez &. 62; vyhlaSen pod ¢. 153/1998 Sb.) Ustavni soud zrugenim
ustanoveni stanovujiciho pocatek lhiity pro uplatnéni restituéniho naroku oteviel moznost jejich
uplatnéni i pro ty opravnéné osoby, jez v diisledku podminky trvalého pobytu ve Ihitach pivod-
nich naroky aspé¥né uplatnit nemohly. Soud v této souvislosti konstatoval, Ze ,tyto osoby proto
byly fakticky vylougeny z okruhu opravnénych osob, které se mohly domédhat finan¢ni nahrady,
a byly tedy — ve srovnani s jinymi opravnénymi osobami — protitistavné znevyhodnény a ocitly se
vii¢i nim v nerovném pravnim postaveni.

Ukolem Ustavniho soudu v predmétné véci je proto posouzeni, jsou-li rovnéz u zakonnych
ustanoveni zakotvujicich propadnou lhitu pro uplatnéni préava na vydéni nahradniho pozemku dle § 11
odst. 2 zakona o pidé dany ,konkrétni okolnosti majici za nasledek jejich rozpor s ustavnim potad-
kem, anebo tomu tak neni. U , konkrétnich okolnosti“ sub 1. a 2. lze povaZovat za adekvatni test ne-
piipustnosti extrémni disproporcionality (rational basic test), sub 3. pak test postupem plynoucim ze
zasady proporcionality (suspect classification) [k uvedenému rozlieni viz nalez Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 7/03 (Sbirka rozhodnuti, svazek 34, nalez &. 113; vyhladen pod ¢. 512/2004 Sb.); z pramen
doktrinarnich napf. W. Brugger, Einfithrung in das 6ffentliche Recht der USA. Miinchen 1993, s. 116
anasl.; J. E. Nowak, R. D. Rotunda, Constitutional Law. 4. Ed., St. Paul 1991, s. 568 a nasl.].

VI
Pravni rezim vydavani nahradnich pozemki

Zéakon o pude¢ dosaZeni svych ucela, Jlle jak bylo jiz konstatovano, jsou zmirnéni nasledki
n&kterych majetkovych kfivd, k nimz doglo viigi vlastnikim zemédélského a lesniho majetku v obdobi
let 1948 az 1989, zlepseni péée o zem&d&lskou a lesni piidu obnovenim pivodnich vlastmckych vzta-
hit k piidg, jakoz i tiprava vlastnickych vztaht k piidé v souladu se zajmy hospodafského rozvoje ven-
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kova i v souladu s pozadavky na tvorbu krajiny a Zivotniho prostfedi (preambule), sleduje i uplatnénim
principu priority navraceni puvodnich pozemki a ostatnich nemovitosti opravnénym osobam a princi-
pu priority naturalni kompenzace v pfipadé nemoznosti takového vydani. Tyto principy se promitaji
do ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona €. 229/1991 Sb., ve znéni pozdg&jsich pfedpisi, dle n&hoz v piipads,
kdy pozemky vydat nelze, ,,pozemkovy fond opravnéné osobé pfevede beziplatné do vlastnictvi jiné
pozemky ve vlastnictvi statu postupem podle § 8 odst. 4 zakona Ceské narodni rady ¢. 284/1991 Sb.,
o pozemkovych tpravach a pozemkovych ufadech, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a to pokud moZno
v téZe obci, ve které se nachazi pfevazna ¢ast pozemkt pivodnich, pokud s tim opravnéna osoba sou-
hlasi.”.

Vyslovi-li opravnéna osoba s pfevodem nabizeného nahradniho pozemku souhlas, je Pozem-
kovy fond povinen k tomuto naturalnimu odSkodnéni. Z ustanoveni § 8 zdkona &. 284/1991 Sb., podle
néhoZ se ma nahradni pozemek poskytnout, vyplyva, ze tento pozemek ma odpovidat nahrazovanému
pozemku vymérou a stejnou kvalitou. Nahrazovany pozemek je tedy uren druhovym — generickym
zpusobem.

Vydani nahradniho pozemku zakon tudiz spojuje s mechanismem pozemkovych uprav, dis-
kreci nabidky omezuje podminkou subsidiarity (dle niz nabidky v jiné lokalité jsou moZzné v pfipadé
neexistence odpovidajicich nabidek v lokalité pivodni), jakoZ i souhlasem opravnéné osoby.

K otdzce vztahu mezi pfevodem pudy, kterou stat jakoZzto vlastnik pfevadi na jiné osoby,
a prevodem piidy, kterou je stat povinen vydat opravnénym osobam - restituentdm — na zaklad€ resti-
tuénich predpisti, zaujal Ustavni soud stanovisko v nalezu sp. zn. II1. US 495/02 ze dne 4. biezna 2004
(Sbirka rozhodnuti, svazek 32, nalez &. 33): ,,Naroky vzniklé podle zakona o pidé maji prioritu, coz
vyplyva jak zratia legis zakona o pidé a dikce jeho § 11 odst. 2 (srov. slovo ,pievede®), tak z § 19
odst. 1 zakona o pfevodu pozemk. Pokud Fond aplikuje opaény vyklad, ocitd se mimo rdmec oprav-
néni, ktera mu zakon svéfuje (srov. €l. 2 odst. 2 Listiny). Takova interpretace pfi systematickém vy-
kladu nemiize obstat. Zdkon (§ 2 odst. 1 zakona &. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republi-
ky, ve znéni pozdé&jsich pfedpish) pfikazuje Fondu &init ukony pouze v rdmci zdkona o pidé, jehoz
i¢elem je uspokojeni narokd opravnénych osob. Pozdgji pfijata uprava v zakoné o ptevodu pozemkii
na tomto pravnim stavu, s pfihlédnutim k principim ochrany legitimnich ofekavani a pravni jistoty,
nemohla nic zménit ... Jinak fe¢eno, Fond nesmi fakticky upfednostiiovat postup podle zékona o pie-
vodu pozemki pfed uspokojovanim zavazki statu podie § 11 odst. 2 zdkona o pldé, které stat uznal,
protoZe to je v rozporu s jeho piisobnosti v ramci plnéni povinnosti uloZenych statu zadkonem o pade.
Utel zakona o piidé nemize byt pominut odkazem na specialitu zdkona ¢&. 95/1999 Sb. Platné znéni
§ 1 odst. 2 pism. a) zakona &. 95/1999 Sb. (podle kterého tento zdkon upravuje postup Pozemkového
fondu pifi pfevodu zemédélskych pozemkl na oprdvnéné osoby) je patrné nutno interpretovat
s ptihlédnutim k principim ochrany hmotného z4jmu (€l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé)
a pravni jistoty a s ohledem na § 19 odst. 1 zdkona o pfevodu pozemkii, které deklaruje nedotCenost
zakona o pudé.”.

Zakladni otazkou, jez z uvedeného pravniho nazoru plyne, je otazka pravnich nastrojii, které
slui opravnéné osobé& k zajisténi jejich pohledavek viici Pozemkovému fondu, zvIasté k zajisténi je-
jich prednosti.

Dle shodného stanoviska judikatury i doktriny pfevod néhradnich pozemkd neni rozhodova-
nim ve spravnim fizeni, vztah mezi Pozemkovym fondem a opravnénou osobou neni vztahem mocen-
skym, nybr je charakterizovan rovnosti obou subjektt, je vztahem soukromopravnim, je vztahem
dluznika a véfitele (srov. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 10.5.2000 sp. zn. 24 Cdo 212/2000,
usneseni zvlastniho senétu dle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord,
ze dne 24. 11. 2004 sp. zn. Konf 80/2003, L. Kop4g, J. Svestka, Uvaha nad moznosti prevodu restitu¢-
nich naroki k zemédélskym pozemkim, Pravni rozhledy, 6, 1995, s. 224). Dle rozsudku Nejvy3siho
soudu ze dne 10. 5. 2000 sp. zn. 24 Cdo 212/2000 na pravni vztah mezi opravnénou osobou a Pozem-
kovym fondem p#i pfevodech nahradnich pozemku nelze aplikovat pfimo zakon o pozemkovych tpra-
vach.

Dle ustalené soudni judikatury se oprévnéna osoba civilni Zalobou nemizZe ale doméhat vydani
konkrétniho pozemku, ktery si sama vybrala (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 29. 1. 1997 sp.
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zn. 2 Cdon 522/96, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. 8. 2000 sp. zn. 8 C 165/2000,
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2000 sp. zn. 35 Co 4/2000; v rozsudku ze
dne 18. 1. 2001 sp. zn. 26 Cdo 1478/2000 pak Nejvyssi soud vyslovné uvedl: ,Néarok na poskytnuti
nahradnich pozemki nezahrnuje pravo opravnéné osoby vicéi Pozemkovému fondu na jejich vybér. Je
na Pozemkovém fondu, aby oznamil, které pozemky ve vlastnictvi statu mohou byt poskytnuty jako
pozemky nahradni. Toto oznameni nelze povaZovat za navrh na uzavieni smlouvy o pfevodu nahrad-
nich pozemki.).

Neni-li u véfitele dana moznost vybéru, tedy moZnost konkrétniho vymezeni Zalobniho petitu,
nutno pak zodpovédét otazku, jakého naroku se lze véfitelem v daném soukromopravnim vztahu do-
mahat soudni Zalobou. Doktrina reagovala na dany problém nasledujici pravni konstrukei: ,,chce-li
opravnénd osoba od pozemkového fondu nahradni pozemek, mize Zalovat o povinnost pozemkového
fondu s ni smlouvu o pfevodu takového pozemku uzaviit. Zakon €. 229/1991 Sb. stanovi povinnost
uzaviit smlouvu, nestanovi viak prostiedky, jak se jejiho uzavieni domoci. Plati proto ... obecny re-
zim. Podle ustanoveni § 161 odst. 3 o. s. f. pak pravomocny rozsudek ukladajici prohlaseni vile toto
prohlaseni nahrazuje ... Pii absolutnim nedostatku zviastnich ustanoveni v zakoné &. 229/1991 Sb. ...
se ... dopracujeme aZ k obCanskému zakoniku jako nejobecnéj$imu soukromopravnimu predpisu, a k
tomu, Ze zdkon ani nic jiného neuklada pozemkovému fondu, ktery z pozemki v téze obci (zbyva-li
jich vice neZ jeden) ma za povinnost opravnéné osobé pievést. Lze-li ov§em zavazek splnit vice zpd-
soby, ma pravo volby podle § 561 odst. 1 obé. zdk. dluznik. ... Za této situace pak petit Zaloby musi
byt nutné alternativni a zahrnovat (se spojkou nebo) vechny v ivahu ptichazejici pozemky v katastru
dané obce* (M. Kindl, Restituce v soudni praxi. Praha 1997, s. 20).

Vychazeje z takto vylozeného stanoviska doktrinarniho, Okresni soud v Dé¢iné ve véci sp. zn.
19 C 155/2000 judikoval zavér, dle n¢hoz opravnéné osoby se mohou domahat svého naroku vici
Pozemkovému fondu na poskytnuti nahradnich pozemki ve formé bezaplatného pfevodu, je-li osvéd-
¢eno, Ze v piijatelné lhiité jejich opravnéné naroky dosud nebyly uspokojeny ¢i nebylo-li viibec zapo-
¢ato s jejich vyfizovanim, pficemz ,,Zaloba o nahrazeni projevu ville smlouvy o bezuplatném pfevede-
ni pozemku se odviji od naroku opravnénych osob na poskytnuti ndhradnich pozemku, pak —
z hlediska dodrZeni pfesnosti, urCitosti a srozumitelnosti zalobniho navrhu (petitu) — je zapotfebi kon-
kretizovat Zalobni navrh, &ehoZ nelze dosahnout jinak, nez uvedenim pfislusnych pozemki, které mo-
hou byt pfedmétem beziplatného pfevedeni na opravnéné osoby. Soud je pak vdzan rozsahem nahrad,
které Zalujici opravnéné osoby v fizeni uplatnily, pficemz z pozemkd, jeZ jsou v Zalobnim navrhu
(petitu) specifikovany, pfevezme ty pozemky, u nichZ budou dany podminky k jejich beziplatnému
pfevodu na zalujici opravnéné osoby, a to v alikvotnim rozsahu (ocenéni) nevydanych pozemki s tim,
ze zalovany je pfip. opravnén (alternativng) vydat Zalobkynim i jiné pozemky v k. 0. téZe obce, coZ by
v daném piipadé pfichazelo v uvahu. Alternativni petit tak v poCateéni fazi napadnuti zaloby, kdy
opravnéné osoby neznaji, zda k tomu kterému pozemku byl ¢i nebyl uplatnén restitu¢ni narok, pfipad-
né zda pro jiné zakonné divody jej nelze vydat, spliiuje kritéria k tomu, aby soud mohl véc meritorné
projednat s tim, Ze v pfislu$né fazi sporu (po ucinéné verifikaci vhodnych pozemki, které mohou byt
piedmétem nahrady, resp. bezuplatného pfevodu) opravnéné osoby mohou svij Zalobni narok pfisl.
dispozi¢nim tkonem jes$té modifikovat (§ 95 o. s. f.). Uziti alternativniho petitu tak vytésiiuje Gvahy
o tom, Ze Zalujici opravnéné osoby se domahaji bez hmotnépravniho titulu toliko konkrétniho pozem-
ku (pozemkd), nybrz Ze realizuji vykon svého préva plynouci z jejich néroku na beziplatné prevedeni
pozemki dle § 11 odst. 2 zdkona 229/1991 Sb..

V jiz citovaném nalezu sp. zn. I1I. US 495/02 Ustavni soud posuzoval opodstatnénost Zalobni-
ho titulu na vydani konkrétné uréeného pozemku opravnénymi osobami dle § 11 odst. 2 zikona o pu-
dé. Konstatoval, Ze ,,narok stéZovatelek na vydani nahradniho pozemku neby! dlouhodobé& uspokojen.
Soudy mély povinnost zkoumat, zda tento stav neni vysledkem liboviile ¢i dokonce svévole Fondu pfi
napliiovani zdkona o pidg. Pfitom se mély vypofadat s namitkami, Ze Fond nema zijem na vydavani
pozemkd, protoZe ma z jejich spravy prospéch, a Ze jeho vefejné nabidky nejsou schopny uspokojovat
zékonné naroky opravnénych osob, které jsou takto fakticky nuceny se svého naroku vzdit ve prospéch
finanéniho vyrovnani. Takovy postup Fondu je jednoznaénym poruSenim ¢l. 2 odst. 2 Listiny, resp. €l. 2
odst. 3 Ustavy.. Uvedl dale, e jakkoli je vztah Pozemkového fondu a opravnéné osoby dle § 11 odst.
2 zékona o pudé vztahem soukromopravnim (tj. ovladanym principem rovnosti), nelze nemit
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na zieteli, Ze Pozemkovy fond je ,,vefejnou instituci, protoZe pini vefejny Gcel”, a tudiz ,,maji-li obec-
né soudy dostat své ustavni povinnosti poskytovat ochranu pravem chranénym zajmiim, musi pfi po-
suzovani postupu statu, resp. jim zmocnénych osob (plnicich povinnosti statu) zkoumat, zda nedochazi
k libovali.”.

Ustavni soud v této souvislosti zaujal i stanovisko k dosavadni relevantni judikatufe obecnych
soudd: K pravnimu nazoru Nejvy8siho soudu obsazenému v rozhodnuti ze dne 18. 1. 2001 sp. zn. 26
Cdo 1478/2000, dle n&hoz ,,narok na poskytnuti néhradnich pozemki nezahrnuje pravo opravnéné
osoby na vybér nahradnich pozemk,” pfi¢emz ,,0zndmeni Pozemkového fondu Ceské republiky, které
pozemky mohou byt poskytnuty jako pozemky nahradni, neni navrhem na uzavieni smlouvy,“ Ustavni
soud uvedl, Ze ,tento pravni nazor je tieba aplikovat a vykladat dstavné konformnim zplisobem®, roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu (ktery zde prevzal svijj star$i pravni nazor z rozhodnuti ze dne 29. 1. 1997
sp. zn. 2 Cdon 522/96) ,,zietelné vychazi z pfedpokladu, Ze Fond plni fadné€ své zakonné povinnosti
a omezuje narok na domahani se konkrétniho nahradniho pozemku jen proto, aby pfid€lovani pozem-
kil bylo spravedlivé. Odkaz na pravni nazor Nejvy$siho soudu nemize slouzit k legitimovani takového
postupu pfi pfidélovani nahradnich pozemkd, ktery by (nahlizeno z objektivniho pohledu) byl svévol-
ny nebo diskriminujici. Libovile ¢i liknavost pfi pfidélovani pozemki je protipravni a protipravnimu
jednani nelze poskytnout soudni ochranu. Zaloba domahajici se vydani konkrétniho pozemku mize
piedstavovat jediny prostiedek obrany proti libovili. Ustavni soud rovnéz pfipomina, e z tstavniho
zakazu odepfeni spravedlnosti vyplyva povinnost obecnych soudii vypliiovat mezery v zdkonech tam,
kde by opak vedl k faktické nevymahatelnosti naroku. Ostatné i jiny rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 2. 2002 sp. zn. 28 Cdo 1847/2001 ukazuje, ze i Nejvyssi soud si je védom povinnosti zajistit
vynutitelnost naroku dle § 11 odst. 2 zdkona o pidé.«.

V zavéru uvedeného nalezu Ustavni soud vyslovné zdiraznil omezeni svého pfezkumu na
otazky Ustavnosti, respektoval maximu nenahrazovani funkce obecnych soudl pfi interpretaci a apli-
kaci jednoduchého prava, protez konstatoval nasledujici: ,,Ustavni soud na zavér poznamenavé, Ze
i kdyby obecné soudy dale staly na nazoru, Ze Zaloba nemize oznacovat konkrétni pozemek, musi vzit
v uvahu i svou povinnost (s pfihlédnutim k zdkazu odmitnuti spravedlnosti, resp. k povinnosti poskyt-
nout ochranu legitimnimu o&ekavani) vést stéZovatelky k ipraveé petitu tak, aby v pfipadé Gspéchu
stézovatelek bylo mozno ulozit Fondu povinnost vydat v urcité konkrétni dob& pozemek soudem urce-
ny, tak aby jeho hodnota vyplyvajici z velikosti, lokalizace a kvality se co nejvice pfibliZila souCasné
hodnoté piivodniho pozemku. Tento pozadavek vyplyva jiz z dikce § 11 odst. 2 zdkona o padé¢, kterd
presumuje souhlas opravnéné osoby s nabizenym pozemkem. Nutno také pfipomenout, Ze pro spravu
statniho majetku vzdy platila pravidla, kterd jsou nyni expressis verbis vyjadfena v zakon€ o majetku
Ceské republiky, podle kterého ,,Majetek musi byt vyuZzivan G¢eln& a hospodarné k plnéni funkei statu
a k vykonu stanovenych &innosti; jinym zpisobem lze majetek pouZit nebo s nim naloZit pouze za
podminek stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem anebo timto zdkonem.“ (§ 14 odst. 1 zdkona
& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ktery zavazuje
i Fond — § 2 odst. 2 citovaného zdkona). Fond nemizZe ignorovat jiZ existujici zdvazky statu, které
na sebe vzal v § 11 odst. 2 zdkona o pide.“.

VIi/e
Ratio decidendi

Judikaturu obecnych soudii v otdzce Zalobniho titulu svéd¢iciho opravnéné osob€ pfi uplatnéni
prava na vydani nahradniho pozemku dle § 11 odst. 2 zakona o piid¢ lze tudiz zobecnit dvojim konsta-
tovanim: za relevantni a ustdlenou ji lze povazovat toliko potud, vymezuje-li dany titul negativné (1.
nepovaZuje-li prevod néhradnich pozemkd za rozhodovani ve spravnim fizeni a vyluCuje-li narok
opravnéné osoby na poskytnuti nahradnich pozemkit vit¢i Pozemkovému fondu formou jejich vybéru);
vymezily-li obecné soudy v nékterych dosavadnich rozhodnutich Zalobni titul opravnéné osoby pozi-
tivné, nelze prozatim mluvit o ustalené a pfedvidatelné judikatufe.
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Dle ustanoveni § 13 odst. 6 a 7 zakona ¢&. 229/1991 Sb., ve znéni zakona €. 253/2003 Sb.,
opravnéné osobé slusi pravo na pfevod pozemku ve vlastnictvi statu do 2 let ode dne pravni moci roz-
hodnuti Pozemkového tfadu; nerozhoduje-li o pfevodu Pozemkovy afad, do 2 let od doby, kdy mohla
narok na prevod uplatnit u Pozemkového fondu poprvé, pfic¢emz tato hita je Ihiitou propadnou.

Nabylo-li rozhodnuti Pozemkového ufadu pravni moci anebo narok na pfevod byl uplatnén
pied u¢innosti zdkona &. 253/2003 Sb., tj. pfede dnem 6. srpna 2003, dle ¢1. VI tohoto zakona lhita pro

pfevod pozemku konéi dnem 3 1. prosince 2005.

Cl. VI zékona &. 253/2003 Sb. tudiz stanovil pro realizaci naroku na vydani nahradniho po-
zemku pro ptipady, u kterych rozhodnuti Pozemkového tfadu, jako titul pro vydani, nabylo G¢innosti
piede dnem nabyti U&innosti zakona &. 253/2003 Sb. (tj. dnem 6. srpna 2003), jakoZ i pro pfipady,
u nichZ byl dan jiny titul pro vydani dnem actionis nata rovnéZz pfede dnem nabyti u¢innosti zdkona
&.253/2003 Sb. (tj. dnem 6. srpna 2003), minimalni lhitu dvou let, ¢tyf mésichi a 25 dni (tj. do dne
31. prosince 2005).

Ustanoveni § 13 odst. 6 a 7 zdkona o pidé pak stanovi lhutu dvou let pro ty pfipady, v nichz
rozhodnuti Pozemkového afadu, jako titul pro vydani nabude pravni moci po dni nabyti a€innosti za-
kona &. 253/2003 Sb., a déle pro ty ptipady, u nichZ je dan jiny titul pro vydani dnem actionis nata
rovnéZz po dni nabyti (i¢innosti zakona €. 253/2003 Sb.

Nutno na tomto misté pfipomenout navrhové body skupiny senatori a skupiny poslanci, a to
namitku jednak nerovnosti dané absenci odiivodnéného odliSeni mezi piidou, kterou stat jakoZto vlast-
nik a ucastnik soukromopravniho vztahu pfevadi na jiné osoby, a pidou, kterou je stat povinen vydat
opravnénym osobam ~ restituentiim — na zékladg restituénich pfedpisi, a jednak nerovnosti mezi sku-
pinou restituentd, jejichZ narok se podafi uspokojit, a té jejich skupiny, jejiZ ndrok se uspokojit nepo-
dafi [jak v pfipadech objektivnich potiZi nezavin&nych ani dluznikem (statem) ani véfitelem (opravné-
nou osobou), tak i v ptipadech zavinénych postupem Pozemkového fondu], jakoZ i ndmitku doteni
Gstavniho principu ochrany opravnéné diivéry oblana v pravo (legitimniho olekavani), a to jak
z pohledu principu zdkazu svévole a pravni jistoty (plynouci z principu pravniho sttu), tak i z pohledu
prava plynouciho z Dodatkového protokolu k Umluvé (chraniciho i majetkovy narok).

Namitku prvni i tieti Ustavni soud plné akceptoval jiz v nalezu sp. zn. IIL US 495/02, pro
Gstavni posouzeni vech tfi uvedenych namitek plati nasledujici maxima:

AniZ by zpochybfioval tvrzeni Pozemkového fondu o adekvétnosti ,strukturované nabidky*
pro uspokojeni naroki opravnénych osob dle § 11 odst. 2 zikona o piidé (viz sd€leni predsedy vykon-
ného vyboru Pozemkového fondu Ing. J. M. ze dne 28. listopadu 2005 ¢. j. PF 2258/05MI1-64297)
arovn&z aniz by zpochybiioval tvrzeni navrhovatelii o dodrzeni zasady vigilantibus iura ze strany
opravnénych osob, Ustavni soud zastava nazor, e neexistuje dikazni prostiedek, jenz by mu umoZziio-
val uvedena tvrzeni v fizeni o kontrole norem verifikovat. Takovéto ovéfeni je myslitelné toliko
v ramci danosti efektivniho procesniho prostiedku k ochrané prava, jehoZ u¢elem je ovéfeni adekvat-
nosti nabidky pro konkrétni opravnénou osobu. Takovy procesni prostfedek miiZe byt jednak zaloZen
vyslovnym zakonnym zakotvenim a jemu odpovidajici aplika¢ni praxi, anebo mize byt vyvinut a usta-
len samotnou judikaturou.

Rozborem relevantni ipravy obsazené v zdkonu o piidé, jakoZ i rozborem dosavadni relevantni
judikatury obecnych soudi i Ustavniho soudu nelze nez dospét k zavéru, Ze neni napinéna ani jedna
z uvedenych alternativ.

Obdobny nazor zastava v této souvislosti i pravni doktrina: ,,Cely proces poskytovani jinych
pozemkd je — kromé pravni, organiza¢ni a izemné technické naroénosti — spojen i s vyraznymi subjek-
tivnimi vlivy, které mohou ve svych disledcich vyvolavat pochybnosti o objektivité v postupu kon-
krétnich uzemnich pracovist Pozemkového fondu CR. ... Z uvedeni vsech t&chto — a v mnohém i nad
rémec analyzy platné pravni Gpravy jdoucich — Gvah lze podle mne vyvodit jeden zavér. Predstava
zékonodarce, 2e neni nic jednodussiho, nez za nevydavany pozemek poskytnout opravnéné osobé jiny
pozemek, se ziejmé ukazuje jako pfinejmensim naivni. Pokud viak platna pravni Gprava na tomto
principu vécné kompenzace stoji, je zapotiebi vénovat i pravni upravé procedury, ve které se tak ma
dit, odpovidajici pozornost. A to se podle mne ve vztahu k procesu poskytovani jinych vhodnych po-
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zemk zatim (pfes viechny dosavadni vice ¢i méné povedené novelizace pfislunych ustanoveni zako-
na o pide¢) nepodafrilo.” (I. Prichova, Restituce majetku podle zakona o ptid€. Praha 1997, s. 194.)

Pro opravnéné osoby dle § 11 odst. 2 zdkona o pidé plyne z uvedeného zavér, dle néhoz pro
uplatnéni prava na vydani ndhradniho pozemku neexistuje efektivni procesni prostfedek (jinymi slovy
jde na drovni jednoduchého prava o zakotveni subjektivniho prava bez naroku, €ili bez procesni moz-
nosti jeho vymozZeni). Pro Ustavni soud v fizeni o kontrole norem (pfezkumu dstavnosti ustanoveni

§ 13 odst. 6 a 7 zdkona €. 229/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 253/2003 Sb., a ustanoveni ¢l. VI zakona
¢.253/2003 Sb.) z n&j pak plyne konstatovani, dle n€hoz lhiity zakotvené v ustanoveni § 13 odst. 6 a 7
zakona &. 229/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 253/2003 Sb., a ustanoveni ¢l. VI zakona ¢. 253/2003 Sb.,
¢asové omezuji uplatnéni prava opravnénych osob dle § 11 odst. 2 zakona o pidé na vydani nahradni-
ho pozemku, tj. prava, jemuz nesvéd¢i efektivni procesni prostiedek, procez se z pohledu kritérii kon-
textuéalniho posouzeni Gstavnosti lhiit jedna o svévoli zakonodarce, stojici v rozporu s stavnim princi-
pem ochrany opravnéné divéry obfana v pravo, jenz je komponentem pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy), v rozhodovaném kontextu pak i v rozporu s principem legitimniho o¢ekavani pfi uplatfiovani
majetkového prava plynouciho z ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvg.

A contrario tedy zaroveii plati Gstavni konformita pfimé&fenou Ihlitou omezené moZznosti uplat-
néni prava opravnéné osoby (restituenta) na vydani nahradniho pozemku dle § 11 odst. 2 zékona o pu-
dé&, ovem za podminky platnosti efektivniho procesniho prostiedku k ochrané tohoto prava.

Ustavni soud v této souvislosti opakované pfipomina, Ze takovy procesni prostiedek miize byt
jednak zaloZen vyslovnym zakonnym zakotvenim a jemu odpovidajici aplikaéni praxi, anebo mize
byt vyvinut samotnou judikaturou obecnych soudii. Pfedpokladem Gstavnépravniho akceptovani jeho
judicialniho zaloZeni je urgitost vymezeni pfedmétu zaloby, dale ustaleni daného procesniho prostied-
ku k ochrané prava v rozhodovaci praxi soudil a nasledné pak piedvidatelnost jejich rozhodovani.

VII/E
Funkce finan¢ni nahrady

Finanéni nahrada v kli¢ovych restituénich zakonech, za néZ nutno povazovat zakon ¢. 87/1991
Sb. a zakon &. 229/1991 Sb., z pohledu pavodnich intenci zakonodérce nesplfiovala funkci ekvivalentu
nevydané véci, resp. pozemku.

Tuto skuteénost Ize potvrdit i obsahem vystoupeni spole¢ného zpravodaje vyborii Snémovny
lidu Federalniho shromazdéni poslance V. B. pfi projednavani niavrhu zakona o mimosoudnich rehabi-
litacich na spoleéné schiizi Snémovny lidu a Snémovny naroddi Federalniho shromazdéni CSFR dne
19. tnora 1991, jenz v této souvislosti konstatoval: ,,My, poslanci, z vétSiny vybor( i z iniciativni sku-
piny, ktera na navrzich pracovala, jsme zasadné podporovali naturalni restituce vSude, kde je to moz-
né, ale nechtéli jsme v n&jakém Sirokém rozsahu zavadét finanéni nebo dokonce, jak bylo v piivodnich
navrzich, penézni restituce.*.

Obdobné i u zdkona o piid& byl jeho navrhovatel v otazce funkce finanéni nahrady veden stej-
nou intenci, jak tomu bylo u zékona o mimosoudnich rehabilitacich. Divodové zprava k navrhu zéko-
na o pidé v tomto kontextu uvadi: ,,Za pozemky a budovy, které nebude mozné vratit, bude nalezet
néhrada v penézich, kterou poskytne piivodnim vlastnikiim pfislusny ustfedni organ statni spravy re-
publiky ve stejném rozsahu a za obdobnych podminek, za jakych se poskytuji nahrady pfi mimosoudni
rehabilitaci.”.

Princip priority naturalni restituce pied finan&ni kompenzaci mél u obou z uvedenych restitu¢-
nich zdkont za nasledek konstrukci, dle niz finanéni nahrada neplnila ucel hodnotového ekvivalentu
za nevydanou véc, resp. pozemek, a méla toliko symbolickou satisfakéni funkci. Tato konstrukce vy-
chazela z ekonomicky limitovanych moZnosti sttu po roce 1989 formou finan¢nich néhrad zmirfiovat
nékteré kiivdy zplisobené komunistickym totalitnim rezimem.

Ustavni soud na tomto misté odkazuje na svoji rozséhlou a ustalenou judikaturu, v niz zformu-
loval hlediska stavnépravniho posouzeni kategorie rovnosti [viz pfedevdim nélezy sp. zn.
P1. US 16/93 (Sbirka rozhodnuti, svazek 1, nalez &. 25; vyhlasen pod €. 131/1994 Sb.), sp. zn. PI. US
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36/93 (Sbirka rozhodnuti, svazek 1, nalez &. 24; vyhlasen pod ¢&. 132/1994 Sb.), sp. zn. Pl. US 4/95
(Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nalez ¢. 29; vyhlasen pod ¢. 168/1995 Sb.), sp. zn. PL. US 5/95 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 4, nalez &. 74; vyhlasen pod &. 6/1996 Sb.), sp. zn. PI. US 9/95 (Sbirka rozhodnuti,
svazek 5, nalez &. 16; vyhladen pod €. 107/1996 Sb.), sp. zn. PL. US 33/96 (Sbirka rozhodnuti, svazek
8, nalez &. 67; vyhlaSen pod &. 185/1997 Sb.), sp. zn. Pl US 15/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 29, na-
lez &. 11; vyhlaSen pod &. 40/2003 Sb.), sp. zn. Pl US 33/03 (Sbirka rozhodnuti, svazek 35, nalez
& 151; vyhlasen pod ¢&. 584/2004 Sb.), sp. zn. P1. US 47/04 (vyhlagen pod ¢&. 181/2005 Sb. a bude uve-
fejnén ve svazku 36 Sbirky rozhodnuti)). Pfi chapani tistavniho principu rovnosti se zejména ztotoZnil
se zavérem vyjadienym Ustavnim soudem CSFR (nalez sp. zn. P1. US 22/92, Sbirka usneseni a nalezi
Ustavniho soudu CSFR, nalez &. 11, str. 37). Ustavni soud CSFR v ném pojal rovnost jako kategorii
relativni, jeZz vyZaduje odstranéni neodiivodnénych rozdilii. Zasadé rovnosti v pravech je proto tieba
rozumét tak, Ze pravni rozliSovani v pfistupu k uritym pravim nesmi byt projevem libovile, neplyne
z ni viak zavér, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo. Obsah principu rovnosti Ustavni
soud tim posunul do oblasti Gistavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani subjekti a prav. Hle-
disko prvni spatiuje ve vylou€eni liboviile. Hlediskem druhym pfi posuzovani protilistavnosti pravniho
predpisu zakladajiciho nerovnost je jim zaloZené dotSeni nékterého ze zékladnich prav a svobod. Ji-
nymi slovy feeno, Ustavni soud ve své judikatufe interpretuje dstavni princip rovnosti ve smyslu
akcesorické i neakcesorické rovnosti. Urdita zakonna Gprava, jez zvyhodiiuje jednu skupinu ¢i katego-
rii osob oproti jinym, nemfiZze byt tudiz bez daldiho oznalena za poruSeni principu rovnosti. Zakono-
darce ma urdity prostor k Givaze, zda takové preferenéni zachazeni zakotvi. Musi pfitom dbat o to,
aby zvyhodiiujici pristup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych diivodech (legitimni cil zakonodar-
ce) a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah pfim&fenosti
(viz napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Abdulaziz, Cabales a Balkandali
z1. 1985, § 72; Lithgow zr. 1986, § 177; Inze z 1. 1987, § 41).

Vychazeno z uvedenych hledisek ustavnépravniho posuzovani kategorie rovnosti, jelikoZ odli-
$eni subjektii a prav v pfedmétné véci bylo ze strany zakonodarce zaloZeno na objektivnich a rozum-
nych divodech, nelze pfisv&d¢it té namitce navrhovateld, dle niZ je rozpor napadenych zékonnych
ustanoveni s (stavnim pofadkem spatfovan v protiustavni nerovnosti mezi cenou ndhradniho pozemku
a vy$i eventudlni finan¢ni nahrady.

VIll/g
Modifikace rationis decidendi: pravni postaveni postupniki

K interpretaci ustanoveni § 11 odst. 2 zékona o pud¢ jiz v pribehu devadesatych let zaujala
pravni doktrina stanovisko (viz L. Kopag, J. Svestka, Uvaha nad moZnosti prevodu restituénich naroka
k zem&d&lskym pozemkim, Pravni rozhledy, 6, 1995, s. 224), dle kterého naroky podle zakona o pide
.jsou pravem na plnéni ze zavazkového pravniho vztahu, ktery obecn& upravuje ob&ansky zakonik
(§ 488 — § 852)“, a tudiZ je ,lze postoupit na zdkladé § 524 ob¢. zak.; tomuto postoupeni nebrani ze
shora uvedenych ditvodii ustanoveni § 525 odst. 1 ob&. zak.“, pfi¢emZ ,,po postoupeni naroku nabyva
postupnik nejen pravo na splnén{ zdvazku povinnou osobou, ale i vechna prava, ktera mél postupitel
v dobé& postoupeni (§ 524 odst. 2 ob¢. zak.). K témto praviim naleZi i pravo na volbu alternativniho
plnéni, pokud tuto volbu jiz neuskute¢nil postupitel.“. Koneéng ,,prévo na néhradni pozemek podle
§ 11 odst. 2 zdkona o pudé nelze povaZovat za pohledavku, na kterou se vztahuje § 33a, nebot’ cit.
ustanoveni § 33a se tyka pouze pohledavky, jejimz pfedmétem je poskytnuti pfiméfené financni na-
hrady. Néaroky na vraceni restituovaného pozemku anebo vydéni néhradnich pozemki je viak tfeba
povazovat za pohledavky podle § 488 ob¢. zak.“.

Tato interpretace byla nasledné potvrzena novelou zdkona &. 95/1999 Sb., provedenou zéko-
nem &. 253/2001 Sb., jenz v &l. I bodé 5 stanovil: ,,V § 1 odst. 2 pismeno a) zni: ,a) postup Pozemko-
vého fondu pii pfevodu zem&dglskych pozemki na opravnéné osoby, kterym vzniklo pravo na jiny
pozemek podle § 11 odst. 2 zdkona &. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahd k pidé a jinému
zemédélskému majetku, ve zn&ni pozdg&jsich pfedpisi, (dale jen ,zékon o pide) a na fyzické nebo
pravnické osoby, na néZ toto pravo pieslo nebo bylo pfevedeno (dale jen ,opravnéné osoby*)," .. Uve-
dené zakonné ustanoveni do celkové mnoziny oznadené legislativni zkratkou ,,opravnéné osoby* tedy



Strana 10184 Sbirka zikont & 531 / 2005 Castka 180

fadi podmnozinu opravnénych osob podle § 11 odst. 2 zakona o pidé, dale podmnozinu jejich dédich
a koneéné podmnoZinu postupnika.

Diivodova zprava pak k vykladu pfedmétného ustanoveni konstatovala nasledujici: ,,Uprava je
potvrzenim moZnosti postupovani naroku na jiné pozemky.”.

Zakladni otazkou, kterou nutno v této souvislosti zodpovédét, je otazka, dopadaji-li derogaéni
divody vypovidajici ve prospéch zrugeni ustanoveni § 13 odst. 6 a 7 zakona &. 229/1991 Sb., ve znéni
zakona €. 253/2003 Sb., a ustanoveni ¢l. VI zdkona €. 253/2003 Sb. nejen na opravnéné osoby dle § 11
odst. 2 zakona o pidé, nybrz i na postupniky. Jinymi slovy fe€eno, je-li divodné protiustavnost kon-
textualniho deficitu zdkonnych lhit zakotvenych v uvedenych ustanovenich, spocivajici v absenci
efektivniho procesniho prostfedku k ochrané prava, vztahnout jak na opravnéné osoby dle § 11 odst. 2
zakona o padsé, tak i postupniky, anebo tomu tak neni.

Ustalena praxe obecnych soudi ve srovnatelné souvislosti [a to pfi posuzovani diivodii osvo-
bozeni od dang z pfijmi dle § 4 odst. 1 pism. g) zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozdé&jsich pfedpisi, v pfipadé pfijmi z prodeje vydanych nemovitosti] odliSuje prava plvodnich resti-
tuentd a postupniki: ,,0d dané z prijml fyzickych osob nelze osvobodit pfijmy z prodeje nemovitosti
nabytych podle zakona o ipravé vlastnickych vztahd k pidé a jinému zeméd&€lskému majetku, pokud
dafovy subjekt tyto nemovitosti nabyl na zakladé sukcese restitu¢niho naroku uskute¢néné podle usta-
noveni oblanského zdkoniku — dafiovy subjekt se totiZ nestal osobou opravnénou podle ustanoveni
zakona o Gpravé vlastnickych vztahl k pidé a jinému zemé&délskému majetku.“ (rozsudek Mé&stského
soudu v Praze ze dne 10. &ervna 2003 sp. zn. 28 Ca 709/2002, rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 2. zafi 2003 sp. zn. 29 Ca 415/2001, rozsudek Nejvys3iho spravniho soudu ze dne 27. fijna 2004
&.j. 5 Afs 29/2004-74). K divodim tohoto odliSeni pak Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze
dne 27. bfezna 2003 sp. zn. 15 Ca 201/2001, uvadi: ,,Spoleénym znakem piijmii osvobozenych dle
zékona o dani z pfijmi je okolnost, Ze jsou osvobozeny pfijmy, které ve skutecnosti nepfedstavuji
zvétseni majetku dafiového subjektu, protoZe se jedna o ndhrady za v minulosti odebrany majetek,
pfijem dosaZeny prodejem vydaného majetku.”.

Uvedena judikatura obecnych soudu, odliSujici v naznacené souvislosti pravni postaveni pi-
vodnich restituentd a postupnikd, byla nasledng potvrzena Ustavnim soudem (usneseni sp. zn. L. Us
406/2000, sp. zn. IV. US 439/04). Ustavni soud ptitom zdiraznil, Ze dané odlideni je odiivodnéno tim,
7e ,,z koncepce ust. § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o danich z pfijmi vyplyva ziejmy umysl zakonodarce
pfiznat osvobozeni od dan& osobam diive postizenym, jimZ byl majetek navracen, a nikoli osobam
dal§im; za nemovitosti vydavané podle zvlastniho piedpisu, tak jak m& na mysli citované ustanoveni,
je nutno povazovat nemovitosti vydavané opravnénym osobam na zakladé pravnich skute¢nosti stano-
venych za ticelem odstranéni zpusobenych majetkovych kfivd, a nikoli nemovitosti vydané z jiného,
jiz odvozeného titulu® (sp. zn. IV. US 439/04).

Smyslem a G&elem pravni konstrukce, dle niZ naroky podle zdkona o pid€ jsou pravem na pl-
néni ze zavazkového pravniho vztahu, ktery obecné upravuje obCansky zakonik (§ 488 — 852), a tudiz
je lze postoupit na zakladé § 524 obg. zak., bylo roziifit v&ji alternativ uspokojeni naroka restituentd.
Nelze z ni ale dovodit zavér, die néhoz by ucely zdkona o pudg, jak jsou zakotveny v jeho preambuli,
dopadaly i na postupniky. Plati proto i v této souvislosti stejna ivaha, jakou byly vedeny obecné soudy
pii posuzovani diivodi osvobozeni od dané z piijmu dle § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o danich z pfijm.
Pekuniarni u&ely cese u postupniké jsou v daném piipade odlidné od uéelu vydani nahradniho pozem-
ku dle § 11 odst. 2 zakona o pidé puvodnim restituentim. Pii postoupeni pfedmétnych pohledavek si
postupnici museli byt védomi nejen moznych vyhod, nybrz i rizika takovéto cese s ohledem na zpusob
nabidky a pfidélovani nahradnich pozemki Pozemkovym fondem, pro¢eZ na jejich strané pfi posuzo-
vani Gstavnosti § 13 odst. 6 a 7 zakona & 229/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 253/2003 Sb., a &l. VI za-
kona €. 253/2003 Sb. nelze konstatovat rozpor uvedenych zdkonnych ustanoveni s istavnim principem
ochrany opravnéné divéry ob&ana v pravo, jenz je komponentem pravniho statu (cl 1 odst. 1 Ustavy),
piipadné v rozhodovaném kontextu rozpor s principem legitimniho oCekavani pfi uplatiiovani majet-
kového prava plynouciho z €l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.
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VIIl/h
Formulace vyroku derogacniho nalezu

Ratio decidendi pfedmétného nilezu tudiZz dopada pouze na Cast z celkového okruhu osob,
kterych se tykaji ustanoveni § 13 odst. 6 a 7 zdkona &. 229/1991 Sb., ve znéni zdkona €. 253/2003 Sb.,
a ¢l. VI zdkona &. 253/2003 Sb., pfiemz touto &asti jsou opravnéné osoby podle § 11 odst. 2 zdkona
o pudé (tj. piivodni restituenti) a jejich dédicové, a nejsou jimi postupnici.

ZruSeni § 13 odst. 6 a 7 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni zdkona &. 253/2003 Sb., a ¢l. VI
zakona &. 253/2003 Sb. v jejich uplnosti by pfitom ale dopadalo i na osoby, pro které derogaéni diivo-
dy nevypovidaji.

V nalezu sp. zn. Pl. US 24/94 (Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nalez ¢ 19; vyhladen pod

¢. 80/1995 Sb.), jenz byl pak nasledovan judikaturou v fizeni o kontrole norem, Ustavni soud vymezil

pojem zakonného ustanoveni tak, Ze jim rozumi jakoukoli ¢4st textu pravniho pfedpisu s normativnim

obsahem, tedy vyraz, obsahujici jakékoli jazykové prostfedky, jehoZz smyslem je vyjadieni pravni

normy nebo nékterého z komponentd jeji skutkové podstaty (napf. okruhu subjekti nebo situaci), resp.
pravniho nasledku (tj. pravni povinnosti nebo sankce).

Ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) zdkona &. 95/1999 Sb., ve znéni zakona ¢. 253/2003 Sb., za-
vedlo legislativni zkratku ,,opravnéné osoby“ jednak pro opravnéné osoby, kterym vzniklo pravo na
jiny pozemek podie § 11 odst. 2 zakona o pide¢, a jednak pro fyzické nebo pravnické osoby, na néz
toto pravo preslo nebo bylo pfevedeno.

Ustanoveni § 13 odst. 6 a 7 zdkona ¢&. 229/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 253/2003 Sb., a ¢I. VI
zékona &. 253/2003 Sb. obsahuje tudiz implicite vymezeni mnoZiny svych adresatl jednak podmnozi-
nou opravnénych osob dle § 11 odst. 2 zdkona o pidé€ a jejich dédic, a jednak podmnoZinou postup-
nikd.

Ustavni soud v derogacnich nalezech sp. zn. P1. US 34/04, sp. zn. PI. US 43/04 (vyhlaseny pod
&. 355/2005 Sb. a pod &. 354/2005 Sb. a oba budou uvefejnény ve svazku 38 Sbirky rozhodnuti)
ve srovnatelnych pfipadech zrusil uréité zdkonné ustanoveni toliko pro pfesné vymezenou podmnoZi-
nu z celkové mnozZiny jeho adresatd, a to tu podmnoZinu, pro niZ vypovidaly deroga¢ni diivody.

Vychazeje z vyse rozvedenych diivodd, Ustavni soud pro rozpor s Gstavnim principem ochra-
ny opravnéné duvery obdana v pravo, jenz je komponentem pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), jakoZ
i pro rozpor s principem legitimniho oéekavani pfi uplatiiovani majetkového prava plynouciho z ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé, ustanoveni § 13 odst. 6 a 7 zdkona &. 229/1991 Sb., ve znéni zéko-
na &. 253/2003 Sb., a &l. VI zakona &. 253/2003 Sb., pokud se tykaji opravnénych osob, kterym vznik-
lo pravo na jiny pozemek podle § 11 odst. 2 zdkona &. 229/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 183/1993 Sb.,
a jejich dédicu, zrusil.

Podle ustanoveni § 58 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu jsou nalezy, kterymi Ustavni soud
rozhodl o navrhu na zruSeni zakona nebo jiného pravniho pfedpisu anebo jejich jednotlivych ustano-
veni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy, vykonatelné dnem jejich vyhlaseni ve Sbirce zakoni,
pokud nerozhodne Ustavni soud jinak. V projednavaném prlpade Ustavni soud rozhodl, Ze nalez na-
byva uginnosti dnem jeho vyhlaseni [obdobng tak uginil i ve véci sp. zn. Pl. US 13/05 (nélez byl vy-
hlaen pod & 283/2005 Sb. a bude uvefejnén ve svazku 37 Sbirky rozhodnuti)], a to z divodu dosaZeni
ochrany Gstavnosti v rozhodované véci.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029, Kartoon, s. r. 0., Solvayova 1597/3, Vazby a dopliiovini Sbirck zikont vEetné dopravy zdarma, tel+fax:
475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zibfeh: Mgr. Ivana Patkovd, Zi¥kova 45; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zi¥kovo
ném. 76, Jindfich Prochizka, Bezd&kov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904, Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé &istky jsou expedoviny
neprodlené po dodini z tiskirny. Objednivky nového pfedplatného jsou vyfizoviny do 15 dni a pravidelné dodévky jsou zahajoviny od nejbliZs{
&istky po ovéfeni thrady pfedplatného nebo jeho zilohy. Cistky vyslé v dob& od zaevidovini pFedplatného do jeho tdhrady jsou doposiliny
jednorizové. Zmény adres a poétu odebiranych vytiskd jsou providény do 15 dnii. Reklamace: informace na tel. &slech 516 205 207, 519 305 207.
V pisemném styku vZdy uvidgjte ICO (privnickd osoba), rodné &islo (fyzickd osoba). Poddvéni novinovych zésilek povoleno Ceskou postou, s. p.,
Odstépny zdvod Jizn{ Morava Reditelstvi v Brng &, j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.
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