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VYHLASKA
ze dne 13. dubna 2006,
kterou se méni vyhliska Ministerstva dopravy a spoju & 30/2001 Sb.,
kterou se providéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a dprava

a fizeni provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

Ministerstvo dopravy stanovi podle § 137 odst. 2
a k provedeni § 5 odst. 1 pism. d), § 10 odst. 4, § 62
odst. 5, § 63 odst. 2, § 66 ocht. 3,§67 odst. 1a10a§ 68
zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich ko-
munikacich a o zménich n&kterych zikonid (zdkon
o silniénim provozu), ve znéni zikona & 478/2001
Sb., zikona &. 53/2004 Sb. a zikona & 411/2005 Sb.:

Cl1

Vyhlaska & 30/2001 Sb., kterou se provadéji pra-
vidla provozu na pozemnich komunikacich a dprava
a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni vyhlasky & 153/2003 Sb. a vyhlasky & 176/
/2004 Sb., se mé&ni takto:

1. V § 5 se doplfiuje odstavec 5, ktery zni:

»(5) Na dopravnich znakich a jejich sloupcich,
stojanech nebo konstrukcich, na dopravnich zafizenich
a na zafizenich pro dopravni informace nesmi byt vy-
znaleno nebo umisténo nic, co nesouvisi s dopravni
znatkou, dopravnim zafizenim nebo zafizenim pro
dopravni informace.”.

2. V § 6 odstavec 3 zni:

»(3) Zékaz, omezen{ nebo piikaz vyplyvajici ze
svislé dopravni znatky koné&l na vzdilenéjsi hranici
nejbliZi{ kfiZovatky, pokud neni dfive ukonlen jinak;
to neplati pro omezeni vyjidfené svislou dopravni
znatkou ,Zéna s dopravnim omezenim“ (& IP 25a),
které se ukon&uje pouze svislou dopravni znackou
»Konec zény s dopravnim omezenim“ (&. IP 25b),
svislou dopravni znalku ,Obytnd zéna“ (. IP 26a),
jejiZ platnost ukonluje svisld dopravni zna€ka ,,Konec
obytné zény“ (&. IP 26b), a svislou dopravni znacku
»P& z6na“ (&. IP 27a), jejiz platnost ulljionéuje svisld
dopravni znacka , Konec p&i zény“ (& IP 27b).“.

3. V § 6 se za odstavec 3 vkliddaji nové odstavce 4,
5 a 6, které zngji:

»(4) Zna&ky upravujici pfednost ,K¥iZovatka s ve-
dlej$i pozemni komunikaci® (€. P 1), ,Hlavni pozemn{
komunikace® (&. P 2), ,Konec hlavni pozemni komu-
nikace” (& P 3), ,Dej pfednost v jizd&!“ (&. P 4), ,Dej
pfednost v jizdé tramvaji!“ (. P 5) a ,,Stij, dej pFednost
v jizd&!“ (&. P 6) plati pro nejbliZ§i k¥iZovatku.

(5) Neni-li zpisob a uspofidéni dovoleného stini
vyznalen vodorovnymi dopravnimi znatkami, nebo

neni-li platnost dopravnich zna&ek & IP 11a ,Parko-
visté€“ az & IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automa-
tem“ ukon&ena jinym zpisobem, konéi platnost do-
ravni znalky &. IP 11a ,Parkovi§t&“ aZ & IP 13c ,Par-
iovi‘s'té s parkovacim automatem® 5 m pfed hranici
nejbliZ¥{ kfiZovatky.
(6) Platnost dopravni znalky &. IP 11a ,Parkovis-
t&“ az & IP 13c ,Parkovidté s parkovacim automatem®
prerusuje vjezd na mista leZici mimo pozemni komu-
nikace nebo vyjezd z nich.“.

Dosavadni odstavec 4 se oznaluje jako odstavec 7.
4. V § 6 odstavec 7 zni:

»(7) Do&asni neplatnost dopravniho zafizeni, do-
pravni znatky nebo jeji &isti se vyjadfuje Skrtnutim
nebo pfekrytim oranZovo-&ernym pruhem; timto zpi-
sobem v3ak nemiZe byt vyjidfena neplatnost svislé
dopravni znalky upravujici pfednost.“.

5. V § 10 odst. 1 se na konci textu pismene a)
&irka nahrazuje stfednikem a dopliiuji slova ,znacka
je vZdy doplnéna zna&kou &. P 4 nebo & P 6,°.

6. V § 12 odst. 1 pism. h) se za slovo ,plati
vkldda slovo ,zvldstn{“.

7. V § 12 odst. 1 pism. m) se za slova ,,& IP 11g;“
vklddaji slova ,znalka &. IP 12, kde je uveden symbol
oznaleni & O 1, oznadujici parkoviité vyhrazené podle
zvld$tntho predpisu®®), je vidy doplnéna vodorovnou
dopravni znatkou , Vyhrazené parkovisté pro vozidlo

fepravujic{ osobu té€Zce postiZenou nebo téZce pohy-
Eové postiZenou” (. V 10f).“.

Poznimka pod &arou é&. 6a) zni:

»°%) § 5 odst. 2 vyhld¥ky & 369/2001 Sb., o obecnych technic-
kych poZadavcich zabezpetujicich uZivin{ staveb osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace.”.

8. V § 12 odst. 1 pism. v) se v &isti véty posledni
za stfednikem slova ,& IP 20a a & IP 21“ nahrazuji
slovy ,& IP 20a, & IP 21 a & IS 10d)“.

9. V § 13 odst. 1 pismeno t) zni:

»t) »Obec” (& IS 12a), kterd oznaduje zalitek obce
a informuje o nizvu obce; znacka ukonduje plat-
nost znacky ¢. B 20a,”.

10. V § 13 odst. 1 pismeno u) zni:
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»u) ,Konec obce® (& IS 12b), kterd oznaduje konec
obce; znalka ukonéuje platnost znacky &. IS 12a
a znatky & B 20a,“.

11. V § 13 odst. 1 pismeno w) zni:

»Hranice dizemniho celku® (&. IS 14), kterd ozna-
¢uje hranici pfislusného katastrilntho tzemf{
tizemniho celku, nap¥iklad kraje, okresu; znatka
nesmi byt doplnéna dal§im textem nebo znakem

2wz

méstské &asti, obce, okresu nebo kraje,”.

12. V § 14 odst. 1 pismeno d) zni:

»Zastivka® (E. IJ 4a), kterd je umisténa zejména na
oznaéniku, oznaduje zastdvku pro vozidla méstské
hromadné dopravy a v pfipadé, Ze je spolena se
zastdvkou linkové osobni dopravy, 1 zastdvku lin-
kové osobni dopravy, je-li v oznaniku uveden
symbol vozidla hromadné dopravy osob; je-li ve
znalce uveden nipis TAXI, je zastivka urlena
pouze pro vozidla taxisluZby; na sloupku ozna&-
niku zastivky lze umistit dal3{ doplfiujici dopravn{
informace, napfiklad jizdni ¥idy, &isla linek,“.

»W)

”d)

13. V § 14 odst. 1 pismeno e) zni:

»Zastdvka“ (&. IJ 4b), kterd je umisténa zejména na
oznaéniku, oznaduje zastivku linkové osobni do-
pravy; ve zna¢ce se miZe uvést ndpis ZASTAVKA
nebo symbol autobusu, popfipadé idaj o provozo-
vateli linkové osobni dopravy; na sloupku ozna&-
niku zastivky lze umistit dal3{ doplfiujici dopravn{

s vz

informace, napfiklad jizdn{ ¥idy, &isla linek,“.

»€)

14. V § 14 odst. 1 se na konci textu pismene f)
&arka nahrazuje stfednikem a dopliiuji se slova ,,znacka
pferusuje platnost znadek &. B28a & B29a&. IP 11a aZ
¢. IP 13¢,”.

15. V § 14 odst. 1 se na konci textu pismene g)
&arka nahrazuje stfednikem a dopliiuji se slova ,,znacka
pferusuje platnost znadek &. B28a & B29a&. IP 11a aZ
¢. IP 13¢,”.

16. V § 14 odst. 1 se na konci textu pismene h)
&arka nahrazuje stfednikem a dopliiuji se slova ,,znacka
pferusuje platnost znadek &. B28a & B29a&. IP 11a aZ
¢. IP 13¢,”.

17. V § 19 se na konci textu pismene b) &irka
nahrazuje te¢kou a dopliuji se véty ,Na tramvajovém
pidsu lze znadku & V 7 vyznalit jen pfi soudasném
stanoveni mistni nebo pfechodné dpravy provozu na
pozemnich komunikacich svételnymi signily &. S 9a,
S 9b a S 15a az S 15g. Pfechodnd zména mistn{ dpravy
provozu na pozemnich komunikacich miZe byt pro-
vedena téZ obrysem znalky & V 7,%.

18. V § 20 se na konci textu pismene a) &irka na-
hrazuje te¢kou a dopliiuje se véta ,Pfechodnd tprava
provozu na pozemnich komunikacich mtZe byt pro-
vedena pouze obrysem znalky &. V 9a,“

19. V § 21 se na konci odstavee 4 dopliiuje véta

»Znalka , Vyhrazené parkovisté pro vozidlo pfepravu-
jici osobu téZce postiZenou nebo téZce pohybové po-
stizenou® (& V 10f) je vZdy doplnéna znackou ,Vy-

hrazené parkovi§tg“ & IP 12, kde je uveden symbol
oznaleni ¢. O 1.

20. § 25 v&etné nadpisu a poznimek pod &arou
& 5a a 5b zni:

»§ 25
Akustické signily

(1) Akustické signily slouZ{ k orientaci nevido-
mych osob na k¥iZovatkich a pfechodech pro chodce
fizenych svételnymi signily pro chodce, v mistech k¥i-
Zeni Zeleznice s pozemni komunikaci urenou podle
zvl4§tniho pFedpisu™) a na mistech se signilem dvou
vedle sebe umisténych st¥idavé pferuSovanych Zerve-
nych svétel.

(2) Signdl pro chodce se znamenim ,Stij!“
(&. S 9a), ,,Signélppro chodce a cyklisty se znamenim
Stiyj!“ (&. S 11a) nebo ,,Signil dvou vecﬁe sebe umisté-
nych stfidavé pferu§ovanych &ervenych svétel” (€. S 13)
jsou vyjidfeny akustickym (zvukovym) signilem
o kmitoétu cca 1,5 Hz.

(3) Signdl pro chodce se znamenim ,Volno®
(€. S 9b) nebo ,Signil pro chodce a cyklisty se zname-
nim Volno“ jsou vyjidfeny akustic]Z}’rm (zvukovym)
signdlem o kmito&tu cca 8 Hz.

(4) Vyznam svételnych signilt a akustickych sig-
nalt musi byt shodny véetné jejich &asové synchroni-
zace.

(5) Akustické signily na pfechodech maji zvuk
pferusované spinaného relé (tikdn{) nebo kritkych t6-
novych pulsii o frekvenci 450 aZ 550 Hz. Akustické
signdly doplfiujici svételné pfejezdové zabezpedovaci
zafizeni k¥iZeni Zeleznice s p&$i komunikaci mus{ mit
charakter kritkych ténov;’rcll: pulst o frekvenci 900 aZ

1100 Hz.

(6) Zatizeni pro akustickou signalizaci je nedil-
nou soulst{ svételnych signalizaénich zaf{zen{ na mis-
tech, kterd jsou uvecf'ena v odstavci 1. V mistech s akus-
tickou signalizaci se provddéi stavebn& technické

tipravy podle zvld3tniho pFedpisu™).

(7) Zatizeni pro akustickou signalizaci musi
umoziiovat nevidomé osobé, kterd pfistupuje k mistu
(stoZdru) s akustickou signalizaci, bezpe&né rozlisit, je-
-li v jejim sméru chize signil pro chodce se znamenim
»Stiy!“ nebo signil pro ciodce se znamenim ,,Volno®.

%) Vyhlagka & 177/1995 Sh., kterou se vydav4 stavebni a tech-
nicky ¥4d drah, ve znéni pozdgsich ptedpisi.

%0y Vyhlaska & 369/2001 Sb., o obecnych technickych poZa-
davcich zabezpetujicich uZivani staveb osobami s omezenou
schopnost{ pohybu a orientace.”.
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21. V § 26 odst. 1 pismeno e) zni:

»€) »Vodici deska® (. Z 5a aZ & Z 5d); vodici desky
¢ Z 5a az & Z 5¢ usmériwji provoz ve sméru
sklonu Sikmych pruht; ,Vodici deska stfedovi®
(€. Z 5d) oddéluje jizdni pruhy a plni funkci po-
délné &4ry souvislé,”.

22. V § 26 odst. 1 se na konci textu pismene q)
te¢ka nahrazuje &irkou a dopliiuje pismeno r), které
znf:

»f) dopravné bezpe&nostni zafizeni, kterymi jsou ze-
jména tlumife nirazu a zafizeni pro dopravné
bezpe&nostni a dopravné vychovné informace.”.

23. V § 27 odst. 1 se na konci textu pismene d)
tecka nahrazuje stfednikem a dopltiuji slova ,0znalen{
& O 4 md rozméry 400 x 400 mm, je Zlutohnédé barvy
a umistuje se viditeln& za zadnim oknem autobusu a na
pravé strané za pfednim oknem autobusu, pfi¢emZ ne-
smi vpfedu omezovat vyhled z mista fidice,“.

24. V § 27 odst. 1 se dopliiuje pismeno e), které
zni:
»€) »Oznaleni vozidla praktického lékate ve sluzb&“
(& O 5).

25. Za § 27 se vklidd4 novy § 27a, ktery v&etné
nadpisu a poznimky pod &arou &. 7 zni:

»$ 27a
Oznadeni sedadel vybavenych zddrinym systémem
(K § 10 odst. 4 zdkona)

(1) U kaZdého sedadla vozidla kategorie M2
a M3*) registrovaného v Ceské republice, které je
vybaveno zidrZnym bezpe&nostnim systémem, je vi(fi-
telné umistén vyrazn zobrazeny piktogram’) (& O 6),
ktery miZe byt v horni &isti doplnén textem ,PRI-
POUTEJTE SE*.

(2) Zékladni plocha piktogramu je kruh modré
barvy a symbol postavy, ktery je proveden barvou bi-
lou. Primér kruhu piktogramu nesmi byt mensi neZz
7,5 cm. Vyobrazeni vzoru piktogramu’) je uvedeno
v ptiloze & 7a.

7y Clének 2 odst. 2 pism. b) smérnice Rady 91/671/EHS ze
dne 16. prosince 1991 o sbliZovin{ pravnich pfedpist &len-
skych stitd tykajici se povinného pouZivani bezpe€nostnich
past ve vozidlech s hmotnosti do 3,5 tuny, naposledy zmé-
nénd smérnici 2003/20/ES.”.

26. § 34 v&etné nadpisu znf:

»S 34
Prechodné ustanoveni

Dopravni znacky a dopravni zafizeni podle prav-
nich pfedpisti déinnych ke dni 30. ledna 2001, které
svym provedenim neodpovidaji této vyhldsce, plati
do doby jejich nahrazeni dopravnimi znatkami a do-

pravnimi zafizenimi podle této vyhlasky, nejdéle do
31. prosince 2007..

27. V pfiloze & 3 bodé& 5 pism. a) se u dopravni
znatky ,Omezeni v jizdnim pruhu® nahrazuje dosa-
vadni text ,,IP 21a“ textem ,,IP 21°.

28. V pfiloze &. 6 se dopliiuje vyobrazen{ a nizev
znatky ,Z 5d Vodici deska stfedova.“.

Z 5d Vodici deska stfedova

30. V pfiloze &. 7 se dopliiuje vyobrazeni ,,Ozna-
&eni vozidla praktického 1ékate ve sluzb&“ & O 5.

Oznaéeni vozidla praktického lékafe ve sluzbé
(& 05)

LEKAR VE SLUZBE

LS 000000

Rozméry: Bily &tverec velikosti 150 mm x 150 mm.
V horni &sti oznadeni, nad znakem, je ndpis ,LEKAR
VE SLUZBE® a v doln{ &isti, pod znakem, je uvedena
série a pofadové &fslo vydaného oznaleni. =~

V pravém hornim rohu, pod nipisem ,LEKAR VE
SLUZBE®, je umistén hologram.

Uprostfed oznaleni je umistén léka¥sky znak v modré

¥ &«

barvé.“.
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31. Za pfilohu &. 7 se vklidd novi pfiloha &. 7a, ClL II
kterd znf: prechodns .
,Piiloha & 7a k vyhldsce & 30/2001 Sb. e
Vzor piktogramu, upozorfiujictho na povinnost Vozidla kateﬁorie M2 a M3*) provozovani ke dni
pouZivat zidriny bezieénostm' systém, stanoveny  ddinnosti této vyhldsky se oznali piktogramem uvede-
pro vozidla kategorii M2 a M3 nym v pfiloze & 7a vyhlagky & 30/2001 Sb., ve znéni
& O 6). této vyhldsky, nejpozd&ji do 31. prosince 2006. Do

31. prosince 2006 provozovatel informuje pfepravo-
vané osoby o povinnosti pouZit zidrZny bezpe&nostni
systém

a) dstni informacf, kterou sdéli pfepravovanym oso-
bam ¥idi¢ vozidla, priivod&, priivodce nebo osoba
stanovend jako vedouci skupiny pfepravovanych
osob, nebo

b) audiovizudlnimi prostfedky.

Cl. 11

Ucdinnost

Tato vyhldska nabyvi w¢innosti dnem 1. &ervence
e 2006.

Ministr:

Ing. Simonovsky v. r.
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VYHLASKA
ze dne 13. dubna 2006,

kterou se méni vyhldska Ministerstva dopravy a spoji & 31/2001 Sb., o fidiéskych prikazech
a o registru ¥idiél, ve znéni pozdéjsich piedpist

Ministerstvo dopravy stanovi podle § 137 odst. 2
a k provedeni § 113 odst. 9, § 116 odst. 4 2 7, § 118b
odst. 6, § 125b odst. 8 a § 125¢ odst. 3 zdkona &. 361/
/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménéch nékterych zdkoni (zdkon o silniénim pro-
vozu), ve znéni zdkona &. 478/2001 Sb., zdkona &. 53/
/2004 Sb. a zikona &. 411/2005 Sb.:

Cl1

Vyhlaska & 31/2001 Sb., o fidi&skych prikazech
a o registru fidi&l, ve znéni vyhldsky & 154/2003 Sb.
a vyhlasky & 177/2004 Sb., se méni takto:

1. Za § 10 se vkldd4 novy § 10a, ktery v&etné nad-
pisu znf:

»$ 10a

Podminky uzndvini fidiéskych opridvnéni ostatnich
cizich stath za déelem vymény fidi¢ského prikazu
(1) Ridi¢sky prikaz vydany cizim stitem, ktery
svym provedenim neodpovidd poZadavkim Umlu
o silniénim provozu (Videdl 1968) nebo Umluvy o in?1
niénim provozu (Zeneva 1949), lze vyménit za fidiésky
prikaz, jestliZe vyddvajici stit neni &lenskym stitem
Evropskych spolefenstvi a je uveden v pfiloze & 6a
a drzitel tohoto Fidiéského pritkazu pobyvi na tzemi
Ceské republiky na ziklad& dlouhodobégz viza.

(2) Za tifedni pfeklad se pro t&ely vymény fidi¢-
ského prikazu podle odstavce 1 povaZuje i platny
mezindrodni ¥idiésky prikaz vydany cizim stitem.
Skupiny fidi¢ského oprivnéni, které budou zapsiny
do fidi¢ského prikazu v pfipadé, Ze jako dfedni pte-
klad je pfedloZen platny mezinirodnf{ fidi¢sky prikaz

dany cizim stitem, odpovidaji rozsahu skupin fidi¢-
:]}s’e’ho opravnéni zapsanych v mezinirodnim fidiéském
prikazu.

(3) Zptisob a rozsah pfepisu skupin fidi&ského
oprivnéni do Fidiéského priikazu, nejde-li o pfipady
podle odstavce 2, je uveden v pfiloze &. 6a. K omezeni
fidi¢ského opravnéni ciziho stitu, které svym vymeze-
nim neodpovidé § 81 zdkona, se pouZije pfisluiny har-
monizaéni kéd podle § 11 nebo nirodn{ iarmonizaém’

kéd podle § 11a.“.

2. V § 11a se za harmonizaéni kéd 150 vklidaji
nové nirodni harmonizani kédy 151 a 160, které
v&etné pozndmky pod &arou & 4a zngji:

»151. Omezeni fidiéského oprivnéni skupiny A do
400 cm’.

160. Vyjimka z v&ku u Fidiéského oprivnéni skupi-
ny A nebo podskupiny Al osoby, kteri je drZi-
telem licence motoristického sportovce, udélend
pouze pro jizdu pfi sportovni soutéZi*?).

#2) § 83 odst. 5 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich a o zm&nich nekterych zikond, ve
znéni pozdg&jsich piedpisi.”.

3. § 14 v&etné nadpisu znf:

»$ 14
Odevzdani Fidiéského ﬁrﬁkazu
a mezinirodniho fidi¢ského prikazu
(1) Odevzdini{ fidi¢ského prikazu nebo mezini-

rodniho fidi&ského prikazu zaznamend obecni iifad
obce s roz§ifenou plsobnosti v evidenéni kart& Fidice.

(2) Odevzdany fidiésky prikaz nebo mezini-
rodni fidi&sky prikaz, ktery je neplatny nebo jehoz
platnost skonila, jakoZ i Fidi¢sky pritkaz nebo mezi-
nirodni Fidiésky priikaz, ktery jiZ nebude moZné vritit
osobé, na jejiz jméno je vystaven, se znehodnoti od-
stfizenim pravého horniho rohu.

(3) Do seznamu, ktery tvofi pfilohu skartaéniho
protokolu, obecni tifad obce s roziifenou pisobnosti
pfi odevzdini Fidi¢ského pritkazu nebo mezinirodniho
fidi¢ského prikazu zaznameni nisledujici ddaje:

a) jméno a p¥{jmeni drZitele odevzdaného fidi¢ského
prikazu nebo mezindrodntho ¥idiéského pritkazu,

b) rodné &islo drZitele podle pismene a); pokud drZi-
teli nebylo rodné &islo pfidéleno, uvadi se datum
jeho narozeni,

c) sérii a evidenéni &slo odevzdaného fidigského
prikazu nebo mezinirodniho fidi¢ského prikazu

a datum jeho odevzdini,

d) sérii, evidenéni &fslo a datum vydéni nového Fidi¢-
ského prikazu nebo mezinirodniho Ffidi¢ského
prikazu.

(4) Podle odstavci 2 a 3 obecni dfad obce s roz-
§ifenou plsobnost{ nepostupuje v p¥ipadech,

a) kdy mu byl pfedin nalezeny Fidi€sky priikaz nebo
mezindrodni fidiésky prikaz,

b) kdy divodem neplatnosti odevzdaného Fidiského
prukazu nebo mezinirodniho fidi¢ského prikazu
je pouze pozbyti Fidiéského oprivnéni v disledku
pravomocné uloZeného trestu nebo sankce zdkazu
¢innosti spodivajicich v zdkazu fizeni motorovych
vozidel nebo v disledku dosaZeni celkového po-
&tu 12 bodd v bodovém hodnocen.

(5) Vzor dokladu o odevzdini fidi¢ského prikazu
nebo mezindrodniho fidi¢ského prikazu je uveden
v piiloze &. 8.%.

4. Za § 15 se vkladaji nové § 15a, 15b, 15c¢, které
v&etné nadpisl zngji:
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»$ 15a
NileZitosti potvrzeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu

(1) Potvrzeni o zadrZeni Fidiského prikazu se
vyhotovuje v &eském jazyce a obsahuje

a) oznaleni titvaru Policie Ceské republiky (dile f;en
»policie®), jehoZ je policista, ktery fidi&sky priikaz
zadrZel, pfisluinikem,

b) jméno, é)fijmem’ a adresu pobytu drZitele zadrZe-
ného fidigského pritkazu,

c) rodné &islo drZitele zadrZeného fidiéského pri-
kazu, pokud mu bylo pfidéleno, jinak datum jeho
narozeni,

d) &islo a datum vydén{ zadrZeného fidiského pri-
kazu a oznaleni tfadu, ktery zadrZeny Fidiésky
pritkaz vydal,

e) divod zadrZen{ fidi¢ského prikazu, vetné strué-
ného popisu skutku, na jehoZz ziklad€ doslo k za-
drZeni fidiéského prikazu, s oznafenim mista
a &asu spichéni tohoto skutku,

f) pouleni o disledku zadrZenf fidiéského prikazu,

g) datum vystaveni potvrzeni o zadrZeni fidi¢ského
pritkazu a podpis policisty, ktery Fidiésky prikaz
zadrZel,

h) vyjddfeni drZitele zadrZeného fidi¢ského prikazu,
chee-li se k zadrZeni Fidi&ského prikazu vyjidfit,

i) podpis drZitele zadrZeného fidiéského prikazu,
piipadné policistou ulinénou poznimku, Ze se
drzitel zadrZeného fidiéského prikazu odmitl po-
depsat.

(2) Vzor potvrzeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu
je uveden v pfiloze & 9a.

§ 15b

NileZitosti potvrzeni o pfevzeti kauce

(1) Potvrzeni o pfevzeti kauce se vyhotovuje
v &eském jazyce a obsahuje
a) oznaleni dtvaru policie, jehoZ je policista, ktery

ps

kauci vybral, p¥isluinikem,

b) jméno, pf{jmeni a adresu pobytu fidie, od n&¢hoz
byla kauce vybrina,

c) rodné &fslo Fidige, od n&hoZ byla kauce vybrina,
pokud mu bylo pfidéleno, jinak datum jeho na-
rozeni,

d) &islo a datum vydan{ fidiéského priikazu fidige, od
n¢hoZ byla kauce vybrina, a oznadeni tifadu,
ktery ¥idiésky pritkaz vydal,

e) vysi vybrané kauce, v&etné jejtho uvedeni slovy,

f) zpisob vybrini kauce (v hotovosti, bezhoto-
vostné),

g) diivod vybrini kauce, v&etn& struéného popisu
skutku, na jehoZ zikladé k vybrini kauce doslo,
s oznalenim mista a &asu spichdni tohoto skutku,
a skute&nosti, na jejichZ zékladé policista pojal di-
vodné podezfeni, Ze se fidi€, od n&hoZ byla kauce
vybréna, bude vyhybat pfestupkovému Fizeni,

h) pouleni o diisledku vybrani kauce a podminkich
jejiho vraceni,

i) datum vystaveni potvrzen{ o pfevzeti kauce a pod-
pis policisty, ktery kauci vybral,

j) vyjidfeni fidi¢e, od n&hoZ byla kauce vybrina,
chee-li se k vybrini kauce vyjadfit,

k) podpis fidi¢e, od n€¢hoZ byla kauce vybrina, p¥i-
padné policistou uéinénou poznimku, Ze se f1di¢
zadrZeného Fidiéského prikazu odmitl podepsat.

(2) Vzor potvrzeni o pfevzeti kauce je uveden
v pfiloze &. 9b.

§ 15¢

NileZitosti povéfeni k vykonu stitniho odborného
dozoru a vrchniho statniho odborného dozoru

(1) Povéfeni k vykonu stitntho odborného do-
zoru a povéfeni k vykonu vrchniho stitntho odbor-
ného dozoru nad vykonem pfenesené piisobnosti ve
vécech provozu na pozemnich komunikacich mi pi-
semnou formu a obsahuje

a) oznaeni sprivniho dfadu, ktery povéfeni vydal,
b) ddaj, Ze se jedni o povéfeni k vykonu stitniho
odborného dozoru nebo vrchniho stitntho odbor-

ného dozoru nad vykonem pfenesené pisobnosti
ve vécech provozu na pozemnich komunikacich,

v s

c) &islo povéfent,

d) jméno a pfijmeni povéfeného pracovnika, popfi-
padé titul, a jeho osobnf &islo,

e) datum vyddni povéfeni,

f) razitko a podpis vedouciho sprivntho d¥adu,
ktery povéfeni vydal.

(2) Povéfeni mi obdélnikovy tvar a je vyti§téno
na papife o rozmérech 70 x 100 mm, s ochrannymi
prvky, a kromé tdajii podle odstavce 1 obsahuje foto-
%rafii drZitele pritkazu p¥elepenou holografickou pfe-
epkou. Povéfeni k vykonu vrchniho stitniho odgor-
ného dozoru je barvy zelené. Povéfen{ k vykonu stit-
niho odborného dozoru je barvy modré.

(3) Vzor povéfeni k vykonu stitntho odborného
nebo vrchniho stitniho odborného dozoru je uveden
v piloze & 9c.“.

5. V § 17 odst. 2 pismeno g) znf:

»g) Udaje o spichanych pfestupcich proti bezpe&nosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunika-
cich,”.

6. V § 17 odst. 2 se za pismeno 1) vklddaji novd
pismena m), n), o) a p), kterd zn&ji:

»m) ddaje o vydanych fidi¢skych prikazech za ztra-

cené, odcizené, znifené nebo pokozené Fidigské
prikazy Evropskych spoledenstvi,

n) ddaje o dosaZenych bodech v bodovém hodnoceni
fidi¢l a o zapolteni a odedteni bodd,

o) ddaje o pozbyti Fidi¢ského oprivnéni a idaje
o vricen{ fidi¢ského oprivnéni,

p) tdaje o pozbyti priva k fizeni motorového vozid-
la na tzemi Ceské republiky po dobu jednoho
roku dosaZenim po&tu 12 bodit v bodovém hod-
noceni, jedni-li se o fidi&e, ktery je drZitelem ¥i-
di&ského prikazu Evropskych spolegenstvi, Fidi¢-
ského prikazu vydaného cizim stitem, mezini-
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rodniho fidi&ského pritkazu vydaného cizim sti-
tem,”.
Dosavadni pismeno m) se oznaluje jako pismeno q).

7. V § 17 odst. 3 pism. e) se za slovo ,znifeny“
dopliiuji slova ,a Ziddost o vydani Fidi¢ského prikazu
za ztraceny, odcizeny, znifeny nebo poskozeny fidi¢-
sky prikaz Evropskych spolegenstvi®

8. V § 17 odst. 3 pism. i) se slova ,za které byla
uloZena pokuta vy33 neZ 2 000 K&,“ zrusuji.

9. V § 17 odst. 3 pismeno k) zni:

»k) ozndmeni o uloZen{ pokuty za pfestupek proti
bezpe&nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich uloZené v blokovém ¥izen{ p¥islus-
nym orginem,”.

10. V § 17 odst. 3 se dopliiuji pismena 1), m), n),
0), p), Q) a r), kterd zngji:

»1) pravomocné rozhodnuti o uloZeni sankce za p¥e-
stupek, spichany jedninim zafazenym do bodo-
vého hodnoceni, nebo oznimeni o nabyti privni
moci takového rozhodnutf,

m) ozndmeni soudu o nabyti privni moci rozsudku,
kterym byl uloZen trest za trestny &in, spichany
jedninim zafazenym do bodového hodnoceni,
rozhodnuti orginu pfisluiného k ﬂrojedném’ pfe-
stupku podle jiného zikona neZ zikona o pfestup-
cfcﬁ, kterym byla vyslovena vina za p¥estupek,
spichany jedninim zafazenym do bodového hod-
nocent,

kopii pisemnosti s uplatnénymi ndmitkami Fidice
proti zdznamu bodl v bodovém hodnoceni a stej-
nopis pisemného vyrozuméni o provedené opravé
z4znamu bodi nebo stejnopis pravomocného roz-
hodnuti, jimZ? byly nimitky zamitnuty a prove-
deny zdznam bodi potvrzen,

fidi¢sky prikaz vydany cizim stitem uschovany
podle § 116 odst. 5 zdkona,

zadrZeny Fidiésky priikaz podle § 118¢ odst. 1 z3-
kona,

r) stejnopis potvrzeni o pfevzeti kauce.“.

n)

p)
)

11. Za ptilohu & 6 se vklidd novi pfiloha &. 6a,
kter zni:

»Piloha &. 6a k vyhlasce & 31/2001 Sb.

Seznam statu, jejichz Fidi¢ské prikazy lze vyménit za Fidi¢sky prukaz, afkeliv svym
provedenim neodpovidaji poZadavkim Umluvy o silni¢nim provoezu (Viden 1968) nebo
Umluvy o silniénim provozu (Zeneva 1949), a zpusob a rozsah prepisu skupin fidi¢ského

opravaéni do Fidi¢ského prukazu

1. Japonsko

Ridi¢ské opravnéni udélené cizim
statem

Skupina Fidi¢ského opravnéni podle § 81
zakona

Moped

Al s omezenim do 50 em’

Obycejna dvoukolova vozidla — bez omezeni

. 3
A s omezenim 400 cm

Obycejna dvoukolova vozidla — omezeno do
125 cm’

Al

Velka dvoukolova vozidla

A bez omezeni

Zékladni tfida - oby&ejna motorova vozidla

B, C1, Al s omezenim do 50 cm’

Zakladni tfida - velka motorova vozidla

B, C, D, Al s omezenim do 50 cm’

Zakladni trida - velka zvlastni vozidla

. 3
Al s omezenim do 50 cm”

Vysoka tfida - oby&ejna motorova vozidla

B, C1, Al s omezenim do 50 om’

Vysoka tfida - velkda motorova vozidla

B. C, D, Al s omezenim do 50 cm’

Vysoka tfida - velka zvlastni vozidla

Al s omezenim do 50 cm’

Mala zvlastni motorova vozidla

Opravnéni k tahan{ (ptipojného vozidla nad
750 kg)
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2. Korejska republika

Ridi¢ské opravnéni udélené cizim stitem Skupina fidifského opravnéni podle § 81
zakona
1. tfida — velka motorova vozidla B.C,D
1. tfida — obyZejna motorova vozidla B, Cl, Dl
1. tfida — zvladtni motorova vozidla B, B+E, C,C+E
2. tfida — oby¢ejna motorova vozidla B

12. Za pfilohu &. 9 se vklddaji nové pfilohy é&. 9a,
& 9b a & 9c, které zn¥i:
»Piloha &. 9a k vyhlasce & 31/2001 Sb.

Vzor potvrzeni o zadrzeni Fidi¢ského priitkazu

oznadeni itvaru Policie Ceské republiky

POTVRZENI
o zadrZeni Fidi¢ského prikazu

Jméno: Pt{jmeni:
Adresa pobytu:
Datum narozeni: Rodné ¢islo: /

Jmenovanému byl zadrzen

fidi¢sky pritkaz Eislo: vydany dne: vydany kym:

Divod zadrzeni tidi¢ského prukazu, veetné struéného popisu skutku, na jehoz zakladé doslo k zadrzeni
tidi¢ského prikazu, s oznacenim mista a ¢asu spachani tohoto skutku:

Poudeni o dusledku zadrzeni fidi¢ského prikazu podle § 118b odst. 2 zakona ¢ 361/2000 Sb., ve zné&ni
pozdgjsich predpisi: ,Po dobu zadrzeni Fidiéského prikazu nesmi drzitel Fidi¢ského opravnéni
Fidit motorové vozidlo.*

Vyjadieni drzitele zadrzeného fidicského prukazu:

Podpis drzitele zadrzeného tidi¢ského prikazu:

Datum a podpis policisty:
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Pfiloha &. 9b k vyhlasce & 31/2001 Sb.

Vzor potvrzeni o pfevzeti kauce

oznadeni Gtvaru Policie Ceské republiky
POTVRZENI
o prevzeti kauce

Jméno: Piijment:

Adresa pobytu:

Datum narozent: Rodné tislo: /
fidicsky prakaz &islo: vydany dne: vydany kym:
VySe vybrané kauce: slovy:

Kauce vybrana: v hotovosti bezhotovostné

Divod vybrani kauce, vietné struéného popisu skutku, na jeho? zikladé k vybrani kauce doslo, s oznadenim mista
a fasu spachani tohoto skutky, a divody, na jejich? zaklade policista pojal divodné podezieni, Ze se fidi€ bude
vyhybat piestupkovému fizeni:

Pougeni fidi¢e o disledku vybrani kauce a podminkach jejiho vraceni podle § 125b odst. 5 a 6 zékona & 361/2000
Sb., ve znéni pozdéjsich pledpist:

Kauce se Hdifi vrati v plné vysi, nebyl-li v fizeni o prestupku shleddn vinngm z jeho spachani. V opalném
piipadé se kauce zapodte na zaplaceni uloZené pokuty. Je-l vybrand kance vyi8i neZ vloZensd pokuta, vrafi se
Fidifi Cast kance zbivajici po zapofteni kauce na zaplacend uloZené pokuty.

Kauce propadne, jestlize nelze

a) Fizeni ukondit rozhodnutim ve véci prestupku proti bezpefnesti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich proto, Ze podeziely z prestupku je prokazatelné nedosazitelny nebo nedinny,

b} rezhodnuti ve véci prestupku proti bezpefnosti a plynulosti provozu na pezemnich kemunikacich dorudit
pachateli z diivodii uvedenych v pismenu aj.

Vyjadieni fidice, od nchoz byla kauce vybrana:

Podpis fidiCe, od n¢ho? byla kauce vybrana:

Datum a podpis policisty:
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Pfiloha &. 9¢ k vyhlasce ¢. 31/2001 Sb.

Vzor povéreni k vykonu vrchniho statniho odborného dozoru a stitniho odborného dozoru

Vrchni statni odborny dozor nad vykonem pfenesené pusobnosti ve vécech provozu na
pozemnich komunikacich dle zikona €. 361/2000 Sh.

piredni strana

CESKA REPUBLIKA
MINISTERSTVO DOPRAVY
poverenic. .. .000000 . i vykonu

dozorn

vrchniho stéiniho odbomeého
nad vykonem pfenesend pasobnosti ve wicech
provazu na pozemnich kmuuhanch d{a zakcwm £ 3612000 Sb

plifmeni:

Jmeno:

akademicky titubs

osobni i‘.isla:

Dne raritkc muniste doprasy

zadni strana

V souladu s § 125¢ zakona &. 361/2000 Sb_, o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich
pfedpis(, opraviiuje toto povéfeni jeho drZitele k wykonu wvrchniho statniho
odbomeého dozoru nad vykonem pfenesené plsobnost ve wécech provozu na
pozemnich komunikacich, vietné dozoru nad provadénim plestupkového fizeni. Phi
vykonu dozoru je drZitel tohoto povéfeni opravnén wvsiupovat na pracovisté
dozorovaného spravniho organu a poZadovat pfedloZeni listin, jinych pisemnosti,
zaznami, podkladd a poskytnuti jinych informaci tykajicich se vykonu pasobnosti.
Dozorovany spravni organ je povinen poskytnout soucinnost k vykonu dozoru.
Ostatni prava a povinnosti povéfené osoby stanovi zakon €. 552/1991 Sb o statni
kontrole, ve znéni pozdejsmh predpis(.

Ztratu nebo nalez tohoto povéreni hlaste Ministerstvu dopravy,

nabf. L Svobody 12, Praha 1. 2
e
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Stiatni odborny dozor nad vykonem pfenesené pusobnosti ve vécech provozu na
pozemnich komunikacich dle zikona ¢. 361/2000 Sh.

pi‘edm straua

. KRAJSKY URAD
MGRAVSKDSLEZSKEHO KRAJE

Fwerenf 3 _.,._D,D,,Q.ﬂ Q!J k vflmnu
i adbomého dazor

‘ :13 F’i‘:jmcm- : Ul s |

’}~ A2 ‘tn‘i{na i
= R ".tkadt_mlcky :Ir 5 Th A 1L e
éi' " osobni Eisin:- Sl
i)
i1
i 'l;
/ .:;' A Do, ; razitie j el

_zadni strana

V spuladu s § 125¢ zakuna €. 361/2000 Sb., o provozu na pﬂzemnich-
komunikacich a o ‘zméndch nékterych zakonﬁ (zakon o silniénim
provozu), ve zm!n{ pozdéjsich pfedpisid, opraviuje toto povéfeni jeho’
drZilele k vykonu statniho odborného dozoru nad vykenem pfenesenéd
plsobnosti ve vécech provozu na pozemnich quumkacjich vietne
dozoru nad provadénim pfestupkovéheo fizeni. Pfi vykonu dozoru je
drZitel tohoto povéfeni  opravnén vsiupovat na  pracovisté
dozorovaného spravniho orgimu a poZadowval pfedloZeni listin, jinych
pisemnosti, zaznamd, podklada a poskytnuti jinych informaci tykajicich
se vykonu  pisobnosti - Dozorovany - spravni 'organ je povinen
poskytnout soufinnost k- vykonu dozorfu, Ostatni prava a povinnosti
povéfené osoby stanovi zakon £. 552/1991 'Sb., o statni kontmle ve

Zné&ni p-uzd&;ﬁch predplgﬂ
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CLII
Utinnost
Tato vyhldgka nabyvi ¢innosti dnem 1. &ervence
2006.
Ministr:

Ing. Simonovsky v. r.
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195

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 25. fijna 2005 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Duchofi,
Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jani, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan
Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka
o navrhu Okresniho soudu v Ostravé na zruleni ustanoveni § 338zo odst. 4 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,

takto:

Navrh se zamita.
Odivodnéni

L.

Navrhovatel se v souladu s ¢1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale téz ,,Ustava*) domaha,
aby Ustavni soud vydal nalez, kterym ustanoveni § 338z0 odst. 4 ob&anského soudniho ¥adu (dale téz
»0. 8. 1.} zrusi. Uvedl, Ze pfi své rozhodovaci €innosti ve véci sp. zn. 90 E 1096/2002 dospél k zavéru,
ze predmétné ustanoveni je v rozporu s ¢l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), a to zejména z nasledujicich divoda:

Usnesenim ze dne 7. dubna 2003 €. j. 90 E 1096/2002-8 nafidil Okresni soud v Ostravé vykon
rozhodnuti prodejem podniku povinného a spravcem podniku ustanovil Mgr. Z. N. Podanim ze dne
14. listopadu 2003 podala spravkyné podniku soudu zpravu o cené podniku dle § 338m o. s. f. Dle této
zpravy k podniku povinného nélezi zavazky v celkové vysi 26 035 Ké&. Co se ty¢e majetku povinného,
bylo zjisténo, Ze podnik povinného jiz vice nez 4 roky fakticky neexistuje a k podniku nepatfi zadné
movité véci, nemovitosti ¢i pohledavky. Usnesenim ze dne 23. ledna 2004 €. j. 90 E 1096/2002-37
Okresni soud v Ostravé vykon rozhodnuti dle § 338n odst. 6 o. s. F. zastavil, nebot’ cena véci, prav
a jinych majetkovych hodnot patficich k podniku nepfesahuje vysi splatnych penézitych zavazku pat-
Ficich k podniku, pfedpokladanou odménu spravce a nahradu jeho hotovych vydaji. Podanim ze dne
11. bfezna 2004 spravkyné podniku dle § 338zo odst. 4 o. s. f. vyuétovala odménu a hotové vydaje
spravce podniku. Hotové vydaje vyGcétovala ve vysi 106 K& za vynaloZené postovné a navrhla, aby
odménu za vykon funkce spravcee podniku stanovil soud dle vlastniho uvazeni podle casové naro¢nosti
vykonu funkce; dle § 2 vyhlagky &. 485/2000 Sb., o vy$i odmeény spravci podniku, zpisobu jejiho
uréeni a uréeni nahrady jejich hotovych vydaji, zakladem pro uréeni odmény spravce podniku je totiz
zjisténa cena podniku dle § 338n odst. 2 o. s. F., le€ v pfedmétném pripad€ takto odménu spravce urcit
nelze, protoze k podniku Zadny majetek nenalezi.

Navrhovatel dale poukazal na § 338h odst. 1 o. s. f., podle né¢hoZ soud v usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti prodejem podniku ustanovi spravce podniku, kterému zakon (napf. § 338k o. s. F,,
338m o. s. £.) uklada splnéni fady povinnosti a zaroveri stanovi jeho odpovédnost za $kodu, kterou
zplsobil zavinénym porusenim svych povinnosti. Spravcem soud ustanovi osobu zapsanou podle
zvlastnich piedpisit v seznamu spravel konkursni podstaty. Dle § 338i odst. 4 o. s. . spravce ma narok
na odménu a na nahradu hotovych vydaji. Vy$e odmény spravci, zplsob jejiho uréeni a uréeni nahra-
dy jejich hotovych vydaju je upravena ve vyhlasce Ministerstva spravedlnosti ¢. 485/2000 Sb. Zakla-
dem urdeni odmény spravce je zjisténa cena podniku dle § 338n odst. 2 o. s. . (Cisté jmé&ni podniku).
S odméniovanim spravce podniku v piipadé zastaveni vykonu rozhodnuti, napf. dle § 338n odst. 6 0. s.
f., uvedena vyhlagka nepoéitd. Nesoulad mezi ipravou danou citovanym ustanovenim § 338i odst. 4
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a zmifiovanou vyhlagkou lze podle soudu pieklenout vykladem zdkona tak, Ze soud uréi odménu svym
uvazenim s pfihlédnutim k rozsahu ¢innosti spravce.

Navrhovatel se dale dovolal napadeného § 338zo odst. 4 o. s. {., podle néhoZ povinnost zapla-
tit spravci odménu a nahradu hotovych vydaji pii zastaveni vykonu rozhodnutl soud uloZi bud’ povin-
nému nebo spoleéné a nerozdilng opravnénému, tém, kdo do fizeni pfistoupili jako dal3i opravnéni,
a vé&fitelim, ktefi prihlasili své pohledavky (§ 338s a 338zn o. s. f.), a to podle toho, z jakého divodu
k zastaveni vykonu rozhodnuti doslo (§ 338z0 odst. 4 o. s. £.). Zékonna konstrukce ustanoveni § 338zo
odst. 4 o. s. f. viak umoZfiuje v Fizeni vznik situace, kdy moznost uspokojeni naroki spravce podniku
je pfimo vézana na solventnost ucastniki fizeni. ProtoZe opravnénému lze uloZit povinnost k zaplaceni
narok spravce jen vyjime&né (zpravidla tam, kde nezachoval pfi podani navrhu na vykon rozhodnuti
potfebnou miru peélivosti), je ve vétsiné piipadi k této povinnosti zavazan povinny. ZvIasté v situaci,
kdy je podnik povinného piedluzen (§ 338n odst. 6 o. s. {.), je ziejmé, Ze naroky spravce podniku ne-
budou uspokojeny nebo budou uspokojeny jen &asteéng; nebyl-li totiz spravce podniku ustanoven
konkursnim spravcem dle § 13b odst. 3 zakona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozd&jsich predpisd, (dale jen ,,zadkon o konkursu a vyrovnani), vznikaji spravci podniku jen nepfed-
nostni pohledavky za apadcem (§ 31 odst. 5 zakona o konkursu a vyrovnani). Byl-li navrh na prohla-
$eni konkursu zamitnut, pak spravci podniku nezbyva k uspokojeni jeho naroki ani tato moznost. Za-
konna Giprava odmétiovani spravcil zplisobuje, Ze v Fad& ptipadi spravee podniku, byt splni viechny
povinnosti uloZzené zakonem, nedostava za vykon své funkce odménu a nejsou mu uhrazeny hotové
vydaje, jez vynalozil z vlastnich prostfedkd. Vytvofena konstrukce odméiovani spravci podniki
nejenze vede k neuspokojeni jejich zdkonnych naroki, ale deformuje také celkové vysledky vykonu
rozhodnuti prodejem podniku, nebot’ u urgité skupiny spravei podniku absentuje motiva¢ni vyznam
odmény.

Navrhovatel dodal, ze spravce podniku je tfeba povaZzovat za zvlastni vefejnopravni organ,
ste_me jako spravce konkursni podstaty (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01, vyhlageny pod
&. 403/2002 Sb., téz Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 26, nalez &. 80). Vyse uvedena
zakonna konstrukce rozhodovani o odméné a hotovych vydajich spravce (§ 338zo odst. 4 o. s. f.) vy-
volava situaci, kdy nelze uspokojit zakonné naroky spravce podniku na odménu a hotové vydaje, aniz
je zakotven dal3i alternativni zdroj (napf. povinnost statu hradit naroky spravce nebo povinnost sloZit
zalohu na odménu a hotové vydaje opravnénym) pro hrazeni té€chto narokil. Ustanoveni § 338zo
odst. 4 o. s. . totiZ neumoZiiuje pouZit jako alternativni zdroj ani piipadnou zalohu slozenou dle § 270
odst. 3 o. s. f., nebot’ ta méZe slouzit jen k (hradé nakladd provedeni vykonu rozhodnuti placenych
statem. Podle nazoru navrhovatele se tak vytvaii nerovnost v odméiovani dvou skupin spravcii podni-
ku — prvni skupiny spravci podniku, jejichZ uspokojeni naroku na odménu a hotové vydaje je zako-
nem zaji$téno (v rozvrhu z vytézku z prodeje podniku nebo v rozvrhu konkursni podstaty podle § 31
odst. 5 zakona o konkursu a vyrovnani), a druhé skupiny spravcii podniku bez moZnosti uspokojeni
jejich narokii nebo s moZnosti uspokojeni jen zanedbatelnou, pfestoze obé skupiny spravci podniku
splni viechny povinnosti uloZené zadkonem.

II.

Ustavni soud zaslal navrh na zahéjen{ fizeni v souladu s ustanovenim § 69 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*) tcastni-
kiim Fizeni — Poslanecké snémovné a Senétu Parlamentu Ceské republiky a vyzadal si i stanovisko
Ministerstva spravedlnosti.

Ve vyjadfeni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky je ivodem rekapitulovan ob-
sah navrhu na zruSeni napadeného zakonného ustanoveni a nasledné i zakonodarny proces vedouct
k pfijeti tohoto ustanoveni. Ptijaté pozméfiovaci navrhy se napadeného ustanoveni nedotkly. Zakono-
darny sbor jednal v pfesvédCeni, Ze piijaty zakon je v souladu s Ustavou a s nasim pravnim fadem,
a ponechava na Ustavnim soudu, aby posoudil jeho astavnost.

Senét Parlamentu Ceské republiky ve svém obsahlém vyjadfeni k meritu véci uvedl, Ze pfi
prodeji podniku nemohl zdkonodérce ignorovat stav, kdy v pribéhu nafizeného vykonu rozhodnuti
prodejem podniku vyjde najevo, ze je podnik v Gipadku (pfedluzen). Jedinymi zpisoby procesniho
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teSeni upadku jsou v naiem pravu konkurs a vyrovnani; proto bylo vhodné resit zjistény Gpadek zasta-
venim vykonavaciho Fizeni (§ 338n odst. 6 o. s. ., § 338w odst. 3 o. s. ), a to ve prospéch k tomu
uréeného fizeni konkursniho (§ 4b zdkona o konkursu a vyrovnani). Jestlize soud vykon rozhodnuti
zastavi, uloZi podle § 338z0 odst. 4 o. s. f. povinnost zaplatit spravei podniku odménu a nahradu hoto-
vych vydajit povinnému nebo spoleéné a nerozdilné subjektiim tam uvedenym. Zakonodarce tak neza-
nechal narok spravce podnikl bez zakonné opory — byt v podobé penézité pohledavky. Z naznaCenych
souvislosti, podpofenych i dal3im zikonnym textem (§ 338i odst. 4 o. s. F., § 338ze odst. 7 0. 5. 1), lze
podle nazoru Senatu uginit zavér, ze zdkonodarci nelze pficitat umysl vyvolat v zakoné stav, kterym
by spravci podniku byla odmitnuta moZnost realizace nakladii na odménu a na nahradu hotovych vy-
daji. V této souvislosti Ize za legitimni (a ustavni) povaZovat i zdroj uspokojeni nakladu spravce pod-
niku, ktery je nachazen predeviim u téch osob-soukromnikd, v disledku jejichZz chovani naklady
spravce podniku vznikly.

Sendt dale poukazuje na ustanoveni § 338i odst. 4 o. s. f., podle néhoZ ma spravce narok na
odménu a na nahradu hotovych vydaji. P¥i Gspésném prodeji podniku je narok uspokojovan z rozd¢-
lované podstaty; pokud neni uhrazen narok z podstaty v pIné vysi, pfizna soud spravci podniku pohle-
davku za povinnym, zaji§té€nou podle § 338ze odst. 7 o. s. f. Jestlize vSak k prodeji podniku v ob¢an-
ském soudnim fizeni nedojde, soud — jak jiz bylo uvedeno — fizeni zastavi a uloZzi povinnost k zaplace-
ni spravcova naroku subjektim uvedenym v § 338zo odst. 4 o. s. . Je-li kvalifikovanym diivodem
takového ,,nelispésného™ prodeje podniku nedostatek prostiedkil ziskanych prodejem podniku v tako-
vém rozsahu, aby pokryl stanovené zavazky (cena véci, prav a jinych majetkovych hodnot patficich
k podniku spolu s prostiedky ... nepfesahuje vysi splatnych penéZzitych zavazki patficich k podniku,
pohledavek opravnéného, téch, kdo do fizeni pfistoupili jako dalsi opravnéni ... odménu spravce a na-
hradu jeho hotovych vydajii, anebo Ze ji pfesahuje jen nepatrné), ma spravce podniku moZznost reali-
zovat svou pohledavku v rezimu zdkona o konkursu a vyrovnani. Dalsi osud uspokojeni pohledavky
zavisi na tom, zda se stala spravcem konkursni podstaty v pfedmétné véci stejna osoba (spravce pod-
niku, ktery viak svou funkei po dobu trvani konkursu nevykonava), ¢i nikoli.

Podle ndzoru Senatu je tedy mozné konstatovat, Ze u naroku na odménu a na nahradu hoto-
vych vydajii spravce podniku-spravee konkursni podstaty ziskava v konkursnim fizeni ,,vyhodnéjsi
pozici®, neZ ma ,,prosty* spravce podniku. Vyhodnost pohledavky spo€iva v tom, Ze se uspokoji za
konkursni podstatou (§ 31 odst. 5 ve spojeni s § 31 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani), a to kdy-
koli v priibéhu konkursniho ¥izeni (§ 31 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani). Ve svém podani na-
vrhovatel namita ,,nerovnost spraveli podniku® nebo ,,vytvoreni dvou skupin spravcii podniku®, jestli-
e stavi proti sobé ty, jejichz uspokojeni je ,,zajisténo v rozvrhu z vytézku z prodeje podniku nebo
v rozvrhu konkursni podstaty®, proti skupiné spravci podniku bez moZnosti takového uspokojeni.
Podle zvoleného schématu viak nerovnost neni — dle vyjadfeni Senatu — ,tvrzena® disledné. K navr-
hovatelem uvedenému pfikladu by bylo totiz mozné vykonstruovat dalsi, napfiklad takovy, kdy sprav-
ce podniku nebyl pIn& uspokojen z vytézku prodeje nemovitosti ani nebyl schopen svou pohledavku
realizovat viéi ruditeli (§ 338ze odst. 7 o. s. t.). Tuto &ast svého vyjadfeni proto Senat uzaviel konsta-
tovanim, e pokud by mélo byt dosazeno ,,dokonalé“ (zde pry nelze doslovné pouZit navrhovatelem
vyjadieny pozadavek na zajisténi stejného prava na odménu a hotové vydaje, nebot tim by byl cely
problém nefeSitelny) rovnosti v uspokojeni naroku spraveil podniku na odménu a hotové vydaje, mu-
sel by byt jejich narok uspokojen jiz v ramci vykonu rozhodnuti prodejem podniku. V zisadé by to
znamenalo, Ze by narok musel byt doplacen (pkip. zcela zaplacen) statem. Na tomto misté je mozné —
podle nazoru Senatu — kontrovat tvrzeni navrhovatele o demotivaci spraved podniku argumentem, Ze
nikoli hrozba neuspokojeni jejich naroki, nybrz pravé ona ,,stoprocentni jistota, by mohla byt onim
demotivujicim faktorem. Rovn&z pry neni bez vyznamu, Ze plné uspokojeni spravcovskych ndrokd
v rezimu vykonavaciho fizeni by u pfedluZeného podniku vedlo k nezadouci exempci pohledavek
z rezimu zakona o konkursu a vyrovnani.

Senat se ve svém vyjadfeni dovolava nalezu ¢. 403/2002 Sb., ve kterém se Ustavni soud vy-
slovil k obdobné problematice odmén a nahrad nakladd spravce konkursni podstaty v konkursnim
fizeni. Pro kli¢ovou problematiku rozliSovani dvou skupin spravci podniku (s nestejnou moznosti
uspokojenti), pfestoze ob& skupiny splni viechny povinnosti ulozené zakonem, bude podle nazoru Se-
natu bazalnim vyjadieni Ustavniho soudu: ,Je-li ustavné konformni tgel zakonné tpravy umoziiujici
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konkurs i v ptipadé€, kdy v konkursnim fizeni neni zpenézen zadny majetek z konkursni podstaty a za-
loha na naklady konkursu nebyla sloZena... (pozn.: a nebylo tudiZ jiného zdroje) ..., nutno pak povazo-
vat za poru3eni ustavniho principu neakcesorické rovnosti stav, jenZ je tim vytvofen v zakonné roviné
thrady hotovych vydaji a odmény spravci®. Prizmatem uvedené dikce by viak — podle nazoru Senatu
— bylo snadné ,,podlehnout dojmu jednozna¢ného feSeni i v pfipadé zruSeni § 338zo odst. 4 0. 5. 1.%. Je
pry viak tieba zvaZzit dalsi okolnosti. Jak bylo uvedeno, narok spravce podniku je uspokojovan z pod-
staty (§ 338ze o. s. f.), popt. z dal3ich zdroji. Vedle povinného jsou jimi rucitelé podle § 338ze odst. 7
0. s. . nebo opravnéni ¢i véfitelé podle § 338zo odst. 4 o. s. f. Pro zvlastni piipad pfediuzeni podniku
je oviem tieba hledat zdroje uspokojeni naroki spravce podniku v ramci konkursniho fizeni. Dalsi
zdroj tedy z pohledu ob&anského soudniho #adu pro spravce podniku sice neexistuje, le¢ obfansky
soudn{ fad nebrani (naopak vytvafi nezbytné predpoklady) pouziti zdroje specialniho, pro nastalou
situaci (pfedluzeni podniku) standardniho a legislativné adekvatniho; (k tomu odkézal Senat na Cast
svého vyjadfeni, vy3e jiz citovanou). Jinak se v3ak dle Senatu jevi cela véc z pohledu zakona o kon-
kursu a vyrovnani. V tomto sméru je pry mozné sdilet obavy navrhovatele o nerovném pfistupu
k uspokojeni naroku spravece podmku (k tomu viz shora — pohledavky s ,,vyhodnéj3i pozici). Pfipadné
feleni se viak podle Senatu jiZ vymyka rezimu ob&anského soudniho fadu, a tudiz neni pfedmétem
tohoto podrobného vyjadieni, které Senat uzaviel konstatovanim, Ze je zcela na Ustavnim soudu, aby
posoudil ustavnost napadeného ustanoveni.

Ve struéném stanovisku Ministerstva spravedinosti, které navrhlo navrhu nevyhovét, je
zejména uvedeno, Ze zru$enim napadeného ustanoveni by naopak doslo k vytvoteni nerovnosti, proto-
7e ,,soud by v zdkoné nemél ustanoveni®, podle kterého by spravci mohl pfiznat odménu a nahradu
hotovych vydajt.

HI.

Ustavni soud se v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zabyval otaz-
kou, zda zakon, u kterého je namitina protidstavnost napadeného ustanoveni, byl pfijat a vydan
v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zplsobem.

Jedna se o zakon €. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni rad,
ve znéni pozdgjsich pfedpist, a nekteré da131 zakony. V tomto sméru z pfisluSnych snémovnich tiski,
tésnopiseckych zprav a udaji o prabéhu hlasovani Ustavni soud zjistil, ze Poslanecka snémovna Par-
lamentu Ceské republiky navrh tohoto zdkona fadné schvalila na své schiizi konané dne 9. prosince
1999 a Senat Parlamentu Ceské republiky navrh schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémov-
nou na schiizi konané dne 12. ledna 2000. Po podpisu prezidentem republiky a pfedsedou vlady byl
zékon vyhlasen ve Sbirce zakond v &astce 11 pod &islem 30/2000 Sb. Pfedmétny zakon tak byl pfijat
a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné pfedepsanym zpiisobem.

V.

Po tomto zjiSténi piistoupil Ustavni soud k posouzeni obsahu napadeneho ustanoveni zdkona
z hlediska jeho souladu s ustavnim potadkem Ceské republiky [¢1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské
republiky].

Ustanoveni, které navrhovatel napada a pozaduje zrusit, zni:

,Povinnost zaplatit spravci odménu a nahradu hotovych vydaji soud uloZi bud’ povinnému
nebo spoledné a nerozdilng opravnénému, t&m, kdo do fizeni pfistoupili jako dalsi opravnéni, a véfite-
IGm, kteti ptihlasili své pohledavky (§ 338s a 338zn), a to podle toho, z jakého divodu k zastaveni
vykonu rozhodnuti doslo.*.

Na tvod se Ustavni soud vypotadal s otazkou postaveni spravce podmku a jeho vymezenim ve
vztahu ke spravci konkursni podstaty. Cinnost a postaveni spravce podniku je podobné postaveni
a ¢innosti spravce konkursni podstaty podle zakona o konkursu a vyrovnani. Stejné jako u konkursni-
ho fizeni je obligatorni, pojmovou soucasti vykonu rozhodnuti prodejem podniku ustaveni spravce
podniku (§ 338i o. s. f.). Jak jiz bylo feCeno v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 36/01, fa-
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di doktrina spravce konkursni podstaty mezi zvlastni vefejnopravni organy, pfiemz jeho Gkolem je
zajisténi Fadného pribéhu konkursu (viz K. Elia8, Konkurs. Pravnik, ¢. 2/1995, s. 123; H. Hrstkova,
R. Tomanek, Nékteré zakladni otazky zakona o konkursu a vyrovnani. Pravo a podnikani, ¢. 10/1994,
s. 27 a nasl.; Fr. Stajgr, Konkursni pravo. Praha 1947, s. 71).

S vymezenim doktrinarnim ve vztahu ke spravci konkursni podstaty se Ustavni soud ztotoZiiu-
je a nemd vyhrady ani k jeho pouZiti ve vztahu ke spravci podniku. Doktrinarni vymezeni vychazi
pfitom z hledisek vymezujicich pojem vefejnopravniho organu, jimiz jsou vefejny alel, zpisob usta-
veni a pravomoc. Vefejny ucel instituce spravce konkursni podstaty, jakoZ i spravce podniku je nutno
spatfovat v akceptaci omezeného vefejného zasahu do feSeni majetkovych vztahd. Zplisob ustaveni
spravce podniku je dan rozhodnutim statniho organu — soudu (§ 338i odst. 1 o. s. £.). Jeho opravnéni
a povinnosti, jez jsou zakotveny v fadé ustanoveni o. s. f., pak predstavuji vykon pravomoci.

Spravcem podniku soud ustanovi osobu zapsanou podle zdkona o konkursu a vyrovnani v se-
znamu spraved konkursni podstaty. Do seznamu spraved lze zapsat jen bezihonnou fyzickou osobu,
ktera je pln€ zpusobila k pravnim ikoniim, ma pfiméfenou odbornou zpisobilost a se zapisem souhla-
si, pfipadné vefejnou obchodni spoleénost, ktera bude &innost spravce vykonavat prostfednictvim
svych spoleénikd, o nichz prokaze, Zze spliluji podminky pro zapsani do seznamu. Vyjime¢né miize
soud spravcem ustanovit i osobu do tohoto seznamu nezapsanou, spliiuje-li podminky pro zapsani do
seznamu, jestliZe s ustanovenim spravcem souhlasi.

Ustavni soud stejné jako ve svém piedchozim citovaném nalezu (sp. zn. P1. US 36/01), na néjz
v této souvislosti odkazuje, vychazi z toho, Ze vykon funkce spravce podniku ustaveného soudem ne-
lze podiadit z Gstavnépravniho pohledu pod ramec prace nebo sluzby ulozené zakonem pro ochranu
prav druhych dle €1. 9 odst. 2 pism. d) Listiny. To vyplyva z toho, Ze spravce podniku se zasadné vybi-
ra ze seznamu spravel konkursni podstaty (§ 338i odst. 1 o. s. I.), ktery vede soud ptisludny k tizeni,
pfiemz do seznamu spravcd lze zapsat fyzickou osobu nebo vefejnou obchodni spole¢nost toliko
tehdy, jestliZze se zapisem souhlasi. Osoba jiz zapsand do seznamu miize své ustaveni spraveem podni-
ku odmitnout, jen jsou-li pro to dileZité divody. Vyjime&né miize soud ustavit spravcem i osobu do
seznamu spravcl nezapsanou, pokud oviem s ustavenim souhlasi. Uvedenym mechanismem je zajis-
tén bud’ implicitni, pfedem dany obecny souhlas s vykonem funkce spravce, nebo souhlas konkrétni
pro dany pfipad. Pro uvedené vykon této funkce nesplituje znak absence souhlasu, jako podminky
vykonu prace nebo sluzby ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 4 odst. 3 Umluvy o ochrang lid-
skych prav a zakladnich svobod. Tento zavér je ve shodé i s pravnim nazorem vyslovenym Evropskym
soudem pro lidska prava ve véci Van der Mussele proti Belgii (rozsudek ze dne 23. listopadu 1983).
Osoba zapsana do seznamu spravci konkursni podstaty svym navrhem na zapis a provedenim zapisu
do seznamu dala pfedb&zny souhlas s ustanovovanim do funkce a s tim spojenymi riziky, k nimz nale-
Zi i riziko, Ze ne ve viech pfipadech dosahne spravce podniku upokojeni svych zakonnych naroki.
Okolnost, Ze spravce podniku by nemusel dosahnout uspokojeni svych narokad, a to ani v konkursnim
fizeni, pokud postup v ramci vykonu rozhodnuti selze, je rizikem, ve kterém se nachézeji vSichni
spravci podniku, a nejde tedy o nerovnost v jejich postaveni. Ostatné nejen spravce podniku, ale
i v8ichni, ktefi plni obdobné funkce z povéfeni statu (napf. notaf), se nachazi v podobné situaci.

Vykon funkce spravce podniku neni ani sou¢asti zaméstnaneckého vztahu, a tudiZ svym obsa-
hem, jakoZ i ufelem a smyslem na né&j nedopada ustanoveni ¢l. 26 Listiny. Neni dale podnikanim,
i kdyZ se mu povahou &innosti, ktera je provadéna za ¢elem dosaZeni zisku, bliZi, a neni ani provozo-
vanim jiné hospodarské ¢innosti, a nelze jej proto z istavnépravniho pohledu podfadit pod ramec vy-
mezeny ¢l. 26 Listiny.

Vedle vy$e uvedenych shodnych znaki, k nimZ lze pfifadit i odpovédnost spravce podniku
i spravce konkursni podstaty za zavinéné poruseni povinnosti, existuji ovSem i podstatné rozdily mezi
obéma funkcemi. Pfitom je tfeba vychazet pfedevsim z toho, Ze jak uprava spravce konkursni podstaty
v zdkoné& o konkursu a vyrovnani, tak i Uprava spravce podniku v obCanském soudnim fadu, jsou
apravami odli$nymi, komplexnimi a na sobé nezavislymi. Zatimco ¢innost spravce podniku sméfuje
pouze k prodeji podniku, ¢innost spravee konkursni podstaty je zaméfena na zpenéZeni celé konkursni
podstaty, pfi¢emz hlavnim smyslem je pomérné uspokojeni vSech véfitelli z majetku tvoficiho kon-
kursni podstatu. U vykonu rozhodnuti prodejem podniku povinného nedochazi vét§inou k zasahtiim do
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samotné &innosti podniku, jak tomu &asto byva u konkursu, ale pouze k nucené zméné jeho majitele
(ndhrada pivodniho vlastnika-povinného, vlastnikem novym-vydrazitelem).

Hlavni a zcela zasadni rozdil mezi ob&ma fizenimi viak spo&iva v tom, ze zatimco konkursni
fizeni se zahajuje, je-li dluznik v upadku, na zdkladé navrhu na prohlaseni konkursu podaného dluzni-
kem, popt. véfitelem (zahajeni fizeni tedy neni v dispozici jediné osoby), je vykon rozhodnuti prode-
jem podniku disledng ovladan dispoziéni zasadou. Je tedy zasadné fizenim, které se zahajuje pouze na
navrh opravnéného. To sebou nese specifika vykonavaciho fizeni. Opravnény ma pfedevsim moZnost
volby zpiisobu vykonu rozhodnuti a je pouze na ném, zda pfistoupi k vykonu rozhodnuti prodejem
podniku, u néhoz miZe existovat napf. nebezpeci predluzeni. Proto nese i zvysenou odpovédnost za
svoje rozhodnuti. Opravnény musi pfed podanim navrhu na provedeni vykonu rozhodnuti peclivé zva-
7ovat, jakym zplisobem bude postupovat. Opravnény ma navic pomém¢ velmi ucinné prostfedky ke
zjisténi majetkovych poméri povinného. K tomu slouzi predevsim institut prohlaSeni o majetku za-
kotveny v § 260a a nasl. o. s. F., podle néhoz maZe véfitel, ktery ma vykonatelnym rozhodnutim pfi-
znanou penézitou pohledavku, pfed vlastnim podanim navrhu na vykon rozhodnuti soudu navrhnout,
aby predvolal povinného a vyzval ho k prohlageni o majetku. Ten vedle § 260 o. s. f. (pomoc soudu pfi
zjistovani finanénich moznosti povinného) predstavuje dalsi formu pomoci, kterou soud poskytuje
véfitelim, aby mohli cestou vykonu rozhodnuti uspésné vymahat své pohledavky Navic i soud by mél
posuzovat vhodnost navrzeného zpisobu vykonu rozhodnuti a pokud jej povazuje za zfejmé nevhod-
ny, mél by nafidit vykon rozhodnuti jinym vhodnym zpiisobem (§ 264 odst. 1 0. s. ).

V predmétné véci je navrhovano zrudeni § 338zo odst. 4 o. s. f., nebot’ podle ndzoru navrhova-
tele v zakoné stanoveny zpiisob odméiiovani spravce podniku nemusi vést k uspokojeni jeho zakon-
nych narokd (naroku na nahradu hotovych vydajii a naroku na odménu). Zakonna konstrukce umoziu-
je vznik situace, kdy nelze uspokojit zakonné naroky spravce podniku, aniz je zakotven dalsi alterna-
tivni zdroj hrazeni t&chto naroki. Tim podle nazoru navrhovatele jednak deformuje celkové vysledky
vykonu rozhodnuti prodejem podniku, nebot’ u uréité skupiny spravci podniku absentuje motiva¢ni
vyznam odmény, jednak zaklad nerovnost v odméfiovani mezi spravcem konkursni podstaty, jehoZ
uspokojeni naroku na odménu a hotové vydaje je zajidténo zikonem o konkursu a vyrovnani (§ 31
odst. 5 zdkona o konkursu a vyrovnani), a mezi spravcem podniku dle ob¢anského soudniho fadu,
ktery nema moZnost uspokojeni svych narokd nebo jeho moZznost uspokojeni je jen zanedbatelna.
S timto nazorem se Ustavni soud zcela neztotoziiuje. Je tieba pfitom vychazet z toho jak bylo uvede-
no vyse, ze vykon rozhodnuti je navrhovym Fizenim. Z toho vychazi i prava o. s. f. Spravce podniku
ma podle § 338i odst. 4 o. s. ¥. narok na odménu a na nahradu hotovych vydaji. Pfi uspéSném prodeji
podniku je jeho narok uspokojovan z rozd&lované podstaty. Pohleddvka spravce podniku na odméné
a hotovych vydajich musi byt uspokojena i tehdy, jestlize by na to nepostatovala rozd€lovana podsta-
ta. Jestlize tedy neni uhrazen narok z podstaty v plné vysi, pfizna soud spravci podniku pohledavku za
povinnym, za jejiz splnéni ru¢i spolecn& a nerozdiln€ opravnény, ti ktefi do fizeni pfistoupili jako dalSi
opravnéni, a véfitelé, kteff pfihlasili své pohledavky (§ 338ze odst. 7 o. s. {.). Primarné je uloZena po-
vinnost uspokojit ndroky spravce povinnému. V zajmu skuteéného uspokojeni spravce podniku je
stanoveno, 7e opravnény, ti, kdo do Fizeni pfistoupili jako dalsi opravnéni, a véfitelé, ktefi pfihlasili
své pohledavky (§ 338s o. s. £.), za splnéni této povinnosti spole¢né a nerozdiln€ ruci. Touto upravou
je zajisténo, aby se spravce podniku nedostal do situace, kdy mu nebudou uhrazeny jeho zakonn¢ na-
roky.

Pokud k realizaci prodeje podniku v ob&anském soudnim fizeni nedojde, soud fizeni zastavi
a ulozi povinnost k zaplaceni spravcovych narokii subjektim uvedenym v § 338zo odst. 4 o. s. f. Témi
jsou bud’ povinny nebo spole&né a nerozdilng opravnény, ti, kdo do fizeni pfistoupili jako dalSi oprav-
néni, a véfitelé, ktefi prihlasili své pohledavky (§ 338s o. s. f. a § 338zn o. s. f.). Nema-li povinny do-
statek prostiedkii k zaplaceni narokd spravee podniku, je zcela legitimni pozadovat jejich uhradu po
opravnéném, resp. dalSich véfitelich, nebot, jak bylo feceno vyse, opravnény méa odpovédnost za vol-
bu zpiisobu vykonu rozhodnuti a nese s tim souvisejici riziko za pfipadné neuhrazeni naroki spravce
podniku ze strany povinného. Nérok spravce podniku na ithradu jeho odmény a vydajii tak neni zcela
bez zdkonné opory. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, Ze spravce podniku miZe Zddat o zalohy
na hotové vydaje, jak vyplyva z § 338i odst. 5 o. s. f. Zalohu na hotové vydaje poskytne spravci soud
na zakladé jeho Zadosti. 1 kdyZ citované ustanoveni hovofi zejména o vydajich v souvislosti
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s ptibranim znalce, neni vylouéeno, aby spravce pozadoval zilohu na jiné vydaje, které mu pfi prodeji
a piipravé prodeje podniku vzniknou. Proto vznikne-li v priibéhu provadéni vykonu rozhodnuti potie-
ba kryt naklady na nahradu hotovych vydajii, nic nebrani tomu, aby soud uloZil opravnénému, aby
slozil na jejich tthradu zalohu. To plati i pro situaci, kdy je zfejmé, Ze nebude mozné uhradit naklady
spravce podniku z prodeje podniku. Takové opatfeni mize soud uéinit i doptedu, napf. pfi nafizovani
vykonu rozhodnuti. Je tedy na spravci podniku, aby ddsledné vyuzival viech moznosti a mechanismf,
které mu o. s. . poskytuje. Hotové vydaje hrazené z této zalohy se povazuji za naklady prodeje podni-
ku. Nemiize tedy nastat situace, z niz vychazel vySe citovany nalez tykajici se spravce konkursni pod-
staty, v némz §lo o to, Ze spravci konkursni podstaty vznikly vydaje, které musel nést ze svého. Jediny
problém muze vzniknout v okamziku, kdy by u opravnéného byly splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkti. Takové osob& nemiize soud uloZit, aby slozila zalohu na naklady provedeni
vykonu rozhodnuti (§ 270 odst. 3 véta druha o. s. £.). Pokud se z prodeje podniku realizuje néjaky vy-
tézek, uhradi se samozfejmé zdkonné naroky spravce podniku z tohoto vytézku. Pokud tomu tak neni,
musi nést naklady vykonu rozhodnuti spravce podniku ze svého. Je-li viak jiz pied nafizenim vykonu
rozhodnuti zjevné, Ze zisk z prodeje podniku nebude postatovat ani k ithradé naroki spravece podniku,
a mohla by tak nastat situace, kdy by bylo uspokojeni zakonnych naroki spravee podniku ohrozeno, je
zejména na soudu, aby pred nafizenim vykonu rozhodnuti peclivé zhodnotil majetkovou situaci po-
vinného. Pokud je zcela evidentni, Ze majetek povinného nebude dostadovat ani k pokryti nakladi,
nemé! by vykon rozhodnuti viibec nafizovat. Takovy postup soudu pfikazuje i znéni § 264 odst. 2 o. s.
i., podle kterého soud zamitne navrh na vykon rozhodnuti, jestliZe je jiz z ndvrhu ziejmé, Ze by vyté-
zek, kterého by se dosahlo, nepostaéil ani ke kryti nakladt vykonu rozhodnuti. Spravné fungujici sys-
tém, moZnosti a mechanismy zakotvené v o. s. f. spolu s peélivou &innosti zvazovanim situace jak ze
strany opravnéného, tak i ze strany soudu, by mély zabranit vzniku situace, kterd je vychodiskem pro
navrh na zruseni § 338zo odst. 4 o. s. I. Lze tedy uzavfit, Ze napadené ustanoveni § 338zo odst. 4 o. s.
f. nepfedstavuje poruseni Gstavnépravniho principu rovnosti.

Jestlize pies viechno vySe uvedené vznikne situace, kdy je spravce podniku nucen nést nakla-
dy vykonu rozhodnuti ze svého, ma moZnost uplatnit svou pohledavku proti povinnému jinym zpiso-
bem vykonu rozhodnuti ¢i cestou konkursniho fizeni. Dalsi nezanedbatelny rozdil mezi vykonem roz-
hodnuti a konkursem totiz spodiva v tom, Ze pfi skon€eni konkursu je zcela evidentni, Ze po Gpadci
zbyl pouze majetek, ktery je soucasti konkursni podstaty, resp. ze po ném nezbyl majetek zadny. Pti
provedeni vykonu rozhodnuti prodejem podniku tomu tak neni. Pfi neuspé$ném prodeji podniku
v ramci vykonu rozhodnuti nemtze soud z podkladi, které ma k dispozici, zjistit celkovou majetkovou
situaci povinného. O tom lze pouze spekulovat, ale spolehlivy zavér uéinit nelze, nebot fizeni o vy-
konu rozhodnuti prodejem podniku neni fizenim o celém majetku, ale pouze o jeho ¢asti. Proto ma
spravce podniku, pokud selzou vySe uvadéné moZnosti a mechanismy v ramci vykonu rozhodnuti
podle o. s. ¥. (ruéeni opravnéného, zalohy na naklady apod.), vzdy moZnost uplatiiovat pfiznané naro-
ky na odménu a hotové vydaje jinym zplisobem vykonu rozhodnuti a v krajnim ptipad€ i cestou kon-
kursniho Fizeni.

Zavérem Ustavni soud podotyka, Ze samotna skuteénost, Ze v koneéném disledku miize nastat
stav, kdy nebudou uspokojeny naroky spravce podniku, neni protidstavni. Tuto skutecnost je tfeba
vidét 1 ve svétle vySe citovaného rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava (Van der Mussele
proti Belgii), v némz bylo zdiiraznéno, Ze rizika podstupovana v souvislosti s vykonem urlité profese
(v citované véci advokata), kam spada i riziko neuhrazeni odmény za odvedenou praci, jsou vyvazo-
vana vyhodami souvisejicimi s touto profesi (v citované véci profesni monopol v obhajovani a zastu-
povani). Tyto zavéry lze bez dalstho vztahnout i na ¢innost a postaveni spravce podniku, v jehoZ pfi-
padé riziko neuspokojeni zakonnych narokd, jeZ je oviem zcela nepatrné, ma protihodnotu v podstaté
v jeho monopolnim postaveni na provadéni ¢innosti spravce.

Je pravda, 7e z pohledu zakona o konkursu a vyrovnani je mozné pfitakat obavam navrhovate-
le z nerovného pfistupu k uspokojeni narokii spravce podniku, ktery se posléze v konkursnim fizeni
stal spravcem konkursni podstaty, a spravcem podniku, ktery se jim nestal. Tato otazka oviem jiZ pie-
sahuje reZzim ob&anského soudniho fadu, a neni proto ani pfedmétem odiivodnéni tohoto nalezu.

Na zakladé vyse uvedenych uvah dospél Ustavni soud k zavéru, ze neni dlivod pro vyhovéni
navrhu a neni téeba rusit § 338zo odst. 4 o. s. ., protoze uspokojeni zakonnych naroki spravce podni-
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ku mize byt v drtivé vét§iné pfipadli dosazeno pomoci instrumentl obsazenych v o. s. . P¥i spravné
fungujicich mechanismech a spravném vyuziti procesni upravy vykonu rozhodnuti by nemélo docha-
zet k situaci, aby spravce podniku nebyl uspokojen ve svych néarocich. Pokud by Ustavni soud zrusil
citované ustanoveni, pfipravil by tim napfiklad zaroveii soud o moZnost zavazat povinného k Ghradé
naroki spravce podniku v situaci, kdy byla vymahana pohledavka uspokojena povinnym z jinych pro-
stfedkl a soud vykon rozhodnuti zastavil.

S ohledem na vyse uvedené zavéry Ustavni soud neshledal navrh na zruseni § 338z0 odst. 4 o.
s. f. diivodnym. Proto jej podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v.r.

Odli3né stanovisko podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
pfedpisi, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Vojen Giittler, Ivana Janti, Dagmar Lastovecka, Miloslav
Vyborny a Eliska Wagnerova.
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196

NALEZ
Ustavniho soudu

IJménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 10. ledna 2006 v plénu slozeném z piedsedy soudu Pavla
Rychetského a soudci Stanislava Balika, Frantiska Duchoné, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera,
Pavla Hollidndera, Ivany Janl, Dagmar Lastovecké, Vladimira Kirky, Jifiho Muchy, Jana Musila,
Jifiho Nykodyma, Miloslava Vyborného, Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické o ndvrhu ministra
vnitra na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta Dobf¥ise ¢. 5/2004 o zabezpeceni mistnich zaleZitosti
vefejného pofadku omezenim konzumace alkoholu a jinych navykovych latek na vefejném
prostranstvi

takto:

wry

Obecné zivazna vyhlaSka mésta DobriSe ¢. 5/2004 o zabezpeceni mistnich zaleZitosti
veiejného poFadku omezenim konzumace alkoholu a jinych nivykovych latek na vefejném
prostranstvi se zrufuje dnem vyhlageni tohoto nalezu ve Sbhirce zikonii.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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ANAG, spol. s r. 0., ndm. Miru 9 (Ndrodn{ ddm), SEVT a. s., Slezskd 126/6; Praha 4: SEVT, a. s., Jihlavskd 405; Praha 5: SEVT, a. s., E. Peskové 14;
Praha 6: PPP - Staitkovi Isabela, Puskinovo nim. 17; Praha 7: MONITOR CZ, s. r. 0., V hdji 6, tel: 272 735 797; Praha 8: JASIPA, Zenklova 60,
Specializovand prodejna Sbirky zdkon#i, Sokolovskd 35, tel.: 224 813 548; Praha 9: Abonentn{ tiskovy servis-Ing. Urban, Jabloneckd 362, po—p4 7-12
hod., tel.: 286 888 382, e-mail: tiskovy.servis@abonent.cz; Praha 10: BMSS START, s.r. 0., Vinohradski 190; Pferov: Odborné knihkupectyi, Barto-
$ova 9, Jana Honkovd — YAHO - i — centrum, Komenského 38; Sokolov: KAMA, Kalousek Milan, K. H. Borovského 22, tel.: 352 303 402; Sumperk:
Knihkupectvi D & G, Hlavni tf. 23; Tibor: Milada Simonovi — EMU, Bud&jovickd 928; Teplice: Knihkupectvi L & N, Masarykova 15; Trutnov:
Galerie ALFA, Bulharskd 58; Usti nad Labem: PNS Grosso s.r. 0., Havifskd 327, tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029, Kartoon, s. r. 0., Solvayova
1597/3, Vazby a dopliiovini{ Sbirck zdkoni véetné dopravy zdarma, tel.+fax: 475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zab¥eh:
Mgr. Ivana Patkovi, ZiZkova 45; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zizkovo ndm. 76, Jind¥ich Prochizka, Bezdékov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904,
Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé &istky jsou expedoviny neprodlené po doddn{ z tiskirny. Objedndvky nového pfedplatného jsou
vyfizoviny do 15 dnéi a pravidelné dodévky jsou zahajoviny od nejbliZs{ &stky po ovéfeni thrady p¥edplatného nebo jeho zdlohy. Cistky vyslé
v dob& od zaevidovini pfedplatného do jeho dhrady jsou doposiliny jednorizové. Zmény adres a poétu odebiranych vytiskd jsou providény do
15 dnii. Reklamace: informace na tel. &islech 516 205 207, 519 305 207. V pisemném styku vidy uvid&jte ICO (pravnickd osoba), rodné &islo
(fyzicki osoba). Pod4vani novinovych zisilek povoleno Eeskou postou, s. p., Od§tépny zdvod JiZni Morava Reditelstv v Brn & j. P/2-4463/95
ze dne 8. 11. 1995.
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