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258

VYHLASKA
ze dne 19. kvétna 2006,

kterou se stanovi vzor evropského zatykaciho rozkazu a vzor osvédéeni
o vydini piikazu k zaji§téni majetku nebo dikazniho prostiedku

Ministerstvo spravedlnosti stanovi podle § 405 §2
odst. 5 a § 460b odst. 2 zdkona &. 141/1961 Sb., o trest-

nim Fizeni soudnim (trestni ¥id), ve znéni zdkona Vzor evropského zatfkaciho rozkazu je uveden

& 253/2006 Sb.: v piiloze &. 1 k této vyhldsce.
§3
§1 _ Vzor osvédéeni o vydin{ (Fﬁ’kgzu k zaji§téni ma-
Tato vyhldska!) zapracovévd pHsluiné predpisy jetku nebo ditkazntho prostfedku je uveden v pifloze
Evropské unie®) a upravuje ¢. 2 k této vyhldsce.
a) vzor evropského zatykactho rozkazu, §4
b) vzor osvédéeni o vydan{ pfikazu k zajitén{ ma- Tato vyhldgka nabyvi ¢innosti dnem 1. &ervence
jetku nebo dikazniho prostfedku. 2006.
Ministr:

JUDr. Némec v. r.

1y Je vyd4na na zdkladé a v mezich zdkona, do ngho? jiZ byla p¥islusnd rimcov4 rozhodnuti Evropské unie promitnuta.

2) Ptiloha Ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. &ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
pfeddvini mezi &lenskymi stity.
Ptiloha Rdmcového rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. &ervence 2003 o vykonu piikazd k zajisténi majetku nebo
dikaznich prostfedkd v Evropské unii.
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Pfiloha &. 1 k vyhlasce &. 258/2006 Sb.

EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ

Tento zatykaci rozkaz byl vydan pfislusnym justiénim orgénem. Z4dam, aby niZe uvedena
osoba byla zatéena a predna za U&elem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatieni spojeného s omezenim osobni svobody.

a) Udaje 0 totoZnosti VyZAane 0SODY: .........c.uuuiiimiiiiiiit ittt e e
585171113 0 TR
JINENO (JIMENAY: L. e e e e
Pifpadné rodné prJMeni: ...t
PHpadné pEezaiv y: .. ..ooou i
520 1Y O PP
SEAIT PESIUBIIONE: © e ettt e e e
D s o D T3 /=3 ) O S O
DAY 0 T0 T3 2 1 £ g PR

Adresa mista trvalého pobytu nebo znaimého mista pobytu:

Fotografie a otisky prsti vyZzadané osoby, jsou-li k dispozici a lze-li je pfedat, nebo tidaje o osobé, kterd ma byt
kontaktovana za u¢elem ziskani téchto informaci nebo profilu DNA (jsou-li tyto diikazy k dispozici, ale nebyly
pfiloZeny).

b) Rozhodnuti, na ném? je zatykaci rozkaz zaloZen:

1. Zatykaci rozkaz nebo soudni rozhodnuti se stejnym GCINKEM: .........iiiii it
|04« PP PP
2. Vykonatelny rozsudek: ........ovniniii e
SPISOVA ZNAEKA! ... .. ieiet ittt e

¢) Udaje o délce trestu:

1. Horni hranice sazby trestu odnéti svobody nebo maximalni doba ochranného opatieni spojeného s omezenim
osobni svobody, které lze uloZit za trestny ¢in (trestné Ciny):

2. Délka uloZeného trestu odnéti svobody nebo nafizeného ochranného opatfeni spojeného s omezenim osobni
svobody:
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Zbyvajici ¢ast trestu, ktera ma byt vykonana:

d) Rozhodnuti vynesené v nepfitomnosti:

— dotyna osoba byla osobné pfedvolana nebo jinak vyrozuména o dni a mistu kondni jednani, které vedlo
k rozhodnuti vynesenému v nepfitomnosti,

nebo

—  dotyéna osoba nebyla osobné& piedvolana ani jinak vyrozuména o dni amistu konani jednini, které vedlo
k rozhodnuti vynesenému v nepfitomnosti, ale po pfedani ma tyto pravni zaruky (tyto zaruky lze poskytnout
pfedem)

BliZ3i idaje o pravnich zarukach:

e) Trestné Ciny:
Tento zatykaci rozkaz se vztahuje na celkem: ...............c trestné ¢iny/trestnych Cind.

Popis okolnosti, za kterych byl trestny &in nebo trestné iny spachany, véetné doby, mista a miry i¢asti vyzadané
0soby na trestnych ¢inech:

I. Pokud to pfichazi v ivahu, zaskrtnéte jeden, popiipadé vice z nasledujicich trestnych jednani, které lze ve
vystavujicim ¢lenském staté potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s omezenim
osobni svobody s horni hranici sazby nebo délkou trvani nejméné tfi roky a které jsou vymezeny pravem
vystavujiciho ¢lenského statu:

udast na zlo¢inném spolcent,

terorismus,

obchod s lidmi,

pohlavni vykofistovani déti a détska pornografie,

nedovoleny obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami,

nedovoleny obchod se zbranémi, stfelivem a vybu$ninami,

korupce,

podvody véetné podvodd postihujicich zajmy Evropskych spoleCenstvi ve smyslu Umluvy ze dne 26. éervence
1995 o ochrané finan¢nich z4jmi Evropskych spoleCenstvi,

1 0y |
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legalizace vynosi z trestné ¢innosti,

padélani penéz,

pocitaova trestnd ¢innost,

trestnd Cinnost proti Zivotnimu prostiedi, v&etné nedovoleného obchodu s ohroZenymi druhy Zivocichd
a ohroZenymi druhy a odridami rostlin,

napomahani pii nedovoleném prekrodeni statni hranice a pfi nedovoleném pobytu,
vrazda, t€Zka ijma na zdravi,

nedovoleny obchod s lidskymi organy a tkanémi,

unos, omezovani osobni svobody a brani rukojmi,

rasismus a xenofobie,

organizovana nebo ozbrojena loupez,

nedovoleny obchod s kulturnimi statky, véetné staroZitnosti a uméleckych dél,
podvodna jednani,

vydirani a vymahdani penéz za ochranu,

padélani a piratstvi vyrobkd,

padélani vefejnych listin a obchod s vefejnymi listinami,

padélani platebnich prostfedka,

nedovoleny obchod s hormonalnimi latkami a jinymi prostfedky na podporu ristu,
nedovoleny obchod s jadernymi nebo radioaktivnimi materialy,

obchod s odcizenymi vozidly,

znasilnéni,

Zhafstvi,

trestné ¢iny, jejichZ stihani a trestdni je v pravomoci Mezinarodniho trestniho soudu,
unos letadla nebo plavidla,

sabotaz.

Uplny popis trestného &inu nebo trestnych &inid neuvedenych v oddile I:

cCoco

I A O O O

OooaoonDn 4o

1

=00

f) Ostatni okolnosti souvisejici s piipadem (nepovinné udaje):
(Poznamka: Tato éast se miiZe tykat pozndmek o extrateritorialiteé, pferuseni lhiit a jinych ndsledcich trestného cinu)

g) Zatykaci rozkaz se vztahuje i na zabaveni a pfedani véci, slouZicich popfipadé jako dikaz:
Tento zatykaci rozkaz se vztahuje rovn€z na zabaveni a pfedani veéci, které vyZadana osoba ziskala trestnym ¢inem:
Popis véci (a misto, kde se nachazi), (jsou-li znamy):

h) Trestny ¢in nebo trestné Ciny, na zadkladé kterych byl tento zatykaci rozkaz vydan, lze potrestat doZivotnim
trestem odnéti svobody nebo doZivotnim ochrannym opatfenim spojenym s omezenim osobni svobody, nebo
které vedly k takovémuto trestu nebo opatieni:
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—  pravni fad vystavujictho ¢lenského statu umoZiiuje pfezkoumat uloZeny trest nebo nafizené opatfeni na Zadost
nebo nejméné po 20 letech za uidelem upuitdni od vykonu tohoto trestu nebo opatfeni,

nebo

— pravni tad vystavujiciho &lenského statu umoZiiuje poZzadat o udéleni milosti, o kterou miiZe osoba poZadat na
zékladé priva nebo praxe vystavujiciho &lenského statu za ucelem upusténi od vykonu tohoto trestu nebo
opatieni.

i)  Justi¢ni organ, ktery vydal zatykaci rozkaz:
Ufedni nazev:
Jméno (jména) a prjmeni soudce: ...

SPISOVA ZNACKA: ... vuien ettt et e e e e e e
F N (=T H OSSR,
Tel.: (kod zeme) (pedisli oblasti/mesta) (...} ...ooiiirii i
Fax: (kod zemg) (predCisli oblasti/meESta) (1..) «.eerrtiiin it

7 OO  SPPPE

Udaje o kontaktni osobé pro potiebna prakticka opatfeni ohledné predéni:

Je-li za dorudeni a administrativni pfevzeti evropskych zatykacich rozkazii zodpovédny stfedni organ:
Nazev ustfedniho organu:

F N T L O SO PN
Tel.: (kéd zemé) (predCisli oblasti/meEsta) (...} «..ov it e

Fax: (kdd zemé) (pred@isli oblasti/meEsta) (L..) ..o
S T 1 PP PP

Podpis vystavujictho justiéniho organu nebo jeho zastupce:
Jméno (Jména) @ PEJIMEIIE: ....oovintiie e
Postaveni (titul/ sluZebni POSTAVENI): .. .....viini i

72133 o O POt
(Popiipadé) ufedni razitko
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Pfiloha &. 2 k vyhlasce &. 258/2006 Sb.

OSVEDCENI O VYDANI PRIKAZU K ZAJISTENI MAJETKU NEBO
DUKAZNIHO PROSTREDKU

a) JustiCni organ vydavajici ptikaz k zaji§téni:
UREANI TAZEV: ovvovvoveceoee oo toeseee e eee et oo e s eeeeeet e ee s oo ees e ee e ee e e e e e ene e se s eres e serereene
Jméno (jména) a piijmeni statniho zastupce Nebo SOUACE: ......c.ovviiiiiioe it
Postaveni (titul/sTuZebni POSTAVENI): ....cccoviiviiiirieieiiie ettt ettt e st esesaas s e iene s eteatsee e b ennseenae

SPISOVA ZNACKAT .....oviiiiiriiiiei b bbb e

Tel. &.: (k6d zemd) (piedEisli Oblasti/MESTAY (. ..) wvierirriirees et ettt bttt ase e e ase b et e eas st senenesean s
Fax ¢.: (kod zemé) (pTedCisli Oblasti/MEStA) (..} . i oieouereiiiieeieiete st ee e eseeeee e eneeevaestaaseseseas e eaaasseesaeesecnaseesnnnes

EoIMAIL: oot etttk teeae et b e eRe kb e et saa e b et b oA it are e ke ea s e st e eeeatenRee b s akeeabeataenrseseaasernan

Kontaktni udaje (véetné jazykd, v nichZ je moZné komunikovat s dotyénou osobou nebo osobami) o dotyéné
osobé nebo osobach, jsou-li zapotiebi dodate¢né informace o vykonu piikazu nebo je piipadné tieba piijmout
nezbytnd prakticka opatieni pro pfedani dikaznich prostfedklis ..o
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b) PfisluSny organ pro vykon piikazu k zaji§téni ve vydavajicim staté:
UFEAI DAZEV: ..oo.oeoeeeeeseeeeeeeeeeee ettt er e ee e ee s eeeee s nenenasenes
Jméno (jména) a prijmeni Jeho ZASTUPCE: ....oo.ooiiriiiiiiiirii e et
Postaveni (titul/sIuZebni POSEAVEIIT): ...coouiiuiiiiiiiiiiiitiie ettt e sttt ee st e st e e e ae et e e n e nes

SPISOVA ZNACKA: <.oviieiiieie ettt et ettt e st b et et et e b et st e et st e s e e e e e e b

Tel. &.: (kod zemg) (pfedCisti 0blasti/MESLA) (..) civevvrerreriere et et e sttt e sme s babe sir s n b
Fax ¢.: (kod zeme€) (piedCisli oblasti/mESLa) (... ) v e ereieerireitreteiee ettt sttt encene
S 417 | OO OO OO TS O PV O PO PO PTIUOPPOPRO
Jazyky, v nichZ je moZné komunikovat s vykonavajicim justinim Organem ........c.coevveeecenrinmireeceerennrerenisenceecnnns

Kontaktni udaje (véetné jazykd, v nichZ je mozné komunikovat s dotyénou osobou nebo osobami) o doty¢né
osobé& nebo osobach, jsou-li zapotfebi dodate¢né informace o vykonu piikazu nebo je pfipadné tieba pfijmout
nezbytna prakticka opatfeni pro piedani dikaznich prostiedkid): .......ccocoovimeiiniinniic

¢) Jsou-li vyplnéna pismena a) a b), vtomto pismeni se uvede, ktery z organil je kontaktovdn nebo zda jsou
KONEAKLOVANY ODA OTZANY: .1ovviveeiieieiaetemeie et cte e eie et cte b et etebene e et etebe e et et e st e b e st etes e ca e eeememeeaeenesnsebe st eansbesbass s

O organ uvedeny pod pismenem a)

O organ uvedeny pod pismenem b)

d) Pokud je k pfedavani a spravnimu pfijeti piikazii k zajisténi piislusny ustfedni organ (plati pouze v pipadé Irska
a Spojeného kralovstvi):

NAZEeV USFEANTNO OFZANUL ..oviiiii ettt e bbb s e E oo a s s n e e e seenseas e s abtesbnas
Pfipadnd kontaktni osoba (titul/sluzebni postaveni a jméno/jména a pfijmeni): ........cocovmveiiiiiiiii
AIESAT ettt ettt LS b st Rs e e h RS eeh b s b s A et e b e ek s e b e Rt et e b e ern et e beeaae e
SPISOVA ZNACKAT ...viiiiiteie ettt et s r e e bbb e she e e e e s st et b neetb et e e eae et ea
Tel. ¢.: (kod zeme) (predCisli oblasti/MESta) (..} .eovcrriiiniiiiii e bbb
Fax ¢.: (kod zemé) (piedCisli oblasti/mMESLA)Y (..} .eoveriieiireieiircrcete e et st bbb e

f 1Y V1 OO U OO O OO TP PO U PO TP OTP PP UFPRPRPRP
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e) Piikaz k zajiSténi:
1. Datum a pfipadné spisova znacka
2. Duvod k vydani piikazu
2.1. Nasledna propadnuti nebo zabrani
2.2. Zajisténi dikaznich prostfedkl

3. Ptipadny popis formélnich naleZitosti a postupd, které maji byt zohlednény pfi vykonu piikazu k zajiSténi
dikaznich prostfedki

f) Informace o majetku nebo ditkaznich prostfedcich ve vykonavajicim staté, na které se vztahuje piikaz
k zajisténi:
Popis majetku nebo dikaznich prostfedki a umisténi:

1. a) Pfesny popis majetku a pfipadné nejvy3¥i &astka, o jejiz nahradu se jednd (je-li tato nejvy3si Castka
uvedena v piikazu k zajisténi tykajicim se hodnoty vynosii)

b) Pfesny popis diikaznich prostredki
2. Piesné umisténi majetku nebo ditkaznich prostfedki (neni-1i zndmo, posledni znamé umisténi)

3. Osoba, kterd spravuje majetek nebo dikazni prostfedky, nebo zndmy uZivatel majetku nebo dikaznich
prostiedkd, neni-1i totoZny s osobou podezielou nebo obvinénou z trestného ¢inu, nebo odsouzenou za trestny
¢in (umozZriuji-li to vnitrostatni piedpisy vydavajiciho statu)

g) Udaje o totoZnosti (1) fyzické nebo (2) pravnické osoby nebo osob podezfelych nebo obvinénych z trestného
&inu nebo odsouzenych za trestny &in (umoZiiuji-li to vnitrostatni piedpisy vydavajiciho statu) nebo osoba nebo
osoby, na které se ptipadné piikaz k zaji§téni vztahuje:

1. Fyzické osoby

PEIIMIENE: ..vvoieeietsctii ettt s a s bbb b s
JIMENO/JIMENG] . .eteeiiis ettt et bR e b b e e

PHipadné rodné PHIIMENT: ....oovccoiiiiiieiiiieiieiis et

PHPAANE PIEZAIVKY: <e.vivrietireciitit et st bbbt b
PORIAVIL eoerieeeeeioe e est it ete et esereesasaes s e e ase se e e e e es e et ae b s e e ae e e e m e Rt ee R ReR RS REaR e e ReeRn b LA A e AR LRttt r e s
SHALIE PHISTUBIOSE: +.veiuieeiiit ettt b L e E LR bR oAb s
DATUIN NATOZEIIEL ..ooiiviiiiiiiieeireeertiesreesseersseseearesseressrea s eeseresrbeostesibassas s e s b e eh e s srbesaba S s be s e b e e s dd AR b e AL s SRR TSNt or e s s b e e e
IMESTO TIATOZEIIEL ..verveeeviresiesssseasserasteseesaesseseseeatabesa e ameeheate et e eet b e s e e Raes b be s b e s e R e e R e e Rsab e rb bR s e a R e R e e b e S e Rkt n s

Adresa mista trvalého pobytu nebe znadmého mista pobytu; neni-li zndmo, posledni znama adresa: ..o,

FOIMA PIAVIICKS GSODY: ....oviriimsieiciet ettt ettt

TAETIEITTKACTIL CIS107 1vvvreeesereeeeereesaeeeeeesesesteesassseaeateseotseasabaseasbsessembeesmaasab b e e sabe e e e asbbe s e baaeaesh bR e b oaa b b e s aneeratnansseesassens
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h) Opatieni, ktera vykonavajici stat pfijme po vykonu piikazu k zaji§téni
Propadnuti nebo zabrdni majetku

1.1.  Majetek musi byt zajistén ve vykonavajicim staté za icelem jeho nasledného propadnuti nebo zabrani

1.1.1. Viz pfipojend Zadost o vykon piikazu k propadnuti nebo zabrani majetku vydaného vydavajicim statem

1.1.2. Viz pfipojena Zadost o propadnuti nebo zabrani majetku ve vykonavajicim staté¢ a nasledny vykon
piikazu

1.1.3. Pfedpokladany termin podani Zadosti podle 1.1.1 nebo 1.1.2 ..ocoiriiiiieiirieereecesie e e
nebo

Zajisténi dikaznich prostfedki

2.1. Majetek musi byt pfedan do vydavajiciho statu jako diikazni prostfedek

2.1.1. Viz pfipojend Zadost o pfedani

nebo

2.2.  Majetek musi byt zajistén ve vykonavajicim stat® za ucelem nasledného pouZiti jako ditkazniho
prostiedku ve vydavajicim staté

2.2.2. Predpokladany termin podani Zadosti podle 2.1.1 ....oiviiiiiiiiii i i
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1) Trestné Ciny :

Popis vyznamnych divodl k vydani piikazu k zajisténi a shmuti skutecnosti znamych justiénimu organu, ktery
vydal piikaz k zaji§téni a osvéddeni:

Povaha a pravni kvalifikace trestného ¢inu nebo trestnych €inli a odpovidajici zdkonné ustanoveni, na jehoZz
zaklade je piikaz k zajisténi vydan:

1. Pokud to piichazi v uvahu, zaskrtnéte jedno nebo vice z téchto trestnych jednani, k nimz se vztahuje trestny
in nebo trestné ¢iny uvedené vy3e, lze-li za né ve vydavajicim stat€ ulozZit trest odnéti svobody s horni hranici
sazby nejméné tii roky:

ucast na zloé¢inném spoléent,

terorismus,

obchod s lidmi,

pohlavni vykofistovani déti a détska pornografie,

nedovoleny obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami,

nedovoleny obchod se zbranémi, stielivem a vybusninami,

korupce,

podvody véetné podvodi postihujicich zdjmy Evropskych spoledenstvi ve smyslu Umluvy ze dne
26. Cervence 1995 o ochrané finanénich zajmu Evropskych spolecenstvi,

legalizace vynosi z trestné ¢innosti,

padélani penéz,

pocitacova trestna ¢innost,

trestnd ¢innost proti Zivotnimu prostfedi, véetnd nedovoleného obchodu s ohroZenymi druhy Zivocichi
a ohroZenymi druhy a odridami rostlin,

napomahani pfi nedovoleném pfekroCeni statni hranice a pfi nedovoleném pobytu,

vraZzda, tézka ujma na zdravi,

nedovoleny obchod s lidskymi orgdny a tkdnémi,

inos, omezovani osobni svobody a brani rukojmi,

rasismus a xenofobie,

organizovana nebo ozbrojend loupez,

nedovoleny obchod s kulturnimi statky, vEetné staroZitnosti a umeéleckych dél,

podvodna jednani,

vydirani a vymahani penéz za ochranu,

padélani a piratstvi vyrobka,

padélani vefejnych listina obchod s vefejnymi listinami,

padélani platebnich prostredkd,

nedovoleny obchod s hormonalnimi latkami a jinymi prostfedky na podporu ristu,

nedovoleny obchod s jadernymi nebo radioaktivnimi materialy,

obchod s odcizenymi vozidly,

znasilnéni,

Zhaftstvi,

trestné &iny, jejichz stihani a trestani je v pravomoci Mezinarodniho trestniho soudu,

tinos letadla nebo plavidla,

(1 sabotaz.

O ooooOoocooao

o I |

CcoooonoDa

1 e A ) o I

2. Uplny popis trestného &inu, ktery nenf uveden v oddile 1 vyge:
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j) Opravné prostiedky proti ptikazu k zajisténi pro zuastnéné osoby, véetné zicastnénych tietich osob v dobré
vife, které je moZné podat ve vydavajicim staté:

Popis opravnych prostfedkd, které je mozné podat, véetné nezbytnych postupt
Soud, u néhoZ miiZe byt opravny prostfedek podan

Osoby, které mohou opravny prostiedek podat

Lhita pro podani opravného prostredku

Organ vydavajictho statu, ktery miZe poskytnout dal§i informace o postupech podavani opravnych prostfedki
ve vydavajicim stat€ a o moznostech vyuziti pravni pomoci a piekladatelské sluzby:

Nazev:

Piipadna KomtaKtng 0SODa: .....oeiiiiiiiiiieii e s

Tel. &.: (kod zemée) (pied&isli oblasti/mEsta) (...) .o
Fax €.: (k6d zems) (piedCisli oblasti/meEsta) (...)..cccocviiiiiiiiiicii i

| D 5T 1 LN U U TR U OO U U OO U PO PO P O O P UO O ORI

k) Jiné okolnosti vyznamné pro dany piipad (nepovinné udaje):

1) Znéni piikazu k zajiSténi je piipojeno k osvédceni.

Podpis vydavajiciho justi¢niho organu nebo jeho zastupce potvrzujici spravnost obsahu osvéd&eni:

JTmMENOo (JMENA) @ PIHIMENT .oocoiiiiiiiiirieeeee et e

Funkce (titul/sTuZebni POStAVENI): ...covveririiiiiiiiii it s e et s

Utedni razitko (je-li k dispozici)
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259

VYHLASKA
ze dne 24. kvétna 2006,

kterou se méni vyhldska Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky & 394/1991 Sb.,
o postaveni, organizaci a ¢innosti fakultnich nemocnic a dalSich nemocnic,
vybranych odbornych lééebnych wstavi a krajskych hygienickych stanic
v fidici piisobnosti Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 70 2. V § 6 se odstavec 2 zruSuje a zdrovefi se zruluje
odst. 1 pism. c) zdkona &. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi oznadeni odstavce 1.
lidu, ve znénf zikona & 548/1991 Sb.: &
L. II

Cl1 Ministerstvo zdravotnictvi zru$i do 30 dnt ode
Vyhldska & 394/1991 Sb., o postaveni, organizaci dne nabyti dGéinnosti této vyhldsky dozoréi rady zf-
a &innosti fakultnich nemocnic a dalich nemocnic, vy-  zené podle vyhlasky &. 394/1991 Sb.
branych odbornych lé€ebnych dstavi a krajskych hy-
gienickych stanic v Fidici ptlisobnosti Ministerstva Cl. III

zdravotnictvi Ceské republiky, se ménf takto: Tato vyhléska nabyvi téinnosti dnem jejtho vy-

1. V nadpisu § 6 se slova ,a dozoré&{ rada® zru$uji. hldSeni.

Ministr:
MUDr. Rath v. r.
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VYHLASKA
ze dne 19. kvétna 2006,
kterou se méni vyhldska Ministerstva zdravotnictvi &. 26/2001 Sb., o hygienickych
poZadavcich na kosmetické prostfedky, o nileZitostech Zidosti o neuvedeni ingredience
na obalu kosmetického prostfedku a o poZadavcich na vzdélini a praxi fyzické osoby
odpovédné za vyrobu kosmetického prostiedku (vyhliska o kosmetickych prostfedcich),

ve znéni pozdéjsich pfedpist

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 108
odst. 1 zdkona & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a 0 zmén& nékterych souvisejicich zdkont, ve
znéni zdkona & 392/2005 Sb., k provedeni § 26 odst. 1
pism. b) zikona:

Cl1

Vyhlaska & 26/2001 Sb., o hygienickych poZadav-
cich na kosmetické prostfedky, o nileZitostech Zddosti
o neuvedeni ingredience na obalu kosmetického pro-
stfedku a o poZadaveich na vzdélini a praxi fyzické
osoby odpovédné za vyrobu kosmetického prostfedku
(vyhldska o kosmetickych prostfedcich), ve znéni vy-
hligky & 268/2001 Sb., vyhlisky & 444/2004 Sb., vy-
hlagky & 126/2005 Sb. a vyhlésky & 104/2006 Sb., se
mén{ takto:

1. Poznimka pod &arou &. 2 znf:

»2) Smérnice Rady 76/768/EHS ze dne 27. &ervence 1976 o sbli-
Zovani pravnich pfedpist &lenskych stith tykajicich se kos-
metickych prostfedkd technickému pokroku.

Smérnice Komise 2003/83/ES ze dne 24. zif{ 2003, kterou
se phizplsobuji piilohy II, III a VI smérnice Rady 76/768/
/EHS o sbliZovan{ pravnich ptedpist Elenskych stith tyka-
jicich se kosmetickych prostiedkd technickému pokroku.
Smérnice Komise 2004/87/ES ze dne 7. z4ti 2004, kterou se
mén{ smérnice Rady 76/768/EHS o kosmetickych pro-
stfedcich za delem pfizpisobeni pilohy III technickému
pokroku.

Smérnice Komise 2004/88/ES ze dne 7. z4fi 2004, kterou se

mén{ smérnice Rady 76/768/EHS o kosmetickych pro-
stfedcich za ielem pfizplisobeni ptilohy III uvedené smér-
nice technickému pokroku.

Smérnice Komise 2004/94/ES ze dne 15. z3H 2004, kterou
se méni smérnice Rady 76/768/EHS, pokud jde o piilo-
hu IX.

Smérnice Komise 2005/9/ES ze dne 28. ledna 2005, kterou
se méni smérnice Rady 76/768/EHS tykajici se kosmetic-
kych prostfedkd za ti¢elem pfizpisobeni jeji ptilohy VII
technickému pokroku.

Smérnice Komise 2005/42/ES ze dne 20. &ervna 2005, kte-
rou se méni smérmnice Rady 76/768/EHS tykajici se kosme-
tickych prostfedki za €elem pfizpisobeni piilohy II, IV
a VI uvedené smérnice technickému pokroku.

Smérnice Komise 2005/52/ES ze dne 9. z4fi 2005, kterou se
mén{ smérnice Rady 76/768/EHS tykajici se kosmetickych
prostiedkdl za d&elem pfizpisobeni pflohy III uvedené
smérnice technickému pokroku.

Smérnice Komise 2005/80/ES ze dne 21. listopadu 2005,
kterou se méni smémice Rady tykajici se kosmetickych
prostiedki za d&elem pfizpisobeni ptloh II a III uvedené
smérnice technickému pokroku.”.

2. V pfiloze &. 2 se zruluji polozky pod referend-
nimi &isly 615 a 616.

3. V pfiloze & 2 text polozky pod referenénim
&islem 687 znf: ,Dinitrotoluen, technicky (CAS 121-
“14-2)<

4. V pfiloze & 2 se dopliiuji polozky pod refe-
renénimi &fsly 1137 aZ 1211, které zngji:
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,»1137. Isobutyl-nitrit (CAS 542-56-3)

1138. Isopren (stabilizovany), 2-methylbuta-1,3-dien (CAS 78-79-5)

1139. 1-brompropan, propylbromid (CAS 106-94-5)

1140. 2-chlorbuta-1,3-dien (stabilizovany), chloropren (CAS 126-99-8)

1141. 1,2,3-trichlorpropan ( CAS 96-18-4)

1142. 1,2-dimethoxyethan, dimethylglykol, EGDME (CAS 110-71-4)

1143. Dinokap (ISO) (CAS 39300-45-3)

1144. o-toluendiamin, technicky — smés 4-methylbenzen-1,3-diaminu a 2-methylbenzen-
1,3-diaminu, methylbenzendiamin (CAS 25376-45-8)

1145. 1-chlor-4-(trichlormethyl)benzen, p-chlorbenzotrichlorid (CAS 5216-25-1)

1146. Oktabromdifenylether (CAS 32536-52-0)

1147. 1,2-bis(2-methoxyethoxy)ethan, triethylenglykoldimethylether (TEGDME)
(CAS112-49-2)

1148. Tetrahydrothiopyran-3-karbaldehyd (CAS 61571-06-0)

1149. Bis[4-(dimethylamino)fenyl|methanon, Michleriv keton (CAS 90-94-8)

1150. (S)-oxiranylmethyl-tosylat , 2,3-epoxypropyl-tosylat (CAS 70987-78-9)

1151. Dipentyl-ftalat (rozvétveny a nerozvétveny) (CAS 84777-06-0), isopentyl-pentyl-
ftalat, dipentyl-ftalat (CAS 131-18-0 ), diisopentyl-ftalat (CAS 605-50-5)

1152. Benzyl-butyl-ftalat , BBP (CAS 85-68-7)

1153. Dialkyl-ftalaty (alkyly C7-C11, nerozvétvené i rozvétvené) (CAS 68515-42-4)

1154. Smées: dinatrium-4-[3-(ethoxykarbonyl)-4- {5-[3-(ethoxykarbonyl)-5-hydroxy-1-(4-
sulfonatofenyl)pyrazol-4-yl]penta-2,4-dien-1-yliden}-5-ox0-4,5-dihydropyrazol-1-
yl]benzen-1-sulfonat a trinatrium-4-[ 3-(ethoxykarbonyl)-4- { 5-[ 3-(ethoxykarbonyl)-5-
oxido-1-(4-sulfonatofenyl)pyrazol-4-yl]penta-2,4-dien-1-yliden}-5-0x0-4,5-
dihydropyrazol-1-yl]benzen-1-sulfonat (ES ¢.402-660-9)

1155.1,1'-{methylenbis[(4,1-fenylen)azo { 1-[ 3-(dimethylamino)propyl]-6-hydroxy-4-
methyl-2-0x0-1,2-dihydropyridin-5,3-diyl} ]} dipyridinium-dichlorid-dihydrochlorid
(ES ¢. 401-500-5)

1156. 2-({3-[(2-chlorfenyl)karbamoyl]-2-hydroxy-1-naftyl } azo)-7-({2-hydroxy-3-[(3-
methylfenyl)karbamoyl}-1-naftyl } azo)fluoren-9-on (ES €. 420-580-2)

1157. Azafenidin (CAS 68049-83-2)

1158. 2,4,5-trimethylanilin (CAS 137-17-7), 2,4,5-trimethylanilin-hydrochlorid
(CAS 21436-97-5)

1159. 4,4'-sulfandiyldianilin a jeho soli (CAS 139-65-1)

1160. 4,4'-oxydianilin ( bis(4-aminofenyl)ether) a jeho soli (CAS 101-80-4)

1161. N,N,N'|N “tetramethyl-4,4"-methylendianilin (CAS 101-61-1)

1162. 2-methoxy-5-methylanilin (CAS 120-71-8)

1163. 3-ethyl-2-isopentyl- 2-methyloxazolidin (CAS 143860-04-2)

1164. smés: 1,3,5-tris[3-(aminomethyl)fenyl]-1,3,5-triazin-2,4,6(1H,3H,5H)-trion a sm¢s
oligomert 1,3,5-tris[3-(aminomethyl)fenyl]-1,3,5-triazin-2,4,6(1H,3H,5H)-trion
(ES ¢. 421-550-1)

1165. 1-methyl-2-nitrobenzen , 2-nitrotoluen (CAS 88-72-2)

1166. Tributyl-fosfat (CAS 126-73-8)

1167. Naftalen (CAS 91-20-3)

1168. Nonylfenol (CAS 25154-52-3), 4-nonylfenol, rozvétveny (CAS 84852-15-3)
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1169. 1,1,2-trichlorethan (CAS 79-00-5)

1170. Pentachlorethan (CAS 76-01-7)

1171. 1,1-dichlorethen, vinylidenchlorid (CAS 75-35-4)

1172. 3-chlorprop-1-en, allylchlorid (CAS 107-05-1)

1173. 1,4-dichlorbenzen, p-dichlorbenzen (CAS 106-46-7)

1174. Bis(2-chlorethyl)ether (CAS 111-44-4)

1175. Fenol (CAS 108-95-2)

1176. 2,2-bis(4-hydroxyfenyl)propan, bisfenol A (CAS 80-05-7)

1177. 1,3,5-trioxan, trioxymethylen (CAS 110-88-3)

1178. Propargit (ISO) (CAS 2312-35-8)

1179. 1-chlor-4-nitrobenzen (CAS 100-00-5)

1180. Molinat (ISO) (CAS 2212-67-1)

1181. Fenpropimorf (CAS 67564-91-4)

1182. Epoxikonazol (CAS 133855-98-8)

1183. Methyl-isokyanat (CAS 624-83-9)

1184. N,N-dimethylanilinium-tetrakis(pentafluorfenyl)borat (CAS 118612-00-3)

1185. 0,0 -(methylvinylsilandiyl)bis(4-methylpentan-2-on-oxim) (ES &. 421-870-1)

1186. Smés (2:1): 4-(7-hydroxy-2,4,4-trimethylchroman-2-yl)benzen-1,3-diol-tris(6-diazo-
5-ox0-5,6-dihydronaftalen-1-sulfonat) a 4-(7-hydroxy-2,4,4-trimethylchroman-2-
yl)benzen-1,3-diol-bis(6-diazo-5-0x0-5,6-dihydronaftalen-1-sulfonat)

(CAS 140698-96-0)

1187. Smés: 4,4'-methylenbis[2-(4-hydroxybenzyl)-3,6-dimethylfenol]- bis(6-diazo-5-oxo-
5,6-dihydronaftalen-1-sulfonat) a 4,4'-methylenbis[2-(4-hydroxybenzyl)-3,6-
dimethylfenol]- tris(6-diazo-5-ox0-5,6-dihydronaftalen-1-sulfonat (ES ¢&. 417-980-4)

1188. Malachitova zelen, hydrochlorid (CAS 569-64-2)

Malachitova zelen, oxalat (CAS 18015-76-4)
1189. 1-(4-chlorfenyl)-4,4-dimethyl-3-[(1H-1,2,4-triazol-1-yl)methyl]pentan-3-ol
(CAS 107534-96-3)

1190. 5-(3-butyryl-2,4,6-trimethylfenyl)- 2-[ 1-(ethoxyimino)propyl]-3- hydroxycyklohex-
2-en-1-on (CAS 138164-12-2)

1191. trans-4-fenyl-L-prolin (CAS 96314-26-0)

1192. Bromoxynil heptanoat (ISO) (CAS 56634-95-8)

1193. smés: 5-({4-[(7-amino-1-hydroxy-3-sulfo-2-naftyl)azo]-2,5- diethoxyfenyl } azo)-2-
[(3-fosfonofenyl)azo]benzoova kyselina a 5-({4-[(7-amino-1-hydroxy-3-sulfo-2-
naftyl)azo]-2,5- diethoxyfenyl}azo)-3-[(3-fosfonofenyl)azo]benzoova kyselina
(CAS 163879-69-4)

1194. 2-amino-2-({4-[(2-amoniopropyl)amino]-6-({5-hydroxy-6-[(2-methoxy-5-methyl-4-
sulfamoylfenyl)azo]-7-sulfonato-2- naftyl}amino)-1,3,5-triazin-2-yl} amino)propyl-
format (ES &. 424-260-3)

1195. 2-methyl-5-nitroanilin (CAS 99-55-8)
2-methyl-5-nitroanilin-hydrochlorid (CAS 51085-52-0)

1196. 1-(1-naftylmethyl)chinolinium-chlorid (CAS 65322-65-8)

1197. (R)-5-brom-3-[(1-methylpyrrolidin-2-yl) methyl]indol (CAS 143322-57-0)

1198. Pymetrozin (ISO) (CAS 123312-89-0)

1199. Oxadiargyl (ISO) (CAS 39807-15-3)

1200. Chlorotoluron
3-(3-chlor-4-methylfenyl)-1,1-dimethylmocéovina (CAS 15545-48-9)

1201. N-{2-[(3-acetyl-5-nitro-2-thienyl)azo]-5-(diethylamino)fenyl} acetamid

(ES &. 416-860-9)
1202. 2,2"-bis(vinylsulfonyl)-N,N'-(propan-1,3-diyl) diacetamid (CAS 93629-90-4)
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1203. 4-ethoxyanilin (CAS 156-43-4)

1204. m-fenylendiamin a jeho soli (CAS 108-45-2)
1205. Zbytky z destilace kreozotového oleje, obsahuji-li > 0,005 % hmot. benzo[a]pyrenu

(CAS 92061-93-3)

1206. Acenaftenova frakce kreozotového oleje, obsahuje-li > 0,005 % hmot.

benzo[a]pyrenu (CAS 90640-84-9)

1207. Kreozotovy olej, obsahuje-li > 0,005 % hmot. benzo[a]pyrenu (CAS 61789-28-4)
1208. Kreozot, obsahuje-li > 0,005 % hmot. benzo[a]pyrenu (CAS 8001-58-9)
1209. Vysokovrouci destilat kreozotového oleje, praci olej, obsahuje-1i > 0,005 % hmot.

benzo[a]pyrenu (CAS 70321-79-8)

1210. Extrakéni zbytky (ernouhelné), kyselina kreozotového oleje, zbytek po extrakcei
praciho oleje, obsahuje-li > 0,005 % hmot. benzo[a]pyrenu (CAS 122384-77-4)
1211. Nizkovrouci destilat kreozotového oleje, praci olej, obsahuje-li > 0,005 % hmot.

benzo[a]pyrenu (CAS 70321-80-1).

5. V pfiloze & 3 &isti 1 v kolonce b se pro refe-
renéni &islo 1a slova , Kyselina borit, boritany a tetra-
boritany“ nahrazuj{ slovy ,Kyselina boritd, boritany
a tetraboritany s vyjimkou litky &. 1184 v pfiloze &. 2.

6. V pfiloze & 3 &isti 1 v kolonce b se pro refe-
renéni &islo 8 slova ,1,3- a 1,4-fenylendiamin, jejich
N-substituované derivity a jejich soli, N-substituo-
vané derivity 1,2-fenylendiamint*®, krom& derivati
uvedenych jinde v této pfiloze /m- and p-Phenylene
diamines, their N-substituted derivatives and their
salts; N-substituted derivatives of o-phenylenedia-
mines/°"“ nahrazuji slovy ,p-Fenylendiamin, jeho
substituované derivity a jeho soli; N-substituované de-
rivity o-fenylendiaminu®®, s vyjimkou derivitt uve-
denych na jiném misté této pfilohy“.

7. V pfiloze & 3 &sti 1 se zruuje polozka pod
referenénim &islem 19.

Cl I

Prechodné ustanoveni

Kosmetické prostfedky, které nevyhowvuji €. I bo-
diim 2 aZ 7, se pfi uvedeni na trh nebo pfi dovozu
posuzuji podle dosavadnich privnich pfedpisi do
22. srpna 2006. Kosmetické prostfedky, které nevyho-
vuji &l I bodiéim 2 aZ 7, se pfi distribuci, prodeji nebo
nabizeni spotfebiteli posuzuji podle dosavadnich prav-
nich pfedpisti do 22. listopadu 2006.

Cl. 11
Uéinnost

Tato vyhldska nabyvi d&innosti dnem jejiho vy-
hl43eni.

Ministr:
MUDr. Rath v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 14. biezna 2006 v plénu ve slozeni Stanislav Balik, Frantisek Du-
choi, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Hollander, Vladimir Kirka, Jifi Nykodym, Pavel
Rychetsky, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka o navrhu Okresniho soudu v Chebu na zruseni
ustanoveni § 697 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi,

takto:
Navrh se zamita.

Odavodnéni

L.

Navrhovatel se v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava“) doméhal,
aby Ustavni soud vydal nélez, kterym zrudi ustanoveni § 697 zékona ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zako-
nik, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale téz ,,ob¢. zakonik™). Uvedl, Ze pod sp. zn. 15 C 127/2004 je
pfed nim jako obecnym soudem vedeno fizeni, jehoZ predmétem je narok pronajimatele mésta A. proti
najemkyni J. Z. na zaplaceni najemného z bytu a dale narok na zaplaceni poplatku z prodlent; jde o za-
placeni ¢astky 6 315 K¢ s poplatkem z prodleni 2,5 promile denné, nejméné viak 25 K& za kazdy za-
pocaty mésic z ¢astky 6 315 K¢ od 16. 12. 2003 do zaplaceni. Navrhovatel v ramci ptipravy jednani
doSel k zavéru, ze narok Zalobce na uhradu ndjemného bude namisté posoudit dle § 696 odst. 1 obg.
zakoniku a narok na thradu poplatku z prodleni pak podle § 697 obé. zakoniku. Zaroveti viak dovodil,
Ze ustanoveni § 697 ob¢. zakoniku, které ma byt pti rozhodovani této véci pouzito, je v rozporu s Lis-
tinou zakladnich prav asvobod (dale jen ., Listina“), a to s obecnym pravnim principem rovnosti
v pravech co do zakonem zalozeného postaveni ucastnikl tohoto zavazkového vztahu.

Podle ustanoveni § 697 obcanského zakoniku nezaplati-li ngjemce najemné nebo hradu za
plnéni poskytovand s uzivanim bytu do péti dnl po jeji splatnosti, je povinen zaplatit pronajimateli
poplatek z prodleni. Navrhovatel uvadi, ze posuzoval soulad napadeného ustanoveni s Listinou ve
svétle rozhodnuti pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/02, které bylo publikovano ve Sbirce zako-
n& pod & 40/2003. V ném Ustavni soud konstatoval, Ze pravni rozliovani v pfistupu k urditym pra-
viim nesmi byt projevem libovile, pfi¢emz k poruSeni zasady rovnosti pfistupu k praviim dojde tehdy,
jestlize se s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym
zpusobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny ptistup. Napadené
ustanoveni § 697 ob¢. zakoniku porusuje podle nazoru navrhovatele princip rovnosti i¢astniki daného
zavazkového vztahu v pfistupu k jejich praviim v tom, Ze pro pfipad prodleni kazdého z ucastnikii
stanovi jinou sankci, ktera je ve své podstaté nerovna a odporuje &l. 1 Listiny. Postaveni pronajimatele
a najemce pii prodleni s penézitou uhradou je pfitom srovnatelné, nebot” oba jsou G¢astniky zavazko-
vého vztahu, ktery se zasadnim zplsobem nelidi od jinych zdvazkovych vztahu. Je-li totiz najemce
bytu v prodleni s thradou n&jemného nebo Ghrady za plnéni spojena s uzivanim bytu, je pronajimatel
opravnén od ného pozadovat dle ustanoveni § 697 ob¢. zakoniku poplatek z prodleni, zatimco je-li
pronajimatel v prodleni s vracenim pieplatku na najemném, popf. pfeplatku na plnénich spojenych
s uzivanim bytu, je najemce opravnén od ného pozadovat dle ustanoveni § 517 odst. 2 oblanského
zakoniku jen Urok z prodleni. Nelze pritom odhlédnout od toho, ze vySe troku z prodleni i poplatku
z prodleni je vysoce rozdilna. Zatimco dle nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe Gro-
ki z prodleni a poplatku z prodleni podle obcanského zakoniku, dosahuje v soucasné dobé urok
z prodleni stanoveny na dvojnasobek diskontni sazby Ceské narodni banky 2 % ro¢né (a v dobé svého
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maxima v obdobi od 27. 5. 1997 do 13. 8. 1998 dosahoval pry 26 % roéné), je vyse poplatku z prodle-
ni stanovena tymz pfredpisem na 2,5 promile z dluzné ¢astky denné, tj. vice nez 91 % roéné.

Navrhovatel déle uvedl, ze pokud snad bylo snahou zékonodarce postihnout neplaceni najem-
ného a plnéni spojenych s uzivanim bytu sankci s vét§im dopadem nezZ je urok z prodleni, nebyl k to-
mu dan racionalni divod, nebot’ neplaceni najemného je dostateén& sankcionovano vypovédnim dii-
vodem najemni smlouvy dle § 711 odst. | pism. d) ob&anského zakoniku. Diisledkem tohoto nerovné-
ho postaveni je pry oproti tomu neospravedlnitelna finanéni zatéz najemcu, ktefi se (Casto z objektiv-
nich divod) dostali do finanéni tisné, a v disledku toho i do prodleni s Uhradou najemného, coz je-
jich socialni postaveni jen ztézuje.

Dle nazoru navrhovatele pfitom nepostacuje toliko neaplikovat citované nafizeni viady
¢. 142/1994 Sb. pii rozhodovani obecného soudu dle &l. 95 odst. 1 Ustavy, nebof by pry v takovém
pfipad¢ nebylo mozno pfiznat pronajimateli ani pravo na poplatek z prodleni (rozuméj: viibec), jelikoz
by jeho vySe nebyla stanovena, ani pravo na arok z prodleni, jelikoZ se na prodleni najemce s hradou
najemncho a plnéni spojenych s uzivanim bytu vztahuje pravé specialni zakonné ustanoveni § 697
obanského zakoniku, které méa pii aplikaci prednost pred obecnym predpisem § 517 odst. 2 obcan-
ského zakoniku.

II.
Ustavni soud zaslal navrh na zahajeni fizeni v souladu s ustanovenim § 69 zékona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich predpisi, G¢astnikim Fizeni — Poslanecké snémovné a Se-
natu Parlamentu Ceské republiky — a vyzadal si i stanovisko Ministerstva spravedlnosti.

Ve vyjadfeni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se zejména pravi, ze rovné
postaveni mimo jiné znamena, ze se uvedené subjekty musi o svych pravech a povinnostech dohod-
nout, pokud vsak tyto povinnosti nevznikaji na zakladé pfedvidané pravni skutecnosti pfimo ze zako-
na. O vyslovné ustanoveni obéanského zakoniku se opira it uplatnéni sank¢éniho ustanoveni, které
v konkrétnich pfipadech stanovi pravo véfitele pozadovat na dluznikovi poplatek z prodleni podle
§ 697 obanského zakoniku, jestlize najemce nezaplatil najemné nebo uhradu za plnéni poskytovana
s uzivanim bytu do péti dnil po jeji splatnosti. Proto se podle ndzoru Poslanecké snémovny nelze zto-
toznit s minénim navrhovatele, Ze se v daném pfipadé jedna o bezdiivodné a nepfipustné znevyhodfio-
vani najemci ¢i o rozpor s €L 1 Listiny.

Senat Parlamentu Ceské republiky ve svém obsahlém vyjadieni zejména uvedl, e termin ,,po-
platek z prodleni byl do ob&anského zakoniku — a cum grano salis do civilniho prava jako takového
viibec — zaveden k 1. dubnu 1964, a to v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zako-
nik. Tento pravni institut byl spolu s obecné&j$im drokem z prodleni vniman jako pausalizovana nahra-
da skody, uplatiiovana v disledku prodleni dluznika s plnénim dluhu, avSak pouze v obCanskym zako-
nikem vyslovné vymezenych vécech. Poplatek z prodleni pfichazel v Givahu u dhrady za uzivani bytu
nebo za sluzby spojené s uzivanim bytu, dale pfi povinnosti vratit pijéené véci a koneéné i v souvis-
losti s placenim fakturované ceny za sluzbu, na kterou se povinnost vztahovala. Kromé posledné zmi-
néného piipadu, ktery byl s pfechodem na trzni hospodafstvi zrusen, si oba zbyvajici typy podle nazo-
ru Sendtu podrzely v transformované formé svou vyjimeénost v ramei obCanského zakoniku do dnesni
doby. Povinnost platit poplatek z prodleni tak ex lege stiha — ,,vedle navrhem napadené¢ho nezaplaceni
najemného nebo thrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu do péti dni po jeji splatnosti (§ 697)
— dale jiz jen najemce, ktery je v prodleni s vracenim vé&ci pfi podnikatelském najmu véci movitych
(§ 723 odst. 1). Pfestoze byl charakter spoleenskych vztahii v roce 1964 od dnesniho stavu diametral-
né odlisny, lze v zakotveni poplatku z prodleni hledat pfedevsim snahu tehdejsiho zakonodarce nalézt
pravné jednoduchy instrument umoziujici postihnout vybrané vztahy specialni sankci za prodleni, tzn.
odlisn¢ od ,,uroku z prodleni®. Specialita se navenek projevovala piedevsim ve vysi sankce, ktera
s ohledem na vyznam chranéného prava méla povinného se zvySenou naléhavosti odradit od proti-
pravniho chovani (zvy$ena hrozba sankci), eventualné ho citelnéji zasahnout v jeho majetkové sfére
v pfipadé poruSeni povinnosti (zvyseny postih). Jednalo se tedy o zdkonné vyjimky, mj. i o pripad
pozdni ihrady za uzivani bytu (dne$ni nijem) a sluzeb s nim spojenych. Ani polistopadovy zakono-
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darce nepochyboval v roce 1991 o tom, ze pravé poruSeni povinnosti platit najemné a pinéni poskyto-
vana s uzivanim bytu (nijem in largo sensu) je tfeba postihovat odliSné — razantnéji — od ostatnich
penézitych dluhd. Proto vyuzil jiz zavedeného, konstantné vnimaného pravniho instrumentu — poplat-
ku z prodleni, moditikovaného v duchu novych spoledensko-ekonomickych podminek.

Senat dodal, ze z pohledu ustavné chranénych prav je vztah pronajimatel (vlastnik) bytu — na-
jemce pomérem vnitiné koliznim. Tato skute¢nost je zpiisobena stfetem vefejného zajmu na ochranu
prava na bydleni se zajmem na ochranu prava vlastnického (pronajimatelského). Zaroven jde o pomér
asymetricky, ve kterém byl najemce v zajmu funkénosti, resp. Zivotnosti najemniho poméru k bytu
zvyvhodnén tradiénimi prostiedky, jako napt. moznosti vypovédi pouze z taxativné stanovenych vypo-
védnich diivodi. Podle nazoru Senatu je tfeba si uvédomit, Ze takového nadstandardniho zvyhodnéni
se ndjemci dostalo jen za cenu nikoli bézného omezeni prav vlastnickych (pronajimatelskych). Vyjde-
li se z téchto Gvah, je tedy existence diferencovaného piistupu k subjektim najemniho vztahu stanove-
nim odlisnych pravnich prostiedka — dorovnavajicich sily na obou stranach a tim i stabilizujicich vztah
jako takovy — mozna nebo dokonce Zadouci. Poplatek z prodleni 1ze do kategorie ,takieCenych” stabi-
lizatorii zafadit. Zatimco pronajimatel svou primarni povinnost (pfenechani bytu do uzivani) plni, na-
jemce svou (uZivani bytu za najemné) nikoli. Poplatek z prodleni coby sankei za prodleni s placenim
najemného neni proto podle vymezeného kritéria mozné srovnavat se sankci spojenou s vracenim pre-
platku, tj. s urokem z prodleni. Penézity dluh pronajimatele vznikly nevracenim pfeplatku musi totiz
byt povazovan za dluh z ,obycejného* bezdivodného zadrzovani (nevraceni) penéz, ktery se v rdmci
najemniho vztahu nachdzi — v porovnani s vySe uvedenou primarni povinnosti najemce — ,,0 Uroven

L2493

niz*.

Senat koneéné uvedl, Ze v porovnatelnych pripadech (dluhu na najemném in largo sensu, resp.
,.preplatku na najemném) dopada podle uvedeného modelu realn€ vyssi financni postih na najemce;
proto lze konstatovat, ze piislu§né natizeni vlady promita zakonem stanoveny princip zpfisnéného
postihu tohoto subjektu, na némz lze opravnéné vyzadovat zvySenou odpovédnost za své chovéni, do
podzakonné roviny zptsobem konformnim. V dalsim, tj. k otazkam vyse poplatku z prodleni ¢i meto-
dam jeho vypoétu a k ostatnim ekonomickym aspektiim celé problematiky, neni pry Senat oprdvnén se
kompetentné vyjadiovat, aniz by tak nevhodné ingeroval do principu délby moci. Z toho vyplyva, ze
se problém posuzovani Gstavnosti piesouva v rozporované véci do roviny podzakonné. Senat dale
pFipomnél, Ze ustanoveni § 697 ob&anského zakoniku stanovi nejen povinnost platit poplatek, ale také
prolonguje splatnost najemného a thrad za plnéni poskytovana s uzivanim bytu o pét dni. ZruSenim
tohoto ustanoveni by pry tak kontraproduktivngé doslo k odbourani letitého principu a prakticky i ke
zhorSeni pozice ndjemce. Zakotveni odlignych instituti pro ptipad prodleni s penézitym dluhem, tj.
v jednom pfipadé poplatku z prodleni, v druhém pripad& aroku z prodleni, povazuje Senat za objektiv-
né determinované, piijatelné, proporéni, racionalné zdivodnitelné, a tudiz nikoliv Gstavné nerovné.
Tato diference tedy nezaklada protiustavni relevantni moment, pro ktery by mél byt § 697 obcanského
zékoniku zruden. Senat jesté dodal, ze ,,obecné soudy by se ve vztahu k navrhiim na zruSeni zakont
nebo jednotlivych ustanoveni mély pfidrzet pravni argumentace, kterd by méla byt nanejvys$ piesvéd-
¢iva, a to zejména tehdy, kdyZ nizsi soud napada dlouhodobé uZivané a vy§simi (nejvy$3imi) soudy
frekventované aplikované ustanoveni bez nejmensich pochybnosti o jeho tstavnosti®.

Ministerstvo spravedlnosti se svém vyjadieni podepsaném naméstkem ministra spravedInosti
v zasad& ztotoznilo s nazorem navrhovatele. V ustanoveni § 697 obCanského zakoniku je pry zakotve-
na zjevna nerovnost mezi pravy najemce a pronajimatele, pokud jde o pravni G¢inky prodleni, se ziete-
lem na vyrazny rozdil mezi vy3$i poplatkd z prodleni (povinnost ndjemce) a Groki z prodleni (povin-
nost pronajimatele). Tuto nerovnost — postihujici najemce — nelze pry obhajit snahou chranit pronaji-
matele proti neplati¢tim, nebot tato ochrana je umoznéna jinymi pravnimi prostfedky (napi. moznosti
ukongit ngjemni smlouvu, jak argumentuje navrhovatel — Okresni soud v Chebu). Podle ndzoru Minis-
terstva spravedlnosti neni rovnéz obhajitelny nazor, ze ochranu v ndjjemnim vztahu potfebuje zvlasté
pronajimatel na Gkor prav najemce.

Ustavni soud — se souhlasem viech Géastnikd Fizeni — upustil od ustniho jednani, nebot’ usou-
dil, ze od tohoto jednani nelze oekavat dalsi objasnéni véci.
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111.

Ustavni soud je povinen — v souladu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisti — zabyval se nejdfive otazkou, zda zakon, protiistavnost jehoZ ustanove-
ni je namitana, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné ptedepsanym
zplsobem. Napadené ustanoveni ob¢anského zikoniku viak bylo pfijato a vydano v dobé platnosti
predchozi Gstavni upravy zakonodarného procesu a délby zakonodarné kompetence mezi tehdejsi es-
koslovenskou federaci a republiky (zakon &. 509/1991 Sb. ze dne 5. 11. 1991, kterym se méni, dopliiu-
je a upravuje ob&ansky zakonik, s a¢innosti od 1. 1. 1992), takze Ustavni soud splnéni shora uvede-
nych pozadavki nehodnotil. U pravnich pfedpisii vydanych pted nabytim dcinnosti Ustavy totiz
Ustavni soud prezkoumava — podle ustalené judikatury - toliko jejich obsahovy soulad se stavajicim
Gstavnim pofadkem, a nikoliv Gstavnost procedury jejich vzniku a dodrzeni normotvorné kompetence
(srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 10/99, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 16, nalez
¢. 150, str. 119; vyhlasen pod &. 290/1999 Sb.).

V.
Ustavni soud tedy piistoupil k posouzeni obsahu napadeného ustanoveni zdkona z hlediska je-
ho souladu s ustavnim pofddkem Ceské republiky [€l. 87 odst. | pism. a) Ustavy, ustanoveni § 68
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu].

Ustanoveni § 697 obcanského zakoniku, které navrhovatel napada a navrhuje zru§it, zni: ,,Ne-
zaplati-li ndgjemce ndjemné nebo {hradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu do péti dnd po jeji
splatnosti, je povinen zaplatit pronajimateli poplatek z prodleni..

Pfi feseni zkoumaného piipadu nelze v prvé fadé prehlédnout, ze uvedené zakonné ustanoveni
Uzce souvisi jednak s ustanovenim § 517 odst. 2 obcanského zakoniku — jako jednim z obecnych usta-
noveni zavazkového prava (¢ast osma ob¢. zakoniku) — které zakotvuje narok véfitele (ndjemce proti
pronajimateli) na Grok z prodleni v pfipadé prodleni dluznika s plnénim penézitého dluhu, jednak —
ato zejména — s pfislusnym provadécim predpisem k § 517 odst. 2 ob¢. zakoniku, jimZ je nafizeni
vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe Uroki z prodleni a poplatku z prodleni podle ob&anské-
ho zdkoniku. Vlada v ném k provedeni § 517 odst. 2 obCanského zakoniku zejména natizovala v § 1,
e ,.Vyie troki z prodleni &ini roéné dvojnasobek diskontni sazby, stanovené Ceskou narodni bankou
a platné k prvnimu dni prodleni s plnénim penézitého dluhu.“ a v § 2, Ze ,,Vyse poplatku z prodleni
¢ini za kazdy den prodleni 2.5 promile dluzné ¢astky, nejméné vSak 25 K¢ za kazdy i zapocaty mésic
prodleni.”. Na tomto mist¢ je vSak nutno poznamenat, Ze v mezidobi doslo k vydani nafizeni vlady
¢. 163/2005 Sb. ze dne 23. 3. 2005, kterym se méni nafizeni vlady &. 142/1994 Sb., kterym se stanovi
vyse Groku z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského zakoniku. Citovany § 1 byl zménén
nasledujicim zpasobem: ,Vyse uroki z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvy§ené o sedm procentnich bodid. V kazdém kalendafnim pololeti, v némz trva pro-
dleni dluznika, je vyse troki z prodleni zavisla na vy3i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
a platné pro prvni den pfisluiného kalendafniho pololeti.* .

Samo ustanoveni citovaného § 517 odst. 2 obcéanského zakoniku zni: ,Jde-li o prodleni
s plnénim penézitého dluhu, ma vétitel pravo pozadovat od dluznika vedle pinéni droky z prodleni,
neni-li podle tohoto zdkona povinen platit poplatek z prodleni; vysi urokilt z prodleni a poplatku
z prodleni stanovi provadéci predpis.”. Z dosavadniho textu, resp. z navrhovatelovy ustavnépravni
argumentace je pfitom zfejmé, ze navrh v podstaté napada ten pravni stav, ktery byl dasledkem pravni
Upravy stanovené (v dobé podani navrhu) podzakonnym pfedpisem, vydanym na zakladé zmocnéni
obsazeného v § 517 odst. 2 obCanského zakoniku (... vysi arokt z prodleni a poplatku z prodleni sta-
novi provadéci predpis). Zde lze pouze poznamenat, Ze vlada je podle &l. 78 Ustavy opravnéna vyda-
vat nafizeni k provedeni zdkona a v jeho mezich. Vyslovné zmocnéni k vydani nafizeni tedy neni
u normotvorné kompetence vlady — na rozdil od pravnich pfedpisi ministerstev, jinych spravnich tfa-
dii a organd (izemni samospravy podle &l. 79 odst. 3 Ustavy — nutné. To viak nic neméni na skuteénos-
ti, ze Ustavni soud, jsa vazan petitem navrhu, maze napadené ustanoveni § 697 obganského zakoniku
posuzovat jen z hlediska souladu &i nesouladu s Gstavnim poiadkem Ceské republiky tohoto ustanove-
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ni samotného, a nikoliv piedpisu provadéciho. (Pozn.: Pro uplnost 1ze dodat — jak je shora uvedeno —
7e citované nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. bylo vydano k provedeni § 517 odst. 2 ob¢. zakoniku, niko-
li vyslovné k provedeni napadeného § 697 ob¢. zakoniku, byt disledné vzato provadi i jej.) Pripadna
nedstavnost provadéciho podzakonného pravniho predpisu — a to i kdyby byla autoritativné zjisténa —
vsak zajisté nemiiZe sama o sobé slouzit jako divod ke zruSeni konkrétniho zakonného ustanoveni
(odhlédneme-li navic od situace, ktera v mezidobi nastala vySe zminénou zménou predmétného pod-
zakonného piedpisu). Ustavni soud sice miize podle § 70 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu — a to i bez
navrhu — vyslovit, které provadéci pfedpisy pozbyvaji soucasné se zakonem, ktery se rusi, platnosti, ne
viak — v podstaté obracenym postupem — dovozovat moznou protiustavnost napadeného zakonného
ustanoveni z tvrzené nerovnosti (zaloZzené v daném ptipadé rozdilnou vysi Groku z prodleni a poplatku
z prodleni), ktera je zakotvena az v pfedpise provadécim (v citovaném nafizeni vlady), a na zaklade
toho napadeny zakonny piedpis zrusit.

Ustavni soud tedy — z pohledu napadeného zakonného ustanoveni a se zietelem k namitce na-
vrhovatele — posuzuje, zda je zhlediska navrhovatelem uplatnéného Gstavniho principu rovnosti
(stavné piijatelné, aby byl stanoven do jisté miry odli$ny pravni rezim pro piipad prodleni ndjemce se
zaplacenim najemného nebo thrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu na strané jedné a pro pii-
pad prodieni pronajimatele s plnénim penézitého dluhu na strané druhé. Obsah uvedeného dstavniho
principu vylozil Ustavni soud v fadé svych nélezii. Ztotoznil se v nich s chapanim astavniho principu
rovnosti, jak byl vyjadten jiz Ustavnim soudem CSFR (sp. zn. P1. US 22/92, Sbirka usneseni a nalezi
Ustavniho soudu CSFR, 1992, nalez &. 11), ktery konstatoval, Ze ,.Je véci statu, aby v zajmu zabezpe-
éeni svych funkei rozhodl, Ze uréité skupiné poskytne mén¢ vyhod nez jiné. Ani zde v8ak nesmi po-
stupovat zcela libovolné ... Pokud zakon uréuje prospéch jedné skupiny a zaroveri tim stanovi netimér-
né povinnosti jiné, miZe se tak stat pouze s odvolanim na vefejné hodnoty.“. Ustavni soud tim odmitl
absolutni chapani principu rovnosti; dale konstatoval, ze rovnost ob&anil nelze chapat jako kategorii
abstraktni, nybrz jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli vsechny moderni tstavy. Obsah principu
rovnosti tim posunul do oblasti tistavnépravni akceptovatelnosti hledisek odlisovani subjektii a préw
Hledisko prvni pfitom spatiuje ve vylou¢eni libovile; hledisko druhé vyplyva z pravniho nazoru vyja-
dieného v ndlezu ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US 4/95 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 3, nalez &. 29, str. 209; vyhlaSen pod &. 168/1995 Sb.), v némz se uvadi: ,,nerovnost v social-
nich vztazich, ma-li se dotknout zakladnich lidskych prav, musi dosahnout intenzity, zpochybiiujici,
alespoil v uréitém sméru, jiZ samu podstatu rovnosti. To se zpravidla dé&je tehdy, je-li s poruSenim
rovnosti spojeno i poruseni jiného zakladniho prava, napf. prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny,
nékterého z politickych prav podle ¢1. 17 a nasl. Listiny apod.”. Hlediskem druhym pfi posuzovani
protitistavnosti pravniho pfedpisu, Udajné zakladajiciho nerovnost, je tedy timto zaloZené dotceni né-
kterého jiného zakladniho prava nebo svobody (pozn shruti t&chto svych zavéra provedl Ustavni
soud s odkazem na své konkrétni nalezy napf. ve véci sp. zn. P1. US 33/96, Sbirka nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 8, nalez &. 67, str. 170—171; vyhlasen pod &. 185/1997 Sb.).

Vychazeje z uvedeného obecného vymezeni pozadavki kladenych na ustavné konformni pii-
stup zakonodarce k postaveni subjekti zkoumaného zévazkového vztahu, dospél Ustavni soud
k zavéru, e napadené ustanoveni § 697 obcanského zakoniku lze stézi povazovat za protidstavni.
Rozdil v sankcich postihujicich strany ndjemniho poméru — jenz v podstaté spo¢iva u pronajimatele
v povinnosti platit arok z prodleni a u najemce v povinnosti platit poplatek z prodleni, resp. nasledna
moZnost stanovit provadécim ptedpisem v rizné vysi uroky z prodleni a poplatek z prodleni — protid-
stavnost nezaklada. Uroky z prodleni i poplatek z prodleni, tvofici pfislusenstvi pohledavky, obecné
slouzi zejména jako nastroje ke zvy3eni pravni jistoty véfiteld. Je-1i dluznik v prodleni, méni se obsah
obligace a dluznik je povinen navic zaplatit i Urok z prodleni, resp. poplatek z prodleni, pokud tak
zakon stanovi (§ 517 odst. 2 ob¢anského zakoniku). Urity rozdil ve vysi téchto sankci ¢&i rozdilny
zpiisob jejich vypodtu je pfitom ve zkoumané véci racionalné zdiivodnitelny nejen z hlediska principu
rovnosti, nybrz i z hlediska principu proporcionality. Pravni uprava vztahu pronajimatele a najemce
bytu vibec je totiz v soucasné dob& vychylena ve prospéch najemce (institut chranéné¢ho ndjmu, fak-
tické regulace najemného apod.). Do ur¢ité miry se proto lze ztotoZnit s argumentaci uvedenou ve
vyjadieni Senatu Parlamentu Ceské republiky; ve vztahu pronajimatele a najemce jde o pravni pomér
specifické povahy, jistym zpiisobem asymetricky, ve kterém byl a je najemce v zdjmu funk&nosti na-
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jemniho poméru k bytu zvyhodnén tradiénimi prostfedky, jako napf. moznosti vypovedi pouze z taxa-
tivné stanovenych vypovédnich divodi. Existence svym zptisobem diferencovaného piistupu k sub-
jektim najemniho vztahu stanovenim odlisnych pravnich prostredku stabilizujicich pravni vztah jako
takovy je proto mozna. Zatimco pronajimatel svou primarni povinnost (pfenechani bytu do uzivani)
plni, najemce svou povinnost (uzivani bytu za najemné) nikoli; poplatek z prodleni jako sankci za
prodleni s placenim najmu proto nelze bez dal§iho srovnavat se sankei vii¢i pronajimateli spojenou
napf. s vracenim pfeplatku na najemném, tedy s drokem z prodleni, nebot’ tato povinnost pronajimate-
le ma povahu vedlejsi a neni zakladnim prvkem najemniho vztahu. Ustavni soud je proto presvédéen,
ze zakotvenim napadeného specialniho ustanoveni § 697 do ob&anského zakoniku nedoslo k libovol-
nému postupu zakonodarce a Ze uvedena zakonna uprava, jez potencialné umoziuje zvyhodnit nasled-
nym podzakonnym predpisem jednu kategorii ti¢astnikli pravniho vztahu oproti kategorii druhé, neve-
de ani k poruseni Gstavniho principu rovnosti ani k poruseni zasady proporcionality (pozn.: byt té se
navrhovatel vyslovné nedovolava). Zakonodarce musi mit urcity prostor k ivaze, zda moznost takové-
ho preferen¢niho zachdzeni stanovi. Proto se Ustavnimu soudu nejevi, Ze by tento pristup, v daném
ptipadé umoziujici jistym zphisobem zvyhodnit pronajimatele, nespocival na rozumnych a objektiv-
nich divodech. Jedna-li se o zalozeni ur¢ité disproporcionality, popf. nerovnosti, jde — s ohledem na
specifické postaveni pronajimatele a najemce - o disproporcionalitu, popt. nerovnost ustavné akcepto-
vatelnou a o pravni stav, ktery diskriminaéni povahu nema.

Uvedené zavéry nejsou proto v nesouladu s nalezem sp. zn. Pl. US 15/02 (Sbirka naleza
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 29, nalez &. 11; vyhlaSen pod ¢. 40/2003 Sb.), na ktery navrhova-
tel rovnéz odkazuje. Ustavni soud zde mimo jiné vyslovil, ze uréita zdkonna uprava, jez zvyhodruje
jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemiize byt sama o sobé bez dal§iho oznacena za poru-
$eni principu rovnosti. Zakonodarce ma urdity prostor k Givaze, zda takové preferencni zachazeni za-
kotvi. Musi ptitom dbat o to, aby zvyhodiiujici pFistup byl zalozen na objektivnich a rozumnych dévo-
dech (legitimni cil zakonodarce) a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni (pravni vyhody)
existoval vztah piiméfenosti. StéZi lze pak dovozovat, Ze by napadené zakonné ustanoveni tyto zasady
porusovalo. To je z pfedchozi argumentace tohoto nalezu dostate¢né zfejmé.

Obecné lze doplnit, Ze moZné asymetrie, majici svlj ptivod v obdobi totalitniho rezimu, a rezi-
dua tohoto obdobi, pfetrvavajici do soutasnosti, nemaji — v principu — v demokratickém pravnim staté
misto. To by v8ak vyzadovalo posoudit komplexné celou pravni Gpravu postaveni pronajimatele a na-
jemce; k tomu ovsem Ustavni soud — s ohledem na obsah a rozsah navrhu — neni v tomto fizeni oprav-
nén. Primarni odpovédnost v tomto sméru lezi zejména v oblasti legislativy.

Ze viech uvedenych diivodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustanoveni § 697 ob&anského
zakoniku neni v rozporu ani s principem rovnosti podle ¢l. 1 Listiny, jehoZ se navrhovatel dovolava,
ani s jinymi principy, které z tstavniho poradku Ceské republiky vyplyvaji.

Proto Ustavni soud navrh v souladu s ustanovenim § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu za-
mitl.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. .

Odlisna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zaujali k odiivodnéni rozhodnuti pléna soudci Stanislav Balik, Vlasta Formankova, Jifi Ny-
kodym a Eliska Wagnerova.
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