Roénik 2006

SBIRKA ZAKONU

CESKA REPUBLIKA

(@)
[~

stka 129 Rozeslana dne 16. srpna 2006 Cena K¢ 18,-

OBSAH:

404. Vyhliska, kterou se méni vyhldgka & 275/2004 Sb., o poZadavcich na jakost a zdravotni nezdvadnost balenych vod a o zpi-
sobu jejich dpravy

405. Nilez Ustavniho soudu ze dne 6. Eervna 2006 ve véci ndvrhu na zruden{ ustanoveni § 5 odst. 3 véty druhé a tfetf zikona &. 155/
/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpisd, a ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) bodu 11 zikona & 582/1991
Sb., o organizaci a providén{ socidlntho zabezpeent, ve znéni pozdgsich ptedpist, v &istech vyjddienych slovy ,péte muze

o dit& ve v&ku do &tyt let, péte o dité€ ve vEku do 18 let, je-li dlouhodobé t&Zce zdravotn& postiZené vyZadujici mimofidnou
pédi, a“ a slovy ,tyto déti a*




Strana 5642 Sbirka zikont & 404 / 2006

Castka 129

404
VYHLASKA

ze dne 3. srpna 2006,

kterou se méni vyhliska &. 275/2004 Sb., o pozadavcich na jakost a zdravotni nezivadnost balenych vod

a o zpusobu jejich dpravy

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 19
odst. 1 pism. a) zdkona &. 110/1997 Sb., o potravinich
a tabdkovych vyrobeich a o zméné a doplnéni nékte-
rych souwvisejicich zdkont, ve znéni zdkona &. 306/2000
Sb., zdkona &. 146/2002 Sb. a zdkona & 316/2004 Sb.:

Cl1

Vyhlaska &. 275/ 2004 Sb., o ﬁoiadavcfch na jakost
a zdravotni nezdvadnost balenych vod a o zptisobu je-
jich dpravy, se méni takto:

1. V § 5 odst. 2 pismeno a) zni:

»a) oznaleni druhu balené p¥irodni minerilni vody
slovy podle odstavce 1,°.

Poznidmka pod &arou é&. 9 se zru3uje.

2. V pfiloze &. 6 se polozky

»Nizky obsah minerélnich litek Obsah rozpuiténych pevnych litek je n 500 mg/1

Velmi nizky obsah minerilnich ldtek Obsah rozpusdténych pevnych litek je niZ$i nez 50 mg/l

Bohat4 na minerilni soli Obsah rozpudténych pevnych litek je vy$3f nez 1500 mg/1“

nahrazuji polozkami

»Nizky obsah minerilnich litek Obsah rozpusdténych pevnych litek (jako odparek pfi 180 °C) je
niZ3{ nez 500 mg/l

Velmi nizky obsah minerilnich ldtek Obsah rozpusdténych pevnych litek (jako odparek pfi 180 °C) je

niZ3{ neZ 50 mg/1

Bohat4 na minerilni soli Obsah rozpusténych
je vySsi nez 1500 mg/1*

ClL1I
Oznaleni balenych pfirodnich minerdlnich vod
podle dosavadnich pravnich pfedpisti 1ze pouZivat do Tato vyhldska nabyvi d&innosti dnem jejiho vy-
31. prosince 2007. hl4Seni.
Ministr:

MUDr. Rath v. r.

Tevn}’rch litek (jako odparek pfi 180 °C)
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405
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 6. Gervna 2006 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Du-
chon, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Vladimir Kirka, Dagmar Lastoveckd, Jan
Musil, Jiff Mucha, Jifi Nykodym, Miloslav Vyborny, Pavel Rychetsky, Eliska Wagnerova a Michaela
Zidlick4 o névrhu Nejvyssiho spravniho soudu na zrudeni ustanoveni § 5 odst. 3 véty druhé a tieti
zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd&jsich pfedpisl, a ustanoveni § 6
odst. 4 pism. a) bodu 11 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni, ve
znéni pozdé&jSich predpisi, v ¢astech vyjadrenych slovy ,,péfe muze o dit€ ve véku do &tyf let, péée
o dit¢ ve veku do 18 let, je-li dlouhodobé téZce zdravotné postizené vyzadujici mimofadnou péci, a“
a slovy ,tyto déti a“

takto:

Ustanoveni § 5 odst. 3 véty druhé a tieti zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjSich predpisii, 2 ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) bodu 11 zikona &, 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, v ¢astech vyjad-
fenych slovy ,,péce muze o dité ve véku do ¢tyf let, péée o dité ve véku do 18 let, je-li dlouhodobé
téZce zdravotné postiZzené vyZzadujici mimoiadnou péci, a“ a slovy ,,tyto déti a“ se zruSuji dnem
1. ¢ervence 2007.

Oduvodnéni

L.

1. Navrhovatel se v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale téz ,,Ustava®) svym
navrhem domahal zrueni ustanoveni § 5 odst. 3 véty druhé a titeti zdkona &. 155/1995 Sb., o diichodo-
vém pojisténi, ve znéni pozd&jsich predpisu, (dale téZ ,,zakon ¢&. 155/1995 Sb.“, resp. ,,zakon o dicho-
dovém poji§téni*) a ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) bodu 11 zdkona &. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeéni socidlniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téZ ,,zakon o organizaci a pro-
vadéni socidlniho zabezpedéeni®) v astech vyjadienych slovy ,,pé€e muzZe o dit€ ve véku do Ctyt let,
péce o dité ve v&ku do 18 let, je-li dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimotfadnou péci,
a“ a slovy ,,tyto déti a“.

2. V navrhu na zahajeni fizeni navrhovatel uvedl, ze v pravni véci zalobce M. H. proti zalova-
né Ceské spravé socialniho zabezpeéeni bylo rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpedeni
v D&iné ze dne 28. 6. 2001 &. j. POD 20/2001/DZ/Ce rozhodnuto, e Zalobce nelze v dobé od 1. 4.
1996 do 8. 2. 1998 povaZovat za osobu pecujici o dit¢ ve smyslu § 5 odst. 1 pism. r) zdkona
¢. 155/1995 Sb., v platném znéni. Rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze Zalobce podal pfihlasku
k ucasti na pojisténi a soucasné navrh na zahdajeni fizeni o dobé a rozsahu péée muze o dité do &tyt let
véku po uplynuti zdkonem stanovené dvouleté lhity, a proto ho nelze povaZovat za osobu uvedenou
v § 5 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 155/1995 Sb. Odvolani Zalobce Zalovana rozhodnutim ze dne 14. 8.
2001 ¢&. j. DP/2220/01 zamitla a odvolanim napadené rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpe-
eni v D&iné ze dne 28. 6. 2001 potvrdila. Zalovana odivodnila své rozhodnuti tim, Ze podle § 5
odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb. se muz povaZzuje za osobu uvedenou v odstavci 1 pism. r), jen pokud
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podal ptihlasku k G€asti na pojisténi nejpozdéji do dvou let od skonceni péce o dite. Navrh na zahajeni
fizeni podal zalobce u pfisluiné okresni spravy socialniho zabezpeceni dne 21.6. 2001, tedy po uply-
nuti zdkonem stanovené lhuty. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovana rovnéz uvedla — k odvolaci namitce
Zalobce, Ze pferusil podnikatelskou ¢innost z divodu péée o dité — ze provedla dikaz zalobcovou
slozkou osoby samostatné vydéleéné ¢inné, vedenou a zaloZzenou u spravniho organu prvniho stupné,
a zjistila, ze Zalobce své podnikatelské €innosti ukoncoval bez udani divodu prib&zné jiz od roku
1994. Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce ke Krajskému soudu v Usti nad Labem opravny pro-
stiedek, ve kterém namital mj., Ze nebyl pracovniky okresni spravy socialniho zabezpecCeni, v jejichz
odbornost mél diveéru, fadné poucen, jak ma ve véci postupovat, a pro nedostatek takového pouceni
podal piihlasku k Gdasti na pojisténi opozdéng. Krajsky soud v Usti nad Labem vsak rozsudkem ze
dne 18. 10. 2001 sp. zn. 15 Ca 338/01 rozhodnuti Zalované potvrdil. Nezbytnost splnéni uvedené ad-
ministrativni podminky soud nepovazoval za diskrimina¢ni; podle soudu bylo podstatné, ze Zalobce
podminku svého zatazeni do okruhu pojisténych nesplnil, a podstatné nebylo, z jakych divodi se tak
stalo. Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalobce odvolani, le¢ Vrchni soud
v Praze rozsudkem ze dne 6. 2. 2002 napadené rozhodnuti potvrdil. Soud mj. konstatoval, Ze ustano-
veni zdkona, které uvedenou povinnost pro zalobce zaklada, je zcela jednoznacné, a zakon z néj zad-
nou vyjimku nepfipousti.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani s tim, Ze rozsudek spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Shodné jako v opravném prostfedku i v odvolani namitl, Ze ustanoveni § 5
zéakona &. 155/1995 Sb. je diskriminujici viéi muzim proto, Ze zeny Zadnou lhitou omezeny nejsou.
Toto ustanoveni povazuje za odporujici ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“);
podle jeho nazoru i pokud by takovy rozpor neexistoval, byla by zde nerovnost v pravech mezi muzi
a Zenami, protoze pfislusné organy nemaji v této otazce vyslovnou poucovaci povinnost, a muzi, ktefi
jsou stale v pé¢i o dité spise vyjimkou, se pry nemohou o této propadné lhiit€ dozvédét.

4. Nejvyssi soud — s ohledem na zménu pravni Gpravy — postoupil dovoléni podle § 129
odst. 4 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, NejvysSimu spravnimu soudu (navrhovateli) k do-
kon&eni Fizeni, a to podle ustanoveni ¢asti teti hlavy tieti dilu prvniho tohoto zakona, tedy k dokonce-
ni fizeni podle ustanoveni upravujicich fizeni o kasacni stiznosti.

5. Nejvy$8i spravni soud pii projednavani véci zaujal nazor, Ze ustanoveni § 5 odst. 3 véty
druhé a tfeti zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiténi, ve znéni pozdejSich predpisi, a dale § 6
odst. 4 pism. a) bod 11 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve
znéni pozdgjiich predpisi, jichz je treba ve v&ci pouzit, jsou v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské
republiky, pokud stanovi, Ze muz se povaZzuje za osobu pecujici o dité ve véku do &ty let nebo o dité
ve véku do 18 let, je-li dlouhodobé t&Zce zdravotné postizené vyzadujici mimofadnou pééi, jen pokud
podal pfihlasku k uasti na pojisténi nejpozdéji do dvou let od skonéeni péce o dité, ,,a dobu péce
o dité muz prokazuje rozhodnutim okresni spravy socialniho zabezpeceni o dobé a rozsahu této péce
vydanym ve spravnim Fizeni zahajeném na jeho navrh“. Podle § S odst. 1 pism. r) zdkona €. 155/1995
Sb. o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdé&jsich pfedpisn, jsou do okruhu osob, které jsou pfi splnéni
podminek stanovenych timto zdkonem 0castny diichodového pojisténi, zafazeny osoby pecujici o dité
ve véku do ¢étyf let nebo o dité ve véku do 18 let, je-li dlouhodobg té€Zce zdravotné postizené vyzaduji-
ci mimofadnou pédi. Podle § 5 odst. 3 citovaného zakona se osobou uvedenou v odstavci 1 pism. r)
rozumi rodi¢ ditéte, osoba, jiz bylo dité svéfeno do péstounské péce rozhodnutim soudu nebo jiz bylo
dité svéfeno do péce rozhodnutim piislusného organu, a manzel (manzelka) rodi¢e ditéte, bylo-li dité
svéfeno druhému manzelu do vychovy rozhodnutim soudu nebo zemiel-li druhy rodi¢ anebo neni-li
znam. Podle véty druhé téhoZ odstavce se muZ povaZzuje za osobu uvedenou v § 5 odst. 1 pism. r), jen
pokud podal ptihlagku k G&asti na pojisténi nejpozdgji do dvou let od skonceni péce o dité; nepodal-li
v této lhité tuto piihlasku, nelze ho povaZovat za osobu uvedenou v odstavci 1 pism. r). Podle véty
tieti tohoto odstavee ustanoveni véty druhé plati obdobné téz pro osobu, ktera pecuje o dit€ ve v€ku do
18 let, je-li dlouhodobé téZce zdravotné postizené vyZzadujici mimofadnou pé€i. Zakon €. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozd&jSich piedpisti, v § 6 odst. 4
pism. a) bodu 11 svéfuje mj. okresni spravé socialniho zabezpeceni rozhodovat o dob¢ a rozsahu péce
muze o dité ve véku do Ctyf let a péce o dité ve véku do 18 let, je-li dlouhodobé t&Zce zdravotné posti-
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zené vyzadujici mimotfadnou pédi, jde-li o doby péée o tyto déti po 31. prosinci 1995. Podle § 85
odst. 2 téhoZ zdkona se doby péée uvedené v § 6 odst. 4 pism. a) bodu 11 prokazuji rozhodnutim
okresni spravy socidlniho zabezpefeni o dobé a rozsahu této péce. Navrh na zahajeni fizeni se podava
na piedepsaném tiskopisu a tento navrh lze podat nejdfive po skoneni uvedené péfe nebo v dobé
jejiho trvani v souvislosti s podanim Zadosti o pfiznani dichodu, ne vSak dfive, nez byla podana pfi-
hlaska k ugasti na diichodovém pojisténi podle § 5 odst. 3 véty druhé a odst. 4 zdkona o dichodovém
pojisténi, nejpozdgji viak do dvou let od skonceni této péce.

6 Z v§1§e uvedeného podle nazoru navrhovatele vyplyva, ze zakon o diichodovém pojisténi
né) pro (¢ast na diichodovém pojisténi, odvijejici se od pée o dité do véku Etyf let Ci péce o dité do
véku 18 let dlouhodobé téZce zdravotné postiZzené vyZzadujici mimofadnou péci, v zavislosti na tom,
zda je muzem &i Zenou. Zené (matce ditdte ¢i jiné Zené — osobé uvedené v § 5 odst. 3 vété prvni) sama
péce o dité (nekryje-li se s jinou, pro ni vyhodnéjsi formou ucasti na pojisténi) postacuje k tomu, aby
doba péée o dité ji jako ndhradni doba pojisténi byla zapoctena do celkové doby pojisténi pro vznik
naroku na diichod a vysi procentni vyméry dichodu. Muzi zakon o diichodovém pojisténi uklada pro
uéast na diichodovém pojisténi navic podminku, ze musi podat pfihlasku k ucasti na dichodovém po-
jisténi v zdkonem stanovené lhité a rovnéZz v zakonem stanovené lhlit€¢ musi podat navrh na zahajeni
fizeni, v némZ spravni organ rozhodne o dobé a rozsahu jeho péce o dité. Pokud zdkonem stanovenou
lhiitu zmeska, pak piestoze o dité peoval, mu péée o dité Gicast na pojisténi nezaklada a doba takové
jeho péce mu neni zapo¢tena do celkové doby pro vznik naroku na diichod a vysi procentni vyméry.
Zakon tak, aniz by pro to byly dany vécné divody souvisejici s rozdilnym pohlavim, pouze v zavislos-
ti na pohlavi osoby o dité pecujici, zaklada odlisnym zpiisobem pravo na cast takové osoby na dii-
chodovém pojisténi a stanovi pro muze a Zeny nerovné podminky pro G¢ast na dichodovém pojisténi
v souvislosti s pé&i o nezletilé déti. Nejvyssi spravni soud se z téchto divodii domniva, Ze podminéni
aéasti muze na dichodovém pojisténi podanim piihlasky k Gcasti na dichodovém pojisténi v zakonem
stanovené 1hiité a podanim navrhu na zahajeni fizeni, v némz spravni organ rozhodne o dob¢ a rozsahu
jeho péée o dité, je v rozporu s ustavnim pofadkem, konkrétné s €l. 1, €1. 3 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 1 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod, nebot’ zaklada v zavislosti na pohlavi osoby pecujici o dité nerovnost
muzi a Zen v jejich pravu na pfiméiené hmotné zabezpeCeni ve stafi, popf. pii nezpasobilosti k praci.

1I.

7. Ustavni soud zaslal v souladu s ustanovenim § 42 odst. 3 a 4 a § 69 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&j$ich predpisi, predmétny navrh k vyjadreni Poslanecké snémovné
a Senatu Parlamentu Ceské republiky a vyzadal si i pisemné stanovisko Ministerstva prace a social-
nich véci (§ 48 odst. 1 a 2 citovaného zakona).

8. Ve vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky je uvedeno, Ze zikon o di-
chodovém pojisténi vaZe vznik G€asti na diichodovém pojisténi osob pecujicich o déti nebo o bezmoc-
né osoby na podminku, Ze si tyto osoby (Zeny i muzi) podaji pisemnou pfihlasku k G¢asti na diichodo-
vém pojisténi nejpozd&ji do dvou let od skonleni této péde, tak jako si mohou podévat ptihlasku
k i¢asti na pojisténi osoby starsi 18 let (Zeny i muZi) a jejich GCast na pojisténi se ma tykat doby jejich
vedeni v evidenci Gfadu prace jako uchazege o zaméstnani, pokud jim po dobu této evidence nenaleze-
la podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci, nebo doby soustavné pfipravy na budou-
ci povolani studiem na stfedni nebo vysoké skole v Ceské republice, s vyjimkou doby prvnich Sesti let
tohoto studia po dosaZeni véku 18 let.Vyjimkou z této zésady je, Ze Zena pfihlaSku k casti na dicho-
dovém pojisténi pfi pédi o dité nepodava. Divodem pro tuto vyjimku je jeji prakti€nost. Pfi uznavani
nahradni doby pojiténi se zkouma4, zda jsou skute&né naplnény podminky jejiho uznani, nedéje se tak
automaticky. Pouze u péce o dit& se vychazi z vyvinuvsiho se modelu v naSem prostiedi, kde jsou to
pfedev$im Zeny, které se o déti v nizkém véku staraji. Podavani pfihlaSek k ucasti na dichodovém
pojiténi Zenami — pii péci o malé déti — by tak pfi mnoZstvi pfipadd, kdy ieny o malé déti pecuji, pry
nabylo znaky formality, a proto pfevladl nazor, aby Zeny nemusely pfi pé¢i o malé déti prlhlasku po-
davat. Zakonodarny sbor jednal v pfesvédZeni, Ze pfijaté zikony jsou v souladu s Ustavou, a je na
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Ustavnim soudu, aby uistavnost téchto zakont posoudil.

9. Senat Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni nejdiive uvedl, ze zékon &. 155/1995
Sb., o diichodovém pojiténi, byl schvalen Poslaneckou snémovnou 30. ¢ervna 1995, s Ginnosti od
1. ledna 1996, tedy jesté v dobé pied ustavenim Senatu. Nasledné byl uvedeny zakon, jiZ po ustaveni
Senatu, nékolikrat novelizovan, pficemZ pouze novelizace provedena zakonem &. 134/1997 Sb. se
dotykala napadeného ustanoveni § 5 odst. 3. Dale konstatoval — zejména — Ze pokud navrhovatel vy-
chazi z toho, Ze zakon ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi,
i v pripadé péce o dité ve véku do 18 let, je-1i dlouhodobé té€Zce zdravotné postizené vyZadujici mimo-
fadnou péci, stanovi rozdilné podminky pro 0cast na dichodovém pojisténi v zavislosti na tom, zda se
jedna o muze ¢i o Zenu, jde o nazor, ktery nema oporu v zakonné upraveé. V tomto pfipadé z platné
pravni Gpravy [§ 5 odst. 1 pism. r) a § 5 odst. 3 véta treti zdkona o dichodovém pojisténi] vyplyva, ze
stanoveny rezim plati pro osobu pecujici o takové dité nezavisle na tom, zda jde o muze nebo Zenu.
V souvislosti s pééi o dité do 18 let v€ku, které je t€Zce zdravotné postizené vyZadujici mimotfadnou
péci, se k zapoctu doby této pée vyZaduje, aby pedujici osoba (bez rozliSovani, zda jde o muze nebo
zenu) podala prihlagku k Géasti na dichodovém pojisténi nejpozdéji do dvou let od skonéeni péce
o dité. K zapoctu této doby dochazi na zakladé rozhodnuti okresni spravy socialniho zabezpeceni
podle § 6 odst. 4 pism. a) bodu 11 zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabez-
peceni, v platném znéni. Navrhované zruSeni ustanoveni § 5 odst. 3 véty treti zikona €. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, 1ze tedy stézi argumentacné opfit o jeho rozpor s dstavnim pofadkem, kon-
krétné s ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, jak se uvadi v podaném navrhu.
Naproti tomu tprava tykajici se péce o dité ve véku do ¢tyf let, kde zakon stanovi rozdilné podminky
k zapo&teni doby této péde, je-li pefujici osobou Zena nebo muz, se podle vyjadfeni Senatu obecné
miiZe jevit jako uprava zakladajici nerovné podminky pro u¢ast na dichodovém pojisténi v souvislosti
s pééi o takové dit&, podle toho, zda jde 0 muZe nebo Zenu. V této véci by viak mélo byt podstatné
posouzeni rozdilné upravy z téch hledisek, ktera byla vyjadiena naptiklad v nalezu Ustavniho soudu
uvefejnéném pod €. 40/2003 Sb. ve véci navrhu na zruseni § 78 zakona €. 155/1995 Sb., o diichodo-
vém pojisténi. To znamena posouzeni, zda je rozdilna Gprava projevem liboville, nebo zda je zaloZena
na objektivnich a rozumovych diivodech (legitimni cil zakonodarce) a zda mezi timto cilem a pro-
stfedky k jeho dosaZeni (pravni vyhody) existuje stav pfiméfenosti. Navrhovatel vychazi z toho, Ze
zékon stanovi rozdilné podminky pro muZe a zeny, ,,aniz by pro to byly dany vécné divody, souviseji-
ci s rozdilnym pohlavim®. Z jeho podani v§ak nevyplyva, zda si v jim vedeném fizeni opatioval pod-
klady tykajici se toho, z jakych divodi byla v zdkoné o dichodovém pojiSténi pti jeho pfijeti v roce
1995 stanovena zvlastni uprava tykajici se muzd pecujicich o déti ve véku do Ctyf let a jak takové du-
vody hodnotil z hlediska jejich objektivity, rozumnosti a pfiméfenosti. Bylo by proto podle minéni
Senatu u¢elné v tomto smyslu napadena ustanoveni posoudit, zejména s pfihlédnutim k ptipadnému
vyjadieni vécné pfislusnych spravnich organt puisobicich v oblasti dliichodového pojisténi. V dane
véci lze podle vyjadieni Senatu také vzit v Gvahu, Ze pfipadné zmeskani prekluzivni lhiuty stanovené
k podani pfihlasky k Géasti na ddchodovém pojisténi je mozné v odivodnénych pfipadech fesit v ram-
ci odstrafiovani tvrdosti ve smyslu § 4 odst. 3 zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni social-
niho zabezpedeni, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

10. V obsahlém stanovisku Ministerstva prace a socidlnich véci, které si Ustavni soud
s ohledem na specifikum zkoumaného ptipadu rovnéz vyzadal, je po obecné rekapitulaci platného
pravniho stavu zejména uvedeno, Ze dfive (pred 1. 1. 1996), pecoval-li pfi splnéni stejnych podminek
o dité¢ muz, neslo podle uvedenych pfedpisti o ndhradni dobu zapo¢itavanou do doby zaméstnani; tato
doba se muzi pro jeho dichodové naroky viibec nehodnotila. Zapocet doby péce muze o dit¢ umoznil
az zakon o dichodovém pojisténi s (¢innosti od 1. ledna 1996. Kromé toho tento zékon také prodlou-
Zil délku nahradni doby z divodu péle o dité bez kvalifikovaného divodu ze tii na tyfi roky. Pod-
minku toho, aby muZ byl povaZovan ze osobu uvedenou v § 5 odst. 1 pism. r) zakona o dichodovém
pojisténi, stanovi § 5 odst. 3 druha véta tohoto zakona. Tou podminkou je podani pfihlasky k Gicasti na
dichodovém pojisténi nejpozdéji do dvou let od skonéeni péce o dité; nepodal-li muz v této 1hité tuto
piihlasku, nelze ho povazovat za osobu uvedenou v § 5 odst. 1 pism. r). ,,Zkoumame-li, zda zikon
o diichodovém pojisténi stanovi obdobnou nebo jinou zviastni podminku pro vznik Géasti na dichodo-
vém pojisténi z diivodu péée vyslovné Zené, pak ji nenalezneme.” Ustanoveni § 5 odst. 3 véty tieti
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zakona o dichodovém pojisténi vsak stanovi, Ze odstavec 3 véta druha téhoz ustanoveni plati obdobné
téZ pro osobu, ktera pecuje o dit€ ve véku do 18 let, je-li dlouhodobé t€Zce zdravotné postizené vyza-
dujici mimotadnou péci. V tomto pripadé se tedy splnéni uvedené podminky vztahuje i na Zenu.
Z uvedeného vyplyva, Ze pro Gdast Zeny na dichodovém pojisténi z divodu péée o dité do &tyf let
véku nestanovi zdkon o diichodovém pojisténi Zadnou administrativni podminku [srovnej § 5 odst. 1
pism. r), kde se uvadi ,,osoba®, tedy muz a Zena pecujici o dité do &tyf let v&ku, a § 5 odst. 3 vétu dru-
hou, kde se stanovi podminka podani prihlasky k ucasti na pojisténi vyslovné jen muzi, nikoli Zené],
avSak pokud jde o péci o dit€ ve veku do 18 let, spliluje-li toto dité kvalifikované podminky, nerozliSu-
je zakon o diichodovém pojisténi pohlavi pecujici osoby — muz i Zena musi pro vznik ucéasti na pojis-
téni splnit stejnou podminku (tj. podat ve stanovené lhité pfihlasku k ucasti na diichodovém pojisténi).
Zakon o dichodovém pojisténi stanovi pro hodnoceni uvedené doby jako nahradni doby pojisténi jak
pro vznik naroku na dichod, tak pro vysi procentni vyméry dichodu stejnou podminku pro muze i Ze-
nu — ziskani minimalné jednoho roku pojisténi. Zaroveii viak zakon o diichodovém pojisténi zabrariuje
duplicitnimu hodnoceni téze doby vice osobam, a to v ustanoveni § 14 odst. 2, podle kterého tutéz
dobu péce o dité€ podle § 5 odst. 1 pism. r) nelze zapolitat soucasné vice osobam; pecovalo-li o dité
soucasné vice osob, zapodte se tato péfe jako nahradni doba pojisténi té osobé, ktera pecovala v nej-
vétsim rozsahu. Pfi pfipravé navrhu novely zékona o dichodovém pojisténi byl pry tento pozadavek
kli¢ovym pfii hledani vhodnych nastroji k zabranéni hodnoceni jedné a téze doby vice pojisténciim,
ato zejména z divodu ochrany vefejného zajmu, nebot” podle nazoru Ministerstva prace a socialnich
véci je za vefejny zajem tieba povaZzovat i u¢elné hospodafeni s finanénimi prostfedky uréenymi pro
vyplaceni dichodt ve vysi stanovené pravnimi piedpisy. Tyto prostiedky jsou ziskavany z pojistného,
placeného fyzickymi i pravnickymi osobami, a protoZe jsou (byt’ sui generis) souasti statniho roz-
po¢tu, nabyvaji tak vlastnosti vefejnych materidlnich hodnot. Skute¢nost, Ze uvedena doba je hodno-
cena pro narok na dichod i vysi jeho procentni vyméry plné bez jakékoli redukce, aniZ by kdokoli do
systému diichodového pojisténi za takovou dobu odvadél pojistné, odidvodiiuje dle ndzoru ministerstva
snahu nalézt takové FeSeni, které 01¢inné zabrani zneuzivani vefejnych prostiedku.

11. Pfi hledani onoho feSeni se podle stanoviska ministerstva vychazelo z dlouholeté zkuSe-
nosti nositele diichodového pojisténi, a to Ze pfi uplatfiovani naroku na diichod se jen velmi obtizné
prokazuji skuteénosti, ke kterym doslo pfed nékolika desetiletimi. Po 20, 30 i vice letech je jen t€zko
zjistitelné, ktery z rodi¢i o dité ve véku do &tyf let pecoval, piipadné ktery z nich o né peCoval ve vét-
§im rozsahu. Z toho diivodu povaZzovali zpracovatelé navrhu za nezbyiné navrhnout takovou pravu,
ktera umoZzni v aktualnim Case zjist'ovat skutedny stav véci. To se viak neobejde bez soucinnosti oso-
by, o jejiz G¢ast na pojisténi jde. Nabizela se moznost zvolit pro vznik ucasti vSech osob pecuyjicich
o dité ve véku do Etyf let na dichodovém pojisténi stejné administrativni podminky, jaké byly navrze-
ny pro vznik G&asti na dichodovém pojisténi osob pecujicich o dit¢ ve vé€ku do 18 let, je-li dlouhodobé
téZzce zdravotné postizené vyzadujici mimofadnou pédi, a osob pecujicich osobné o prevazné nebo
ipIné€ bezmocnou osobu nebo ¢asteéné bezmocnou osobu starsi 80 let. Od stanoveni podminky pfihla-
Seni k 0casti na dichodovém pojisténi z divodu pée o dité¢ do ¢tyf let pro viechny pecujici osoby
(muze i zeny) a nasledného podani podnétu k zahajeni fizeni o dobé a rozsahu této péce viak bylo
nakonec upusténo. Zpracovatelé navrhu pfitom podle ministerstva vysli ze skuteénosti — na kterych se
ani po 9 letech G&innosti zdkona o diichodovém pojisténi prili§ nezménilo a které vyplyvaji z tradicni-
ho modelu &eské rodiny a dosud pietrvavajiciho rozdilu v odméfiovani muzi a Zen — Ze jsou to prede-
v§im Zeny, kdo pecuji o dité ve véku do &tyf let. U muzi jde prozatim o zcela vyjimecéné piipady
v porovnani s poStem pecujicich Zen. Statistické (idaje od roku u€innosti zakona o diichodovém pojis-
téni, tj. od roku 1996 do roku 2003, pry jen potvrzuji spravnost téchto uvah. Pfi zvaZovéni, zda je tfeba
administrativni podminkou pro vznik 0&asti na dichodovém pojisténi z divodu péce o dité do EtyF let
véku zatiZit viechny osoby ve stejné situaci nebo jen muze, ktefi pecuji o dité v uvedeném véku — ve
srovnani se Zenami — jen v ojedinélych p¥ipadech, zvitézil podle ministerstva pfistup zaloZeny na ob-
jektivnich a rozumnych divodech. V piipadé Zen by se jednalo o opatieni, které by mélo vuci zendm
hepfiznivé“ dopady a dale by pry znamenalo i velkou administrativni zat€Z organl socialniho zabez-
pedeni (v&etné nartstu nakladi) v disledku nové evidenéni a rozhodovaci ¢innosti. Stanoveni admi-
nistrativni podminky jen pro muzZe se jevilo byt v dané situaci ,,mensim zlem®, nebot’ vyZaduje plnéni
ur¢ité soudinnosti toliko od nepatrmého poétu z mnoZiny osob (necelé jedno promile), které se nacha-
zeji ve stejné situaci, a spinéni administrativni podminky muZem prokazateln€ splni svij ucel, tj. vy-
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louéi hodnoceni jedné a téze doby vice pojisténcim.

12. Podle ministerstva je dale tfeba uvést, Ze na druhé strané maji muzi vyhodnégjsi procesni
postaveni pfi prokazovani pfedmétné doby pfi uplatiiovani naroku na davku nez Zeny, nebot’ se od
nich poZaduje uginit pouze dva jednoduché ukony pro rozhodnuti o dobé a rozsahu péée o dité do ¢yt
let (tj. podat pfihlasku k Ggéasti na pojisténi a dat podnét k zahajeni fizeni o dob¢ a rozsahu péce o dité
ve véku do &tyf let), pfiCemz postaduje, jestlize oba Gkony uéini soucasné, tedy tyz den pfi jediné na-
v§tévé okresni spravy socialniho zabezpedeni, pokud tak uéini v obdobi mezi skon¢enim péce o dité
a uplynutim dvou let od skonéeni této péce. V této aktualni dobé, kratce po skonéeni péée, neni pro
muZe problém prokazat vztah k ditéti rodnym listem, pfipadné rozhodnutim ptislusného organu ¢&i
soudu. Naproti tomu Zena (a to i biologicka matka) musi predlozit k prokazani péce o dit¢ do &yt let
jeho véku jeho rodny list, nebo vypis z matriky narozenych tykajici se daného ditéte, eventualné —
zejména v piipad¢ opravnénych pochybnosti ze strany spravniho organu — dalSimi dikaznimi pro-
stfedky dobu takové péce prokazat, coz napfi. po étyficeti letech od skonéeni péce mize byt problém
(doklad nema k dispozici, ztratila ho apod.), takZe musi v nékterych pfipadech vynalozit vétsi usili
a Casto i financni prostfedky, aby vztah k ditéti prokazala. Pokud ho ovSem vérohodnym zpiisobem
prokaze, pak postaéi k hodnoceni doby péée o takové dité jeji éestné prohlaseni, nebot’ administrativni
podminka stanovena pro muze pecujici o dité ve véku do &tyF let spolehlivé vylou¢i hodnoceni stej-
nych ¢asovych Gsekl péce o jedno dité vice osobam. Pokud by vsak doslo ke zruSeni administrativni
podminky stanovené k vzniku u€asti muZe na dichodovém pojisténi z ddvodu péce o dit€ ve v&€ku do
ctyt let, pak by muz i Zena, ktefi by pii uplatnéni naroku na diichod Zadali o zhodnoceni doby péce
o dité€ ve véku do ¢tyf let, museli prokdzat nejen, Ze jsou ve vztahu k ditéti osobou vymezenou v § 5
odst. 3 vét€ prvni zakona o dichodovém pojisténi, ale i to, Ze o dité skutecné pecovali a v jakém roz-
sahu (tj. Ze dobu péde o dité nelze hodnotit jiné osobé, a to i v pfipad€, Ze tato jind osoba uplatni svij
narok o fadu let pozdéji); to by podle ministerstva bylo velmi obtizné, zejména s piihlédnutim ke
znacnému Casovému odstupu (zpravidla nékolika desetileti), se zfetelem — v mnoha pfipadech — ke
zptetrhani pivodnich rodinnych vazeb (rodiée ditéte se rozesli, oba budou zadat o zhodnoceni téze
doby péce o dite, kterou nebudou mit pokrytu dobou pojisténi, ¢i se o tom, komu ma byt zhodnocena,
nedohodnou). Doslo by tak ke zhor$eni procesniho postaveni muzii i Zen. Nedalo by se iidajné zabranit
pieplatkim na dichodech vzniklym z diivodu zhodnoceni péée o dité té osobé, ktera by uplatnila na-
rok na dichod dfive (a vzhledem k rozdilnému diichodovému véku lze usuzovat, Ze vétSinou by to
byla Zena), pokud by jina osoba posléze pozadovala zapocteni téze doby.V takovém piipadé by muse-
lo byt provedeno nezbytné dokazovani, a to véetné piipadného vycisleni pfeplatku na jiZ pfiznané
davce. V této situaci by se navic neodiivodnéné ocitly i osoby pecujici o dité ve véku do 18 let, je-li
dlouhodobé téZce zdravotné postizené vyzadujici mimotradnou péci, piestoze u nich pravni predpisy
stanovi stejné podminky vzniku fidasti na pojisténi z diivodu péce o uvedené dité bez ohledu na pohla-
vi, nebot’ senat Nejvyssiho spravniho soudu navrhuje zrusit administrativni podminku i pro né. Kraj-
nim fe$enim, které by zatizilo jak pedujici osoby (muze i Zeny bez rozdilu), tak i nositele diichodového
pojisténi, by bylo stanovit podminku podani pfihlasky k ucasti na dichodovém pojisténi do dvou let
od skoneni péce o dité ve véku do &tyf let i pro Zeny. Ministerstvo pak v této souvislosti upozornilo
na podet Zivé narozenych déti v Ceské republice, ktery presahuje 90 000 roéné. Ministerstvo v zavéru
svého stanoviska pfipustilo, Ze ustanoveni § 5 odst. 3 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi
v sobé ,,obsahuje uréitou miru nerovnosti mezi muzem a Zenou“, tato nerovnost vsak pry nedosahuje
intenzity, ktera by zpisobovala poruseni principu rovnosti bezdiivodng, zejména bez odGvodnéni ve-
fejnym zajmem a ochranou vefejnych hodnot spoéivajicich v hospodamém nakladani s verejnymi
finanénimi prostiedky.

III.

13. Ustanoveni zakona o ddchodovém pojisténi, resp. zakona o organizaci a provadéni social-
niho zabezpedeni, ktera navrhovatel napada a pozaduje zrusit, zni (tuéné vyznaceno napadené):

14. Ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi — Osobou uvedenou v odstavcei 1
pism. r) se rozumi rodi¢ ditéte, osoba, jiZ bylo dité svéfeno do péstounské péce rozhodnutim soudu
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nebo jiz bylo dité svéfeno do péle rozhodnutim pfislusného organu, a manzel (manZzelka) rodice ditéte,
bylo-li dité svéfeno druhému manzelu do vychovy rozhodnutim soudu nebo zemfel-li druhy rodic,
anebo neni-li znam; rodiCem se zde rozumi téZ osvojitel ditéte. MuZ se povaZuje za osobu uvedenou
v odstavcei 1 pism. r), jen pokud podal pfihlasku k ucasti na pojiSténi nejpozdéji do dvou let od
skonceni péce o dité; nepodal-li v této lhité tuto pFihlasku, nelze ho povaZovat za osobu uvede-
nou v odstavci 1 pism. r). Ustanoveni véty druhé plati obdobné téZ pro osobu, ktera pecuje o dité
ve véku do 18 let, je-li dlouhodobé téice zdravotné postizené vyZadujici mimoiadnou péci.
[Pozn.: Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. r) zakona zni: Poji§téni jsou pfi splnéni podminek stanovenych
v tomto zakoné Gc¢astni ... osoby pecujici o dité ve véku do &tyf let nebo o dité ve véku do 18 let, je-li
dlouhodobé tézce zdravotné pojisténé vyzadujici mimoradnou péci.]

15. Ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) bodu 11 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabez-
peceni — Okresni spravy socialniho zabezpeceni rozhoduji o dob¢ a rozsahu pé€e muze o dit€ ve véku
do &ty¥ let, péce o dité ve véku do 18 let, je-li dlouhodobé téZce zdravotné postiZzené vyZadujici
mimoradnou péci, a péle osoby pecujici osobné o prevazné nebo Uplné bezmocnou osobu nebo ¢as-
te¢né bezmocnou osobu starsi 80 let, jde-li o doby péce o tyto déti a bezmocné osoby po 31. prosinci
1995.

V.

16. Ustavni soud nejdiive v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zkoumal, zda
zakon, u kterého navrhovatel namita protivstavnost jeho ustanoveni, byl pfijat a vydan v mezich Usta-
vou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zplsobem.

17. Z vyjadieni Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jakoZ i z pFislus-
nych snémovnich tiski a z (daji o priab&hu hlasovani, Ustavni soud zjistil, e Poslanecka snémovna
schvalila navrh zakona o dichodovém pojisténi na své 32. schizi dne 30. 6. 1995, tedy jest¢ pred
vznikem Senatu. Zakon byl tstavnimi ¢initeli podepsan a dne 4. 8. 1995 vyhlasen ve Sbirce zakonil,
v ¢astce 41 pod &islem 155/1995 Sb. Zakon o dichodovém pojisténi tak byl pfijat ustavné predepsa-
nym zpiisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence pfi dodrZeni pravidel stanovenych v &l. 39
odst. 1 a 2 Ustavy. Zakon &. 134/1997 Sb. novelizujici zakon o diichodovém pojiténi v napadeném
ustanoveni (vloZena véta tieti) byl rovnéZz radné pfijat, nebot’ navrh tohoto zakona byl schvélen
v Poslanecké snémovné dne 23. 5. 1997 a v Senatu dne 11. 6. 1997. Zakon byl pfislusnymi stavnimi
Ciniteli podepsan a dne 26. 6. 1997 vyhlaSen ve Sbirce zakont, v ¢astce 48 pod Cislem 134/1997 Sb.
(Zakon o dichodovém pojiténi &. 155/1995 Sb. byl sice novelizovan jesté celou fadou dalSich zako-
nd, led tyto novelizace se napadeného ustanoveni nedotkly.)

18. Pokud jde o napadené ustanoveni zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
&. 582/1991 Sb., Ustavni soud konstatuje, Ze co se tyée zékont vydanych d¥ive, nez nabyla t&innosti
Ustava Ceské republiky, je Ustavni soud opravnén prezkoumavat toliko jejich obsahovy soulad se
soudobym tstavnim pofadkem, nikoli v8ak ustavnost procedury jejich vzniku a dodrZzeni normotvorné
pravomoci. Z hlediska tzv. formalni kontroly Gstavnosti tedy Ustavni soud prezkoumal pouze diléi
novely tohoto zékona, které se dotkly napadenych ustanoveni; jedna se v prvé fadé o zakon
&. 160/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuji nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o dichodo-
vém pojisténi. V tomto sméru zjistil, Ze tento zakon byl fadné schvalen dne 30. 6. 1995 na 32. schizi
Poslanecké snémovny, piisluSnymi Gstavnimi &initeli byl podepsan a dne 8. 8. 1995 doslo k jeho vy-
hlaSeni ve Sbirce zakoni, v &astce 42 pod &islem 160/1995 Sb. I tento zakon byl tedy pfijat ustavné
predepsanym zpiisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

19. Dalsi novela, ktera doplnila napadena ustanoveni zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpedeni, byla provedena zakonem &. 424/2003 Sb., kterym se méni zdkon
&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeCeni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
a n&které dalsi zdkony. Ustavni soud ovéfil, Ze citovany zikon byl fadné schvalen dne 26. 9. 2003 na
20. schiizi Poslanecké snémovny a dne 6. 11. 2003 na 11. schizi Senatu Parlamentu Ceské republiky.
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Ustavnimi &initeli byl podepsan a dne 12. 12. 2003 doslo k jeho vyhlaseni ve Sbirce zakoni, v Sastce
139 pod &islem 424/2003 Sb. Ustavni soud tedy konstatuje, Ze i tento zakon byl pfijat Gstavng prede-
psanym zpusobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.

V.

20. Po tomto zjisténi ptistoupil Ustavni soud k posouzeni obsahu napadenych zdkonnych usta-
noveni z hlediska jejich souladu s ustavnim poradkem Ceské republiky.

21. Podstatou véci je otazka, zda shora citovana ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi
a souvisejici ustanoveni zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni jsou zpusobila poru-
§it zasadu rovnosti v pravech, obecné vyjadienou v €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle né-
hoz lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech, a konkretizovanou v ¢l. 3 Listiny (odstavci
prvnim), podle kterého se zakladni prava a svobody zaru€uji véem, mj. bez rozdilu pohlavi nebo jiné-
ho postaveni. V tvahu je tieba vzit i &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podle ného uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajidténo bez diskriminace
zalozené na jakémkoli divodu, jako je mj. i pohlavi. Rovnéz ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcan-
skych a politickych pravech stanovi, Ze vSichni jsou si pfed zadkonem rovni a maji pravo na stejnou
ochranu zakona bez jakékoli diskriminace; zakon ma zakazat jakoukoli diskriminaci a zarucit vSem
osobam stejnou a ucinnou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli divodd, napi. podle rasy, barvy,
pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiného piesvédéeni, narodnostniho nebo socidiniho
ptuvodu, majetku a rodu.

22. Ustavni soud po prezkoumani véci usoudil, Ze navrhu je nutno vyhovét a napadena zakon-
na ustanoveni zrusit.

23. K tomu vedou Ustavni soud nasledujici divody.

24. 1) Rovnost vSech lidskych bytosti jako subjektd zakladnich prav a svobod je obsahem
v zasadé vSech dokumenti chranicich lidska prava. Jde mj. i o praktické poznani a uznani hodnoty
kazdého ¢lovéka jako takového, bez ohledu na jeho schopnosti, znalosti a ,uzite€nost™ ¢i prospéSnost
pro celek; z pravné filozofického hlediska jde o projev davné pravdy — a€ nesCetnékrat v d€jinach po-
ruSované — ze s &lovékem nikdy nesmi byt svévolné zachazeno pouze jako s prostfedkem slouzicim
z4jmum jinych. Lze konstatovat, Ze rovnost svobodného jedince v diistojnosti a pravech je zakladnim
stavebnim kamenem na3eho Gstavniho fadu a promita se vlastn€ i do celé Listiny zakladnich prav
a svobod.

25. Ustavni soud jiz v fadé svych rozhodnuti (srov. jejich shrnuti napt. v nalezu sp. zn. PI1. US
33/96, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu CR, svazek 8, nalez &. 67, str. 163, 170 a nasl.; vy-
hlasen pod &. 185/1997 Sb.) vylozil bliZze obsah ustavniho principu rovnosti. Nutno tedy zejména zo-
pakovat, Ze se ztotoznil s chapanim rovnosti, jak ji vyjadfil jiz Ustavni soud CSFR ve svém nalezu
z 8. 10. 1992 sp. zn. PI. US 22/92 (publikovaném pod &. 11 Sbirky usneseni a nalez{i Ustavniho soudu
CSFR), podle kterého . je véci statu, aby v zajmu zabezpe&eni svych funkei rozhodl, Ze uréité skuping
poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde v8ak nesmi postupovat zcela libovolné ... Pokud zakon urcuje
prospéch jedné skupiny a zaroveri tim stanovi neimémé povinnosti jiné, mize se tak stat pouze s od-
volanim na vefejné hodnoty.“. Ustavni soud CSFR tim odmitl absolutni chapani principu rovnosti
a pojal rovnost jako kategorii relativni, jez vyzaduje zejména odstranéni neodivodnénych rozdil
a vylougeni liboviile. Obsah principu rovnosti tim posunul do oblasti Gstavnépravni akceptovatelnosti
hledisek odliovani subjekti a prav. Pravni rozliSovani v pfistupu k uréitym praviim tedy nesmi byt
projevem liboviile, neplyne z néj viak kategoricky zavér, ze by kazdému muselo byt piiznano jakékoli
pravo. Ustanoveni €l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nelze ostatné vykladat izolované od dalSich
obecnych ¢l. 2 az 4 Listiny, ale naopak je nutno je pojmout jako jediny celek. Z upravy téchto obec-
nych ustanoveni je zfejmé, Ze ani zakladni chranéné hodnoty vyjmenované v €l. 3 Listiny nekoncipo-
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val ustavodarce jako absolutni. Ve véci sp. zn. Pl. US 4/95 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu
CR, svazek 3, nalez &. 29, str. 209 a nasl.; vyhlasen pod &. 168/1995 Sb.) Ustavni soud mj. konstato-
val, Ze nerovnost v socialnich vztazich, ma-li se dotknout zakladnich lidskych prav, musi dosahnout
intenzity, zpochybiiujici, alespoii v urlitém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. To se zpravidla déje
tehdy, je-li s porusenim rovnosti spojeno i poruseni jiného zakladniho prava.

26. Jak dale uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 15/02 (Sbirka nalezii a usneseni
Ustavniho soudu CR, svazek 29, nalez &. 11, str. 79, 87 a nasl.; vyhlasen pod &. 40/2003 Sb.), ustavni
zasada rovnosti v pravech naleZi k tém zakladnim lidskym pravim, jeZ konstituuji hodnotovy fad mo-
dernich demokratickych spolecnosti. Princip rovnosti je pravné filozofickym postulatem, ktery je
v roviné pozitivniho prava garantovan zdkazem diskriminace. Rovnost neni kategorii nemé&nnou, ne-
bot’ prochazi vyvojem, ktery jeji obsah obzvlaité v oblasti prav politickych a socialnich vyrazné po-
znamenava. Rovnéz mezinarodni dokumenty o lidskych pravech a mnoha rozhodnuti mezinarodnich
kontrolnich organi vychazeji z toho, Ze ne kazdé nerovné zachizeni s riznymi subjekty lze kvalifiko-
vat jako poruSeni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektli ve srovnani se
subjekty jinymi. Aby k poruseni tohoto principu doslo, musi byt splnéno nékolik podminek: s riznymi
subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zptisobem, aniz
by existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny pfistup. Zde lze doplnit, Ze Evrop-
sky soud pro lidskd prava ve své ustilené judikatufe obdobn& konstatuje, Ze odliSnost v zachazeni
mezi osobami nachéazejicimi se v analogickych nebo srovnatelnych situacich je diskriminaéni, pokud
nema zadné objektivni a rozumné ospravedinéni, tj. pokud nesleduje legitimni cil nebo pokud nejsou
pouzité prostfedky sledovanému cili pfiméfené. Rovnéz Vybor OSN pro lidskd prava pii aplikaci
¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech opakované vyjadfil nazor, ze vylou-
¢eni liboville spociva v tom, Ze nelze uplatnit diskriminaci mimo rozumna a objektivni kritéria, (rea-
sonable and objective criterions). Mezinarodni dokumenty a judikaty pfitom &asto rozlisuji formalni
rovnost (tj. rovné zachazeni s formalné rovnymi subjekty ve formédlné stejnych ptipadech) a rovnost
substantivni (tj. formalné nerovné zachazeni s fakticky nerovnymi subjekty, jez m& kompenzovat pra-
vé tuto faktickou nerovnost a napomoci tak nastoleni skute¢né rovnosti mezi nimi). Posledn¢ uvedeny
pfipad byva oznaCovan za tzv. pozitivni diskriminaci, pokud se jim zavadi zvyhodnéné zachazeni se
subjekty, které jsou fakticky vyrazné znevyhodnény ve srovnani s jinymi (preferential treatment). Pro-
sttedky zvyhodnéného zachazeni nejsou tedy zdsadné v rozporu s pravnimi principy rovnosti a zdkazu
diskriminace, pokud jejich uplatn&ni sméfuje k odstranéni faktické diskriminace mezi témito subjekty.
Zakonodarce ma urdity prostor k Gvaze, zda takové preferenéni zachdzeni v pravnim fadu zakotvi.
Musi pfitom dbat o to, aby byl zvyhodiiujici pfistup zaloZen na objektivnich a rozumnych divodech
(legitimni cil zdkonodarce) a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) exis-
toval vztah ptiméfenosti. V oblasti ob&anskych a politickych prav a svobod, jiz imanentné charakteri-
zuje povinnost statu zdrzet se zasahii do nich, existuje pro preferenéni zachazeni s nékterymi subjekty
obecné jen minimalni prostor. Naproti tomu v oblasti prav hospodafskych, socialnich, kulturnich
a men§inovych, v nichZ je stat naopak k aktivnim zésahiim povinovan — jelikoZ maji odstranit kfiklavé
aspekty nerovnosti mezi riznymi skupinami sloZité socialné, kulturné, profesné ¢i jinak rozvrstvené
spolegnosti — zakonodarce logicky disponuje mnohem vét§im prostorem k uplatnéni své piedstavy
o pfipustnych mezich faktické nerovnosti uvnitf ni (srov. citovany nalez sp. zn. Pl. US 15/02).

27. Pod zomym f{ihlem shora vyjadfenych zakladnich principi a jiz dfive pfijatych zavérd
Ustavniho soudu tedy bylo nutno v daném piipadé posuzovat, zda pravni (iprava spoivajici v napade-
nych ustanovenich zdkona o diichodovém pojisténi a zdkona o organizaci a provadéni socidlniho za-
bezpeceni neni projevem liboville a rovnéz zda jde o legitimni snahu o — svym zplsobem odivodnény
— preferenéni pfistup, a nikoli o protidstavni rozliSovani mezi dotéenymi subjekty (muZi a Zenami), jez
neni zaloZeno na objektivnich a rozumnych divodech a hlediscich. Jednim z esenciélnich znaki de-
mokratického pravniho statu je totiz princip pfiméfenosti, ktery predpoklada zejména to, Ze opatieni
omezujici zakladni prava a svobody nesméji svymi negativnimi disledky pfesahnout klady, které
ptedstavuje vefejny zdjem na téchto opatienich.

28. Meritum véci spoéiva — jak je vySe podrobné shrnuto — v pravni upravé, podle které se pro
i¢ely dichodového pojisténi muz povazuje za osobu peéujici o dité ve véku do Ctyi let, jen pokud
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podal pfihlasku k Géasti na pojisténi nejpozdéji do dvou let od skonéeni péée o dité. Je totiz tieba kon-
statovat — souhlasné s vyjadienim Sendtu Parlamentu Ceské republiky i se stanoviskem Ministerstva
prace a socialnich véci — Ze co se tyCe osoby, ktera pecuje o dité ve véku do 18 let, je-li dlouhodobé
tézce zdravotné postizené vyzadujici mimofadnou péci, vztahuje se splnéni uvedené podminky i na
zenu (§ 5 odst. 3 véta tieti), a v tomto sméru tedy k Zadné nerovnosti mezi pohlavimi (viz vSak dale
bod 36) dochazet nemiZe. Pro ucast Zeny na dichodovém pojisténi z divodu péce o dité do &tyf let
véku viak zakon o diichodovém pojisténi zadnou administrativni podminku — na rozdil od muzu —
nestanovi, a zde tedy nepochybné k zaloZeni ziejmé nerovnosti dochazi. Ustavni soud se proto sou-
stiedil zejména na pfezkoumani uUstavnosti pravni Upravy spocivajici ve vété druhé ustanoveni § 5
odst. 3 zdkona &. 155/1995 Sb., o ddchodovém pojisténi.

29. a) Podle vyjadieni Ministerstva prace a socialnich v&ci pfi pfipravé navrhu novely zdkona
o dichodovém pojisténi byl tento pozadavek (uvedena podminka pro muZze) klicovym pfi hledani
vhodnych nastroji k zabranéni hodnoceni jedné a téze doby vice pojisténciim; to zejména z diivodu
ochrany vefejného zajmu, nebot’ za vefejny zajem je tieba povaZzovat i Gcelné hospodareni s finan¢ni-
mi prostfedky uréenymi k vyplaceni dichodli ve vysi stanovené pravnimi piedpisy. Ustavni soud si
tedy polozil otazku, zda lze uvedeny cil povaZovat za dostatecné legitimni, a zegjména zda je proveden
zpisobem, jenz je tomuto cili pfiméteny. I kdyz je ziejme, Ze ucelné hospodafeni s vefejnymi financ-
nimi prostfedky je jisté ve vefejném z4jmu a Ze zakonodarcem piijatému feseni lze snad i pfiznat —
zejména z hlediska praxe — uréitou relevanci, nelze prehlédnout, Ze se tak stalo za cenu zalozeni vy-
razné nerovnosti mezi pohlavimi a za cenu diskriminace muzii pecujicich o dité ve véku do Ctyf let.
Argumentace statistickymi udaji (obsazena ve stanovisku Ministerstva prace a socialnich véci), proka-
zujici, ze se u muzl jedna o zcela vyjime&né piipady v porovnani s poétem pecujicich Zen a Ze stano-
veni pfedmétné administrativni podminky jen pro muze (pry) vyzaduje plnéni ,,uréité soucinnosti od
nepatrného poétu z mnoZiny osob (necelé jedno promile), nemiiZe z ustavnépravniho hlediska obstat.
Naopak — ¢isté logicky vzato — si zde ministerstvo do jisté miry odporuje, protoze jde-li o tak zanedba-
telny podet muzi, pak jisté i potencionalni zneuZivani vefejnych prostiedkid by nedosahovalo takového
rozméru, aby vibec moh!l byt uvedeny postup zdkonodarce opravnény, nehledé na to, ze zde je jiz
jaksi pfedem tomuto zlomku z okruhu pojisténych osob podsouviana moznost v zasadé unfair jednani.
Oproti tomu viak plati, Ze i kdyby se dasledky uvedeného opatfeni dotkly ¢i mohly dotknout byt jen
malé skupiny osob, bylo by to z Gstavniho hlediska nepfijatelné. Pokud jde o namitku obsazenou ve
vyjadfeni Poslanecké snémovny, Ze Zena je z uvedené povinnosti vynata z diivodu ,,prakti¢nosti tako-
vé vyjimky“, jelikoz z ,modelu vyvinuv§iho se v naem prostfedi” by podavani prihlasek k ucasti na
dichodovém pojisténi Zenou v téchto pripadech nabylo znaki pouhé formality, nutno uvést, Ze
v pravnim staté€ nelze vyrazny zasah do zakladnich prav nebo svobod a poruseni principu rovnosti
mezi pohlavimi odivodiiovat v zasadé pouze jejich prakti¢nosti z hlediska zajmi a jednodussich po-
stupl statnich organl. K omezeni zakladnich prav &i svobod sice muze zcela vyjimecné dojit
i v pfipadé jejich kolize s nékterym z vefejnych statkd (vefejny zajem); podstatna je vSak v této sou-
vislosti maxima, podle které zakladni pravo &i svobodu lze omezit pouze v ptipadé mimofadné silného
a Fadné odivodnéného vefejného zajmu, pii peclivém Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zéklad-
niho prava. Prvni podminkou je tedy vzajemné poméfovani v kolizi stojiciho zdkladniho prava a ve-
fejného zdjmu (tzv. nepravy konflikt — na rozdil od stfetu dvou zakladnich prav), druhou je jiz zdtiraz-
nény pozadavek Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava, resp. svobody (€. 4 odst. 4
Listiny). Vzajemné pomé&fovani pak jako obvykle spo¢iva zejména v nasledujicich kritériich: prvnim
je kritérium vhodnosti, tedy odpovéd’ na otazku, zda institut omezujici urcité zakladni pravo umoziiuje
dosahnout sledovany cil; dalsim je kritérium potfebnosti spocivajici v porovnani legislativniho pro-
sttedku omezujiciho zakladni pravo nebo svobodu s jinymi opatienimi umoziujicimi dosahnout stej-
ného cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod. (Pozn.: O dalSich kritériich se tento nalez
podrobnéji nezmifiuje, nebot by to bylo nadbytecné.) Z pohledu citovanych podminek dodrzeni prin-
cipu proporcionality pak zkoumané zakonné ustanoveni, vyrazné porusujici zakladni pravo plynouci
z tstavniho principu rovnosti, obstat nemuize; i kdyZz sleduje jako hlavni cil icelné hospodateni s ve-
fejnymi finanénimi prostfedky, nespliiuje zejména uvedenou podminku potiebnosti spocivajici
v porovnani legislativniho prostfedku omezujiciho zakladni pravo s jinymi v Givahu pfipadajicimi opat-
fenimi umoziujicimi dosahnout stejného cile bez zasahu do tustavné chranéné zdsady rovnosti mezi
pohlavimi. Vyloudeni liboviile pak spogiva, jak je shora opakované zdiraznéno, zejména v tom, Ze
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nelze uplatnit jakékoli privilegium ¢&i diskriminaci mimo rozumna a objektivni kritéria. V dané véci
viak z divodu jiz uvedenych tomu tak neni.

30. Pfi posuzovani zejména kritéria potfebnosti (v ramei testu proporcionality) uvazoval rov-
néz Ustavni soud tak, Ze stat a jeho organy patrné maji i jiné moznosti, jak véas zjistit &i obstarat si pro
danou problematiku — s vyuZitim existujicich databazi — relevantni informace (pfisludné organy, statni
¢i vefejné, musi napf. védét, komu vyplaceji rodiCovsky prispévek ¢i kdo ¢erpé rodiCovskou dovole-
nou), aniZ by nad miru Gnosnou podstaté véci musely vyzadovat souéinnost opravnéného subjektu
(muze), dotykat se tak prostoru jeho svobody a ve svém disledku jej diskriminovat, resp. poruSovat
v tomto sméru 1istavni zdsadu rovnosti. V §irS§im smyslu to ostatné souvisi se snahou odstrariovat zby-
tecné byrokratické zitéze, tedy efektivné vyuZzivat a propojovat informace, které riizné organy (statni
i vefejné) v souvislosti se svou &innosti napf. jiz diive zjistily nebo mohly zjistit.

31. Za tohoto stavu se — v souvislosti s ¢l. 1 a ¢L. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod —
ve svych disledcich jedna o diskriminaci zejména ve vztahu k pravu na pfiméfené hmotné zabezpece-
ni ve staii podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Napadené ustanoveni uvedené ¢lanky zjevné porusuje, nebot’
vybrané subjekty jsou bez dostateénych diivodl diskriminovany ve srovnani se subjekty jinymi, které
se nachazeji v naprosto identickém pravnim postaveni. Ustavni soud tedy usuzuje, ze napadené usta-
noveni - disledné vzato — vyvolava neodiivodnénou nerovnost mezi subjekty zacastnénymi na dicho-
dovém pojisténi, ktera byla zaloZena pfijetim institutu povinného podani pfihlasky k Gcasti na pojisténi
pro muze ve lhiité do dvou let od skon&eni péée o dité. V tomto sméru tedy Ustavni soud neshledal
Zadny divod, ktery by byl zpisobily rozumné vysvétlit nerovnost v pfistupu k subjektiim nachazejicim
se ve stejné situaci tak, jak je shora podrobné popsano.

32. Jen pro uplnost je mozné uvést, Ze rovnéz argumentace Udajnymi dasledky zruseni napa-
deného predpisu ¢i moznymi praktickymi komplikacemi, jak je obsaZena zejména v citovaném stano-
visku Ministerstva prace a socialnich véci, neobstoji. Zde Ustavni soud usuzuje, Ze — podle jeho nazo-
ru — neni jedinou alternativou legislativniho feSeni dané otazky (ve vztahu ke zruSené Gprave) zatizit
do budoucna jak muze, tak i Zeny stanovenim povinnosti podat pfedmétnou piihlasku k ucasti na po-
jisténi. Neni viak ukolem Ustavniho soudu jako soudniho organu ochrany Gstavnosti davat zakonodar-
ci podrobny navod, jakym zpisobem ma na rovni jednoduchého prava fesit veskeré v avahu pfipada-
jici situace; jeho povinnosti je toliko posoudit, zda napadena ustanoveni pravniho pfedpisu obstoji
z hlediska Gstavnosti, ¢i nikoliv.

33. Z uvedeného divodu je rovnéz irelevantni nazor obsazeny ve vyjadieni Senatu Parlamentu
Ceské republiky, e zmeskani prekluzivni Ihity je mozné v nékterych ptipadech fesit v ramci odstra-
fiovani tvrdosti zdkona; to by pfipadné mohlo snad mit své misto v fizeni o Gstavni stiznosti, le¢ niko-
liv v fizeni o souladu pravnich predpisii s istavnim pofadkem. To plati tim spiSe, pokud Ustavni soud
shled4 protiistavnost napadeného ustanoveni, které nelze astavné konformné interpretovat. Skutec-
nost, Ze je v pravnim fadu pfipadné obsazen mechanismus, ktery snad nékdy umoziuje netstavni di-
sledky takového ustanoveni zmirnit ¢i odstranit, neméni samozfejmé nic na protitstavnosti tohoto
zdkonného ustanoveni samotného; povinnosti Ustavniho soudu jako garanta tistavnosti pravniho stitu
pak je odpovidajicim zphsobem — tedy derogaci — reagovat.

34. Nelze proto nez uzaviit, ze zdkonodarce pfijetim napadeného ustanoveni nezachoval po-
vinnost stejného pfistupu k subjektiim prava a vytvofil rozdilné skupiny, z nichZ jednu z Ustavniho
hlediska nedivodné diskriminoval. Doslo tedy zejména k poruseni principu pfiméfenosti mezi cilem
zakona a zvolenymi prostfedky. Z postulatu rovnosti sice — jak je jiz vyse konstatovano — nevyplyva
pozadavek obecné rovnosti viech se vSemi, plyne z néj vSak pozadavek, aby pravo bezdiivodné ne-
zvyhodiiovalo ani neznevyhodfiovalo jedny pred druhymi. V dané véci je nesporné, ze pozadavek
poskytnuti stejnych prav za stejnych podminek — s vylouenim neodivodnénych rozdili — napadenym
ustanovenim respektovan neni, nebot’ zakonodarce bez ustavné akceptovatelnych divodi znevyhodnil
ty subjekty, které, i kdyz o dit¢ fakticky peovaly, se mohou lehce ocitnout v situaci, kdy — a¢ jinak
zakonné podminky spliiuji — nebudou pojisténi udastny na rozdil od subjekti nachazejicich se ve stej-
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né situaci. Napadené ustanoveni tak zalozilo podle nazoru Ustavniho soudu rozdily, které dostatedn&
ustavné kvalifikovanym zplisobem zdavodnény byt nemohou.

35. Zbyva toliko doplnit, Ze vzhledem ke kategorické formulaci ustanoveni véty druhé § 5
odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi zde nebyl v daném ohledu Zadny prostor k vykladu napadené-
ho ustanoveni, ktery by byl Gstavné konformni, takZe by umoZznil, aby napadeny pfedpis zrusen nebyl.

36. b) Co se tyde ustanoveni § 5 odst. 3 tieti véty zakona o dichodovém pojisténi, Ustavni
soud sice — na jiném misté (bod 28) — konstatuje, Ze u osoby pecujici o dité€ ve véku do 18 let, je-li
dlouhodobé tézce zdravotne postizené vyZzadujici mimofadnou péci, se splnéni podminky véty druhé
vztahuje i na Zenu, takze zde k nerovnosti mezi pohlavimi nedochazi. Nelze vsak piehlédnout, Ze zru-
Senim pouze druhé véty ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, by
ztratila smysl i véta tieti, obsahujici odkaz na vétu druhou. Proto Ustavni soud navrhu vyhovél i v tom
sméru, Ze zrusil jak vétu druhou, tak téz napadenou vétu tfeti pfedmétného ustanoveni.

37. 2) Pokud jde o napadené ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) bodu 11 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, v ¢astech vyjadienych
slovy ,,péce muze o dité ve veku do Ctyt let, péce o dit¢ ve veku do 18 let, je-li dlouhodobé tézce zdra-
votné postizené vyzadujici mimofadnou pééi, a“ a slovy ,,tyto déti a“, dospél Ustavni soud k zavéru,
Ze navrhu na jejich zru3eni je tfeba vyhovét z obdobného davodu, jaky byl vysloven v odstavei pied-
chazejicim vySe. Jedna se totiZ zjevné o ustanoveni, které natolik souvisi se zruSovanymi ustanoveni-
mi zakona o diichodovém pojisténi (z toho ditvodu byla ostatné také navrhovatelem ke zruseni navr-
hovana), ze je od zruSovanych ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi logicky neoddélitelné
a izce s nimi souvisi. Ustavni soud v§ak v tomto sméru pfipomina, Ze cela situace vyzaduje systémovy
pfistup zakonodarce a komplexni feSeni uvedené problematiky, v ramci kterého muze dojit ke zmén¢

......

terii upravuji.

38. Z divodii shora uvedenych piistoupil Ustavni soud k pfiméfenému odlozeni vykonatelnos-
ti tohoto nalezu, nebot’ jen tak se zakonodarci umozni, aby provedl novou ustavné konformni Gpravu
této problematiky.

39. Ustavni soud se souhlasem G¢astniki upustil od Gstniho jednani, nebot’ od tohoto jednani
dalsi objasnéni véci nelze ocekavat.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
pfedpisi, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Stanislav Balik, Vladimir Karka, Dagmar Lastovecka
a Jan Musil.
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