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VYHLASKA
ze dne 21. srpna 2006,

kterou se méni vyhliska ¢. 446/2005 Sb., kterou se stanovi okruh cizinct, ktefi mohou pobyvat
v tranzitnim prostoru mezinirodniho letité na vizemi Ceské republiky pouze na zikladé
udéleného letistniho viza, ve znéni vyhldsky &. 356/2006 Sb.

Ministerstvo vnitra stanovi podle § 182 odst. 1
pism. b% zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikoni,
ve znéni zikona & 428/2005 Sb.:

CL1I

V § 2 odst. 1 vyhldsky &. 446/2005 Sb., kterou se
stanovi okruh cizincd, ktef{ mohou pobyvat v tranzit-
nim prostoru mezinirodniho leti$té na dzemi Ceské
republiky pouze na ziklad€ udéleného letiStnitho viza,

ve znéni vyhladky &. 356/2006 Sb., se za bod 1 vklid4d
novy bod 2, ktery zni:

»2. Egyptské arabské republiky,“.
Dosavadni body 2 aZ 16 se oznaguji jako body 3 aZ 17.
Lo
Ucinnost
Tato vyhldska nabyvi d&innosti dnem jejiho vy-
hl43eni.

Ministr:

Mgr. Bublan v. r.
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419
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 26. dubna 2006 v plénu slozeném z piedsedy soudu Pavla Rychet-
ského a soudct Stanislava Balika, FrantiSka Duchoné, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Pavla
Holldndera, Ivany Jant, Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké, Jitiho Muchy, Miloslava Vybomého,
Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické o navrhu Krajského soudu v Usti nad Labem na zruseni usta-
noveni § 133a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpisd,

takto:

Navrh na zruSeni ustanoveni § 133a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad,
ve znéni pozdéjSich piedpisi, se zamita.

Odavodnéni
I.

1. Krajsky soud v Usti nad Labem v Fizeni o ochranu osobnosti podle ustanoveni § 11 ob&anské-
ho zakoniku, vedeném pod sp. zn. 34 C 22/2002, projednava spor mezi zalobci M. B., L. C., D.D.
aR. K., vSichni bytem Usti nad Labem, a zalovanymi J. H. a P. D., podnikajicimi v Usti nad Labem,
podle zaloby dorucené krajskému soudu dne 13. 3. 2002.

2. Podstata sporu tkvi v tom, Ze dne 26. 11. 2001 asi v 11.15 hod. zalobci, obané romské narod-
nosti, navitivili restauraci zalovanych v Usti nad Labem. Podle tvrzeni zalobct si jich del3i dobu ni-
kdo z obsluhy nev§imal, a proto se druha Zalobkyné kolemjdouci servirky zeptala, zda budou obslou-
zeni. Ta odpovédéla, Ze nebudou, protoZe restaurace je soukromym klubem a k obslouZeni je tfeba
predlozit klubovou kartu, kterou maji jen stali hosté a stoji 300 K&. Poté, co zalobei projevili zajem
kartu zakoupit, bylo jim sdéleno, Ze si mohou dét jedno pivo a odejit. Zalobci viak uvedli, Ze se cht&ji
najist, na coz jim bylo odpovézeno, Ze v restauraci se nevafi. Bezprostiedné poté vstoupily do provo-
zovny tfi neromske osoby, jez byly bez jakychkoliv dotazii a pozadavkit na predlozeni klubové karty
abslouzeny. Popsany pfistup obsluhujiciho personalu zalobci vnimaji jako rasovou diskriminaci snizu-
jici jejich duistojnost. Zalobou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem se proto doméhali ochrany osob-
nosti a uloZeni povinnosti Zalovanym zaslat jim omluvny dopis a zaplatit nadhradu nemajetkové Gjmy
ve vy$i 80 000 K¢, tj. kazdému ze zalobeti 20 000 K&, a uhradit naklady fizeni.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 3. 7. 2004 &. j. 34 C 22/2002-63 tizeni pie-
rusil s odiivodnénim, ze ustanoveni § 133a odst. 2 ob¢anského soudniho fadu (dale téz ,.0. s. £.°), jehoz
ma byt pfi Fedeni véci pouzito, je v rozporu s tstavnim poiadkem [&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republi-
ky (dale téz ,,Ustava“), § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni, (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu*)], a Ustavnimu soudu podal névrh na jeho zruseni.

4. Krajsky soud v navrhu uvedl, ze v fizeni dosud vyslechl Zalobce (s vyjimkou omluvivsi se
L. C.), oba Zalované, jejich zaméstnankyni E. M. a sv&dka strany Zalované J. L. Zalobci setrvali na
svém tvrzeni, Ze byli jakozto Romové rasové diskriminovani. Zalovani i jejich zam&stnankyné popfeli,
ze by kohokoliv, kdykoliv a z jakychkoliv diivodi znevyhodriovali oproti jinym zakazniklim; shodné
v8ak uvedli, Ze toto tvrzeni nemohou nijak prokazat, protoZe obsluhu jednotlivych restauraénich hostl
zadnym zpisobem nedokumentuji. Svédek L. prohlasil, Ze a¢ Rom, se v téZe dob¢ a v témz misté jako
Zalobci diskriminovan byt necitil. Krajsky soud dale uvedl, Ze navzdory tvrzenim neurcité nasvédcuji-



Strana 5764 Sbirka zikont & 419 / 2006 Castka 134

cim spiSe protistrané, Zalobci na své Zalobé setrvali a poZadovali, aby bylo rozhodnuto v jejich pro-
spéch pfi pouziti ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. f., nebot’ jejich pfesvédCeni, ze byli pfi poskytovani
sluZeb rasové diskriminovéni, nebylo v fizeni vyvraceno, a ma tedy byt vzato za prokazané.

5. Krajsky soud v Usti nad Labem v ramci velmi strutné Gistavnépravni argumentace vyjadiil
presvédéeni, Ze ustanoveni § 133a odst. 2 obfanského soudniho fadu naruduje Gstavni princip procesni
rovnosti u&astniki soudniho fizeni, a tudiZ je v rozporu s &l. 96 odst. 1 Ustavy, dle néhoz ,,Viichni
Gcastnici fizeni maji pred soudem rovna prava.“. Pfesunem dikazniho bfemene — oproti standardnimu
pofadku — z Zalobcl na Zalované je strana Zalujici nespravedlivé zvyhodnéna, nebot’ nemusi prokazo-
vat, co se mélo stat a pro¢ je zalovano, zatimco strana zalovana je nespravedlivé znevyhodnéna, nebot’
by méla prokazat, co se nestalo, atkoliv s potfebnosti takového dikazu nemohla pfedem pocitat.
Z logiky véci pritom vyplyva, ze zatimco prvni diikaz je mozZny relativné snadno, dikaz druhy je ob-
tizny, pfipadné — jako v pfedmétné véci — i zcela nemozny.

6. Pfipadna argumentace, Ze ani standardni pofadek zatézujici dikaznim bfemenem Zalobce tpl-
nou rovnost stran nezarucuje, dle pfesvédceni navrhovatele neobstoji, nebot” uvedeny standardni pora-
dek odrazi rozdilnou procesni situaci obou protivnych ucastnikd fizeni: Zalobce je ,,pdnem procesu™
a jeho ukonéeni miZe vidy — po zvaZeni eventudlni vlastni dikazni nemohoucnosti — veelku jednodu-
Se dosahnout; naproti tomu Zalovany takovou moZnost nema. Je tudiz spravedlivé, aby tato procesni
slabost zalovaného byla kompenzovana snétim dikazniho bfemene.

7. Z uvedenych divodi je krajsky soud pfesvédéen, Ze napadené ustanoveni § 133a odst. 2 o. s.
f. poru$uje pravo zalovanych na spravedlivy proces, jeZ je imanentné obsazeno nejen v Ceském fistav-
nim potadku, ale i v pravnim pofadku Evropské unie, napk. v ustanoveni &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

8. Zavérem Krajsky soud v Usti nad Labem navrhl, aby Ustavni soud nalezem ustanoveni § 133a
odst. 2 ob&anského soudniho fadu zrusil.

9. Dne 23. 8. 2004 byla Ustavnimu soudu dorugena zadost M. B., L. C. a D. D., Zalobcii v fizeni
vedeném pred Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 34 C 22/2002, v ni% Ustavni soud po-
zadali o zvazeni, zda by v Fizeni o navrhu Krajského soudu v Usti nad Labem na zruseni ustanoveni
§ 133a o. s. . mohli byt povazovani za vedlej$i GCastniky, resp. zda by jim takové postaveni mohlo byt
pfiznano usnesenim podle ustanoveni § 28 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu.

II.
Il.a

10. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky zastoupend svym piedsedou PhDr. Lubo-
mirem Zaoralkem ve vyjadfeni ze dne 27. 8. 2004 uvedla, Ze ustanoveni § 133a bylo do ob&anského
soudniho Fadu vloZeno primarné jako reakce na zévazek Ceské republiky vyplyvajici ze Smérnice
Rady ES &. 97/80/EC ze dne 15. 12. 1997, o dikaznim bfemenu v pfipadech diskriminace na zakladé¢
pohlavi. Nasledné bylo ustanoveni § 133a rozsifeno zakonem ¢&. 151/2002 Sb., ktery do n&j promitl
pozadavky dal$ich dvou evropskych smérnic, tj. Smérnice Rady &. 2000/43/EC ze dne 29. Cervna
2000, provadéjici zasadu rovného zachazeni mezi osobami bez ohledu na rasovy nebo etnicky piivod,
a Smérnice Rady &. 2000/78/EC ze dne 27. listopadu 2000, zakladajici obecny ramec pro rovné zacha-
zeni v zamé&stnani a povolani.

11. Podle smérnice &. 2000/43/EC byly &lenské staty Evropské unie povinny zajistit ve svych
pravnich fadech, aby v pfipadech, kdy osoby, které se povazuji za poskozené, protoze podle jejich
nazoru doslo k jejich pfimé &i nepfimé diskriminaci z diivodu, Ze vi¢i nim nebylo postupovano podle
zésad rovného zachazeni, dikazni bfemeno nesla Zalovana strana. Zamérem této smérnice je to, aby
bylo povinnosti Zalovaného prokazat, Ze k porudeni zasady rovného zachazeni nedoslo.
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12. Poslanecka snémovna se neztotoznila s ndzorem navrhovatele, Ze promitnutim zavazku vyply-
vajictho pro Ceskou republiku ze smérnice & 2000/43/EC do ob&anského soudniho ¥adu byl porusen
&l. 96 odst. 1 Ustavy, ktery upravuje rovnost G&astniki v fizeni pfed soudem. V kazdém civilnim pro-
cesu ma jeden z ucastniki fizeni povinnost ditkazniho bfemene a tato povinnost neznamena poruseni
rovného postaveni ucastnikii fizeni pred soudem. Napadené ustanoveni pfi stanoveni dikazni povin-
nosti vychazi pfedevsim z ochrany G&astnikd, ktefi se domm'vaji ze byli poskozeni na svych pravech
z divodi nerovného zachazeni. Rovnost G¢astniki fizeni je dana, mimo Jme predevsim nezavislosti
soudu. Ugastnici fizeni, vaci kterym soud plni svoji ulohu, musi byt navzajem nepodtizeni, tzn. musi

mit v fizeni rovné postaveni. Toto rovné postaveni neni naru$eno povinnosti dikazniho bfemene.

13. Napadené ustanoveni neodnima Zalovanym pravo na spravedlivy proces. V ramci zasad spra-
vedlivého fizeni pred soudem je i v tomto ptipadé (tj. cestou podle ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. £.)
umoznéno Ucastnikim fizeni domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestran-
ného soudu. V ramci tohoto postupu ma kazdy Gcastnik fizeni umoZnén osabni pfistup k soudu, ma
mozZnost zucCastnit se vyslechu a projednani véci ve své pfitomnosti a vyjadrit se k provedenym diika-
zGm. Zru$enim ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. . by doslo k jednoznaénému poruseni zavazki Ceské
republiky vyplyvajicich z Elenstvi v Evropské unii a na to navazujicich zavazka plynoucich ze smérnic
EU.

14. Zakon €. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu
spravniho, byl schvalen po fadné provedeném normotvorném procesu, podepsali jej pfislusni ustavni
¢initelé a byl vyhlasen ve Sbirce zakoni.

15. Zavérem Poslaneckd snémovna vyjadiila stanovisko, ze zakonodarny sbor v dobé, kdy pfiji-
mal zakon &. 151/2002 Sb., jednal v pfesvédeni, Ze pfijaty zdkon je v souladu s Ustavou, Gstavnim
poiadkem, pravnim fadem Ceské republiky a prisludnymi evropskymi smérnicemi, kterymi je Ceska
republika vazana. Je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym navrhem na zruSeni ustanoveni
§ 133a odst. 2 zédkona €. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudni-
ho fadu spravniho, posoudil stavnost tohoto zakona a vydal pfisluiné rozhodnuti.

IL.b

16. Senat Parlamentu Ceské republiky zastoupeny svym tehdej$im piedsedou doc. JUDr. Petrem
Pithartem ve vyjadieni ze dne 2. 9. 2004 konstatoval, Ze napadené ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. f.
bylo zatfazeno do ,,doprovodného* zdkona (zakon ¢. 151/2002 Sb.), a to v pribéhu legislativniho pro-
cesu v Poslanecké snémovné, coby materie se spravnim soudnictvim sice nesouvisejici, nicméné
z hlediska ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii nanejvy3 nutna.

17. K meritu véci Senat uvedl, Ze pravo vSech na rovnost pfed zakonem, resp. pfed pravem
(a ochrana pfed diskriminaci) je vSeobecnym zakladnim pravem uznavanym jak Evropskou unii, tak
na urovni jednotlivych ¢lenskych statii (Ceskou republiku nevyjimaje).

18. Kategorie rovnosti zakotvena v &l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
nalezi k t€ém zakladnim lidskym praviim, jeZ svou povahou jsou socidlnimi hodnotami konstitujicimi
hodnotovy ¥4d spoleénosti [nalez Ustavniho soudu uveiejnény pod &. 168/1995 Sb. (pozn. red.: nalez
sp. zn. P1. US 4/95, Sbirka nélezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, nalez &. 29)]. Jako takova je
rozvinuta v dalich ustanovenich pro jednotlivé oblasti a situace. V roviné€ Ustavni jde napf. o — pro
posuzovany pripad relevantni — rovnost prav v fizeni pfed soudem (1. 37 odst. 3 Listiny ve spojeni
s &l. 96 odst. 1 Ustavy); v rovin& podistavni pak napf. ustanoveni § 18 o. s. ., ktery princip rovnosti
prav v fizeni pred soudem promita do ,,obycejného prava®.

19. Ve svétle shora uvedeného ma ustanoveni § 133a o. s. f. dopomoci osobam, které se citi dis-
kriminovany, k a¢innému prosazeni prava na rovné zachazeni tak, Ze skute¢nosti o jimi tvrzené dis-
kriminaci na zakladé rasového nebo etnického pivodu ma soud povaZovat za prokazané, pokud
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v Fizeni nevysel najevo opak. Ustanoveni odstavce druhého § 133a o. s. f. dopada na véci poskytovani
zdravotni a socialni pé&e, ptistupu ke vzdélani a odborné piipravé, piistupu k vefejnym zakazkam,
&lenstvi v organizacich zaméstnancl nebo zaméstnavateli a &lenstvi v profesnich a zdjmovych sdruze-
nich a pfi prodeji zboZi v obchodé nebo poskytovani sluzeb. K tomu Ize dodat, Ze rozsah véci, které
inkriminovany odstavec 2 upravuje, je spolu s odchylkou v diskriminaénim divodu hlediskem, které
jej odlisuje od odstavce 1 téhoZ ustanoveni (odstavec | potita nejen s diskriminaci na zakladé rasové-
ho nebo etnického piivodu, ale i na zakladé pohlavi, ndboZenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho
postizeni, véku anebo sexualni orientace). Nastroj pravni ochrany je viak v obou pfipadech shodny.

20. Historickym vykladem ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. f. lze zjistit, Ze zdkonodarce by! pti jeho
schvalovéni veden predev$im imyslem harmonizovat &eské pravo s prdvem komunitarnim. ,,Evropsky
normotviirce® vychazeje ztoho, 7e vytvofeni stejnych vychozich podminek nemiZe byt v urCitych
vécech a situacich uspokojivé dosazeno na narodni Urovni, zavazal ¢lenské staty k pfijeti nezbytnych
opatieni, aby, pokud se urgita osoba citi poSkozena nedodrzenim zasady rovného zachizeni a pfedlozi
soudu nebo jinému pfislu$nému organu skute¢nosti nasvéd@ujici tomu, Ze doslo k ptimé nebo nepfimé
diskriminaci, pfisluselo Zalovanému prokazat, Zze nedoslo k poruSeni zdsady rovného zachazeni (pfi-
slu$na norma nese nadpis ,,dikazni bfemeno®).

21. Ackoliv je zuvedenych okolnosti evidentni, Ze vybér legislativniho prostfedku byl znacné
limitujici, ptesto zakonodarce dosel k zavéru, ze formulace napadeného ustanoveni zalozena na pied-
pokladu pravdivosti tvrzenych skuteCnosti, pokud nevysel v fizeni najevo opak, je pravni konstrukei,
ktera nikterak nenarusuje principy dokazovani, na kterych je civilni procesni pravo zaloZeno. Pravni
domnénka vtomto piipadé totiz nikterak neomezuje strany sporu v predkladani tvrzeni nebo
v navrhovani ditkazi, ale pouze umoziiuje rozhodnout soudu ve véci pfi ,,diikazni slabosti* Zalované-
ho, resp. stavu diikazni nouze.

22, Vedle dominantniho, formalné legislativniho aspektu diivodu pfijeti ustanoveni § 133a odst. 2
0. s. . 1ze dophit stanovisko o materialni, socialni stranku véci. Senat pfi rozhodovani nepochyboval
o validité diivoda, které vedly evropské legislativce k vymezeni vécné pisobnosti pfislusné normy,
aproto nemél varngjsi problémy s tim, aby narodni norma dopadala na okruh pfipadd shodny
s relevantnimi evropskymi smérnicemi.

23. Lze konstatovat, Ze ve shora stanovenych dimenzich je ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. I. kon-
formni s Gstavni zasadou rovnosti prav G&astnikd fizeni pfed soudem, nebot’ nenaruSuje principy ,,rov-
nych zbrani (fair trial) tim, e by jednomu z ugastnikii poskytl vice vyhod. Spi3e lze argumentovat, ze
dané ustanoveni napomaha k prosazeni principu ,.hmotné* rovnosti tam, kde by jinak z diivodi objek-
tivni nemohoucnosti prokazat sva tvrzeni byla nediivodné potladena rovnosti ,,formalni*.

24. Ve véci tvrzené diskriminace probiha standardni zjistovani skutkového stavu. Zadna
z procesnich stran neni limitovana ani v pfedkladanych tvrzenich ani v navrhovani dakaznich pro-
stfedkd. Ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. . toliko podmin&né pfi&ita (tj. neprokaze-li se za fizeni jakkoli
opak) pravdivostni hodnotu tvrzenim Zalobce o nerovném zachazeni, a tim z néj snima bfemeno dika-
zu. Zalovanému tato skute¢nost oviem neupird moznost prokazat nepravdlvost takového tvrzeni po-
moci ditkazé svéd&icich o rovném zachazeni. Zalovany tak prokazuje své chovani, a nikoliv zdrZeni
se nepfipustného chovani. To ostatné z povahy véci neni ani mozné. V tomto bodé proto nelze pfi-
sv&dgit navrhovateli, ze by mél zalovany prokazovat ,,néco, co se nestalo®.

25. Napadané ustanoveni, umisténé v &asti nazvané ,hodnoceni dikazi®, je pro soudce normou,
kter4 ho nikterak nenabada, aby ve smyslu ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. ¥. oznaCoval pfislusné kauzy
pausalng jako diskriminaéni a rezignoval na posuzovani kazdé kauzy v jednotlivostech i vSech souvis-
lostech. Naopak, pogita s ,,ptidanym* hodnoticim kritériem, ¢imZ klade pfi vyhodnoceni pfipadu ne-
rovného zachazeni na soudce zvy$ené naroky. Toto ustanoveni je totiz tfeba interpretovat tak, Ze aby
bylo piipad viibec mozné subsumovat pod ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. f., musi soudce nejdfive
udinit zavér, 7e skutetnosti diskriminaci opravdu nasvédeuji (viz kap. II ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady
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&. 2000/43/EC; shodné pak i smérnice Rady &. 2000/78/EC a smérnice Rady &. 97/80/EC). Pokud by
tomu tak nebylo, nelze ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. . pouzit.

26. Senat se nedomniva, Ze by navrhovatelem popsany ,,pfesun ditkazniho bfemene” zaloZil roz-
por s Gstavni zasadou spravedlivého procesu, nybrz ma za to, ze ulozenim vétsi odpovédnosti zalova-
nému za zjisté€ni skutkového stavu dochézi (ve v&cech vymezenych jak v ustanoveni § 133a odst. 2,
tak ostatné i v ustanoveni § 133a odst. 1 o. s. I.) k diisledn&j3imu naplnéni maximy spravedlivého pro-
jednani véci, jak ji pozaduje &l. 6 odst. 1 Umluvy,

27. Z navrhu je patrné, ze navrhovatel spatfuje protiastavnost pfedevsim v dasledku ,,pfesunu
dikazniho bfemene®, nikoliv v okruhu véci, na které norma dopada. Senat dodava, Zze pokud by
Ustavni soud shledal argumenty navrhovatele opodstatndnymi pro zru$eni ustanoveni § 133a odst. 2
0. s. I., pak trpi uvedenym deficitem i odstavec | téhoZ paragrafu.

28. Nad ramec vyjadteni k ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. I. 1ze pro Gplnost konstatovat, Ze pokud
jde o dikazni bfemeno, ani vladou nové pfipravovana antidiskriminaéni legislativa se zménami oproti
stavajicimu stavu nepoc¢ita.

29. Stejny postoj k hodnocené problematice zaujimaji i dalsi staty Evropské unie (napf. Francie,
Irsko, Svédsko, Portugalsko, Polsko, Madarsko), jejichz legislativa a judikatura konvenuji
s nastolenym trendem (viz napf. Equality and non-discrimination, Annual report 2004, European
Commission, s. 20).

30. Zavérem predseda Senatu uvedl, Ze své vyjadfeni zasila s tim, Ze je zcela na Ustavnim soudu,
aby posoudil Gstavnost navrhu na zruseni napadenych ustanoveni.

Il.c

3L Krajsky soud v Usti nad Labem se k vyjadfenim Poslanecké snémovny a Senétu, jez mu byla
Ustavnim soudem zaslana dopisem ze dne 20. 9. 2004, nevyjadril.

I.d

32. Ministerstvo spravedlnosti k vyzvé Ustavniho soudu ve svém stanovisku k ndvrhu na zrugeni
ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. f. zopakovalo argumentaci navrhovatele a konstatovalo dvody inkor-
porace ptedmétného ustanoveni do pravniho fadu Ceské republiky, spo&ivajici v nezbytnosti transpo-
zice ¢l. 8 odst. 1 a 2 Smérnice Rady 2000/43/EC ze dne 29. 6. 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod, do narodniho pravniho fadu. Ziej-
mym cilem této pravni Upravy je poskytnout ochranu slabsi strané sporu, kterou osoba, vii¢i niz mély
byt uéinény projevy rasové ¢ etnické diskriminace, nepochybné je. V souladu s ustanovenim ¢l. 8§
odst. 2 citované smémice, které poskytuje statim moZnost mirnéj$iho nastaveni podminek pro pfene-
seni dikazniho bfemene na Zalovaného, pak pfistoupil zakonodarce k implementaci benevolentnéjsi
dikce a strané Zalujici umoZnil v diskrimina¢nim sporu toliko ,,tvrdit skutec¢nosti®, nikoliv ,,pfedlozit
skute&nosti nasvédéujici pfimé ¢i nepfimé diskriminaci®, jak stanovi ¢l. 8 odst. 1 smérnice. Pfitom je
tieba si uvédomit, Ze prolomeni principu uneseni diikazniho bfemene Zalobcem je v tomto pfipadé
u¢inéno v disledku transpozice smérnice, tedy pravniho pfedpisu pfijatého Evropskym spolecenstvim
v souladu se Smlouvou o zaloZeni Evropského spole¢enstvi. Smérnice podle ¢l. 249 odst. 3 Smlouvy
o0 ES je pravnim aktem zdvaznym pro kazdy stit, kterému je urfena, pokud jde o vysledek, jehoZ ma
byt dosazeno. Volba forem a prostfedkd pfi napliiovani cile stanoveného smérnici se pfitom ponecha-
va vnitrostatnim organam. V tomto piipadé byl jako vhodny prostfedek implementace smérnice vy-
hodnocen zakon — ob¢ansky soudni fad.



Strana 5768 Sbirka zikont & 419 / 2006 Castka 134

33. Nelze se ztotoznit s nazorem navrhovatele, Ze zvolenim uvedeného feSeni doslo k potladeni
prav Gcastniké Fizeni na jejich rovna prava pred soudem, jak namita s odkazem na ¢l. 96 odst. 1 Usta-
vy, a k popfeni zasady rovnosti Gcastnikl fizeni, jak je zakotvena v ustanoveni ¢l. 37 odst. 3 Listiny.
Stanoveni dikazni povinnosti vychazi predevsim z ochrany Géastniki, ktefi maji za to, ze byli posko-
zeni na svych pravech z diivodu nerovného zachazeni.

34. PrestoZe vyie citovana smérnice byla vydana jiz v roce 2000, je ji Ceska republika v souladu
s ustanovenim &l. 2 Aktu o pfistoupeni vazana s G¢innosti od 1. 5. 2004, kdy se stala Elenskym statem
Evropské unie. V ptipadé, 7e by Ceska republika citovanou smérnici nerespektovala, tedy nepfijala
potiebna opatfeni pro zarueni jeji transpozice do vnitrostatniho prava, nesla by podle Smlouvy o za-
loZeni Evropského spoledenstvi odpovédnost za toto pochybeni, éehoz disledkem by mohlo byt poda-
ni Zaloby Komisi u Evropského soudniho dvora a nasledné ptipadné uloZeni pokuty &i penale.

35. Podle nazoru ministerstva nelze souhlasit s tvrzenim navrhovatele, ze ustanoveni § 133a
odst. 2 o. s. . je v rozporu s &l. 96 odst. 1 Ustavy, dle ndhoZ ,,Viichni GZastnici tizeni maji pfed sou-
dem rovna prava.”. Soucasné je tato zasada rovnosti ucastniku explicitné vyjadiena v Listin€ v ¢l. 37
odst. 3 (,,VSichni Gastnici jsou si v Fizeni rovni.*). Zasada rovnosti G¢astniku je zdiraznéna i v usta-
noveni § 18 o. s. I, ktery zakotvuje rovné postaveni ucastnikd v obCanském soudnim fizeni. Rovnost
pied zakonem a soudem je obsahem jednoho pojmu. Znamena rovné postaveni obou stran pfi aplikaci
materialnich i procesnich predpisi pied kterymkoliv soudem viéi kterékoliv fyzické nebo pravnické
osobé. Princip rovnosti stran se projevuje vytvafenim stejnych procesnich podminek a procesniho
postaveni subjektl, o jejichz pravech a povinnostech soud rozhoduje. Vyluduje, aby se uréité skupiné
ucastnik(i nebo jednotlivelim pfiznavalo vyjimeéné postaveni spojené s pfiznanim zvlaStnich prav
nebo naopak povinnosti. Samotna skutecnost, ze je zpravidla na Zalobci, aby dokazoval sva tvrzeni
uvedena v Zalob¢, je§té¢ neznamena, Ze Zalobce nema rovna prava jako protistrana, ktera takovou po-
vinnost nema. Stejné tak za poruSeni rovného postaveni ucastnikl fizeni nelze povaZovat, pokud
v nékterych zdivodnitelnych piipadech ,,oproti standardnimu potfadku®, jak uvadi navrhovatel, dojde
k pfesunu ditkazniho bfemene. Takovy postup neni nijak vyjimeény a mnohé staty jej vyuZivaji nejen
v ptipadech, které¢ zmifuje shora uvedenad smémice (viz napf. Zaloby proti majetku z nepoctivych
zdroju aplikované v anglosaském pravu). Dusledné uplatnéni zasady rovnosti stran je rovnéz zajisto-
vano nezavislosti soudct, pravidly o vylouéeni predpojatych soudnich osob, ale také existenci jedné
soudni soustavy, zajistujici kazdému ob¢anu i pravnické osobé vefejné projednani véci piislusnym
soudem, organizovanym a ¢innym na zaklad€ obecnych tdstavnich principti.

36. Ministerstvo dale uvedlo, Ze se rovnéz nelze ztotoznit s nazorem, Ze napadena pravni Uprava
odnima Zalovanym pravo na spravedlivy proces. Ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. f. (obdobné ale i usta-
noveni § 133a odst. 1 o. s. £.) se nijak nedotyka primarni zasady volného hodnoceni diikazi explicitng
vyjadfené v ustanoveni § 132 o. s. f., podle které soud hodnoti dikazy podle své uvahy, a to kazdy
jednotlivé a viechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Soud pfi hodnoceni skutkového stavu véci
v procesu dokazovani neni vazan pti hodnoceni stupné vérohodnosti, respektive dikazni sily jednotli-
vych diikaznich prostfedki; a tedy i v pfipadé presumované ,,prokdzanosti“ tvrzenych skute¢nosti dle
ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. . (obdobné ale i ustanoveni § 133a odst. 1 o. s. f.) je zcela na uvazeni
soudu, jakou dikazni silu v souvislosti a pfi srovnani s ostatnimi pfedloZzenymi dikazy t€mto ,,proka-
zanym* tvrzenym skutecnostem pfizna. Zarovefi mize byt v fizeni prokdzan opak, a to pfipadné
i podle ustanoveni § 120 odst. 3 o. s. f., tj. postupem, kdy soud miiZe v fizeni sporném provést i jiné
nez G¢astniky navrZzené dikazy.

37. Zavérem Ministerstvo spravedlnosti uvedlo, ze s ohledem na shora uvedené ma za to, Ze ani
uvedend smérnice ani ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. f. nejsou v rozporu s pravy ucastnikii danymi
ustavnim poradkem Ceské republiky, nybrz zdaraziiuji zakladni pravo diskriminovanych (slabsich)
subjektt na spravedlivy proces, jak je zaruCeno jednak Listinou (€l. 36 odst. 1), jednak ¢lankem 6
odst. 1 Umluvy, a jsou tudiz ustavng konformni. Je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym
navrhem na zrufeni ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. {. posoudil ustavnost téchto ustanoveni a vydal
pfislusné rozhodnuti.
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Ile

38. European Roma Rights Center — Evropské stfedisko pro prava Romi, se sidlem v Budapesti
(dale téz ,,Evropské stfedisko®), Ustavnimu soudu dne 16. 12. 2004 sdglilo, Ze bylo informovano
o probihajicim fizeni pted plénem Ustavniho soudu ve vé&ci navrhu na zruSeni ustanoveni § 133a
odst. 2 o. s. f. pro nelstavnost. V této souvislosti predlozilo Ustavnimu soudu své stanovisko (amicus
brief), v némz mj. zdlraznilo, Ze podminkou pro pfeneseni dikazniho bfemene na zalovaného je, aby
Zalobce prokazal prima facie diskriminaci; teprve aZ poté nasleduje povinnost Zalovaného prokazat, ze
neporusil zasadu rovného zachazeni (viz téz odstavec 21 Preambule Smérnice Rady 2000/43/EC).
Zkuenosti nasvédéuji, Ze efektivni a skute¢né dodrZzovani majetkopravnich ustanoveni garantujicich
nediskriminaci se zabezpeci tehdy, kdyz bude diikazni bremeno sdilené i zalovanym, ktery musi doka-
zat, ze jeho jednani bylo objektivné odiivodnéné. Poukazalo na rozhodnuti Vyboru OSN pro lidska
prava ve véci Mukong v. Kamerun, Komuniké &. 458/1991 (1994), dle néhoz dikazni bfemeno nemu-
Ze nést jen Zalobce, zejména pokud vezmeme v tivahu situace, kdy strany nemaji vzdy rovny pfistup
k dikazdim a kde asto pfistup k pfislusnym informacim ma jen zalovany.

39. Pfeneseni dikazniho bfemene ze Zalobce na Zalovaného poté, co byl pfipad klasifikovan jako
prima facie diskriminace, usnadiiuje Zalobci jeho rozhodnuti podat stiznost.

40. To, kdy je mozné pfipad klasifikovat jako prima facie diskriminaci, zalezi na okolnostech
kazdého ptipadu; je viak evidentni, Ze pfi uplatiiovani takového principu dokazovani Zalobei postaéi,
aby poskytnul argumenty, tedy ,,skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze doslo k pfimé nebo nepfimé dis-
kriminaci®. Soucasné pozadovany dikazni standard ,bez divodnych pochybnosti” se aplikuje spise
v trestnim fizeni.

41. Evropské stredisko poukazalo na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen
»Evropsky soud“) ve véci Nachova a dalsi proti Bulharsku (2004), v némZz Evropsky soud uvedl, Ze
dikazni bfemeno musi byt pfeneseno na zalovaného ve vécech diskriminace podle ¢l. 14 Umluvy,
a konstatoval, Ze tento pfistup je v souladu s vyvojem v Evropé.

42. Po pfeneseni diikazniho bfemene je na zalovaném, aby predlozil diikazy, jimiz vyvrati tvrzeni
o prima facie diskriminaci. Podle Evropského soudniho dvora Zalovany musi prokazat, Ze rozdilné
jednéni ,,odpovidalo skuteéné potiebé jednani“ a bylo ,,pfiméfené a nezbytné k dosazeni sledovaného
zajmu* (véc Ingrid Rinner-Kiihn v. FWW Spezial-Gebiudereinigung GmbH & Co. KG. /1989/, ECR
2743). Otazkou pieneseni dikazniho bfemene ve vécech diskriminace na zakladé pohlavi se zabyva
téz rozsudek Odvolaciho pracovniho tribunalu Velké Britanie ze dne 3. 4. 2003 ve véci Barton v. In-
vestec Henderson Crosthwaite Securities Ltd., v némz byla zdiraznéna zvySena dilezitost zalovaného
ve vécech diskriminace obhajovat své jednani.

43. Evropské stfedisko poukazalo na dal$i rozhodnuti Evropského soudniho dvora o predbéznych
otazkach (véc 170/84 Bilka-Kaufhaus GmbH /1986/ ECR 1607, véc 109/88, Danfoss /1989/, ECR
3220), z nichz lze dovodit, Ze zalobce je pfedevdim povinen prokazat piipad prima facie rozdilného
zachazeni na zdkladé zakazaného divodu; v opaéném ptipadé piipad prohral. Pokud zalobce toto pro-
kaZe, je na zalovaném, aby poskytl objektivni odivodnéni pro takové rozdilné zachazeni (napt. dosa-
Zeni opravnéného zajmu nebo zavedeni pfiméfenych opatfeni k dosazeni takového zajmu).

44, Zavérem Evropské stiedisko uvedlo, Ze princip pfeneseni dikazniho bfemene je vysledkem
vice nez dvacetiletého vyvoje a liberalizace, kterd se vyviji od prvnich smémic EU tykajicich se otaz-
ky pohlavi piijatych v poloving 70. let 20. stoleti. Jeho cilem je vytvofeni rovnovéhy, kterd soudim
umozni shromazdit od viech stran vSechny relevantni dikazy pfedtim, nez rozhodnou, zda doslo
k diskriminaci. Pfeneseni dikazniho bfemene pomaha Zalobci dosahnout toho, aby Zalovany mél po-
vinnost obha4jit své jednani. Nasledkem toho zavazuje obé strany, aby postavily svou obhajobu na co
nejpiesvédéivejsich tvrzenich.
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II1.
45. Ustanoveni § 133a o. s. ., jehoZ soudasti je ke zruSeni navrzeny odstavec 2, zni:
»8 133a

(1) Skuteénosti tvrzené o tom, Ze udastnik byl pfimo nebo nepfimo diskriminovan na zakladé
svého pohlavi, rasového nebo etnického plvodu, naboZenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho
postiZeni, véku anebo sexualni orientace, ma soud ve vécech pracovnich za prokazané, pokud v fizeni
nevysel najevo opak.

(2) Skute¢nosti tvrzené o tom, Ze ucastnik byl pfimo nebo nepfimo diskriminovan na zakladé
svého rasového nebo etnického piivodu, ma soud ve vécech poskytovani zdravotni a socialni péce,
pFistupu ke vzdélani a odborné ptiprave, piistupu k vefejnym zakazkam, lenstvi v organizacich za-
méstnancii nebo zaméstnavateli a ¢lenstvi v profesnich a zajmovych sdruZenich a pii prodeji zbozi
v obchodé nebo poskytovani sluzeb za prokazané, pokud v fizeni nevysel najevo opak.”.

V.

46. Ustavni soud v ramci zkouméni podminek Fizeni shledal, Ze aplikace napadeného ustanoveni
§ 133a odst. 2 o. s. F. je pfi rozhodovani ve véci krajskym soudem nevyhnutelna. Jedna se tedy o usta-
noveni, kterého ma byt ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy pfi fedeni véci pouZito, a tudiZ podminka sta-
novena v &l. 95 odst. 2 Ustavy je splnéna.

47, K zadosti M. B, L. C. a D. D. o pfiznani postaveni vedlejsich u¢astnikd, resp. o rozhodnuti, ze
takové postaveni v fizeni maji, Ustavni soud uvadi, Ze v Fizeni o zruSeni zakond a jinych pravnich
piedpisii zakon o Ustavnim soudu, kterym je podle &l. 88 Ustavy Ustavni soud vazan, s vyjimkou pfi-
padi nastalych v disledku postupu dle ustanoveni § 35 odst. 2 citovaného zakona, vedlej§i idastenstvi
nezna.

V.

48. Ustanoveni § 133a odst. 2 bylo do obcanského soudniho fadu vloZeno zakonem ze dne
21. bfezna 2002 ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu
spravniho. Zakon nabyl i¢innosti dne 1. ledna 2003 a byl publikovan v astce 61/2002 Sbirky zakona,
jez byla rozeslana dne 17. 4. 2002.

49, Z elektronické knihovny Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Ustavni soud
zjistil, Ze navrh zakona byl pfedlozen Poslanecké snémovné jako vladni navrh dne 1. 10. 2001 a roze-
slan poslanciim jako tisk 1081/0. Navrh byl pfijat na 46. schizi Poslanecké snémovny dne 15. unora
2002 usnesenim &. 2106, kdyz z ptitomnych 159 poslanct jich pro navrh hlasovalo 149 pfi kvoru 80.

50. Z elektronické knihovny Senatu Parlamentu Ceské republiky Ustavni soud zjistil, ze navrh
zakona byl rozeslan senatoriim jako senatni tisk &. 224. Na 15. schiizi Senatu, tieti funkéni obdobi, dne
21. bfezna 2002 piijal Senat usneseni &. 327, kterym vyjadfil vili navrhem zdkona se nezabyvat.
Z pfitomnych 43 senatorek a senatorti se pro navrh vyslovilo 38, proti 1, pfi kvoru 22.

51. Dne 26. 3. 2002 byl zikon doruden prezidentovi republiky k podepsani. Prezident republiky
zakon podepsal dne 28. 3. 2002.

52, Ustavni soud proto ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu shledal, ze
zakon €. 151/2002 Sb., kterym se méni n€které zakony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravni-
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ho, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou Ceské republiky stanovené zakonodarné kompetence Parla-
mentu Ceské republiky a uistavné pfedepsanym zpisobem.

VL

53. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze opodstatnénost navrhu na zruseni ustanoveni § 133a odst. 2
o. s. f. neni dana, a navrh proto zamitl z nasledujicich divodd.

54. V fizeni o zruSeni zakonil nebo jejich jednotlivych ustanoveni podle ¢1. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy Ustavni soud posuzuje obsah zikona z hlediska jeho souladu s Gstavnim pofadkem. V této
souvislosti Ustavni soud pfipoming, e se jako posledni vnitrostatni instance pro Gstavnépravni kvali-
fikaci nepoklada byt vazan kvalifikaci, kterou véci pfisuzuje navrhovatel v odivodnéni svého navrhu.
Podle zasady iura novit curia se navrhem mize zabyvat i z pohledu ustanoveni, jichz se navrhovatel ¢&i
strany nedovolavaly. Navrh nebo stiZznost je charakterizovana skutky, které kritizuje, resp. svym
pifedmétem, jehoZ neustavnost tvrdi, a ne pouhym pravnim odidvodnénim. Z toho oviem nelze dovodit,
Ze podrobna ustavnépravni argumentace nema byt pravidelnou soucasti navrhu. V daném pfipadé je
Ustavni soud toho nazoru, Zze navrh krajského soudu takovou podrobnéj$i argumentaci neobsahuje.

55. Podstatou navrhu je tvrzeni, Ze ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. I. je protitstavni tim, Ze ve vé-
cech tam vyjmenovanych presouvé ditkazni bfemeno na stranu Zalovanou, ¢imz ji diskriminuje. Tim
pry porusuje astavné zakotvena zakladni prava, zejména pravo na spravedlivy proces dle €l. 6 odst. 1
Umluvy a jemu odpovidajici prava zakotvena v hlavé paté Listiny, princip rovnosti Gastniki soudni-
ho fizeni dle €. 37 odst. 3 Listiny, &L. 96 odst. 1 Ustavy a ¢l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&an-
skych a politickych pravech & 120/1976 Sb. (dale jen ,,Pakt“), a zakaz diskriminace dle &. 14 Umlu-

vy.

56. V projednavaném piipadé jde tedy o uplatiovani procesniho principu rovnosti a nediskrimina-
ce pii rozhodovani obecnych soudd v civilnich vécech. Mezinarodnépravni ochranu zakotvuje primar-
né Pakt, jenZz v €l. 14 odst. 1 mimo jiné stanovi, ze ,,VSechny osoby jsou si pied soudem rovny.“.

57. Pravo na spravedlivy proces je zarugeno predevsim &lankem 6 Umluvy, ktery je ostatn& takto
v Protokolem ¢&. 11 revidovaném textu Umluvy pfimo nadepsén a jehoZ relevantni ustanoveni pro tzv.
,.civilni vétev* zni:

CL 6
Pravo na spravedlivy proces

I. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené [hiité
projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho ob&anskych
pravech nebo zavazcich ...

58. Pokud jde o vlastni obsah tohoto zakladniho prava, z jeho slovniho znéni je ziejmé, Ze se jed-
na o pravo strukturované, zahrnujici vice samostatnych subjektivnich zakladnich prav, formulovanych
jak konkrétné (napf. vefejnost a rychlost fizeni ¢i nezavisly a nestranny soud), tak i obecné (zejména
,»pravo na spravedlivé projednani veci®).

59. Pravo na spravedlivé projednani véci, jako soucast prava na spravedlivy proces, je tudiz po-
jmem neuritym, otevfenym a pfesné neohrani¢enym. Jeho obsah zahrnuje nejen viechny ostatni za-
ruky vyslovng uvedené v &l. 6 odst. 1 Umluvy, ale zejména také ty, které v ném vyslovné uvedeny
nejsou, ale které predevsim Evropsky soud ve své dlouholeté rozhodovaci Cinnosti vyvodil a postupné
definoval z obecného pozadavku spravedlnosti procesu. Ve vztahu (nejen) k dokazovani tak byly defi-
novany principy, které, byt vyslovné v Umluvé neuvedené, jsou nedilnou soudasti pojeti spravedlivé-
ho procesu. Jedna se pfedeviim o principy rovnosti zbrani a kontradiktornosti.
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60. Pravo na spravedlivé projednani véci nelze oddélit od obecného pozadavku rovnosti a nedis-
kriminace. V tomto kontextu vS$ak jde o takovy vyznam rovnosti, jenz se tyka rovnosti ucastniki
v fizeni pfed soudem, nachazejicich se v riznych, proti sobé stojicich, procesnich postavenich, obvyk-
le oznagované jako ,,rovnost zbrani“. V ustavnim poradku Ceské republiky je tento princip obsaZen
v &l. 96 odst. 1 Ustavy, dle n&hoz ,,Viichni tgastnici fizeni maji pied soudem rovna prava.®, resp.
¢l. 37 odst. 3 Listiny, dle né¢hoZz ,,Vichni Gcastnici jsou si v fizeni rovni.“. V Umluvé takova rovnost
vyslovné vyjadfena neni, judikatura Evropského soudu ji v8ak nemohla nevyvodit z poZadavku spra-
vedlnosti. Proces je spor, ktery se odehrdva prostfednictvim kontradiktorni diskuse, pfi niz strany spo-
ru museji mit ,,rovné zbrané®, tj. stejnou moznost mluvit a obhajovat ,,svoji* pravdu. V praktickém
zivoté zpravidla nepijde o absolutni, matematickou rovnost; jde o pojem relativni, zejména v tom
smyslu, Ze nemiZe zcela setfit rozdil v procesnim a zejména faktickém postaveni stran vyplyvajici
z jejich rozdilnych moznosti. Toto nerovné postaveni mize byt do uréité¢ miry kompenzovano doda-
teénymi zarukami pro slabsi stranu, tzv. favor defensionis, jejimZ projevem je napi. uprava dikazniho
bfemene (srov. napf. B. Repik, Evropska Gmluva o lidskych pravech a trestni pravo, Orac, 2002,
str. 144 a nasl., obdobné téz B. Repik, Lludské prava v siidnom konani, MANZ Bratislava, 1999,
str. 155 a nasl.). V rozsudku ve véci De Haes and Gijsels proti Belgii (1997), (v odst. 55 odivodnéni),
Evropsky soud opétovné potvrdil, Ze princip rovnosti zbrani — prvek SirSiho pojeti spravedlivého pro-
cesu — vyzaduje, aby kazdé strané byla poskytnuta rozumna moznost hajit svou véc za podminek, kte-
ré ji podstatné neznevyhodiiuji ve vztahu k jejimu oponentovi. Obdobné stanovisko vyslovil 1 ve véci
Ankerl proti Svycarsku (1996), (v odst. 38 odiivodnéni rozsudku).

61. Rovnosti tiastnikii v Fizeni se zabyval i Ustavni soud v fad& svych rozhodnuti. Napt. ve v&ci
sp. zn. IV. US 13/98 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 12, nalez & 98) uvedl, Ze
»ZAasada rovnosti stran je stéZejni zasadou spravedlivého procesu. Je zakotvena v &l. 37 odst. 3 Listiny
a v &L 96 odst. | Ustavy Ceské republiky a promita se také do fady ustanoveni procesnich pfedpisi.
Obcansky soudni fad vyslovné rovnost u€astnikl fizeni stanovi v ustanoveni § 18, z néhoz pro soudy
plyne povinnost zajistit Gicastnikiim stejné, tj. rovnocenné moznosti k uplatiiovani jejich prav.“. Podle
nalezu ve véci sp. zn. PL Us 15/01 (Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 24, nalez
¢. 164; vyhlasen pod ¢. 424/2001 Sb.) »K ustavnim principiim tvoticim jeden z komponentd zakladni-
ho prava na spravedlivy proces patii i princip ,,rovnosti zbrani®, resp. princip rovnosti ptilezitosti (Cili
princip rovnosti vSech GCastniki fizeni) podle €l. 37 odst. 3 Llstmy, &l. 96 odst. 1 Ustavy a &l. 6 odst. 1
Umluvy. .... Princip ,,rovnosti zbrani (¢l. 6 odst. 1 Umluvy) se vyrazn& promitl v dosavadni judikatu-
fe Evropského soudu pro lidska prava. Lze jej v této souvislosti charakterizovat zejména tim, ze dle
nazoru soudu jeho zikladem je myslenka rovnosti, procez je srovnatelny s principem zakazu diskrimi-
nace dle ¢l. 14 Umluvy.«.

62. Na rozdil od principu rovnosti u¢astniki v fizeni pfed soudem, v roviné fistavnépravni otazka,
kdo v civilnim procesu ma nést diikazni bfemeno, vyslovné upravena neni. Evropsky soud k této otaz-
ce napf. ve véci Bliicher proti Ceské republice (2005) a obdobné ve véci Tiemann proti Francii a Né-
mecku (2000) uvedl, e ,.&lanek 6 odst. 1 Umluvy nestanovi jakakoliv pravidla ptipustnosti ¢i dikazni
hodnoty diikazi nebo dikazni bfemeno, coz jsou otazky, které v zdsade podléhaji vnitrostatnimu pra-

13

vu,

63. Umluva i Listina tedy zaruduji spravedlivy proces, ale neupravuji dokazovani jako takové,
piestoze to je podstatnou, ne-li nejdilezitéjsi, ¢asti fizeni. To ovSem neznamena, ze dokazovani je
jaksi ,,mimo® L’lstavnéprévni rovinu ajeho Oprava je zcela vyluénou zalezitosti zakona. Zakladni zasa-
dy Spravedhvostl fizeni, zejména principy rovnosti zbrani a kontradiktornosti, ovladajici celé fizeni, se
nutné vztahuji i na dokazovani. Napf. ve véci sp. zn. IV. US 167/96 (Sbirka nalezii a usneseni Ustav-
niho soudu, svazek 6, nalez ¢. 93) Ustavni soud uvedl, 7e s je védom dulezitosti institutu dikazniho
bfemene, nebot’ umoziiuje soudu rozhodovat i v piipadé, kdy se skutkovy stav nepodafi zcela objasnit.
Rovnéz tento institut je vSak podfizen ur€itému procesnépravnimu ramci, jak jej vymezuji pfedevsim
principy nestranného a spravedlivého procesu, vyplyvajici z ¢lanku 90 Ustavy, jakoZ i z ¢lanku 36
odst. 1 Listiny. To, mimo jiné, znamen4, Ze soud nem0ze nékterou z procesnich stran zatizit dikaznim
b¥emenem bez daliiho a jednostrannym zplsobem, ale pouze v kontextu viech relevantnich okolnosti
pripadu.©.
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64. V roviné Ustavnépravni tak plati, Ze v pravu na spravedlivy proces obsaZena zisada rovnosti
zbrani v civilnim fizeni obecné zahruje téZ rovnost bifemen, ktera jsou na u¢astniky Fizeni kladena
(a ktera nesmi byt nepfiméfena), a Ze v opaném ptipadé nelze Fizeni jako celek povazovat za spraved-
livé. Tento obecny princip rovnosti U€astnikn je pak nutno promitnout i do pravni apravy dokazovani
v rovin¢ zékona.

65. Zakonna tGprava sporného civilniho fizeni je ovladana zasadou projednaci, dle niZ tvrdit sku-
teénosti a navrhovat pro né€ dikazy, je zasadné véci ucastnikli fizeni. Dikazni bfemeno spociva
v procesni odpovédnosti (fastnika za to, Ze jim tvrzené skutecnosti budou v fizeni prokazany.
V béZném civilnim sporném fizeni tedy nese kazdy Géastnik dikazni bfemeno ve vztahu k tém skutec-
nostem, které sam tvrdi. Obecnd uprava dokazovani v ustanoveni § 120 o. s. f., dle jehoz odstavce
prvniho ,,Uastnici jsou povinni oznagit ditkazy k prokézani svych tvrzeni.“, zfetelnd stanovi, Ze inici-
ativa pfi shromazd'ovéani dikazii leZi zasadn& na (&astnicich. Ugastnik ma tedy povinnost (bfemeno)
tvrzeni a povinnost (bfemeno) dikazni. Dukazni bfemeno je institutem procesniho prava, ktery stiha
toho ucastnika, v jehoz zajmu je, aby urdita skuteCnost, rozhodné podle hmotného prava a GCastnikem
tvrzena, byla v fizeni prokazina v tom smyslu, aby ji soud uznal za pravdivou (srov. Bures, Drapal,
Krémaf, Mazanec, Ob¢ansky soudni fad — Komentar, 6. vydani, str. 450 a nasl.).

66. Tvrzeni krajského soudu, Ze odliSnost v zachazeni se stranou zalovanou v fizenich podle usta-
noveni § 133a odst. 2 o. s. f., ve srovnani se standardnim procesnim postavenim strany Zalované dle
obecnych ustanoveni obéanského soudniho fadu o dlikaznim bfemenu, je vii¢i zalované strané diskri-
minaéni, Ustavni soud nesdili predeviim z nasledujicich hledisek.

67. Ustavni soud je toho nazoru, Ze specificka zakonna uiprava dokazovani v ¥izenich podle usta-
noveni § 133a o. s. f., v nichz zalujici strana tvrdi, Ze byla pfimo &i nepfimo diskriminovana (zpravidia
pfi soudasném tvrzeni poruSeni prav zakotvenych v obcanském zakoniku, resp. zakoniku prace,
a uplatiiovani odpovédnosti z toho vyplyvajici), je vyjimkou z vySe uvedenych obecnych principi
dokazovani. Svoji povahou se jedna o vyvratitelnou pravni domnénku specifikujici, ze diikaz opaku je
povinnosti strany zalované. Od obecnych standardi dokazovani v ustanoveni § 120 o. s. . se zjevné
1181 tim, Ze do uréité miry zvyhodiiuje stranu zalujici na Gkor strany Zalované, ktera se pfed obecnymi
soudy ni¢eho nedomaha, pfesto viak ma dokazovat néco, co netvrdila. Z tohoto ryze formalniho po-
hledu lze tvrdit, Ze strana Zalovana je v fizeni, kde se aplikuje ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. I, ve
srovnani se stranou Zalujici do urdité miry znevyhodnéna. Pfeneseni dikazniho bfemene na stranu
zalovanou v§ak neni ani plné ani automatické. Osoba, ktera tvrdi, Ze je obéti diskriminace, musi
nejdfive soudu pfedlozit skuteCnosti dostateéné oduvodiujici zavér o existenci mozné diskriminace,
byt to ze slovniho znéni ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. f. dostateéné jasné nevyplyva. Tento zaver je
shodny s pravnim nazorem Evropského soudniho dvora vyjadfenym v rozsudku soudu prvni instance
ze dne 16. 3. 2004 v ptipadu Afari v. Evropska centralni banka (T-11/03).

68. Je nepochybné, ze se stranou Zalovanou je zachazeno v fizenich vyjmenovanych v napadeném
ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. £. (a stejn& i v fizenich pracovnich — ustanoveni § 133a odst. 1 0. s. I)
ve vztahu k dokazovani jinak nez s Zalovanymi v ostatnich ob&anskopravnich fizenich, pti¢emz tato
odlinost je zvyhodnénim pro stranu Zalujici, a tudiz zjevné znevyhodnénim pro stranu Zalovanou. Zda
toto znevyhodnéni moZno povaZovat za protitstavni diskriminaci je nutno uvazit

a) z hlediska objektivniho a rozumného ospravedInéni, tj. sleduje-li toto znevyhodnéni legitimni cil, a
b) z hlediska rozumného poméru (proporcionality) mezi legitimnim cilem a prostfedkem, jimz je toho-
to cile dosahovano.

69. Ke vztahu diskriminace a vefejného zajmu se Ustavni soud vyjadtil napf. v nalezu sp. zn. PL.
US 9/95 (Sbirka nalez(i a usneseni Ustavniho soudu, svazek 5, nalez & 16, str. 107; vyhlasen pod
&.107/1996 Sb.), v némz uvedl, Ze ,Je véci statu stanovit podminky, za kterych zvyhodiiuje uréitou
skupinu osob, to ovSem za predpokladu, Ze tak ¢ini ve vefejném zajmu a pro vefejné blaho, pficemz ve
vefejném zajmu nepochybné je prosazovani principt demokracie a lidskych prav®.
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70. Jak je vyse uvedeno, odli$nost v zachazeni je diskriminaéni ve smyslu &l. 14 Umluvy, jestlize
ji schazi objektivni a rozumné ospravedinéni, tj. a) nesleduje legitimni cil a b) neexistuje pfiméfeny
vztah mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem.

71. Pokud jde o legitimnost cili sledovanych ustanovenim § 133a odst. 2 o. s. f. (a stejné i nena-
padeného ustanoveni § 133a odst. 1 o. s. I.), je zfejmé (a spravné to uvadi i vyjadieni Poslanecké sné-
movny a Senatu), Ze citované ustanoveni se stalo sougasti ob&anského soudniho fadu v souvislosti
s povinnosti Ceské republiky, jako ¢lenského statu Evropské unie, promitnout do svého pravniho fadu
zavazky vyplyvajici z pfisluinych evropskych smérnic. Ustavni rozmér této povinnosti je ramovan
&l. 1 odst. 2 Ustavy, dle n&hoz ,,Ceska republika dodrzuje zévazky, které pro ni vyplyvaji z mezina-
rodniho prava.”. Vlastni divody pfijeti tzv. antidiskriminaénich smérnic jsou pak podobné vyjadreny
zejména v jejich preambulich. Primarné jde o 0&inné prosazeni zésady rovného zachazeni, ¢imzZ se
rozumi neexistence jakékoliv pfimé ¢i nepifimé diskriminace na zakladé pohlavi, rasy, etnického pu-
vodu a dalSich ve smérnicich specifikovanych divodech. Fakticky jde o vytisténi nékolikaletého vyvo-
je v Evropskeé unii, ktera je, jak tvrdi ¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii, zaloZena na zasadach svobody,
demokracie, dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i na zasadach pravniho statu, zasa-
déch, které jsou spole¢né Elenskym statim; Evropska unie uznava jako obecné pravni zasady Spole-
genstvi zakladni prava tak, jak jsou zaruéena Umluvou a jak vyplyvaji z stavnich tradic spoleénych
¢lenskym statim. Zminéné antidiskriminaéni smémice maji spole¢né vychodisko, dle néhoz osoby,
které byly predmétem diskriminace, by mély mit u¢inné prostiedky pravni ochrany. Vnitrostatni prav-
ni Upravy proto maji zajistit mj. i zvlastni Opravu dikazniho bfemene. Ta ma byt zalozena na principu,
Ze prokaZe-li osoba, citici se poskozena nedodrzenim zasady rovného zachazeni, soudu skutecnosti
nasvédCujici tomu, ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci, pfechazi diikazni bfemeno na odpiir-
ce, jemuz piislusi prokazat, Ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni (viz napft. ¢l. 8 odst. 1
Smémice Rady 2000/43/EC). Ustavni soud akceptuje, ¢ ma-li byt Umluva prvné a piedevsim systé-
mem pro ochranu lidskych prav, je nezbytné pfihlizet k ménicim se podminkam ve smiuvnich statech
a reagovat na jakykoliv nové vznikajici souhlas, pokud jde o standardy, jichZ ma byt dosazeno a které
jsou v daném ptipadé vyjadfeny zejména v preambuli a normativnich ustanovenich jednotlivych anti-
diskriminagnich smérmic. Z toho diavodu Ustavni soud respektuje v citovanych smérnicich vyjadieny
projev vile ¢lenskych stati Evropské unie a konstatuje, Ze napadené ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. f.
legitimni cil sleduje.

72. Zbyva rozhodnout, zda je splnéna také druha podminka, tedy zda existuje pfiméfeny vztah
mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem. Jakkoli neni primarnim tkolem Ustavniho soudu
samostatné hodnotit, do jaké miry, resp. v jaké legislativné-technické kvalité se zakonodarci podatilo
zavazky vyplyvajici ze Smérnice Rady 2000/43/EC promitnout do obcanské¢ho soudniho fadu, resp.
zda se zdkonodarci podafilo legitimni cile smérnice vyjadfit jasnou fe¢i zdkona, nutno konstatovat, ze
na prvni pohled je ziejmé, ze podminka obsazena v ¢l. 8 odst. 1 citované smérnice, podle jehoZ ned-
fedniho revidovaného znéni dle ISAP (Informaéni Systém pro Aproximaci Prava) ,.Clenské staty pfi-
jmou v souladu se svymi pravnimi fady nezbytna opatfeni, aby, jakmile se osoba citi poskozena nedo-
drzenim zasady rovného zachdzeni a pfedloZi soudu ... skutecnosti nasvéd¢ujici tomu, ze doslo
k pfimé nebo neptimé diskriminaci, pfisluselo odpurei prokézat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného
zachazeni®, tedy podminka, 7e strana Zalujici soudu predlozi skute¢nosti nasvédCujici, ze doslo
k diskriminaci, neni ve stavajicim znéni ustanoveni § 133a o. s. f. dostatecné transparentné vyjadrena.
Pro srovnani lze poukazat na pravni Gpravu Slovenské republiky, kde podle ustanoveni § 11 odst. 2
zakona ¢. 365/2004 Zb., o stejném zachazeni v nékterych oblastech a o ochrané pied diskriminaci
a 0 zméné a doplnéni n&kterych zakoni (antidiskriminaéni zikon), ,,zalovany je povinen prokazat, Ze
neporufil zasadu rovného zachazeni, pokud Zalobce predlozi soudu dukazy, ze kterych lze divodné
usuzovat, ¢ k poruseni zasady rovného zachazeni doglo“. Pies uvedené skutednosti je viak Ustavni
soud toho nazoru, Ze ustavné konformnim vykladem napadeného ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. f.
nelze dospét k jinému zavéru, nez jaky vyplyva z vySe uvedené smémice i vyjadieni Senatu a Evrop-
ského stiediska pro prava Romi, tedy Ze ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. . nema povahu nevyvratitelné
presumpce odpovédnosti strany Zalované. Jeho aplikace tudiz vyZaduje, aby na prvnim misté strana
Zalujici sama prokazala prima facie zasah; nepostaci tedy pouhé jeji ni¢im nepodloZené tvrzeni o udaj-
né diskriminaci.
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73. Vykladem ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. I. tedy dle nazoru Ustavniho soudu nelze dovodit, ze
osobg, ktera se pfi ndkupu sluzeb citila byt rasove diskriminovana, sta¢i pouze tvrdit, ze doslo k dis-
krimina¢nimu jednani. Tato osoba v soudnim fizeni musi nejen tvrdit, ale i prokazat, Ze s ni nebylo
zachazeno obvyklym, tedy neznevyhodiiujicim zpisobem. NeprokaZe-li toto tvrzeni, nemize v Fizeni
uspét. Dale pak musi tvrdit, Ze znevyhodiiujici zachazeni bylo motivovano diskriminaci na zikladé
rasového nebo etnického pavodu. Tuto motivaci oviem prokazovat nemusi, ta se v pfipadé dikazu
odlisného zachazeni pfedpoklada, je v8ak vyvratitelnd, prokize-li se (dokazovinim) opak. Ostatné
pozadavek, aby strana Zalujfci musela prokazovat, ze byla diskriminovana pravé a vyluéné pro svij
rasovy (etnicky) plivod, a nikoli z diivodu jiného, je zcela zjevné nesplnitelny, nebot’ prokdzat motiva-
ci (pohnutku) zalované strany je z povahy véci vylouceno.

74. Takovy zavér je v souladu s myslenkovou linii Evropského soudniho dvora k vykladu dfivéjsi
komunitarni smérnice o nediskriminovani, podle které pokud nékdo ,,uplatiiuje, Ze byla poruSena za-
sada rovného zachazeni v jeho neprospéch, a prokaze skute¢nosti nasvédéujici tomu, ze doslo k p¥imé
nebo neprimé diskriminaci, musi byt pravo Spole€enstvi vykladiano v tom smyslu, Zze Zalovanému
prislusi prokazat, Ze nedoslo k poruSeni uvedené zasady*“ (srov. rozsudek Evropského soudniho dvora
z 10. 3. 2005 ve véci Nikoloudi v. OTE; C-196/02).

75. Podle nazoru Ustavniho soudu proto neobstoji nazor navrhovatele, Ze v fizenich uvedenych
v napadeném ustanoveni obCanského soudniho fadu ,je strana zZalujici zvyhodnéna, nebot’ nemusi
prokazovat, co se melo stat a pro¢ Ze je Zalovano, zatimeo strana Zalovana je znevyhodnéna, nebot’ by
méla prokazat, co se nestalo®. Ve skute¢nosti totiz dikazni bfemeno nelezi pouze a vyluéné na strané
zalované. 1 strana Zalujici nese své bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni. Pokud tato bfemena strana
zalujici unese, coz musi v jednotlivém piipadé posoudit soud, je nasledné véci strany Zalované proka-
zat sva tvrzeni, ze k diskriminaci z rasovych (etnickych) divodi nedoslo. Z uvedenych divodi dospél
Ustavni soud k zavéru, e ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. ¥. je prostiedkem pFiméFenym k dosaZeni
sledovaneho cile, resp. ze — bude-li aplikovano vyse uvedenym ustavné konformnim zptsobem — bude
zachovana spravedliva rovnovaha mezi pozadavky vefejného zajmu spoleénosti a pozadavky ochrany
individualnich zakladnich prav.

76. Prezentovany nazor Ustavni soud zastava vzdor stanovisku Ministerstva spravedlnosti.
Z obsahu tohoto stanoviska totiz vyplyva, Ze Ministerstvo spravedinosti ma v podstaté stejny nazor
jako navrhovatel: totiZ, Ze na Zalovaném a pouze na ném lezi ,totdlni* diikazni biemeno (byt Gdajne
nastavené zakonodarcem mirnéj§imi podminkami pro preneseni dilkkazniho bfemene na Zalovaného).
Ministerstvo pouze — na rozdil od navrhovatele — povaZuje tento stav za tstavné konformni. Tak tomu
ovéem neni; Ustavni soud poznamenava, e Ministerstvo spravedInosti patrné prehlédlo, Ze transpozi-
ce uvedenych smérnic se musi pohybovat v Gstavnich mezich spravedlivého procesu; vyklad pfe-
destfeny jak Ministerstvem spravedlnosti, tak navrhovatelem, nemoze byt akceptovan, nebot’ by jim
tyto meze byly piekroceny.

77. Z vyse uvedenych divodi Ustavni soud udinil zavér, Ze stavajici pravni Gpravu lze jests inter-
pretovat tak, aby ji bylo moZno povaZovat za souladnou se zakiadnim pravem na spravedlivy proces
zakotvenym v &l. 6 odst. 1 Umluvy a nezakladajici diskriminaci ve smyslu &l. 14 Umluvy. Ustavni
soud tedy neshledal divody ke zruseni pfedmétného ustanoveni a navrh podle ustanoveni § 70 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu zamitl.

78. Ustavni soud oviem povaZuje za nepochybné, e formulace napadeného ustanoveni ob&anské-
ho soudniho fadu vyZaduje zejména z hlediska testu proporcionality takovou interpretaci, ktera je
téméf hraniénim pripadem, kdy je je$té mozno vykladem zdkonného textu dospét k zavéru, ze prave
v diisledku tohoto vykladu lze napadené ustanoveni povaZzovat za ustavné konformni. Proto by bylo
krajné zadouci, aby zakonodarce uvazil, zda transpozici citovanych smérnic Rady EC nelze pro adre-
saty prislu§nych procesnich norem provést zptisobem ponékud zreteln&jSim.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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