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450

NARIZENf VLADY
ze dne 20. z4F{ 2006
o stanoveni nékterych podminek providéni nékterych vyjimeénych opatieni
na podporu trhu s vejci a drubeZi

Vlida nafizuje podle § 1 odst. 3 zikona & 256/

/2000 Sb., o Stitnim zemé&délském intervenénim fondu
a o zméné& nékterych daliich zdkont (zdkon o Stitnim
zem&délském intervenénim fondu), ve znéni zikona

&. 441/2005 Sb., a podle § 2b odst. 2 zikona & 252/

/1997 Sb., o zemé&délstvi, ve znénf zdkona &. 128/2003
Sb. a zikona &. 441/2005 Sb.:

§1

Piedmét vdpravy

Toto nafizeni') upravuje v ndvaznosti na pfimo
pouZitelny predpis Evropskych spoletenstvi®) (ddle

3 tydny podle pfedpisu Evropskych spoleden-
stvi®),

f) dobrovolné sniZeni produkce sniZenim nasazeni
mlddat za éelem sniZeni hustoty podle pfedpisu
Evropskych spolegenstvi’).

Dotace na zniéeni nisadovych vajec
§2
Zadatelem o dotaci na zni€enf nisadovych vajec*)
muZe byt fyzickd nebo privnickd osoba, kterd
a) je podnikatelem'®),
b) je evidovina v tstfedni evidenci'’)

jen ,pfedpis Evropskych spoleenstvi®) n€které pod-
mfnksy, za kterych Stitni zemé&dé&lsky intervenéni
fond’) (dile jen ,Fond“) poskytuje dotaci na tato opa-
tienf:

1. jako provozovatel lthn& nebo

2. jako chovatel, ktery m4 registrované hospodii-
stvi s chovem dribeZe.

§3

(1) Zadost o dotaci na zniéenf nisadovych vajec*)
od4 Zadatel podle § 2 Fondu do 15. fjjna 2006 na
ormulfi vydaném Fondem.

a) znieni ndsadovych vajec podle pfedpisu Evrop-
skych spolegenstvi®),

b) pfepracovini nisadovych vajec podle pfedpisu
Evropskych spoledenstvi®),

c) znifeni mlidat driibeZe podle pfedpisu Evrop-

skych spolegenstvi®), (2) Soudésti Zadosti podle odstavce 1 je

a) ovéfend kopie dokladu o registraci podnikan{ Za-

d) pfed¢asnou porizku Easti reprodukém’;lo hejna datele,
podle predpisu Evropsijch spolefenstvf’), b) ovéfend kopie dokladu o vedeni bankovniho détu
e) dobrovolné prodlouZeni sanitirni pfestivky nad Zadatele,

1y Je vydéno k provedeni a v mezich zikona, jehoZ obsah umoZiiuje provést ipravu v ndvaznosti na pfimo pouZitelny p¥edpis
Evropskych spole€enstvi nafizenim vlidy.

%) Natizeni Komise (ES) & 1010/2006 ze dne 3. Eervence 2006 o n&kteryich vyjime&nych opatfenich na podporu trhu s vejci
a driibeZ{ v nékterych &lenskych stitech, v platném znéni.

%) Zgkon &. 256/2000 Sh., o Stitnim zem&délském interventnim fondu a o zméné nékterych dalsich zikoni (z4kon o Stitnim
zem&dé&lském intervenénim fondu), ve znéni zdkona &. 128/2003 Sb., zdkona &. 41/2004 Sb., zdkona &. 85/2004 Sb., zikona
&. 237/2004 Sb., zikona &. 482/2004 Sb., zdkona &. 441/2005 Sb., zikona & 130/2006 Sb. a zikona &. 342/2006 Sb.

*) Cl. 1 natizeni Komise (ES) & 1010/2006.
%) Cl. 2 nafizeni Komise (ES) & 1010/2006.
¢y Cl. 3 nafizeni Komise (ES) & 1010/2006.
7y Cl. 4 nafizeni Komise (ES) & 1010/2006.
8} Cl. 5 nafizeni Komise (ES) & 1010/2006.
%) Cl. 6 natizeni Komise (ES) & 1010/2006.
1) § 2 odst. 2 obchodniho zikoniku.

1y Zgkon & 154/2000 Sb., o $lechténi, plemenitbé a evidenci hospodé¥skych zvifat a o zmén& nékterych souvisejicich zdkont
(plemeniéisky zdkon), ve znéni zdkona &. 309/2002 Sb., zdkona & 162/2003 Sb., zikona &. 282/2003 Sb., zikona &. 444/2005
Sb. a zdkona &. 130/2006 Sb.
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c) tdaj o poltu a kategorii vajec podle jednotlivych
druhd driibeZe?), na které Zadatel 24d3 tuto dotaci,

d) ovéfeni kopie dokladu o znigeni nisadovych va-
jec*) s vyznaenim mnoZstvi zni€enych ndsado-
vych vajec a datem jejich znien,

e) ovéfend kopie osvédéeni o ptivodu hejna'?), po-
kud je Zadatel osobou podle § 2 pism. b) bodu 2.

(3) Pokud m4 Zadatel o dotaci na zni&eni nisado-
vych vajec*) k dispozici pouze doklad obsahujict ddaje
o hmotnosti zniéenych nisadovych vajec*) bez tdaje
o poétu znifenych kusti ndsadovych vajec, pfedlozi
Fondu soudasné se Zadosti podle odstavce 1 ovéfenou
kopii tohoto dokladu; Fond pfepoliti tento ddaj na

olet znifenych kusi ndsadovych vajec podle pfilohy
i tomuto nafizeni.

§4

(1) Fond poskytne Zadateli o dotaci na zni€eni
ndsadovych vajec*) tuto dotaci, jestlize jsou splnény

s

podminky pro jeji poskytnuti podle tohoto nafizen{
a podle pfedpisu Evrops])sl}’rch spoledenstvi’).

(2) Pokud celkovy poéet kusi nisadovych vajec,
uvedeny v Zidostech o dotaci na znieni ndsadovych
vajec), prekrodi maximélni poet nisadovych vajec
podle pfedpisu Evropskych spolegenstvi’'?), Fond po-
mérné snizi jednotlivym Zadatelim podle odstavce 1
pocet kusti ndsadovych vajec, na ktery bude poskyt-
nuta tato dotace.

Dotace na pfepracovini ndsadovych vajec
§5
Zadatelem o dotaci na pfepracovini nisadovych
vajec’) miiZe byt fyzickd nebo privnicki osoba, kterd
a) je podnikatelem'®),
b) je evidovdna v dstfedni evidenci'?)
1. jako provozovatel lthné nebo

2. jako chovatel, ktery m4 registrované hospodis-
stvi s chovem dribeZe.

§é6
1) Zadost o dotaci na prepracovani nisadovych
vajec’) podd Zadatel podle § 5 Fondu do 15. fijna 2006
na formulé#i vydaném Fondem.
(2) Souddsti Zadosti podle odstavee 1 je

a) ovéfeni kopie dokladu o registraci podnikdn{ Za-
datele,

b) ovéfend kopie dokladu o vedeni bankovniho détu
Zadatele,

c) polet vajec kura domdctho’), na které Zadatel 74d4
tuto dotaci,

12y Ptiloha &. I nafizenf Komise (ES) & 1010/2006.
13y Ptiloha &. II nafizeni Komise (ES) & 1010/2006.

d) ovéfeni kopie dokladu o pfepracovini nisado-
vych vajec®) s vyznafenim mnoZstvi pfepracova-
nych ndsadovych vajec a datem jejich pfepraco-
véani, pokud je Zadatel sim pfepracoval,

€) ovéfend kopie osvédéeni o ptivodu hejna'?), po-
kud je Zadatel osobou podle § 5 pism. b) bodu 2.

(3) Pokud Zadatel o dotaci na pfepracovini nisa-
dovych vajec®) prodal ndsadov4 vejce k prepracovani®),
ptedloZi Fondu souasné se Z4dosti podle odstavce 1
ovéfenou kopii dokladu o prodeji ndsadovych vajec
k prepracovini’) s vyznaenym poétem prodanych
kusti ndsadovych vajec, datem procFeje ndsadovych va-
jec a cenou, za kterou byla ndsadovd vejce prodina
k pfepracovini.

(4) Pokud m4 Zadatel o dotaci na pfepracovani
ndsadovych vajec®) k dispozici pouze doElag obsahu-
jfcfslidaje o hmotnosti pfepracovanych nisadovych va-
jec’) bez tidaje o poltu pfepracovanych kusti nisado-
vych vajec, pfedloZi Fondu soulasné se Zddosti podle
odstavce 1 ovéfenou kopii tohoto dokladu; Fond pfe-
po&itd tento daj na polet pfepracovanych kusii ni-
sadovych vajec podle pfilohy k tomuto nafizeni.

§7

(1) Fond poskytne Zadateli o dotaci na pfepraco-
vini nisadovych vajec®) tuto dotaci, jestliZe jsou spl-
nény podminky pro jeji poskytnuti podle tohoto na-
fizeni a podle predpisu Evropskych spoledenstvi®).

(2) Pokud celkovy poéet kusti ndsadovych vajec,
uvedeny v Z4dostech o dotaci na pfepracovini nisado-
vych vajec’), prekro¢i maximalni poéet nisadovych va-
jec podle pfedpisu Evropskych spolegenstvi’®), Fond
pomérné sniZ{ jednotlivym Zadatelim podle odstavce 1
poéet kusti ndsadovych vajec, na ktery bude poskyt-
nuta tato dotace.

Dotace na zniéeni mlid’at driibeZe
§8
Zadatelem o dotaci na zni€eni mlidat dribeze®)
muZe byt fyzickd nebo privnickd osoba, kterd
a) je podnikatelem'®),
b) je evidovina v tstfedni evidenci'’)
1. jako provozovatel lthn& nebo

2. jako chovatel, ktery m4 registrované hospodii-
stvi s chovem dribeZe.

§9

(1) Zadost o dotaci na zni€eni mlidat driibeZe®)
od4 Zadatel podle § 8 Fondu do 15. fijna 2006 na
ormulfi vydaném Fondem.
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(2) Souddsti Zadosti podle odstavee 1 je

a) ovéfeni kopie dokladu o registraci podnikdn{ Za-
datele,

b) ovéfend kopie dokladu o vedeni bankovniho détu
Zadatele,

¢) 1ddaj o pottu a jednotlivych druzich dribeZe®), na
které Zadatel Z3d4 tuto dotaci,

d) ovéfend kopie dokladu o zniéeni mlidat dribeze®)
s vyznaenim mnoZstvi zni€enych mlidat driibeZe
podle druhti driibeZe a datem jejich znieni.

§ 10

(1) Fond poskytne Zadateli o dotaci na znieni
mliddat dribeZe®) tuto dotaci, jestlize jsou splnény
podminky pro jeji poskytnuti podle tohoto nafizen{
a podle pfedpisu Evrops])s'}’rch spole&enstvi).

(2) Pokud celkovy polet kusi mlédat dribeZe,
uvedeny v Zddostech o dotaci na zni€eni mlidat dri-
beze®), prekro&i maxim4lni potet mlidat dribeZe po-
dle predpisu Evropskych spoletenstvi'®), Fond po-
mérné sniZ{ jednotlivym Zadatelim podle odstavce 1

pocet kusti mlddat dribeZe, na ktery bude poskytnuta
tato dotace.

Dotace na pfedéasnou porizku &isti
reprodukéniho hejna

§ 11
Zadatelem o dotaci na pfed¢asnou pordZku &isti
reprodukéniho hejna’) miZe byt fyzickd nebo priv-
nick4 osoba, kteri
a) je podnikatelem'®),

b) je evidovdna v dstfedni evidenci'') jako chovatel,
ktery md registrované hospodéfstvi s chovem dri-
bezZe.

§ 12

(1) Zidost o dotaci na pfed&asnou pordzku &sti
reprodukéntho hejna’) pod4 Zadatel podle § 11 Fondu
do 15. F{jna 2006 na formuldfi vydaném Fondem.

(2) Souddsti Zadosti podle odstavee 1 je

a) ovéfeni kopie dokladu o registraci podnikdn{ Za-
datele,

b) ovéfend kopie dokladu o vedeni bankovniho détu
Zadatele,

¢) 1ddaj o pottu a jednotlivych druzich dribeZe’), na
které Zadatel Z3d4 tuto dotaci,

d) ovéfeni kopie dokladu o pfedZasné poriZce &isti
reprodukéniho hejna’) s vyznalenim mnoZstvi
kusti driibeZe podle druhii driibeZe a datem na-
skladnéni driibeZe podle jednotlivého turnusu,

14y Ptloha & III nafizeni Komise (ES) & 1010/2006.
15) Ptiloha & IV nafizeni Komise (ES) & 1010/2006.

€) ovéfend kopie osvédéeni o ptivodu hejna'?).

§ 13

(1) Fond poskytne Zadateli o dotaci na pfedas-
nou porizku &sti reprodukéntho hejna’) tuto dotaci,
jestliZe jsou splnény podminky pro jeji poskytnuti po-
dle tohoto nafizeni a podle pfe(fpisu Evropskych spo-
leGenstvi®).

(2) Pokud celkovy po&et kusii driibeZe repro-
dukénich hejn, uvedeny v Z4dostech o dotaci na pfed-
Zasnou porizku &sti reprodukéniho hejna’), pfeiroéi
maximalni poéet poraZenych zvitat k reprodukei podle
predpisu Evropskych spoletenstvi’®), Fond pomérné
sniZ{ jednotlivym Zadatelim podle odstavce 1 pocet
kusti dribeZe reprodukénich hejn, na ktery bude po-
skytnuta tato dotace.

Dotace na dobrovolné prodlouZeni sanitirni
prestivky nad 3 tydny

§14

Zadatelem o dotaci na dobrovolné %rodlouienf
sanitirn{ prestivky nad 3 tydny®) miZe byt fyzickd
nebo privnicks osoba, kterd

a) je podnikatelem'®),

b) je evidovdna v dstfedni evidenci'') jako chovatel,
ktery md registrované hospodéfstvi s chovem dri-
beZe.

§ 15

(1) Zadost o dotaci na dobrovolné prodlouZent
sanitirni p¥estivky nad 3 tydny®) pod4 Zadatel podle
§ 14 Fondu do 15. fijna 2006 na Formuléfi vydaném
Fondem.

(2) Soudésti Zadosti podle odstavce 1 je

a) ovéfend kopie dokladu o registraci podnikan{ Za-
datele,

b) ovéfend kopie dokladu o vedeni bankovniho détu
Zadatele,
¢) ddaj o poltu metrii &tverednich Frodukénf plochy
a poétu tydni®), na které adatel 4d4 tuto dotaci,
d) ddaj o datu posledniho vyskladnéni pfed sanitirni
gfestévkou a datum nésledného naskladnéni dri-
eZe po prodlouZené sanitirni pfestivce nad
3 tydny na plose®), na kterou Zadatel 24d4 tuto
dotaci,
e) ovéfend kopie dokladu s vyznadenim produkéni

plochy uZité k chovu driibeZe®), na kterou Zadatel
z4d4 tuto dotaci,

f) ovéfend kopie dokladu s vyznadenym datem a po-
Stem kusti dribeZe pfi poslednim vyskladnéni
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a nisledném naskladnéni driibeZe po prodlouZené
sanitirni pFestdvce nad 3 tydny na plose®), na kte-
rou Zadatel Z4d4 tuto dotaci.

§ 16

(1) Fond poskytne Zadateli o dotaci na dobro-
volné prodlouZeni sanitirn{ pfestivky nad 3 tydny®)
tuto dotaci, jestliZe jsou splnény podminky pro jeji
poskytnuti podle tohoto nafizeni a podle pfedpisu
Evropskych spoledenstvi?).

(2) Pokud celkovy po&et metrii &tverednich, uve-
deny v Zidostech o dotaci na dobrovolné prodlouZeni
sanitirn{ pfestivky nad 3 tydny®), pfekroéi maximalni
po&et metril &tvereénich podle pfedpisu Evropskych
spoledenstvi’®), Fond pomérné sni%{ jednotlivym Zada-
telim podle odstavce 1 polet metrll &tvereénich, na

které bude poskytnuta tato dotace.

Dotace na dobrovolné sniZeni produkce sniZenim
nasazeni mldd’at za éelem sniZeni hustoty

§ 17

Zadatelem o dotaci na dobrovolné sniZeni pro-
dukce snfZenim nasazeni mlidat za d¢elem sniZeni hus-
toty’) miZe byt fyzicki nebo pravnicki osoba, kteri

a) je podnikatelem'®),

b) je evidovdna v dstfedni evidenci'') jako chovatel,
ktery md registrované hospodéfstvi s chovem dri-
bezZe.

§ 18

(1) Z4adost o dotaci na dobrovolné sni¥eni pro-
dukce sniZenim nasazeni mlidat za ielem sniZeni hus-
toty’) pod4 Zadatel podle § 17 Fondu do 15. #jna 2006
na formulé#i vydaném Fondem.

(2) Souddsti Zadosti podle odstavee 1 je

a) ovéfeni kopie dokladu o registraci podnikdn{ Za-
datele,

b) ovéfend kopie dokladu o vedeni bankovniho détu
Zadatele,

¢) ddaj o poétu kust nasazenych mlidat v obvyklém
produkénim cyklu (aritmeticky priimér 2 bezpro-
stfedné pfedchdzejicich zistavovych turnusi,
které progéhly v obdobi pfed uplynutim kalen-
dé¥niho mésice ledna 2006)%),

d) ddaj o poltu snfienz’ch kust nasazenych mlidat
v pfislusném obdobi’),

e) Udaj o rozdilu poétu kusi nasazenych mlidat
v obvyklém produkénim cyklu a sniZeného poétu
kusti nasazenych mlidat v produkénim cyklu se
sni¥enym poftem kust nasazenjch mlidat’), na
ktery Zadatel Z4d4 tuto dotaci,

16y Ptiloha & V nafizeni Komise (ES) & 1010/2006.
17y Ptiloha & VI nafizeni Komise (ES) & 1010/2006.

f) ovéfend kopie dokladu s vyznalenym podtem
kust nasazenych mlidat v obvyklém produkénim
cyklu,

g) ovéfend kopie dokladu s vyznagenim poétu kusi
nasazenych mlddat v turnusu®), na ktery Zadatel
Z4d4 tuto dotaci.

§19

(1) Fond poskytne Zadateli o dotaci na dobro-
volné sniZeni produkce sniZenim nasazeni mlidat za
ti¢elem sni¥eni hustoty®) tuto dotaci, jestliZe jsou spl-
nény podminky pro jeji poskytnuti podle tohoto na-
fizeni a podle predpisu Evropskych spoledenstvi®).

(2) Pokud celkovy pocet kust driibeZe, uvedeny
v Z4dostech o dotaci na dobrovolné sniZeni produkce
sniZenfm nasazen{ mlddat za G&elem sniZeni hustoty”),
prekrodi maximilni podet jednotlivych druhii driibeZe
podle pfedpisu Evropskych spolegenstvi’”), Fond po-
mérné snizi jednotlivym Zadatelim podle odstavce 1
poéet kusti nasazenych mlddat, na ktery bude poskyt-
nuta tato dotace.

Vyse dotaci
§ 20

(1) Dotace na zni¢eni ndsadovych vajec*) podle § 2
aZ 4 &ini nejvyse
a) 4,26 K& na 1 nésadové vejce kura domiciho kédu
KN 04070019,

b) 8,00 K& na 1 nisadové vejce kachny kddu
KN 04070019,

c) 18,76 K& na
KN 04070011,
d) 25,00 K& na
KN 04070011.

(2) Dotace na p¥epracovini nisadovych vajec’)
odle § 5 aZ 7 &ini nejvySe 3,41 K& na 1 ndsadové vejce
iura domiciho kédu KN 04070019. V pfipadé prodeje
k pfepracovini se uvedeni vy3e dotace sniZi vidy
o0 0,85 K& na 1 ndsadové vejce nebo o prodejni cenu,
pokud je tato cena vyS3{ nez 0,85 K¢&.

1 nisadové vejce krity kédu

1 nidsadové vejce husy kddu

(3) Dotace na znifeni mlddat dribeZe®) podle § 8
aZ 10 &inf nejvyse
a) 6,82 K& na 1 ml4dé& kura doméciho,
b) 15,35 K& na 1 mlidé kachny,
c) 24,16 K& na 1 mlddé krity,
d) 42,63 K& na 1 ml4dé husy.
(4) Dotace na pfed€asnou porizku &isti repro-
dukéntho hejna’) podle § 11 a 13 &inf nejvyse
a) 68,00 K& na 1 kura domiciho k reprodukei kédi
KN 01059200 a KN 01059300,
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b) 90,94 K& na 1 kachnu k reprodukci kédu
KN 01059919,

c) 375,00 K& na 1 husu k reprodukci kédu
KN 01059929,

d) 285,00 K& na 1 kritu k reprodukei kédu
KN 01059930.
(5) Dotace na dobrovolné prodlouZeni sanitirni

prestivky nad 3 tydny®) podle § 14 aZ 16 &inf nejvyse

a) 13,07 K& na ka¥dy 1 m® a na kaZdy 1 tyden pro
chov kufecich brojlert,

b) 11,65 K& na ka?dy 1 m? a na kaZdy 1 tyden pro
chov kriit,

¢) 17,62 K& na ka¥dy 1 m® a na kaZdy 1 tyden pro
chov kachen.

(6) Dotace na dobrovolné sniZeni produkce sni-

Zenim nasazeni mlidat za G&elem sniZeni hustoty podle
§ 17 aZ 19 &ini nejvyse
a) 5,68 K& na kazdy 1 kus pro chov kufecich broj-
lerd,
b) 35,24 K& na kazdy 1 kus pro chov krit,

¢) 21,32 K& na kazdy 1 kus pro chov kachen.
(7) Fond vysi dotace podle odstavcii 1 aZ 6 po-
mérné sniZi, pokud souhrn vSech oprivnénych niroki
na dotaci v rimci opatfeni podle § 2 aZz 19 pfekrod&i

&astku stanovenou pro tato opatfeni ve stitnim roz-
poétu v souladu s predpisy Evropskych spoledenstvi?).

Utéinnost
§ 21

Toto nafizeni nabyv4 déinnosti dnem 1. f{jna 2006.

Pfedseda vlidy:
Ing. Topoldnek v. r.

Ministryn& zemé&dé&lstvi:

MVDr. Vicenovai v. r.

Pfiloha k natizeni vlidy &. 450/2006 Sb.

Piepocet hmotnosti znitenych nasadovych vajec na pocet zniCenych kusi nasadovych vajec
(§ 3 odst. 3) a pFepofet hmotnosti pfepracovanych nasadovych vajec na pocet
prepracovanych kusi nasadovych vajec (§ 6 odst. 4)

Druh dribeZe Priimé&ma hmotnost | Pfepodet 1 kg zniCenych | Pfepocet 1 kg piepracovanych
nasadovych vajec nasadovych vajec (bez | ndasadovych vajec  (vajecné
obalii a proloZzek) na kusy | hmoty - vytluk, melan7) na
vajec kusy vajec
Kur domaci 62,5 ¢ 16,00 ks 17,66 ks
Krata 825 g 12,12 ks -
Kachna 90,0 g 11,11 ks -
Kachna divokéa 450 g 22,22 ks -
Husa 170,0 g 5,88 ks -
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VYHLASKA
ze dne 6. za¥ 2006

o vyddni zlatych minci ,Nérodni kulturni pamitka Klementinum — observatoi“ po 2 500 K¢

Ceska ndrodni banka stanovi podle § 22 pism. a)
zdkona &. 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, ve znén{
zikona &. 442/2000 Sb.:

§1

(1) Dnem 11. fijna 2006 se v rimci cyklu ,Kul-
turni pamitky technického dédictvi” Vycﬁivajf zlaté
mince ,,Nérodn{ kulturni pamétka Klementinum - ob-
servatof“ po 2 500 K& (dile jen ,mince®). Vyobrazeni

mince je uvedeno v pfiloze k této vyhldsce.

(2) Mince se vydivd v b&Zném provedeni a ve
zvld§tnim provedeni uréeném pro sbératelské ulely
s leSténym polem mince a matovym reliéfem (déle jen
»zv143tni provedeni®).

(3) Mince v b&Zném i ve zvl4Stnim provedenf se
raz{ ze zlata o ryzosti 999.9. Hmotnost mince je 7,78 g,
jeji primér 22 mm a sila 1,65 mm. Hrana mince v b&z-
ném provedeni je vroubkovani, hrana mince ve zvl4st-
nim proveden{ je hladkd. Pfi raZb& mince v b&Zném
provedeni i ve zvld$tnim proveden{ je p¥ipustnd od-
chylka v priiméru 0,1 mm a v sile 0,15 mm. V hmotnosti
je pfipustni odchylka nahoru 0,062 g a v ryzosti zlata
odchylka nahoru 0,01 %.

§ 2

(1) Na licn{ stran& mince jsou barokné stylizo-
vani oblaka, ze kterych smérem $ikmo doleva dold
padaji proudy desté. Na levém okraji proudii desté je

oznadeni nominélni hodnoty mince ,,2500 stylizované
do podoby rysky odmérného vilce, vpravo od proudi
de3té je zkratka pen&Zni jednotky ,K&“. Nad barok-
nimi oblaky jsou stylizovanj heraldickd zvifata z vel-
kého stitniho znaku. Na mezikruZ{ je neuzav¥eny opis,
v némZ je ve dvou ¥idcich nizev stitu ESKA RE-
PUBLIKA® 2 nizev cyklu ,KULTURNI PAMATKY
TECHNICKEHO DEDICTVI“. Znatka mincovny,
kterd minci razila, je umisténa na pravém okraji mince
nad barokné stylizovanymi oblaky.

(2) Na rubové stran& mince je astronomicki véz
observatofe v prazském Klementinu. Z vriku véZe vy-
chizeji sluneéni paprsky a pfi jejim levém a pravém
spodnim okraji je roénik razby ,2006“, rozdéleny
astronomickou véZi. Z vriku véZe vychdzi vytvarnd
stylizace astronomického méfictho pfistroje, kterd
dhlop¥i¢né rozdéluje mincovni plochu na noc a den.
V levém hornim okraji mince je stylizovany pfepis
&asti zobrazeni pohybu komety z knihy TadedSe Héjka
z Hijku ,Descriptio cometae“. Na mezikruZ{ je opis
»OBSERVATOR PRAZSKE KLEMENTINUM®,
Autorem vytvarného nivrhu mince je Josef Oplistil,
jehoZ inicidly, spojend pismena , O], jsou umistény
v pravém hornim okraji mince.

§ 3

Tato vyhldska nabyvi wlinnosti dnem 1. fijna
2006.

Guvernér:

doc. Ing. Tama, CSc v. r.

Pfiloha k vyhlasce &. 451/2006 Sb.

Vyobrazeni zlaté mince ,Nirodni kulturni pamitka Klementinum - observatoi“

(licnf a rubov4 strana)
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 13. &ervna 2006 v plénu ve slozeni Stanislav Balik, FrantiSek Du-
chori, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka, Jifi
Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka o navrhu
Krajského soudu v Praze na zruseni ustanoveni § 446 zikona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisi, za GEasti Okresniho soudu v Bieclavi jako vedlejiho ucastnika

takto:

I. Navrh Krajského soudu v Praze na zruSeni ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku,
v platném znéni, se odmita.

I1. Navrh Okresniho soudu v Breclavi na zruseni ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku,
ve znéni zakona ¢. 370/2000 Sb., se zamita.

Oddavodnéni

I.
1. Drie 20. 12. 2004 obdrzel Ustavni soud navrh na zrueni ustanoveni § 446 zakona &. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, v platném znéni, jako navrh ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 4 (spravné
odst. 3) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni, a &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®), nebot’ navrhovatel — Krajsky soud v Praze — dospé&! k zavéru, Ze zakon,
jehoz ma byt pfi feSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim pofadkem.

2. V projednavané véci podal alobce Ing. M. R. dne 12. 9. 2001 proti Zalované S., a. s.,
u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi zalobu o uréeni, Ze je vyhradnim vlastnikem osobniho automo-
bilu Skoda Octavia Combi, ktery zakoupil dne 13. 10. 1999 za 460 000 K& na zakladé kupni smlouvy
uzavfené s prodavajicim M. L., a to podle obchodniho zékoniku. Dne 1. 11. 2000 vyzvala Policie Ces-
ké republiky, kriminalni sluzba Spravy hlavniho mésta Prahy, manzelku Zalobce, aby vozidlo vydala
pro divodné podezieni, e pochazi z trestné &innosti; vozidlo bylo Policii Ceské republiky vydano.
Zadosti zalobce o vydani automobilu Policie Ceské republiky nevyhovéla, nebot’ se jednalo o automo-
bil, ktery byl dne 13. 8. 1999 zalované odcizen a &islo jeho karosérie bylo amatérsky prerazeno. Za-
lobce sviij narok opiral o ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku, které dovoluje nabyti vlastnického
prava od nevlastnika. Okresni soud v Mladé Boleslavi rozsudkem ze dne 4. 12. 2001 &. j. 9 C
210/2001-44 zalobu zamitl s odivodnénim, ze ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku se vaze k ryze
obchodnim vztahiim, tedy je pouZitelné napf. v pfipade, Ze je nabyto zbozi, které kupujici dale proda-
va, pficemz z Zivnostenského listu Zalobce vyplyva, Ze pfedmétem jeho podnikani je vykon zemémé-
fickych &innosti, a vozidlo tak neni pfedmétem dalsiho prodeje. Ustanoveni § 446 obchodniho zakoni-
ku na uvedenou kupni smlouvu nedopada; pokud by tomu tak bylo, legalizovala by se jim trestna €in-
nost. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 5. 2002 €. j. 29 Co 159/2002-59 prvostupiiovy roz-
sudek potvrdil, kdyz dospél ke stejnému pravnimu zavéru. Protoze ustanoveni § 446 obchodniho za-
koniku je vyjimkou proti obecnému principu ochrany vlastnictvi, nemiize byt vykladano nad ramec,
ktery mé&l zakonodarce na mysli, kdyz predmét takové kupni smlouvy charakterizuje jako zbozi; zde
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s ohledem na pfedmét podnikani o prodej zbozi neslo. Respektovanim ujednani o aplikaci obchodniho
zakoniku by doslo k obchazeni zakona a k legalizaci trestného ¢inu. Nejvy3si soud rozsudkem ze dne
30. 7. 2003 ¢&. j. 32 Odo 964/2002-98 rozsudky obou soudil zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni, nebot’ zavér, Ze ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku nelze aplikovat na vztah mezi
Zalobcem a prodavajicim, shledal nespravnym. Podle ustanoveni § 262 odst. 1 obchodniho zdkoniku si
strany mohou dohodnout, ze jejich zavazkovy vztah, ktery nespada pod vztahy uvedené v ustanoveni
§ 261 obchodniho zékoniku, se Fidi timto zdkonem; neni rozhodné, zda se jedna o podnikatele a zda se
zavazkovy vztah tyka jejich podnikatelské Cinnosti. V piipadech aplikace ustanoveni § 262 odst. 1
obchodniho zakoniku se pojmem zboZzi rozumi i movita véc, kterou kupujici dale neprodava, protoze
jinak by byla eliminovana moznost dohody pfedvidané timto ustanovenim. Dovolaci soud ulozil soudu
nalézacimu, aby se v dali fazi fizeni zabyval otazkou platnosti kupni smlouvy, dile zda byla uzaviena
v rezimu obchodniho zakoniku; bude-li odpovéd’ na obé otazky kladna, ma zvazit, zda jsou splnény
podminky ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku pro nabyti vlastnického prava Zalobcem. Okresni
soud v Mladé Boleslavi rozsudkem ze dne 30. 1. 2004 ¢&. j. 9 C 304/2003-113 ur¢il, ze Zalobce je
vlastnikem pfedmétného automobilu, jelikoZ kupni smlouva byla platné uzaviena, prodej vozidla se
uskuteénil v rezimu obchodniho zdkoniku a Zalobce vozidlo koupil v dobré vire, Ze jej kupuje od
vlastnika, nebot’ v dob& uzavieni smlouvy nic nenasvédéovalo opaku. Zalovany se odvolal proti roz-
sudku, zalobce toliko do vyroku o nahradé naklada fizeni. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne
15. 12. 2004 sp. zn. 29 Co 494/2004 odvolaci fizeni prerusil a podal navrh k Ustavnimu soudu na zru-
§eni ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku, v platném znéni.

3. Na tvod navrhovatel vysvétluje, Ze zejména u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi se podobné
piipady mnozi a Ze napadené ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku na vyse popsany pfipad neapli-
koval v divéfe, ze zdkon neposkytuje ochranu pravnim vztahim vzniklym po trestném ¢inu. Je pre-
svéd&en, Ze je tieba rozlidovat mezi zbozim a ostatnimi pfedméty koupé a v ramci zbozi Cinit rozdil
mezi vécmi individualné a druhové uréenymi, nebot’ u véci druhové urCenych neni ochrana vlastnika
tak vyznamna, kdyZz se poSkozenému dostane nahrady jinymi v€cmi téhoZ druhu. Svilj nazor opird
o judikat Nejvyssiho soudu CSR &. 10784 z roku 1931 (Vazny), podle néhoz kupujici nabyva ke zbozi
vlastnické pravo, bylo-li nabyto bezelstné a za uplatu od obchodnika opravnéného s nim obchodovat
nebo od toho, komu je vlastnik svéfil; dosavadni vlastnik zboZi se muze hojit jen na tom, kdo je mu
odpovédny, pii¢emzZ narok na vraceni toho, co bylo plnéno bez pravniho diivodu, musi ustoupit.

4, Navrhovatel déle tvrdi, Ze aplikace ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku vedla k excestm,
jez viak nebyly odstranény ani jeho novelou provedenou zdkonem &. 370/2000 Sb., ktera zpfisnila
poZadavky na existenci dobré viry kupujiciho formulaci ,,véd¢]l nebo védét mél a mohl“. Dikazem
toho, ze Skodliva praxe pfetrvava, je skuteénost, Ze Ustavni soud se musel vykladem tohoto ustanoveni
zabyvat v nalezech sp. zn. IV. US 112/01 a sp. zn. L. US 437/02 (pozn. red.: pod sp. zn. IV. US 112/01
nebyl vydan nalez Ustavniho soudu, nybrz usneseni — viz dale). Ustavni soud zde zdtraznil, 7e je ob-
zv145té nutné velmi piisné posuzovat otazku dobré viry nabyvatele, zvlasté v ptipadech, kdy dochazi
k aplikaci ustanoveni obchodniho zikoniku na zékladé dohody smluvnich stran podle jeho § 262. Jiz
samotna existence takové dohody miize v uritych jednotlivych ptfipadech vyvolavat pochybnosti
o jejim ugelu a divodech jejiho uzavieni a nesmi slouzit k jakémusi ,,jisténi* kupujiciho, Ze by proda-
vajici nebyl opravnén vlastnické pravo k pfedmétné véci pievést, nebot’ jiz tato skutecnost by sama
o0 sob& vylu€ovala existenci dobré viry na strané kupujiciho a tim i aplikaci ustanoveni § 446 obchod-
niho zakoniku. Navrhovatel viak podotyka, Ze Gasové umisténi nalezl a nasledna praxe ukazuji, Ze ani
korekce nalezy provedena nevedla k vykladu obecnymi soudy tak, aby nebyl v rozporu s ochranou
zéakladnich prav. Dal3i existence ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku ve spojeni s trvajici praxi
ohrozuje ochranu zakladnich prav zakotvenych v ¢l. 4 odst. 4 a v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®). Ustava a Listina chrani pravo vech vlastnikii bez rozdilu, aviak napa-
dené ustanoveni stanovici moZnost nabyti od nevlastnika tuto zdsadu porusuje, a to z divodu ochrany
jiného zAjmu — ochrany dobré viry nabyvatele, ktera je zijmem men$im. Nadto dobra vira kupujiciho
je a miZe byt chranéna jinym zplisobem — regresem za predpokladu fadného fungovani justice a poli-
cie. Na podporu svého tvrzeni navrhovatel cituje komentované vydani obchodniho zakoniku podle
stavu k 1. 1. 1999, v ném¥ doc. Dr. JUDr. Karel Elia3 konstatuje, Ze rozdilnost feseni otazky nabyti
vlastnického prava od nevlastnika v obéanském a obchodnim zdkoniku je ve zigjmém rozporu
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s Listinou a Ustavou, protoze popira jednak tistavni princip rovnosti, jednak zasadu stejnosti ochrany
vlastnického prava.

5. Navrhovatel cituje z rozsudku Nejvyssiho soudu 2 Odon 144/97 ze dne 18. 12. 1997, podle
néhozZ strany zdvazkového vztahu, at’ jsou jimi podnikatelé, ¢i nikoliv, jde-li o zavazkovy vztah tykaji-
ci se jejich podnikatelské Einnosti, €i nikoli, si mohou sjednat, Ze jejich zavazkovy vztah, pokud by se
mél jinak Fidit pfisluSnymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku, se bude fidit odpovidajicimi ustanove-
nimi obchodniho zakoniku. Navrhovatel Nejvys§imu soudu vytyka, Ze takto je podavan navod na zlo-
&in pozivajici soudni ochrany, ktery dobfe ilustruje nebezpeéi vyvolané dobrym Gimyslem zakonodarce
ochranit dobrou viru kupujiciho, a ma za nasledek poruseni ochrany zajmu vyznamngjsiho (vlastnické
pravo). Nejvyssi soud ptikroéil ke zminénému vykladu presto, ze okolnosti pfipadu dobré vife nesvéd-
¢i (rychlost prodeje, vyse slevy, védomost kupujiciho o té€chto inzerovanych skute€nostech).

6. Dosavadni stanoveni mezi vykladu ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku vySe uvedenymi
nalezy Ustavniho soudu neni vniméno praxi obecnych soudii reprezentovanou vykladem Nejvyssiho
soudu tak, aby k porusovani zakladnich prav nedochazelo, coz vede navrhovatele k radikalnimu navr-
hu s védomim, Ze miZe pfinést bud’ zruSeni napadeného ustanoveni nebo jesté vyraznéjsi stanoveni
mezi jeho vykladu.

II. a

7. Poslanecka snémovna ve svém vyjadfeni ze dne 26. 3. 2005 podepsaném jejim predsedou
PhDr. Lubomirem Zaoralkem konstatuje, ze imyslem zakonodarce pro zafazeni pravni Upravy nabyti
vlastnictvi od nevlastnika do obchodniho zakoniku bylo posileni pravni jistoty kupujiciho, jak o tom
svéd¢i davodova zprava, ktera k ustanovenim § 443 az 446 uvadi, ze i kdyz se navrhovany zdkon
omezuje na upravu zavazkovych obchodnich vztahd, je G8elné v zdjmu pravni jistoty upravit i nabyti
vlastnického prava na zakladé kupni smlouvy. V ramci, ktery vyplyva z povahy véci, se umoziuje
stranam sjednavat si odlisnou dobu pro nabyti vlastnického prava, véetné vyhrady vlastnického prava.
Pro pravni jistotu ma vyznam zejména ustanoveni § 446 o nabyti vlastnického prava od nevlastnika,
ktery obsahuje zdsadu pfijatou ve v&t§iné zahrani¢nich pravnich fadd. K tomu Poslanecka snémovna
dodava, ze se lze ztotoZnit s nazorem, Ze ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku vyznamnym zpiiso-
bem zasahuje do ustavné zarueného prava vlastnit majetek a upfednostiiuje pfed nim dobrou viru
a jistotu ﬁéastnikﬁ obchodnépra’wnich vztahﬁ Lze je proto aplikovat pouze za pfisného respektovém’
nich prav. Zaverem uvadl ze zakonodadrny sbor jednal v pfesvédCeni, Ze pijaty zakon je v souladu
s Ustavou, ustavnim pofadkem a nagim pravnim tadem; je na Ustavnim soudu, aby posoudil dstavnost
uvedeného ustanoveni a vydal pfislusné rozhodnuti.

II.b
8. Senat ve svém vyjadieni ze dne 23. 3. 2003 podepsaném jeho predsedou MUDr, Pfemyslem
Sobotkou upozoriiuje, Ze piivodni text nivrhu zakona byl pfijat pfed vznikem Senatu Ceské republiky.
Navrh zakona, kterym bylo ustanoveni § 446 novelizovano, byl pfikdzan k projednani ustavnépravni-
mu vyboru, vyboru pro hospodafstvi, zemé&délstvi a dopravu a vyboru pro evropskou integraci; vSech-
ny vybory doporudily Senétu vratit navrh zdkona Poslanecké snémovné s pozmé&fovacimi navrhy,
a Senat tak uginil, nicméné Zadny z pfijatych pozméfiovacich navrhii se netykal pfedmétného ustano-
veni § 446. Vzhledem k tomu, Ze institut nabyti vlastnictvi od nevlastnika v obchodnich vztazich se
stal sou¢asti pravniho fadu jesté pred vznikem Senatu, nemize Senat své vyjadfeni podepfit argumen-
taci vzeSlou z jednani organd Senatu. Rovné? tak diskuse nad navrhem zdkona ¢. 370/2000 Sb. se
ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku, byt’ dopliiovaného o dikci ,,nebo védét mél a mohl”, nedotkla.
Lze proto vyslovit pfesvédéeni, Ze Senat citované ustanoveni povazoval za Gstavné konformni. Institut
nabyti vlastnictvi od nevlastnika nebyl v fimském pravu znam a rovnéz tak francouzsky Code civil
povazoval takovyto prodej za neplatny (€l. 1599). Nabyti od nevlastnika se v naSem pravu postupné
vyvijelo od roku 1863. I dnesni formulace dobré viry v ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku je vy-
sledkem jejiho omezeni novelou provedenou zakonem €. 370/2000 Sb. Uvedené ustanoveni je special-
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ni a pfedstavuje odchylku od obecného principu, podle néhoz nikdo nemize pievést na druhého vice
prav, nezli sam ma. V obchodnich vztazich v3ak prevazil zajem zdkonodarce na zajisténi pravni jistoty
obchodnika, ktery nabyl zboZi od jiného obchodnika a které sam dale potfebuje (sic — pozn. red.), aby
mohl koupené zboZi dile prodavat. Tim by oviem neméla byt dot¢ena odpovédnost toho, kdo prodal
neopravnéné cizi véc, vici dosavadnimu vlastnikovi. Zasada, z niZ toto ustanoveni vychazi, plati proto
obdobné i pro smlouvu o pfevodu cennych papirti (§ 20 zakona &. 591/1992 Sb., o cennych papirech,
ve znéni pozdgjsich predpisii). Na zavér shodné s nalezem (pozn. red.: spravné s usnesenim) Ustavni-
ho soudu sp. zn. IV. US 112/01 Senat konstatuje, Ze ustanoveni § 446 obchodniho zdkoniku vyznam-
nym zpGsobem zasahuje do Gstavné zaruéeného prava vlastnit majetek a upiednostiiuje pfed nim
dobrou viru a jistotu n¢astnikt obchodnépravnich vztahi. L.ze je proto aplikovat pouze za prisného
respektovani ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

II.c

9. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni vlady Ceské republiky. Ve vyjadteni ze dne 23. 3. 2005
podepsaném pfedsedou vlady Stanislavem Grossem se uvadi, ze ustanoveni § 446 obchodniho zakoni-
ku, ve znéni zakona ¢&. 370/2000 Sb., upravuje nabyti vlastnictvi k véci od jejiho nevlastnika za pred-
pokladu dobré viry, coZ je zasada pfijata a uplatiiovana ve vétsiné zahrani¢nich pravnich fadd. S touto
zasadou je pocitano téz v nové¢ pfipravovaném kodexu soukromého prava, kde bude stanoveno, ze
pokud je ten, na néhoz se vlastnictvi k véci prevadi, se zietelem ke viem okolnostem v dobr¢ vife, Ze
pievodce véci je vlastnik nebo je zjiného divodu opravnén vlastnictvi prevést, ziskava vlastnictvi
k véci.

HI.
10. Dne 9. 6. 2005 obdrzel Ustavni soud navrh Okresniho soudu v Bfeclavi na zruseni téhoZ usta-
noveni obchodniho zakoniku, v platném znéni, kteryzto navrh soud podal v souvislosti se svou rozho-
dovaci ¢innosti podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy. Véci byla pfidélena sp. zn. P1. US 31/03.

11. V projednavané véci Zalobkyné A., a. s., podala dne 19. 3. 2003 navrh, na zakladé kterého
mélo byt urdeno, Ze je vlastnikem osobniho vozidla znatky Passat. Zalobkyné& pfedmétné vozidlo kou-
pila dne 12. 6. 2002 od V. B. podle ustanoveni § 409 a nasl. obchodniho zdkoniku a nésledné své
vlastnické pravo pievedla kupni smlouvou na C., s. r. 0., ktera je pfenechala do leasingového najmu
L. P. Na zékladé vyzvy Policie Ceské republiky leasingovy najemce vozidlo jakozto véc dileZitou pro
trestni Fizeni vydal dne 22. 7. 2002 a vozidlo bylo usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 18. 12.
2002 ulozeno do uschovy u Okresniho soudu v Olomouci. Aby Zalobkyné nezatéZovala svého klienta
zdlouhavym fizenim u Policie Ceské republiky, uzavfela dne 7. 8. 2002 se spole¢nosti C., s. r. 0., do-
hodu o narovnani, na jejimz zakladé bylo vlastnické pravo pfevedeno zpét na zalobkyni, a klientovi
byla vracena kupni cena. Okresni soud v Bfeclavi rozsudkem ze dne 12. 1. 2004 ¢. j. 9 C 422/2003-62
zalobu zamitl, kdyZ dospél k zavéru, Ze Zalobkyné nema naléhavy pravni zajem na poZzadovaném ur-
&eni vlastnického prava. K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 6. 2004
&.j. 28 Co 286/2004-80 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, nebot’
jeho zavér o nedostatku naléhavého pravniho zajmu shledal nespravnym. Okresni soud v Bfeclavi dne
7. 6. 2005 zaslal Ustavnimu soudu piedmétny navrh na zrueni ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku
v platném znéni.

12. Navrhovatel uvadi, ze obecna zasada civilniho prava ,,nikdo nemuze prevést vic prav, neZ sim
ma“, je ustanovenim § 446 obchodniho zakoniku prolomena a obchodni pravo jakoZto jedno z odvétvi
civilniho prava takovym ustanovenim zcela vybocuje z jeho systému. NejenZe pravné-historicky je
predmétné ustanoveni zcela neodiivodnéné, ale také nelze prehlédnout, Ze v demokratické spole€nosti
dbalé subjektivnich lidskych prav nelze piipustit existenci ochrany prav nabytych na ikor aktivniho
odporu u&astnika. Naopak kazdy obdan a pravnicka osoba by mél byt pravnim fadem veden ke snaze
chrénit a respektovat vlastnické pravo jinych osob.

13. Dualita Gipravy stejnych pravnich institutdl rozdilnym zpiisobem uvedend v obCanském a ob-
chodnim zakoniku je naprosto nepochopitelna a neni z ni jasné zfetelny amysl zdkonodarce. Subjekty,
jejichz zavazkové vztahy se fidi obchodnim zdkonikem, se tedy nachéazeji naprosto nediivodné
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v nerovném postaveni se subjekty, jejichz zavazkové vztahy jsou upraveny zakonikem ob&anskym,
coZ je v rozporu s ustanovenim ¢1. 3 odst. 1 Listiny.

14. Navrhovatel uzavira, 7e Ustavni soud se n&kolikrat ve svych rozhodnutich zabyval ustanove-
nim § 446 obchodniho zdkoniku; pokud je vsak soudu zndmo, nikoli v souvislosti s navrhem na zruse-
ni zdkona nebo jeho jednotlivého ustanoveni. V nékterych rozhodnutich vyslovil, Ze toto ustanoveni
vyznamnym zpusobem zasahuje do ustavné zaruceného préva vlastnit majetek a Ze pfed nim upfed-
nostiluje dobrou viru a pravni jistotu G&astnikii obchodnépravnich vztahd, a proto je lze aplikovat pou-
ze za pfisného respektovani ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Soud vZdy v téchto pfipadech musi pfisné posuzovat
otazku existence dobré viry, ktera je v fizeni obtizné prokazatelna i dokazatelna; totéZ plati i o absenci
dobré viry.

Iv.
15. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni Poslanecké snémovny a Senatu. Vyjadfeni Poslanecké sné-
movny se obsahové shoduje s vyjadienim zaslanym k navrhu Krajského soudu v Praze, Senat odkazal
na své stanovisko zaslané k témuz navrhu.

V.
16. Ustavni soud usnesenim ze dne 4. 8. 2005 &. j. PL US 31/05-21 (nepublikovano) navrh Okres-
niho soudu v Beclavi odmitl jako neptipustny podle zakona o Ustavnim soudu, nebot’ ke dni podani
navrhu jiz Ustavni soud o navrhu na zruSeni ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku, v platném znéni,
jednal, a to ve véci navrhu Krajského soudu v Praze. Okresnimu soudu v Breclavi pfislusi ve véci sp.
zn. PL. US 75/04 postaveni vedlejsiho G&astnika.

VL

17.  Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb. miZe Ustavni soud se souhlasem u&astni-
ki a vedlejsich ucastnikl od ustniho jednani upustit, nelze-1i od tohoto jednani ocekavat dalsi objasné-
ni véci. Oba Gcastnici, tj. navrhovatel v podani ze dne 26. dubna 2006 a Gcastnik fizeni ve vyjadreni
piedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 26. dubna 2006 a piedsedy Senatu
Parlamentu Ceské republiky ze dne 28. dubna 2006 souhlasili s upusténim od astniho jednani. Vedlejsi
Géastnik pak navzdory vyslovné vyzvé Ustavniho soudu (spis sp. zn. Pl. US 75/04, & 1. 44) se
k upusténi od ustniho jednani nevyjadfil (§ 63 zakona ¢. 182/1993 Sb. ve spojeni s § 101 odst. 4 ob-
¢anského soudniho fadu). Vzhledem k vyslovnym, jakoZ i presumovanému souhlasu s upusténim od
Gstniho jednani, jakoZ i vzhledem k tomu, 7e Ustavni soud ma za to, e od jednéani nelze olekavat dalsi
objasnéni véci, bylo od tstniho jednani v pfedmétné véci upusteéno.

VIL.
18. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda jsou podle &l. 95 odst. 2 Ustavy a ustanoveni § 64 odst. 3
zakona o Ustavnim soudu navrhovatel a vediejsi u€astnik opravnéni podat navrh na zrueni ustanoveni
§ 446 obchodniho zakoniku, v platném znéni.

VIL. a

19. Krajsky soud v Praze jakozto navrhovatel neni opravnén podat navrh na zrueni ustanoveni
§ 446 obchodniho zakoniku, v platném znéni, ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot’ toto ustanoveni
neni zakonem, jehoz mé byt pii feSeni véci jim rozhodované pouzito. Jak Ustavni soud ze spisu
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi zjistil, kupni smlouva, o niz ve sporu jde, byla uzaviena dne
13. 10. 1999, tedy ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku na ni dopada ve znéni G¢inném do 31. 12.
2000, a toto znéni tedy bude pro feseni predmétného sporu rozhodné. Ustavni soud proto navrh Kraj-
ského soudu v Praze na zrudeni ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku, v platném znéni, kvalifikoval
jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. c) zakona
o Ustavnim soudu.
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VIL b
20. Za takto nastalé procesni situace neni Ustavni soud opravnén autoritativné se vyjadfovat
k Gstavni konformité ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku, ve znéni pfed novelou u¢inénou zako-
nem &. 370/2000 Sb., a to ani z pohledu nazord vyjadienych Ustavnim soudem v néalezu sp. zn. PI. US
33/2000 [Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti*), svazek 21, nalez
¢. 5, str. 29; vyhlaSen pod ¢&. 78/2001 Sb.], eventualn€& ndzort ktomuto ndlezu prezentovanych
v odlisnych stanoviscich esti soudct Ustavniho soudu.

21. Ustavni soud si je védom skute€nosti, ze soudy niz§ich instanci jsou vazany pravnim nizorem
soudu instance vy$8i, v konkrétnim pfipadé pak Ze je povinnosti Krajského soudu v Praze respektovat
pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho soudu, soutasné vsak pitipomind, Ze viechny obecné
soudy bez rozdilu jsou povinny interpretovat oby¢ejné pravo astavné konformnim zplisobem, tedy tak,
ze plné zohledni dopad ustavné zaruc¢enych lidskych prav a svobod do sféry oby¢ejného prava. Vodit-
ko mj. poskytuje navrhovatelem zmitiovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 437/02 (Sbirka roz-
hodnuti, svazek 31, nalez €. 110) &i usneseni sp. zn. IV. US 112/01 (Sbirka rozhodnuti, svazek 23, usn.
&. 30), pficemz je nutno dodat, Ze vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny
organy a osoby (srov. nalez sp. zn. 1. US 561/04 ze dne 10. 3. 2005, Sbirka rozhodnuti, svazek 36,
nalez ¢. 54, publikovany rovnéz na www.usoud.cz) a Ze zdvazny neni jen vyrok nalezu, ale i odivod-
néni v &asti objasiiujici nosné divody takového rozhodnuti (srov. sp. zn. P1. US 2/03, Sbirka rozhod-
nuti, svazek 29, nalez ¢. 41; vyhlasen pod ¢. 84/2003 Sb.). Povinnost respektovat pravni nazor Nejvys-
$iho soudu neni pobidkou k mechanické aplikaci pfislusného zakonného ustanoveni, ale predpoklada
citlivé a peclivé zhodnoceni konkrétnich okolnosti ptipadu, jez umoZzni posoudit, do jaké miry je
predmétné ustanoveni aplikovatelné na dany p¥ipad. Proto je Ustavni soud pfesvédcen, Ze nejen navr-
hovatelem citovana judikatura Ustavniho soudu, ale i dale obsaZené zavéry pii posuzovani véci fesené
nyni v odvolacim fizeni dovoli obecnému soudu spolehlivé nalézt spravedlivou rovnovdhu mezi
ochranou vlastnického prava a ochranou dobré viry osoby nabyvajici vlastnictvi od nevlastnika.

VIIL. ¢
22. Ustavni soud rovnéz posoudil aktivni legitimaci Okresniho soudu v Bieclavi k podani navrhu
na zrudeni ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku, v platném znéni. Ponévadz kupni smlouva, jez je
jadrem sporu, byla uzaviena dne 12. 6. 2002, tedy v dobé G¢innosti novelizovaného a dosud platného
znéni, je vedlejsi G¢astnik opravnén k podani takového navrhu, nebot’ bude uvedené zakonné ustano-
veni (0 némzZ ma za to, Ze je protiustavni) v fizeni povinen pouzit. Navrh je téZ pfipustny, a to i z po-
hledu ustanoveni § 66 zakona o Ustavnim soudu.

VIIIL

23, Ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000 zni takto:
,Kupujici nabyva vlastnické pravo i v pfipadé, kdy prodavajici neni vlastnikem prodavaného zbozi,
ledaze v dobé&, kdy kupujici mél vlastnické pravo nabyt, védél, ze prodavajici neni vlastnikem a ze
neni ani opravnén zbozim nakladat za acelem jeho prodeje.”.

Ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku v platném znéni zni nasledovné:
,»Kupujici nabyva vlastnické pravo i v pripadé, kdy prodavajici neni vlastnikem prodavaného zboZi,
ledaze v dobé&, kdy kupujici mél vlastnické pravo nabyt, védél nebo védét mél a mohl, ze prodavajici
neni vlastnikem a Ze neni ani opravnén zboZim nakladat za ucelem jeho prodeje.“.

IX.
24, Ustavni soud, jak mu uklada ustanoveni § 68 odst. 2 zadkona o Ustavnim soudu, nasledné
zkoumal, zda pfislusny zakon byl pfijat v mezich Ustavou stanovené kompetence a iistavné piedepsa-
nym zpiisobem. Z tésnopisecké zpravy z 25. schiize Poslanecké snémovny konané dne 30. 5. 2000
Ustavni soud zjistil, ze zdkon & 370/2000 Sb. predloZeny vladou (tisk &. 476) byl ptijat Poslaneckou
snémovnou Parlamentu Ceské republiky usnesenim &. 1061, kdyZ ze 172 pfitomnych poslanci se 128
vyslovilo pro a 34 proti. Z vyjadieni pfedsedy Senatu, jakoz i z tésnopisecké zpravy zaslané jako pfi-
loha k vyjadieni Senatu, je zfejmé, Ze Senat navrh zakona projednal dne 12. 7. 2000 na své 20. schizi
ve druhém funkénim obdobi a pfijal k navrhu zakona usneseni ¢. 424, kterym navrh zakona Poslanec-
ké snémovné vratil s pozménovacimi navrhy. Z 63 pfitomnych senatord pro hlasovalo 54, proti jeden.
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Poslanecka snémovna navrh zakona op&tovné projednala dne 14. 9. 2000 na své 27. schiizi a usnese-
nim €. 1171 jej ve znéni pozméiiovacich navrhil pfijatych Senatem schvalila; ze 185 pfitomnych po-
slanct se 108 vyslovilo pro, 55 proti. Ustavou pfedepsany zpiisob pfijeti zdkona byl dodrzen, stejné
tak i jeho vydani, nebot’ zdkon byl podepsan predsedou Poslanecké snémovny, prezidentem republiky
a predsedou vlady (¢1. 51 Ustavy) a byl vyhlagen ve Sbirce zakont (&. 52 odst. 2 Ustavy) v &4stce
100, ro¢nik 2000, rozeslané dne 25. 10. 2000. Dnem 1. 1. 2001 nabyl tento zakon G&innosti.

X.

25. Ustavni soud se ustavnosti ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku, ve znéni G&inném do
31. 12. 2000, autoritativng zabyval v nalezu sp. zn. I. US 437/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 31, nélez
&. 110). Potvrdil v ném pravni nazor vysloveny v usneseni ve véci sp. zn. IV. US 112/01 (Sbirka roz-
hodnuti, svazek 23, usn. &. 30, str. 365), dle néhoz ,,Ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku vyznam-
nym zpusobem zasahuje do ustavné zaruCeného prava vlastnit majetek a upfednostiiuje pfed nim
dobrou viru a jistotu Gc¢astnikd obchodnépravnich vztahli. Lze je proto aplikovat pouze za prisného
respektovani ¢l. 4 odst. 4 Listiny, nebot’ pfedstavuje zdkonnou mez jednoho z nejdilezitéjSich zaklad-
nich prav, a je tedy pfi jeho aplikaci nezbytné striktn& vylouéit jakékoliv jeho zneuZiti k jinym uéeltm,
nez pro které bylo stanoveno. Z toho diivodu je obzviasté nutné velmi pfisné posuzovat otazku dobré
viry nabyvatele....".

26. V interpretaci pfedmétného zdkonného ustanoveni vychézel Ustavni soud z ivahy, dle niz
koncepce uptednostnéni dobré viry nabyvatele pied ochranou vlastnického prava plivodniho vlastnika
predstavuje v roviné Ustavnépravni zdkonné omezeni jednoho z nejpodstatngjsich zikladnich prav
a svobod. Takové omezeni je proto soucasné téeba vykladat tak, aby byla je$té viibec etfena podstata
vlastnického prava a aby takové omezeni nebylo zneuZivano k jinym uceliim, resp. aby takové zneuzi-
vani nebylo ze strany soudu pfijatym vykladem tolerovano ¢i aprobovéno (¢l. 11 ve spojeni s ¢l. 4
odst. 4 Listiny). Uvedl dale, Ze vyklad, v disledku néhoz by na vlastnika bylo pfeneseno dikazni bie-
meno vyvraceni dobré viry kupujiciho, kterou nelze v takovém rozsahu viibec prokazat, by absoluti-
zoval ptednost dobré viry nabyvatele pfed ochranou vlastnického prava.

27. V navaznosti na pravni nazor vysloveny v nalezu sp. zn. I. US 437/02 Ustavni soud toliko
dodava, Ze je véci obecnych soudi, aby s ohledem na konkrétni pfipad zvazily rozloZeni ditkazniho
bfemene mezi ucastniky fizeni.

28.  Ustavni soud v fizeni ve vé&ci sp. zn. 1. US 437/02 zformuloval tudiz \istavné konformni vyklad
ustanoveni § 446 obchodniho zikoniku, ve znéni uéinném do 31. 12. 2000, procez nenalezl divod
pferueni fizeni a podani navrhu na kontrolu norem [§ 78 odst. 2, § 64 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisul].

29. Toliko jako obiter dictum Ustavni soud v zavéru svého nalezu sp. zn. I. US 437/02 ptipome-
nul, Ze Gvahou, ktera by zohlednila shora uvedené pusobeni Ustavnépravnich norem na formulaci usta-
noveni § 446 obchodniho zakoniku, byl rovnéZ veden také zakonodarce, kdyZ novelou provedenou

zakonem &. 370/2000 Sb. posilil zakonnou mez ochrany vlastnického prava vyslovnym zpfisnénim
pozadavki na existenci dobré viry kupujiciho [(...) vé&d&l nebo védét mél a mohl (...)].

30. A minori ad maius tudiz plati konstatovani, dle n€hoZ byla-li pro ustanoveni § 446 obchodniho
zakoniku obsahujiciho zvySenou ochranu dobré viry na tkor ochrany prava vlastnického nalezena
ustavné konformni interpretace [k jejimu pojmu viz zejména nalezy sp. zn. Pl US 48/95 (Sbirka roz-
hodnuti, svazek 5, nalez &. 21; vyhlasen pod €. 121/1996 Sb.), sp. zn. PL US 5/96 (Sbirka rozhodnuti,
svazek 6, nalez &. 98; vyhlagen pod &. 286/1996 Sb.), sp. zn. Pl. US 19/98 (Sbirka rozhodnuti, svazek
13, nalez ¢. 19; vyhlagen pod &. 38/1999 Sb.), sp. zn. PL. US 15/98 (Sbirka rozhodnuti, svazek 13, na-
lez &. 48; vyhlasen pod ¢&. 83/1999 Sb.), sp. zn. Pl. US 4/99 (Sbirka rozhodnuti, svazek 14, nalez &. 93;
vyhlasen pod &. 192/1999 Sb.), sp. zn. P1. US 10/99 (Sbirka rozhodnuti, svazek 16, nalez &. 150; vy-
hlasen pod €. 290/1999 Sb.), sp. zn. PL. US 17/99 (Sbirka rozhodnuti, svazek 16, nalez &. 174; vyhla-
gen pod &. 3/2000 Sb.)], pak o to vic v kolizi principt ochrany dobré viry a vlastnického prava nutno
za Ustavné konformni povazovat dikci § 446 obchodniho zékoniku, ve znéni zakona ¢. 370/2000 Sb.,
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JjenZz zékonnou ochranu vlastnického prava vyslovnym zpfisnénim poZadavkil na existenci dobré viry
kupyjiciho zvysil. Vychazeje z takto vyloZenych divodi nelze nez dospét k zavéru, e ustanoveni
§ 446 obchodniho zakoniku, ve znéni zakona ¢&. 370/2000 Sb., plné odpovida kautelam plynoucim
z principu proporcionality, jak je Ustavni soud vylozil v fadé svych nalezi [sp. zn. PL. US 4/94 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 2, nalez ¢. 46; vyhldsen pod ¢&. 214/1994 Sb.), sp. zn. P1. US 15/96 (Sbirka rozhod-
nuti, svazek 6, nalez ¢. 99; vyhlasen pod ¢. 280/1996 Sb.), sp. zn. III. US 256/01 (Sbirka rozhodnuti,
svazek 25, nalez &. 37), sp. zn. P1. US 41/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 32, nalez &. 10; vyhlasen pod
. 98/2004 Sb.), sp. zn. Pl. US 7/03 (Sbirka rozhodnuti, svazek 34, nalez & 113; vyhlasen pod
512/2004 Sb.)], a je tudiz v souladu s €l. 11 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

31. Pro uvedené okolnosti Ustavni soud navrh na zruieni ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku,
ve znéni zakona ¢. 370/2000 Sb., zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Holléinder v. r.
mistopiedseda
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453
SDELENT

Energetického regulaéniho dfadu
ze dne 15. z4F{ 2006

o vydéini cenového rozhodnuti

Energeticky reguladni ifad v souladu s § 10 odst. 2 zdkona & 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozd&sich
pfedpisti, sdéluje, Ze podle § 17 odst. 6 pism. e) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu
stitni sprivy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zikont (energeticky zdkon), ve znéni pozdjsich
pfedpisti, vydal cenové rozhodnuti & 6/2006 ze dne 28. srpna 2006, o cenich plynd.

Podle § 17 odst. 10 pism. b) energetického zikona uvefejnil Energeticky regulaéni ifad cenové rozhodnuti
v Energetickém regulainim véstniku ze dne 30. sr;ima 2006, v &stce 7. Uvedenym dnem nabylo cenové roz-
hodnut{ platnosti. U¢innosti nabyvi cenové rozhodnuti dnem 1. #ijna 2006.

Ptedseda:
Ing. Fift v. r.
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