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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 15. Gnora 2007 v plénu ve slozeni FrantiSek Duchoii, Vojen Giittler,
Pavel Holldnder, Ivana Jand, Vladimir Kiirka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nyko-
dym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova (soudce zpravodaj) a Michaela Zidlick4
o navrhu skupiny senatort Senatu Parlamentu Ceské republiky na zrudeni &asti zakona & 319/2001
Sb., kterd se stala soucasti jeho pfechodnych ustanoveni na zakladé zdkona &. 443/2006 Sb., in even-
tum na zru$eni ¢asti druhé zakona ¢&. 443/2006 Sb., ato &l. I a &l. 11,

takto:

Cast druhi, a to ¢l II a ¢l III zikona ¢. 443/2006 Sb., kterym se méni zikon &. 319/2001
Sb., kterym se méni zikon &. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich piedpisi, se zruSuje
dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonii.

Odtvodnéni

L
1. A) Rekapitulace navrhu

1. Skupina 23 sendtorli Senatu Parlamentu Ceské republiky se fadnym ndvrhem [srov. &l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale téZ jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 1 pism. b) zikona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisii, (dale j jen ,,zakon o Ustavnim sou-
du*y], dorucenym dne 12. 10. 2006, domahala zrueni &asti pfechodnych ustanoveni vyse uvedeného
zakona ¢. 319/2001 Sb., ktera se stala souéasti zdkona &. 21/1992 Sb., o bankich, na zakladg zakona
¢. 443/2006 Sb.

2. Podénim dorutenym Ustavnimu soudu dne 10. 1. 2007 navrhovatelé upfesnili petit svého
navrhu néasledovné: navrhovatelé navrhuji, aby Ustavni soud pro rozpor s ustavnim poradkem Ceské
republiky zrusil napadena ustanoveni citovana v &l. I jejich podani, tedy &ast zikona €. 319/2001 Sb.,
ktera se stala soucasti jeho pfechodnych ustanoveni na zakladé zakona &. 443/2006 Sb., in eventum
navrhuji zrusit ¢ast druhou zakona ¢. 443/2006 Sb., ato ¢l. IT a ¢1. I11.

3. Podstatu namitek navrhovatelé sami shrnuli tak, ze pfekro€enim pravomoci Parlamentu
Ceské republiky a nepravou (byt navrhovatel dale namita spiSe retroaktivitu pravou) retroaktivitou
napadenych ustanoveni mohl byt porusen &l 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy. Dale mohou ve svém
disledku porusit i vlastnicka a majetkova prava a pravo na soudni ochranu, tedy ¢l. 11 a &l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), stejné tak mohou vést i k poruseni zasady fadnosti a jas-
nosti pravnich predpisi tvofici jednu ze zasad materialniho pravniho statu (dovozené interpretaci ¢I. 1
a 2 Ustavy a ¢l. 1 a 4 Listiny) a zakazu svévole pii legislativni procedute (dovozeného z ustanoveni
&l. 1a¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny i z &1. 37 odst. 2, &l. 41 a &l. 44 Ustavy). V neposledni
fadé jsou dle navrhovatelii napadena ustanoveni v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 94/19/ES, o systémech pojisténi vkladi, a v rozporu s &l. 87 a ¢l. 3 odst. 1 pism. g) Smlouvy o zalo-
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Zeni Evropského spoletenstvi, ¢imZ poruduji mezindrodni zdvazky Ceské republiky plynouci z &lenstvi
v EU, a tim tedy i ¢1. 1 odst. 2 Ustavy.

4. Napadena ustanoveni vySe uvedeného zikona a zamér zakonodarce jsou dle navrhovateld
v rozporu s principem délby moci, tedy v rozporu s jednim ze zékladnich pravidel demokratického
pravniho statu, jakym je Ceska republika definovana v ¢1. 1 odst. 1 a v &L 2 odst. 1 Ustavy, kde je sta-
noveno, ze lid vykonava veskerou statni moc prostiednictvim organi moci zdkonodamé, vykonné
a soudni. Parlamentu Ceské republiky nalezi dle Ustavy zikonod4rna moc, pitemz zakon je norma-
tivni pravni akt, ktery zavazuje blize neuréeny okruh subjektii a upravuje situace, které nastanou
v budoucnosti. V pfipadé napadenych ustanoveni jde o situace, které nastaly v minulosti, a o konkrét-
né znamé subjekty. Zde navrhovatelé poukazali na nélezy [sp. zn. Pl. US 24/04 & sp. zn. PL. US
55/2000 (pozn. red.: Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 37, ndlez &. 130, vyhlagen pod
& 327/2005 Sb.; tataz sbirka, svazek 22, nalez ¢. 62, vyhlasen pod &. 24172001 Sb.)], v nichz Ustavni
soud konstatoval, Ze ,.k zakladnim principim materidlniho pravniho stitu nalezi maxima vSeobecnosti
pravni regulace (poZadavek obecnosti zékona). VSeobecnost obsahu je idealnim, typickym a podstat-
nym znakem zakona (resp. i pravniho pfedpisu viibec).“. Ve svém rozhodnuti sp. zn. Pl. US 12/02
(pozn. red.: Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 29, nalez &. 20, vyhlasen pod
&. 83/2003 Sb.) Ustavni soud mj. uvedl, %e zakon, jenz upravuje jedine&ny p¥ipad ,,vyboluje i z jedno-
ho ze zakladnich materialnich znakl pojmu zakon, jimZ je obecnost. Pfipomefime, Ze poZadavek v§eo-
becnosti zakona je diileZitou soucasti principu panstvi zdkona, a tim rovnéZ pravniho statu (...).
Zvlastnim argumentem proti zdkonim tykajicim se jedinenych pfipadi je princip délby moci, &ili
od¢lenéni zakonodarné, vykonné a soudni moci v demokratickém pravnim staté.”. Parlament Ceské
republiky v tomto pfipadé dle navrhovateli provedl vyjimku z pravidla pro konkrétni pfipady klienti
zvyhodnénych bank, p¥ipadné pro jeden konkrétni subjekt — Ceskou pojistovnu, a. s., (&l III bod 4
napadeného zékona). A kdyz jiz tuto vyjimku z pravidla Parlament Ceské republiky v ptedchozim
ptipadé ucinil, uéinil ji legislativné &ist§im zpisobem, bez zvyhodnéni jednotlivého konkrétniho sub-
jektu, bez naplnéni dal§ich vytéenych protiustavnich krokid a v dobé, kdy tato vyjimka byla socidlné
a moralné odivodnitelna (ochrana klienta banky jako spotfebitele v dobé zvykani na trzni prostéedi).

5. Parlament Ceské republiky dle navrhovateld ptijetim napadenych ustanoveni porusil rovngz
¢l. 2 odst. 3 Ustavy, nebot’ uplatfiuje moc zplisobem, ktery zakon, resp. Ustava neuklada ani neumoz-
fiuje; Parlament Ceské republiky jednal nad rdmec svych pravomoci stanovenych v hlavé druhé Usta-

vy.

6. Napadena ustanoveni maji dle navrhovatelil protiiistavni pravé zpétné G¢inky a jako takova
jsou v rozporu s principy demokratického pravniho statu, je$t¢ pfesnéji se zasadou ochrany davery
ob&ana v pravo a se zasadou zakazu pravé retroaktivity, tedy s ¢l. 1 Ustavy, nebot napadena ustanove-
ni méni pravni nasledky, které podle prava nastaly davno pfede dnem G¢innosti napadenych ustanove-
ni. Zakonodarce dokonce novelizuje pifechodna (intertemporalni) ustanoveni k jedné z pfedchozich
novel zakona ¢&. 21/1992 Sb., o bankach, (dale téZ ,,zakon o bankach), ktera s touto novelou méia byt
zkonzumovana. Pokud mél ziakonodarce na mysli vyfesit problém pfechodnymi ustanovenimi k zako-
nu &. 31972001 Sb., mél tak dle navrhovatell u¢init, kdyz je pfijimal. Od pfijeti tohoto zdkona zakono-
darce provedl n&kolik dal3ich novelizaci zakona o bankach s vlastnimi pfechodnymi ustanovenimi
anyni zasahuje zpétné do pfechodnych ustanoveni o n&kolik novel zpét. Vztahy vkladateli Kreditni
banky Plzen, Plzetiské banky a Union banky vigi témto bankam, resp. vii€i Fondu pojisténi vkladl
(dale téz ,,Fond*) vznikly podle zakona o bankach v platném znéni. Podle § 41d zdkona o bankach
vzniké nérok na vyplaceni nahrady dnem, kdy Fond obdrzi pisemné oznameni Ceské narodni banky
(dale té% ,,CNB*“) o neschopnosti banky dostat zdvazkiim vi&i opravnénym osobam, resp. obdrzenim
obdobného pisemného oznameni tykajici se pobotky zahrani¢ni banky. Ozndmeni musi byt zaslano
v pomérné kratké lhité 21 dni od zjisténi, Ze banka neni schopna dostat svym zavazkim. Vztahy vy-
plyvajici z pojisténi vkladi ke tfem citovanym zkrachovalym bankam, resp. k Fondu tedy dle navrho-
vateli prokazatelné vznikly nejpozdéji v kvétnu 2003 (konkurs Union banky k 29. 5. 2003, konkurs na
druh¢ dvé banky byl prohlasen diive). Navrhovatelé také poukézali na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 33/01 (pozn. red.: Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 25, nalez &. 28, vyhla-
Sen pod &. 145/2002 Sb.), dle néhoZ »prava retroaktivita nema v pravnim statu misto tam, kde zakono-
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darce se jiz dfive mohl ,,dostat ke slovu®, nicméné tak neudinil.«. Napadena ustanoveni dle navrhova-
teld rozsituji okruh opravnénych osob, méni proceduru a vstupuji do jiz jednou zakonem feSenych
vztahl. Pfedpis dava vzniknout vztahu nové vymezenych opravnénych osob a Fondu ke stejnému dni,
ke kterému vznikly obdobné vztahy opravnénych osob podle pfedchozi upravy (tedy nejpozdéji
v kvétnu 2003). A pravé zejména v téchto aspektech se dle ndzoru navrhovateld jiz jednoznaéné jedna
0 nepfipustnou pravou retroaktivitu.

7. Dle nazoru navrhovateld dochazi v piipadé napadenych ustanoveni k tomu, e stat nejprve
stanovi obecné pravidlo, jakym se maji odskodiovat klienti zkrachovalych bank, které vyvazuje
ochranu spotiebitele bankovnich sluZzeb a odpovédnost ob¢ana jako investora svych prostiedki, ktery
ma svobodnou viili zvolit vynosnou riskantni investici ¢i dat pfednost bezpe€nému méné lukrativnimu
uloZeni pendznich prostredkd. Poté viak na Ukor zajistovaciho fondu, hospodaficiho s prosttedky ode-
vzdanymi soukromymi subjekty, naklada s témito prostiedky v rozporu s takto obecné stanovenymi
pravidly, a v disledku toho uréitou skupinu ¢i urdity subjekt zvyhodni oproti ostatnim. V tom spatiuji
poruseni zasad fadného fungovani materialniho préavniho statu, garantovaného &l. 1 Ustavy, spogivaji-
cich i v zaji$téni ochrany opravnéné divéry ve stalost pravniho fadu.

8. Navrhovatelé dale zdiraznili, Ze napadena ustanoveni vedou k tomu, ze soukromé pro-
sttedky placené bankami a vybrané od klientd bank, které jsou uréeny na odSkodné&ni klienti bank,
které prispivaji do Fondu, budou poskytnuty nad ramec pravidel, kterd platila v dobg&, kdy banky do
Fondu ptispivaly, ¢imZ zasahuji i do ochrany soukromého vlastnictvi a legitimnich oekavani dle
¢l. 11 Listiny a mohou byt v $ir§im slova smyslu vnimana jako expropriace. Pokud by totiZ vlastnictvi
Fondu jako takové nebylo interpretovano jako vlastnictvi nositele zakladnich prav a svobod, zpro-
stfedkované dochazi k omezeni vlastnictvi a majetkovych legitimnich ofekavani komerénich bank
pfispivajicich do Fondu, nebot’ vzhledem k napadenymi ustanovenimi oekdvanym disledkiim muze
dojit ke zvySeni jejich odvodu do Fondu &i k poskozeni jejich klienti.

9. Fond je dle navrhovatelii jako véfitel omezen a diskriminovan na svych pravech a ochrané
spravovaného majetku, protoze vzhledem k ¢asovému posunu by Fond byl v p¥ipadé dodate&né vypla-
ty dle napadenych ustanoveni zbaven moznosti se se svymi pohledavkami pfihlasit jako konkursni
véfitel v konkursech dotéenych bank. Stejné tak navrhovatelé uvedli, Ze jsou omezena i jeho prava na
soudni ochranu spocivajici v moZnosti uplatnit jeho pohleddvky, které vznikly z vyplaty nahrad, za
konkursnimi dluzniky. Podle § 41h odst. 2 zakona o bankach, ktery ziistava nadale v platnosti, se Fond
dnem zahajeni vyplaty nahrad opravnénym osobam stava véfitelem banky ve vyS$i prav opravnénych
osob banky na plnéni z Fondu. Z toho plyne i jeho zékonna povinnost uplatnit své pohledavky v kon-
kursnim Fizeni, které jiz bylo (1998, resp. 2003) zah4jeno. Retroaktivni iprava provadéna napadenymi
ustanovenimi mu v§ak uplatnéni tohoto prava znemoziuje, nebot’ propadné lhiity pro pfihlaseni pohle-
davek do konkursu veden¢ho na pfedmétné banky jiz uplynuly. Z tohoto divodu tedy dochazi v po-
psané situaci k odmitnuti spravedinosti — denegatio iustitiae, ¢imZ jsou poruSena i prava Fondu na
soudni ochranu dle ¢&l. 36 Listiny.

10. Jako dalsi argument navrhovatelé uvedli, Ze napadena ustanoveni jsou protitistavni i svym
pfikrym rozporem s pravem ES, ktery lze konstatovat ve dvou hlavnich rovinach. Napadena ustanove-
ni jsou dle navrhovatelli v rozporu se smémici Evropského parlamentu a Rady €. 94/19/ES ze dne
30. 5. 1994, o systémech pojisténi vkladd, jejimz cilem je zajistit minimalni harmonizovanou troveri
ochrany vkladii pro viechny vklady ve Spolecenstvi. Harmonizovana Ceska uprava poji§téni vklada
obsazena v novele zakona o bankach &. 319/2001 Sb. poéita s maximalnim limitem nahrady ve vysi
25000 EUR, coz je o 5 000 EUR vice, nez pifedpoklada samotna smérnice jako minimalni urover
pojisténi pro viechny clenské staty EU, kde je vétSinou primé&ma vyse vkladu na ob&ana vyssi nez
v Ceské republice. Maximalni limit néhrad ve vyi aZ 4 miliony korun tak, jak jej zavadi napadena
ustanoveni, jde zcela nad ramec ochrany drobnych vkladateli a miji se tak se smyslem smérnice. Na-
vrhovatelé dale uvedli, Ze pro smérnice pfitom plati podle ¢l. 249 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi, Ze je pro kazdy stat, kterému je urlena, zavazna, pokud jde o vysledek, pfi¢emZ volba
formy a prostfedki se ponechava vnitrostatnim organim. Vysledkem dot¢ené smérnice ma byt ochra-
na drobnych vkladateld bank a zamezeni vyplatdm anonymnich vkladi v souvislosti s ochranou pied
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pranim Spinavych penéz. Napadena ustanoveni méni jiZz zavedenou harmonizovanou prdvni lpravu,
kdy rozsifenim okruhu opravnénych osob i na majitele vkladovych listd na doruditele a depozitnich
certifikati na dorucitele a ,,rucitele pohledavek™ a jejich pravni nastupce umoziiuji vyplacet ndhrady
i za anonymni vklady, coZ jde pfimo proti smyslu smérnice, a je tim tedy v pfimém rozporu s pravem
ES.

11. Rozpor se smérici 94/19/ES neni dle navrhovateld jedinou rovinou, ve které napadena
ustanoveni porusuji pravo ES, a tim i zavazky plynouci z &l. 1 odst. 2 Ustavy. Napadena ustanoveni
dle navrhovatelt prolamuji dosavadni zasadu, Ze adresaty nahrad z Fondu jsou pouze poskozeni vkla-
datelé. Navrh pogita s odskodnénim Ceské pojistovny, a. s., kterd v minulosti dobrovoln& a zcela
v souladu se svym podnikatelskym zamérem vyplatila nahrady vkladatelim Kreditni banky Plzeii ve
vy§i 1,78 mld. K&. Toto bezprecedenmi zvyhodnéni podnikatelského subjektu poruSuje zasadu nepo-
skytovani tzv. nedovolené vefejné podpory ve smyslu &l. 87 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského
spoledenstvi, jimZ je Ceska republika vazéna. Vefejna podpora je definovana jako podpora poskytova-
na v jakékoli forme statem nebo ze statnich prostfedki, ktera narusuje nebo miZe narusit hospodaf-
skou soutéz tim, Ze zvyhodiiuje urlité subjekty. Finanéni prostfedky uloZené ve Fondu nejsou pro-
stfedky statniho rozpoctu, jedna se vSak o vefejné prostiedky, o jejichZ pouZiti stat rozhoduje. Ndhrada
ve vydi 1,78 mld. K&, ktera md byt vyplacena z Fondu Ceské pojistovné, je nedovolenou vefejnou
podporou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi, nebot’ ji nelze podia-
dit pod vyjimky uvedené v odstavci 2 citovaného ¢lanku.

12. V navaznosti na vy$e uvedenou argumentaci navrhovatelé poukazali i na to, ze stejné zvy-
hodnéni Ceské pojisfovny, a. s., (plynouci z &l. IIl bodu 4 napadenych ustanoveni) neni ani v souladu
s obecnym principem rovnosti podminek hospodaiské soutéze vyjadfenym v ¢l 3 odst. 1 pism. q)
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Napadena ustanoveni neodiivodnéné vyrazné zvyhod-
fiuji soukromy podnikatelsky subjekt — Ceskou pojistovnu, a. s., a jeji soukromé vlastniky.

13. Navrhovatelé rovné€z konstatovali, Ze napadena ustanoveni ¢asto nedavaji smysl, znemoz-
fuji jakoukoli interpretaci ¢i umoziiuji nékolik moznych vykladt. Velmi zasadni je napf. skutecnost,
Ze napadena ustanoveni jsou nesrozumitelna v otazce béhu lhut (neni jasné, které lhity kdy zainaji
a kongi) nebo Ze napadend ustanoveni obsahuji pravné neexistujici pojmy (,ruditel pohledavky“ ne
mizZe existovat, rudit je mozno jen za zavazky). Velmi problematicka z pohledu srozumitelnosti textu
je dle navrhovatelu i skute¢nost, Ze napadena ustanoveni jsou novelizaci pfechodnych ustanoveni k za-
konu, ktery byl pfijat pfed péti lety, pfi¢emz tato pfechodna ustanoveni se vlastné zkonzumovala
s ptislu§nou novelizaci, pfi¢emZ zakon o bankach jiz byl od té doby novelizovan znovu nékolikrat,
kdy jednotlivé novelizace mély sva vlastni pfechodna ustanoveni. Novelizaci pfechodnych ustanoveni
se opakované méni rezim pro banky, které jiz byly pred péti lety zahrnuty do uréité vyjimky z rezimu
zakona a ted’ jsou zahrnuty do nové vyjimky dle napadenych ustanoveni. V tom navrhovatelé spatfuji
rozpor se znakem materialniho pravniho statu, v Ustavé explicitné neuvedenym, nicméné dovozenym
interpretaci &l. 1 a 2 Ustavy a &l. 1 a. 4 Listiny, kterym je zésada pravni jistoty, kdy kazdy miize mit
divéru v pravo a jeho transparentnost a srozumitelnost, a tim i z&sada fadnosti a jasnosti pravnich
predpist.

14. Navrhovatelé upozornili i na fakt, Ze pro pravni stat je také velmi podstatné pravidio stano-
vené jak v Ustavé (Zl. 2 odst. 3), tak i v Listing (€l. 2 odst. 2), kdy stat (statni orgén) je omezen pravi-
dly, ktera si stanovil. Z tohoto pravidla pak plyne, Ze zakonodarce je povinen dodrZovat pii pfijimani
zdkonl ur¢itd legislativni pravidla, a odkazali na rozhodnuti Ustavniho soudu [sp. zn. Pl. US 23/04
(pozn. red.: bude uvefejnén ve Sbirce ndlezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 38, nalez &. 137;
vyhlasen byl pod ¢. 331/2005 Sb.)], dle n€hoz ,Je zpusob, jak k pfijeti a vyhlaseni zakona doslo,
podroben kognici Ustavniho soudu pouze v ramci, ktery Gstavni pofadek vyty&uje (zejména ¢&l. 1,
8139 odst. 1 a2, &l. 41, &l. 44 az 48, &l. 50 az 52 Ustavy). Pfedmétem prezkumné &innosti Ustavniho
soudu je proto schvaleny text zakona, zapisy z jednani snémoven slouZzi jako hlavni dikazni prostie-
dek pfi hodnoceni jedné slozky z trlpartlce hodnoceni, tj. dodrZeni Ustavné piedepsaného zplisobu
pijeti zakona.“. Zakonodarce je tedy pii legislativni procedufe vazan Ustavou i zakony (napf. jedna-
cim Fadem Poslanecké snémovny). Pokud zdkonodarce porusi pfi legislativni procedufe pravidla, ktera
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mu stanovi zakon, miize to dle navrhovatelt byt ve svém disledku i porugeni &l. 2 odst. 3 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Dle zakona je pozménovaci navrh omezen projednavanym bodem schtize, pfi-
¢emz pozméiovaci navrh poslance Doktora, na jehoz zaklad¢ se napadena ustanoveni stala soucasti
zakona o bankach, nebyl uveden v programu pfislusné schize Poslanecké snémovny, ¢imz byla poru-
Sena legislativni procedura stanovend zakonem &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
Dle navrhovatelll je v rozporu s predepsanou procedurou, tedy Ustavnimi legislativnimi pravidly, aby
bylo hlasovano o zakoné v ramci bodu schiize Poslanecké snémovny, ktery je vénovan jinému zakonu
a kde neni uvedeno, Ze by se zakonem mél zabyvat. Obsahova i proceduralni pochybeni zakonodarce
v ptipadé napadenych ustanoveni jsou dle nazoru navrhovateld natolik Cetna a zavazna, ze spoleCné ve
svém soudtu mohou jiz vést ke konstatovani rozporu s Gstavnim potadkem, a to se zasadou fadnosti
a jasnosti pravnich pfedpisi, tvofici jednu ze zasad materialniho pravniho statu, a se zadkazem svévole
pti legislativni procedure.

I. B) Vyjadeni uéastniki fizeni

15. Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 69 zdkona o Ustavnim soudu zaslal pred-
métny navrh na zru$eni napadenych ustanoveni Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské
republiky.

16. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky zastoupend pedsedou Ing. Miloslavem
Vlickem ve svém vyjadfeni ze dne 7. 11. 2006 uvedla, Ze uvedeny navrh zakona &. 443/2006 Sb., kte-
rym se té¢Z méni zakon ¢&. 319/2001 Sb., byl pfedloZen skupinou poslanct. Navrh Poslaneck4 snémov-
na projednavala ve 4. volebnim obdobi nejprve jako snémovni tisk &. 965. Po jeho neschvéleni ve
3. ¢teni dne 21. prosince 2005 byl pfedmétny navrh zdkona navrzen do snémovniho tisku ¢. 1222 na
plénu Poslanecké snémovny dne 19. dubna 2006 ve 2. éteni. Poslaneckd snémovna hlasovala o sné-
movnim tisku &. 1222 jako o celku ve 3. &teni dne 23. kvétna 2006 a pomérem hlast 156 pro navrh (ze
176 piitomnych poslancti) navrh zakona schvalila. Dne 21. Cervna 2006 vyjadtil Senat vili navrhem
zakona se nezabyvat. Pfedseda Poslanecké snémovny podepsal navrh zakona dne 21. srpna 2006
a prezident republiky nechal marné uplynout patnactidenni Thitu, kterou mu Ustava poskytuje, aniz
zakon vratil Poslanecké snémovné anebo jej podepsal. Dne 8. zafi 2006 byl navrh zdkona podepsan
pfedsedou vlady a fadné vyhlasen ve Sbirce zakoni.

17. Podle nazoru ptedkladateli uvedeného v diivodové zpravé zajistuje navrh zakona Casteéné
zrovnopravnéni téch klienti bank v konkursu, kterym byly v minulosti pohledavky za bankami sano-
vany pouze na urovni zékona, zatimco v jinych pfipadech nad tento rdmec, a zmirfiuje tak zasadni
nerovnost, ktera vznikla v disledku nesystémovych krokil pfi kompenzaci nahrad v minulosti. PoZa-
davek na rovné zachazeni s klienty viech bank nachazejicich se v konkursu, stejné jako pozadavek na
rovné dostateéné odi¥kodnéni takovychto klientil, je nutné povazovat za zcela legitimni. Zakonem
&.319/2001 Sb. byl zaveden dvoji systém odskodnéni, diskriminujici ¢ast klienti bankovniho sektoru.
Takovyto stav je z hlediska pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava a demokratické zasady rovnosti ob-
gant Ceské republiky zcela neZadouci. Princip ochrany vkladd klientd bank formou pfispévki ban-
kovnich subjekti do Fondu pojisténi vkladi je dle piedkladatelii zaloZen na solidarni odpovédnosti
viech subjektii bankovniho trhu. Pfedkladatelé proto sledovali navrhem zikona dodate¢né zhojeni
ptvodni tvrdosti a nefunké&nosti systému odskodnéni provedeného ve vztahu pouze k n€kterym klien-
tim bank nachézejicich se nyni v konkursu, namisto ve vztahu ke vem klientim bank nachazejicich
se nyni v konkursu, a stejné tak odskodnéni subjektii, které se na feSeni tehdej8i krizové situace, na-
misto Fondu, podilely. Podle predkladateld je tedy nezbytné, aby byl i nadale zachovavan a dodrzovén
princip solidarni odpovédnosti vSech subjekti bankovniho trhu v Ceské republice a s tim souvisejici
a logicky navazujici od$kodnéni z(i€astnénych nebankovnich subjekti, participujicich namisto Fondu
na fedeni celé situace. Zavérem svého vyjadieni Poslanecka snémovna uvedla, ze zakonodarny sbor
byl pti projednavani a schvalovani navrhu zdkona v pfesvédéeni, Ze pfijaty navrh je v souladu
s tstavnim pofadkem Ceské republiky. Je na Ustavnim soudu, aby posoudil Gstavnost navrhem napa-
denych ustanoveni a vydal pfisluiné rozhodnuti.
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18. Senat Parlamentu Ceské republiky zastoupeny pfedsedou MUDr. Ptemyslem Sobotkou ve
vyjadfeni ze dne 7. 11. 2006 nejprve popsal proceduru posouzeni zékona &. 443/2006 Sb. Senatem.
Zakon ¢. 443/2006 Sb. byl Senatu Poslaneckou snémovnou postoupen jako navrh zdkona dne
25. kvétna 2006 a organizatni vybor Senatu jej jako senatni tisk & 362 (5. funkéni obdobi) uréil
k projednani vyboru pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu. Tento vybor na svém zasedani dne
15. Eervna 2006 senatni tisk ¢ 362 projednal, avSak k navrhu zakona nepfijal Zadné usneseni. Plénum
Senatu projednavalo navrh zakona obsaZeny v senatnim tisku €. 362 na své 12, schiizi dne 21. &ervna
2006. Po zpravodajské zprave, ve které bylo pouze odkazano na zdznam z jednani vyboru pro hospo-
darstvi, zemé&dé€lstvi a dopravu, konstatujici, Ze vybor nedospél k vét§inovému stanovisku, bylo navr-
Zeno, aby Senat vyjadfil viili se navrhem zakona nezabyvat. Pfed hlasovanim o tomto navrhu vystou-
pila pfedsedkyné klubu oteviené demokracie, senatorka S. Paukrtova, ktera vyzvala plénum Senatu,
aby navrh zakona pro nesouhlasny postoj vlady Ceské republiky, Ministerstva financi zv1ast a Ceské
ndrodni banky k nému byl postoupen do obecné rozpravy. Déle vystoupil mistopfedseda Senatu, sena-
tor P. Pithart, ktery téZ pozadal o postoupeni navrhu zédkona do obecné rozpravy z divodu, Ze jde
,»0 normu svym zplisobem retroaktivni, nespravedlivou a znerovnopraviiujici bankovni domy*. Nicmé-
né pii hlasovani o navrhu usneseni Senétu ,,navrhem zakona se nezabyvat“ bylo z piitomnych 69 sena-
tord 39 senatort pro, 18 proti.

19. K navrhu skupiny senatord Senat dale uvedl, Ze nelze nepoukazat na skutenost, Ze petit
uvedeny v navrhu na zruseni pfechodnych ustanoveni je do jisté miry nepfesny a netpiny. Zakon
¢.319/2001 Sb., neni zdkonem ,,0 bankach®, jak je v navrhu uvedeno, nybrz jeho nazev zni: ,,zdkon,
kterym se méni zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich pfedpisii; nic na této skutednos-
ti neméni ani chybny nadpis ¢asti druhé zakona €. 443/2006 Sb. (formalné vzato zakon pod nazvem
»C. 319/2001, o bankach™ neexistuje), nebot’ z Gvodni véty ¢l. IT zdkona &. 443/2006 Sb. je nepochyb-
né, jaky zakon je novelizovan. Je ziejmé, Ze novelizaéni ustanoveni &l. I zdkona &. 443/2006 Sb. byla
inkorporovana do €l. II zdkona €. 319/2001 Sb., avSak nasledujici ¢l. III zistava nadéale pouze soudasti
zakona ¢&. 443/2006 Sb., a nedochazi u ného k inkorporaci do jiného zékona; novelizace zakona
¢.319/2001 Sb. je omezena jen na ¢l. II zdkona €. 443/2006 Sb. Je nutno zdaraznit, Ze ¢l. 11T zdkona
¢.319/2001 Sb. obsahuje i po dalsich novelizacich nadale jen ustanoveni o jeho Géinnosti, v Zadném
ptipadé v8ak ustanoveni &l. 111 zakona ¢&. 443/2006 Sb. jako samostatné ustanoveni posledné jmenova-
ného zdkona neni inkorporovano do zakona ¢. 319/2001 Sb. Na tomto nazoru Senat setrval i ve svém
pisemném vyjadfeni ze dne 19. 1. 2007 reagujici na podani ze dne 9. 1. 2007, jimz navrhovatelé
upiesnili petit svého navrhu.

20. Senat dale konstatoval, Ze je mozné pfipustit, Ze zakonodarcem ptijata povinnost odskodnit
klienty nékterych bank v rozsahu uvedeném v ¢asti druhé zakona ¢. 443/2006 Sb. do urcité miry zasa-
huje do soukromého vlastnictvi a poruSuje legitimni ofekavani dotéenych subjektli (rozuméj bank,
resp. Fondu pojisténi vklada), nebot’ na zakladé té€chto ustanoveni budou soukromé prostfedky placené
Ze v mnoha pfipadech se tak zasahne do jiz prob&hlého &i probihajiciho soudniho fizeni, aniz by nové
skuteénosti mohly byt kvali b&hu lhit zohlednény. VE&tsi rozsah plnéni z Fondu by mohl s velkou
pravdépodobnosti znamenat v pfipadé krachu dal§ich bank zvy$ené naroky na ostatni banky ohledné
vyse plnéni do Fondu, nicméné nelze pominout, Ze k odskodnéni nad ramec obecné Upravy v zdkoné
o bankach doslo, i kdyZz v mengim rozsahu (a to jak z hlediska subjekti, tak pfedmétu), jiz na zakladé
bodu 5 &l. II zdkona €. 16/1998 Sb. V pripadé nahrad uspor zdaleka nejde o ojedinély zpilisob odskod-
néni nad rdmec obecné pravni Gpravy: napf. na useku pojisténi vkladld u druzstevnich zaloZen bylo
oproti platnému pravnimu stavu v dobé krachu druzstevnich zalozen odskodnéni zvySeno na zakladé
bodu 1 &l II zdkona €. 212/2002 Sb. a stat dokonce vydal na pokryti potfeb Zajistovaciho fondu druz-
stevnich zaloZen na zdkladé zakona ¢. 215/2002 Sb., o statnim diuhopisovém programu k ziskani fi-
nanénich prostiedkd na poskytnuti navratné financni vypomoci ze statniho rozpoctu ke kryti vyplaty
nahrad ze Zajistovaciho fondu druZstevnich zalozen, dluhopisy, nebot’ v Zajistovacim fondu nebylo
dostatek prostfedki na vyplatu nahrad stanovenych zakonem.

21. Nad ramec argumentid navrhovatelll, Ze napadend ustanoveni trpi zavaznymi pravnimi va-
dami, které by mohly ztiZit ¢i dokonce ,,znemozZnit jakoukoliv interpretaci® &t umoznit rizné vyklady,
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Senat uvedl, Ze neni viibec zfejmé, v jakém vztahu &i poméru je nova lprava uvedena v ¢l. 11 zakona
¢.319/2001 Sb., ve znéni bodu 1 a 2 &l. 11 zakona €. 443/2006 Sb., a Gprava uvedena v ¢&l. Il zakona
¢. 443/2006 Sb. Vznikl totiz stav, podle kterého jsou stanoveny dva ve své podstaté nezavislé postupy
tykajici se klientd tychz bank, které se Casteéné piekryvaji, pfi¢emZ v obou téchto tipravach je stano-
veno, Ze ,,vkladatelim bank ani jinym osobam v souvislosti s vyplatou dodateéné nahrady dle tohoto
pfechodného ustanoveni zdkona nendleZi jiné naroky nez ty, které vyplyvaji z tohoto pfechodného
ustanoveni zakona“; nadto ohledné klientd Kreditni banky Plzeii, a. s., Plzetiské banky, a. s., a Union
banky, a. s., (vSechny v konkursu) jde o postupy platné a a¢inné od téhoz dne, tj. od 18. za¥i 2006.

22. Pokud se ty¢e namitky navrhovateli k procedure, konkrétné k poruseni zakazu svévole pfi
legislativni procedufe, Senat konstatoval, Ze pozménovaci navrhy podané ve druhém &teni (a schvale-
né ve tfetim Cteni), kterymi byly do projednavaného zédkona vélenény zcela nesouvisejici novely zako-
na, byly zejména v poslednim volebnim obdobi Poslanecké snémovny zcela béznym jevem. Jde o jev,
ktery nepfispiva k ptehlednosti pravniho fadu a k pravni jistoté adresati téchto zmén, nicméné z hle-
diska formalniho je zfejmé, Ze poslanec pti podavani pozméiiovacich navrhu neni ve smyslu Ustavy
ni¢im omezen.

23. Senat dale uvedl, Ze pfi posuzovani navrhu je tfeba vzit v ivahu dal3i velmi zavazné aspek-
ty spoivajici zejména v charakteru napadenych ustanoveni, nebot’ na jejich zakladé nepochybné
nejenze vznikla nova legitimni ofekavani (k od$kodnéni klienti jinych zkrachovalych bank nad ramec
obecné upravy jiz v minulosti do$lo), ale v mnoha ptipadech vznikla po G&innosti zakona dokonce
i nova prava. Je na Ustavnim soudu, aby posoudil, zda ndmitky navrhovateli viiéi napadenym ustano-
venim jsou tak zdvazné, Ze je namisté tato ustanoveni zrusit, a tim pfipustit pozbyti jiZ nabytych prav,
coZ se jevi znacné problematickym zejména u drobnych vkladateld zkrachovalych bank, ktefi nejsou
postupniky.

I. C) Vyjadreni amici curiae

24. Ustavni soud si dne 2. 11. 2006 vy?4adal stanoviska Ceské nérodni banky a Ceské bankovni
asociace tykajici se otazky ekonomickych disledki zahajeni dodatednych ndhrad za vklady z Fondu
pojisténi vkladd na zakladé pfijaté zmény zdkona o bankach, a to jak zobecného hlediska, tak
z hlediska dopadi na platebni schopnost a fungovani Fondu, a dale vyjadreni k problematice souladu
pfijaté tipravy dodateénych nahrad s pravem ES, kde je oblast pojisténi vkladi upravena smérnici Ev-
ropského parlamentu a Rady €. 94/19/ES.

25. Ceska narodni banka, zastoupena guvernérem Ing. Zdetikem Timou, ve svém stanovisku ze
dne 20. 11. 2006 k problematice ekonomickych diisledkl uvedla, ze finan¢ni rezervy Fondu pojisténi
vkladid k 30. 9. 2006 piedstavuji cca 6,3 mld. K¢&. Dodateéné nahrady vkladd budou predstavovat cca
3,84 mld. K¢ (Castka bude upfesnéna aZ po predani podkladii k vyplaté nahrad od vsech bank). Rezer-
vy Fondu se tak snizi na cca 2,46 mld. K&. Realizace vyplaty dodate¢nych nahrad nebude mit okamZi-
ty ptimy dopad na odvod pfispévka bank do Fondu, nicméné v piipadé nové pojistné udalosti by velmi
realn& mohlo dojit k situaci, Ze by Fond nemél dostatek finan¢nich prostfedkil pravé diky nyni uzako-
néné vyplaté dodateCnych nahrad. Disledkem toho by bylo zdvojnasobeni odvodové sazby bank dle
ustanoveni § 41k zdkona o bankach. Vyplaceni nadstandardnich nahrad samoziejm¢ vyrazn¢ oddaluje
moment naplnéni Fondu na Groveii umoZziiujici uzakonit pokles odvodové sazby, popt. tpln¢ zastavit
odvadéni p¥ispévki. K tomu je tieba zminit, Ze soucasna vyse odvodové sazby piedstavuje pro tuzem-
ské banky zna¢nou konkurenéni nevyhodu. Sazba je relativné vysoka zejména z diivodu opakovanych
novelizaci zakona o bankach uzakofiujicich dodateéné nadstandardni odSkodiiovani.

26. Novelizace zadkona o bankach, které vedou k nadstandardnimu odskodfiovani, dle stanovis-
ka Ceské narodni banky vyrazng zhoruji pozici Fondu jako potencidlniho dluznika. V ustanoveni
§ 411 zakona o bankich je pfitom zakotveno: ,,V pfipadé, Ze prostfedky Fondu nepostauji k vyplaceni
zakonem stanovenych nahrad, obstara si Fond potfebné penézni prostiedky na trhu. Fond je povinen
dbit, aby podminky, za kterych jsou penéZni prostfedky Fondu poskytnuty, byly pro néj co nejvyhod-



Castka 16 Sbirka zikont & 37 / 2007 Strana 317

né&jsi.“. Je ziejmé, ze piipadni véfitelé nebudou ochotni plijéovat za nizké Grokové sazby dluznikovi,
Jehoz budouci finanéni situace je nepfedvidatelna v disledku realného nebezpeti poslaneckych aktivit
vedoucich k opakovanému vycerpavani jeho zdroji. Jako potencialni dluZznik se tak Fond stava pro
investory necitelnym, a nemusi byt proto trhem jako dluznik akceptovan, popf. bude akceptovan pouze
v pozici rizikového dluznika, tedy za urokové sazby vyrazné vy§si, nez jakych by mohl na trhu docilit
za normalnich okolnosti. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze po integraci dohledu nad finanénim
trhem se vztahuje systém poji§téni pohledavek z vkladi, zakotveny v zakoné o bankach, i na spofitelni
a uveérni druzstva. Je proto jen otazkou Casu, kdy v Poslanecké snémovné zazni poZzadavky na Ctyimi-
lionové odskodnéni pro ¢leny diive zkrachovalych spofitelnich a Gvérnich druzstev.

27. K otazce souladu pfijaté upravy dodate€nych nahrad s pravem ES (smémici ¢. 94/19/ES)
Ceska narodni banka ve svém stanovisku uvedla, 7e nesoulad spatfuje zejména v téchto skutenostech:
a) Rozpor s ¢lankem 11 vyse uvedené smérnice, ktery stanovi:
»Aniz tim jsou dotcena jin4 prava, kterda mohou mit podle vnitrostatnich pravnich pfedpisd, maji sys-
témy provadgjici platby z poji§téni pravo vstoupit do prav vkladateld v likvidaénim fizeni aZ do vyse
svych plateb.“. V disledku retroaktivniho pisobeni zakona budou z hlediska Fondu zmeskany veskeré
lhity pro pfihlaseni pohledavek v konkursnim fizeni. Tim dochazi k jednoznaénému poruseni ¢lanku
11 s negativnimi dopady do hospodafeni Fondu.
b) Rozpor s duchem smérnice vyjadienym v preambuli smérnice:
»--. vzhledem k tomu, Ze by na jedné strané minimalni Grovefi pojisténi pfedepsana touto smérnici
neméla ponechat bez ochrany pfili§ velkou ¢ast vkladi v zajmu ochrany spotiebitele i v zajmu stability
finanéni soustavy; Ze by na druh¢ strané nebylo vhodné stanovit ve Spoledenstvi takovou uroveii
ochrany, ktera by v urCitych pfipadech mohla ve svém dusledku podpofit neobezietné fizeni Gvéro-
vych instituci; Ze se zd4a byt rozumnym stanovit harmonizovanou minimalni Groven pojiSténi ve vysi
20 000 EUR; ze miZe byt tfeba omezenych pfechodnych opatieni, jez by umoznila stavajicim systé-
miim prizptisobit se této &stce.”. Napadena &ast zakona &. 443/2006 Sb. je podle nazoru CNB v roz-
poru se smyslem smérnice, jelikoZ jejim deklarovanym cilem neni jen ochrana drobnych vkladateld
a posilovani stability bankovni soustavy, ale i boj proti tzv. moralnimu hazardu a neobezietnému cho-
vani bank.
¢) Rozpor s ¢lankem 9, ktery v odst. 1 stanovi:
,Clenské staty zajisti, aby Givérové instituce poskytly souasnym i pfipadnym vkladatelim informace
potiebné k uréeni systému pojisténi vkladu, jehoZ jsou instituce a jeji poboky Eleny uvnitf Spolecen-
stvi, nebo alternativniho uspoiadani stanoveného v ¢l. 3 odst. 1 druhém pododstavci nebo v él. 3 odst.
4. Vkladatelé musi byt informovani o ustanovenich systému pojisténi vkladi nebo pfipadného alterna-
tivniho uspofadani, v&etné vyse a rozsahu kryti poskytovaného systémem pojisténi vkladi.”. Z uvede-
ného znéni vyplyva, ze vSichni vkladatelé musi obdrzet informace pfed uloZenim vkladi a musi jim
byt pfedem zcela ziejmé, jaké jsou podminky pojisténi. V dusledku série retroaktivnich novelizaci
zékona o bankach vkladatelé v Ceské republice dlouhodobé nedostavaji pravdivé informace o fungo-
vani systému pojisténi vkladid a jejich pfipadna investiéni rozhodnuti mohou byt vlivem informaci,
které se nasledné ukazi jako nepravdivé, deformovéna.
d) Nad ramec dotazu CNB upozornila i na mony rozpor napadenych ustanoveni s ustanovenim &lan-
ku 87 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, ktery stanovi:
~Podpory poskytované v jakékoli formé& statem nebo ze statnich prostfedku, které narusuji nebo mo-
hou narusit hospodafskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji uréité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou,
pokud ovliviiuji obchod mezi &lenskymi staty, nesluditelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato
smlouva jinak.“. V pfipad¢ napadenych ustanoveni jde podle nazoru CNB o podporu poskytovanou
Ceské pojistovné statem, byt’ z prostiedki Fondu. Takto vyplacena nahrada ptitom nemé z ekonomic-
kého hlediska zadné opodstatnéni, jelikoz diive poskytnuté plnéni této pojistovny vkladatelim bylo
v souladu s jejim tehdejsim podnikatelskym zamérem (eliminace reputaéniho rizika), vyplyvalo z jeji-
ho postaveni ve finan¢ni skupiné a bylo dobrovolné.

28. Stanovisko Ceské bankovni asociace Ustavni soud obdrzel dne 21. 11. 2006. V ném Ceska
bankovni asociace zastoupend vykonnym feditelem Ing. Petrem Spatkem uvedla, Ze podporuje nazor
skupiny senatord formulovany v jejich podani, nebot se shodné domniva, Ze ustanoveni napadeného
zakona jsou v rozporu s dstavnim porddkem Ceské republiky a dale v rozporu s pravidly pro poji§téni
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vkladii nastavenymi v pravu ES. Soucasné zdkon retroaktivnim zaloZzenim nedovolené vetejné podpo-
ry pfedstavuje zavazné poruseni Smiouvy o zaloZeni ES. Déle ve svém stanovisku podrobné popsala
vyvoj pojiiténi pohledavek z vkladi a nadstandardniho od$kodiiovani od roku 1994 podnes. Ve svém
vyjadieni také upozornila na relevantni komunitarni pravo a jeho obsah.

29. Dne 12. 2. 2007 Ustavni soud obdrzel nevyzadané vyjadieni Ob&anského sdruZeni klientd
Union banky (dale téz ,,UB%). V tomto vyjadfeni je uvedeno, Ze v ptipadé zruSeni zakona &. 443/2006
Sb. dojde ,.ke zcela bezprecedentnimu poruseni zakladnich ustavnich prav ¢lentt Ob&anského sdruzeni
klientd UB, ktefi se tak citi byt navrhem pfimo dotéeni.“. Dale vyjadieni popisuje vznik soukromych
bank v Ceské republice v obdobi vytvareni soukromého bankovniho sektoru, tedy obdobi transforma-
ce bankovnictvi. Uvadi, ze prakticky nefungoval kvalitni bankovni dohled a neexistovaly kvalitni za-
ruky k vytvofeni a zachovani rovnych soutéznich podminek pro banky vlastnéné statem na strané jed-
né a pro nové vznikajici soukromé banky na strané druhé. Jiz z tohoto diivodu byla pozice soukro-
mych bank, jakoZ i orientace vkladateld na trhu bankovnich sluZzeb velmi obtizna. Tato situace spolu
s opakovanymi krizemi v hospodafstvi vedla k tomu, 7e se soukromé banky dostavaly do hospodar-
skych potizi, v diisledku nichZ ptila fada vkladatelii nasledné o své tispory. Slo o $patnou bankovni
a penézni politiku statu, jakoZz i nedostatecn¢ diislednou regulaéni politiku statu v bankovnictvi a ziej-
mé ztéchto divodil bylo nasledné rozhodnuto o poskytnuti nahrady vkladatelim za znehodnocené
vklady ze strany statu aZ do vyse 4 mil. K& na vkladatele. Nejprve poskytovala nahrady CNB a Minis-
terstvo financi, pozdéji byly poskytnuty nahrady klientim zkrachovalych bank na zakladé zakonnych
Giprav. S ohledem na uvedené lze povaZovat za diivodné i ofekavani vkladatelll Kreditni banky Plzen,
Plzefiské banky a Union banky, Ze jim jejich vklady budou hrazeny za stejnych podminek a ve stejné
vy§i jako diive odskodnénym vkladatelim. Napadeny zakon tedy odstrafinje faktickou diskriminaci
vkladateld Kreditni banky Plzeri, Plzefiské banky a Union banky ve srovnani s vkladateli napf. Prago-
banky, Universal banky, Moravia banky a dalSich, a je tedy vsouladu spozadavkem rovnosti
v pravech, ktery plyne z Listiny zakladnich prav a svobod. Ob&anské sdruzeni klientd UB ve svém
vyjadieni zcela odmitlo argumentaci senatorti pozadujicich zruseni napadeného zakona, coz dale odi-
vodnilo. Zavérem navrhlo, aby byl navrh skupiny senator(i zamitnut.

30. Dne 13. 2. 2007 bylo Ustavnimu soudu doru¢eno podani klientky Union banky, a. s., na-
zvané jako vyjadfeni k navrhu na zruSeni ¢asti zékona ¢. 319/2001 Sb., ve znéni zdkona ¢. 443/2006
Sb. I. L. zmocnila k podani vyjadfeni advokata JUDr. P. D., LL.M., Ph.D., coZ bylo osv&d&eno pfed-
loZenim plné moci. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. sp. zn. PL. US 52/03, Sbirka na-
lezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 35, nalez &. 152, vyhlasen pod ¢. 568/2004 Sb.) je okruh
tCastnikd fizeni o zruSeni zdkonl a jinych pravnich predpisti dan zakonem a jejich vyCet rozSifovat
rozhodnutim Ustavniho soudu nelze. Ugelem ¥izeni o zrueni zakonii a jinych pravnich ptedpisi je
ochrana v Ustavnim potadku obsazenych principi a vefejnych statkil, z ¢ehoZ plyne, ze v tomto fizeni
muze Ustavni soud akceptovat vyjadieni ,,piatel soudu®, tj. takovych osob, které nesleduji pouze svij
soukromy zdjem, nybrZ jsou schopny jiz ze své podstaty zohlediiovat vefejny zdjem v podobé zminé-
nych principt a vefejnych statkil. Zatimco v pfipadé Ob¢anského sdruZeni klienti UB jako zajmového
sdruZeni bylo moZno naznaéenou kvalitu dohledat, nelze totéz Fici o soukromé osob¢, ktera se citi byt
navrhem senatorii bezprostfedné dotéena, a ve vztahu k Ustavnimu soudu je v postaveni osoby uplat-
fiujici toliko sviij soukromy zajem. Tomuto GCelu viak fizeni o zruSeni zdkoni a jinych pravnich pred-
pisti neslouzi, a proto Ustavni soud podani I. L. nemohl akceptovat jako vyjadteni tzv. ,ptitele soudu®.

1. D) Ditkazni materialy ziskané Ustavnim soudem z vefejnych zdrojii

31. Ustavni soud si jako podklad pro své rozhodnuti opatfil také stenozaznamy z jednani Posla-
necké snémovny, Senatu a jejich vyborh, dale jejich usneseni a snémovni tisky volné¢ dostupné
v digitalni knihovné na webovych strankach Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské repub-
liky na www.psp.cz a www.senat.cz., a také zapisy z 11., 12. a 13. schize Stilé komise Senatu pro
Ustavu CR a parlamentni procedury dostupné na www.senat.cz.
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1. E) Ustni jednani pted Ustavnim soudem

32. Pfi Gistnim jednéni pred Ustavnim soudem, které se konalo dne 15. 2. 2007, G&astnici Fizeni
ve svych zavérecnych vyjadienich pouze zopakovali a shrnuli sva stanoviska, jeZ byla obsahem jejich
pisemnych podani dorué¢enych Ustavnimu soudu.

IL.
Popis legislativni procedury pfijimani napadenych ustanoveni zdkona

33. Z vyjadfeni obou komor Parlamentu Ceské republiky, pfipojenych piiloh a dokumentd do-
stupnych elektronickou cestou Ustavni soud zjistil, Z¢ piivodni névrh zdkona ptedlozila Poslanecké
snémovné skupina poslanci dne 21. 12. 2005 (snémovni tisk &. 1222/0 — Novela zakona o zruSeni
Fondu narodniho majetku), pfiCemz navrhli projednavani navrhu zakona tak, aby snémovna s nim
mohla vyslovit souhlas jiz v prvém ¢teni. Tento navrh zakona byl vladé piedlozen k vyjadreni stano-
viska dne 22. 12. 2005. Jeji stanovisko s pfipominkami k navrhu bylo rozeslano poslancim dne 20. 1.
2006 jako snémovni tisk &. 1222/1. Organizaéni vybor dne 25. 1. 2006 projednani navrhu zakona do-
porucil, urCil zpravodaje a navrhl pfikazat k projednani rozpo&tovému vyboru. 1. &teni probéhlo dne
16.3.2006 na 54. schizi, kde byl navrh projednan v obecné rozpravé. Snémovna nesouhlasila
s projednavanim tak, aby mohla s navrhem zakona vyslovit souhlas jiZ v prvém &teni, a pfikazala na-
vrh zakona k projednani rozpoétovému vyboru (usneseni €. 2321). Rozpoétovy vybor navrh zikona
projednal a dne 10.4.2006 vydal usneseni doruené poslancim jako tisk & 1222/2, v némzZ navrh
doporu€uje schvalit. Ve 2. &teni pivodni navrh zdkona nejprve proSel obecnou rozpravou dne
19. 4. 2006 na 55. schiizi a poté podrobnou rozpravou, v niz byl podan i napadeny pozméiiovaci navrh,
ktery byl obsahem tisku ¢. 1222/3. Tento pozmeétiovaci navrh byl rozeslan poslancim dne 21. 4. 2006.
3. éteni prob&hlo dne 23. 5. 2006 na 56. schizi, kde bylo hlasovano pod pofadovym ¢islem 16 o napa-
deném pozméiiovacim navrhu. Pro né&j se vyslovilo ze 167 ptitomnych poslanci a poslankyn 142,
proti 3. Nato byl schvalen navrh zakona (usneseni ¢. 2470), poté, co s nim vyslovila Poslanecka sné-
movna souhlas, kdyZ z pfitomnych:172 poslanci a poslankyti pro navrh hlasovalo 156, proti 3.

34. Poslaneckd snémovna postoupila dne 25. 5. 2006 navrh zakona Senatu jako tisk &. 362/0.
Organizani vybor stanovil garanénim vyborem vybor pro hospodéfstvi, zemédélstvi a dopravu, ktery
navrh projednal dne 15. 6. 2006 a pfijal usneseni &. 7, které bylo rozdano jako tisk ¢. 362/1. Navrh byl
projednan dne 21. 6. 2006 na 12. schiizi Senatu, kde bylo pfijato usneseni se navrhem nezabyvat
(usneseni &. 499), kdyZ z pfitomnych 63 senatori a senatorek bylo 39 pro, 18 proti a 6 se hlasovani
zdrZelo.

35. Zakon byl doruden prezidentu republiky k podepsani dne 21. 8. 2006. Prezident zakon
v zakonné 1hité nepodepsal ani nevratil zpét Poslanecké snémovné. Schvaleny zakon byl poté dne
11.9. 2006 dorugen k podpisu premiérovi. Zékon byl vyhlasen dne 18.9.2006 ve Sbirce zakonu
v Castce 144 pod €. 443/2006 Sb. a u€innosti nabyl dnem vyhlageni.

L.
Referenéni hlediska pro posouzeni navrhu
III. A) Princip pravniho statu a demokratického legislativniho procesu

36. V rozhodnuti sp. zn. PL US 21/01 Ustavni soud uvedl, %e: ,,za nezadouci jev, nekorespon-
dujici se smyslem a zasadami legislativniho procesu, je nutno oznadit situaci, kdy jednim zakonem
jsou novelizovany zakony vzajemné obsahové bezprostfedné nesouvisejici, k ¢emuZz dochazi napf.
z diivodu urychleni legislativni procedury, a to zadasté formou podanych pozméiovacich navrhi. (Ja-
ko zfejmé nejmarkantnéjsi priklad, kdy tak Poslanecka snémovna zcela Gelové a nevhodné ucinila,
bylo ptijeti zakona &. 170/2001 Sb., o statnim dluhopisovém programu na thradu zavazki plynoucich
ze smlouvy mezi vladou Ceské republiky, vladou Slovenské republiky a vladou Spolkové republiky
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Némecko o ukondéeni vzajemného zuétovaciho styku v pfevoditelnych rublech a vypofadani vzajem-
nych zavazki a pohledavek, které vznikly jako saldo v pfevoditeinych rublech ve prospéch Spolkové
republiky Némecko, o zmén¢ zakona ¢. 407/2000 Sb., o statnim dluhopisovém programu na ¢asteénou
nahradu §kod zemédélskym subjektim postizenym suchem vroce 2000, a o zméné zakona
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdgjich
pfedpist, do kterého byla zcela nesystémové zahrnuta €2 zména zakona ¢. 424/1991 Sb.) Takovy
postup totiZ neodpovida zakladnim principtim pravniho statu, mezi které patii zasada pfedvidatelnosti
zakona, jeho srozumitelnosti a zasada jeho vnitini bezrozpornosti. Jestlize totiZ jednim zdkonem (ve
formalnim smyslu) je zasahovano do materie upravované nékolika zdkony jinymi a tyto zdkony spolu
nejsou obsahové a systematicky provazany, vznika neztfidka znacné nepiehledny pravni stav, ktery
princip piedvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti zakona jiz nerespektuje.” (Sbirka
nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 25, nalez &. 14, s. 97, vyhlaSen pod €. 95/2002 Sb.).

37. Normativn{ princip demokratického pravniho statu je obsazen v &l. 1 odst. 1 Ustavy, ktery
Ceskou republiku vyslovné oznaluje jako demokraticky pravni stat zaloZeny na Gctd k praviim a svo-
boddm &lovéka a obgana. Ucta k pravim a svobodam jedince je nepochybné také pravé jednim
z onéch principi pravniho statu, jak ma na mysli preambule Ustavy, resp. u¢el fungovani stitu a statni
moci. Stejny ucel vyjadfuje i &l. 2 odst. 3 Ustavy, podle nghoz lze statni moc uplatiiovat jen
v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.

38. Z uvedeného plyne, Ze i Parlament Ceské republiky, resp. jeho obé komory nemohou po-
stupovat libovolnég, ale jsou vazany pravem. Pfi vykonu legislativni Cinnosti jsou tak vazany prede-
v§im Ustavou a s ni konformné vykladanymi jednacimi ¥ady, ustdlenou praxi parlamentni komory
ajejich organd, kterou lze diky dlouhodobému opakovani povazovat za nepsanou &ast legislativni
procedury, Ize-li ji shledat za souladnou s vy$§imi hodnotami tvorby prava, demokratického politické-
ho systému apod. Dodrzovani proceduralnich pravidel obsaZenych v uvedenych pramenech prava je
tieba vyZzadovat proto, Ze al adresitem téchto norem nejsou soukromé osoby, jejich nedodrzeni se
v koneéném disledku miZe vyznamné dotknout jejich zakladnich prav. Adresati pravnich norem maji
nepochybné pravo legitimné olekavat, e ptipadna omezeni jejich zakladnich prav provedena zako-
nem jsou vysledkem diskursu vedeného napfi¢ politickym spektrem, a to diskursu, v némz vSichni
zZastnéni dostali pfileZitost se s projednavanou materii podrobné seznamit a informované se k ni
vyjadfit. Nalezitym je tak takovy proces, ktery umoziluje otevienou diskusi mezi zastanci konkurenc-
nich ndzori, v&etn& nazort menginovych. Proto vystupuji do popfedi procedury zajistujici jednak
sly$eni stranam, jednak formalni kvalitu zakonodarného dila. Zakonodarna procedura se v této optice
stava ,,skuteSnym zdrojem legitimity zakona®.

39. Pozadavek predvidatelnosti zakona jako soudast principu pravniho statu prestava byt napl-
tiovan v okamziku, kdy novelizace zdkona je soudasti jiného zdkona ve formalnim smyslu, jehoZ ob-
sah s novelizovanym zakonem nijak nesouvisi. Orientace adresata pravni normy v pravnim fadu se bez
pouZiti ptistroji informa&nich technologii stava zcela nemoznou. Pfitom § 13 zakona ¢. 309/1999 Sb.,
o Sbirce z4kon(i a o Sbirce mezinarodnich smluv, pfedvida, Ze Gzemni samospravné celky maji povin-
nost umoznit kazdému nahliZzeni do Sbirky zdkond. O povinnosti poskytnout kazdému pfistup
k informacnimu systemu obsahujicimu uplne znéni pravnich piedpisi v elektronické podobé zikon
mléi. Pfitom je ziejmé, Ze bez moZnosti pouzivani téchto systémi se dnes jiz v pravnim fadu Ceské
republiky nelze vyznat, a tak se problematizuje uplatnéni obecné zasady pravni, podle které neznalost
zakona neomlouva. Pravo se tak stiva pro své adresaty zcela nepfedvidatelné. Zminéna zésada je sice
nutnou podminkou efektivity kazdého systému platného prava, nelze ji vSak vykladat pouze k tiZi ad-
resath prava, nybrz téz jako zdvazek vefejné moci vibec udinit pravo poznatelnym, protoze jen tako-
vym pravem se lze fidit. Souvisejicim problémem je také prospektivnost prava, nebot’ fidit se jim mo-
hu jen v budoucim konéni.

40. V tomto kontextu ma téZ vyznam mluvit — po vzoru prava na dobrou spravu — téz o ,,pravu
na dobré zakonodarstvi®, jeZ pravni véda, a nejen deska, spojuje s principy demokratického pravniho
statu (Cebxsova T.: Pravo na dobré zakony (?), in: Vostra, L., Cermakova, J. (eds.): Otazky tvorby
prava v Ceské republice, Polské republice a Slovenské republice. Plzefi, Ales Cenék 2005, s. 84 nasl.).
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41. Podle L. Fullera patti mezi zakladni modely rozhodovani v demokracii soudni proces a hla-
sovani v ramci zastupitelskych sborti (Fuller, L.: Moralka prava, Praha 1998, cit. dle Kysela, J.: Zako-
nodarny proces v Ceské republice jako forma racionalniho pravniho diskursu?, Pravnik &. 6/2005).
Parlamentni rozhodovani se tyka piipadi obecnych; v jeho prospéch vyzniva vyhrada zasadnich roz-
hodnuti pfijimanych v parlamentni procedufe, ktera zaji$t'uje zvazovani pfedmétu, o némz je rozhodo-
vano, za Uasti politickych stran, které pfedstavuji organizované zajmy obdanské vefejnosti. Zakon
jako vysledek parlamentni deliberace je kompromisem mezi zajmy, do né¢hoz se projektuje spolecen-
sky konsenzus, ktery je tieba povazovat za kritérium akceptace zakona. Kazda z instituci tvoficich &i
aplikujicich pravo je definovana formalnimi znaky, mj. procedurami, jeZ slouZi napliiovani u¢elu dané
instituce. Procedury se dotykaji i forem jednani parlamentu, jakoZ i délby price mezi jeho organy,
a maji garantovat demokracii, legitimizaci autority, racionalitu zakonodarstvi, proceduralni spravedI-
nost (sly$eni stran, debatu) apod. (Kysela, J.: Zakonodarny proces v Ceské republice jako forma racio-
néalniho pravniho diskursu?, Pravnik &. 6/2005). Parlamentni procedury jsou ostatné téZ vyznamnym
prvkem dotvafeni podoby délby moci a podminek politické soutéZe ve staté (Kabele, J.: Z kapitalismu
do socialismu a zpét. Teoretické vy3etfovani prerodii Ceskoslovenska a Ceské republiky. Praha, Karo-
linum 2005, s. 205).

42. Demokratické zdkonodarstvi z historického hlediska lze vysvétlovat téZz jako pfeneseni
myslenky soudniho procesu na politicky proces v podobé tvorby zakoni. Jak znamo, anglicky parla-
ment mél historické kofeny v Curia Regis, tj. v organu, ktery mél funkei judikatorni a funkci dotvareni
prava. Jeho zakonodarna funkce byla vzdy chapana jako dotvafeni prava v SirSich souvislostech (Court
of Parliament). Zakonodarce tak plnil roli ,,urychlovace®, ,,usmériiovaée® a ,nafizovatele” dalsi tvorby
prava. Common law existovalo jako soudcovské pravo jesté pred zikony a vedle nich. Politicka moc
tak byla nucena k vyfizovani mocenskych, nazorovych a zajmovych rozporl v procesné upraveném
diskursu, ktery ustil do zavazného rozhodnuti (Kriele, M.: Das demokratische Prinzip im Grundgesetz,
VVDStRL 29, WdeG Berlin 1971, s. 50 a nasl.).

43. Konetné pro C. Schmitta je parlamentarismus jako forma vlady otevienou argumentativni
diskusi, v niZ jsou konfrontovany rozdily a nazory — politicka moc je tim nucena k diskusi, ktera
umoZiiuje vefejnou kontrolu (Schmitt, C.: The Crisis of parliamentary Democracy, London 1994, cit.
dle Kysela, J.: Zakonodarny proces v Ceské republice jako forma racionélniho pravniho diskursu?,
Pravnik ¢. 6/2005).

44. Podobné jako v soudnim rozhodovani, i v parlamentnim rozhodovani vyzaduje idea ,,spra-
vedlivého rozhodnuti®, kterd je imanentni pravnimu statu, dodrZeni ptirozenopravni zasady slySet
vSechny strany. Zatimco pfed soudem jde o strany sporu, jde v parlamentu o moznost slySeni zastupcii
viech politickych stran v ném zudastnénych. Transparentni slySeni stran reprezentujicich vefejnost
pispiva k jeji identifikaci s produktem rozhodovaciho procesu, v tomto pfipadé se zakonem. To je
také hlavnim diivodem preference parlamentniho zakonodarstvi pited pfijimanim aktt se silou zakona
uvnitt exekutivy.

45. Vedle materialni kvality vSak je slozkou ,,spravného® nebo ,,dobrého” prava téz kvalita
formdlni. Jde zde o tzv. formalni hodnoty prava, které sice neurCuji obsah pravnich pfedpisli, maji
viak pravu zajistit existenci, akceptaci a aplikovatelnost: hodnoty fadu, pfedvidatelnosti, svobody od
arbitrarnosti, pravni rovnosti ¢i pravni jistoty (Summers, R. S.: Essays in Legal Theory. Dordrecht —
Boston — London: Kluwer Publishing, 2000, s. 30). Obdobné mluvi N. MacCormick o etice legalismu,
pro kterou jsou pfiznaéné pravidelnost, pfedvidatelnost, jistota, trvalost a jednota (cit. podle Pfiban, J.:
Disidenti prava, Praha 2001). Podstatou téchto uvah je poznani, Ze podminkou efektivniho plisobeni
prava je jeho vytvafeni podfizené ur€itym principtim, které maji odolavat i pfipadnym atakim zako-
nodarce, tj. maji jej zavazovat. Ceska pravni véda v této souvislosti zdiiraziiuje pozadavky bezrozpor-
nosti, tj. souladnosti a jednoty pravniho #adu (Sin, Z.: Tvorba préva a jeji pravidla. Olomouc 2000).

46. Na dulezitost dodrzovani parlamentnich procedur ostatné upozoriiuje i eskd pravni véda,
a to tim spiSe, Ze jejich pfevaZzna &dst ma charakter zakonné upravy. Vychodiskem je jiz teze V. Kna-
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ppa: ,,Nezakonnym zpisobem zikon a ani jiny pravni pfedpis vzniknout nemize“, pfiCemz jednim
z piikladi nezdkonnosti je poruseni kogentnich piedpisd o tvorbé prava (Knapp, V.. Teorie prava.
Praha, C. H. Beck 1995, s. 107). Je-li zdkonodarny proces pravnim procesem s formalné pfesné vyme-
zenymi pravidly, na jejichZ dodrzovani je nutno s ohledem na disledky pfisné trvat, ,.je na povazenou,
ie trvém’ ‘na pravidlech parlamentm’ procedury je zaZito daleko méné nez na respektové.ni napf soud—
dopad nez procesm pochybeni pii vydani jednotlivého rozsudku.“ (Filip, J.: Opakované hlasovani
snémovny jako ustavni problém aneb parlamentm ve&tsina nemize vSe, co ji jednaci fad vyslovné ne-
zakazuje, Casopis pro pravni védu a praxi & 4/2001, s. 343). Také Ustavni soud, a to v nalezu sp. zn.
P1. US 5/02 se vyjadfil k nutnosti dodrzovani procesnich pravidel za G¢elem dosazeni fadného (listav-
né konformniho) rozhodnuti, tka: ,,Ustavni soud v fadé svych nélezi, dotykajicich se kontroly rozho-
dovani organd vefejné moci, opakované vylozil zasady, pro které — mimo jiné téZ z hledisek znaki
pravniho statu — je respekt k procesnim (proceduralnim) pravidiim nezbytny; strué¢né poznamenano:
ustalena rozhodovaci praxe Ustavniho soudu dovodila, Ze jen v procesné bezchybném procesu (Ustav-
né souladném fizeni) lze dospét k zakonnému a dstavné souladnému vysledku (rozhodnuti), a proto
procesni &istoté rozhodovaciho procesu (Fizeni) je nezbytné vénovat zvySenou pozornost a poskytnout
ji diraznou ochranu. Jestlize takto pfipomenuté zasady vztahuji se k Ustavnosti fizeni pfed organy
vefejné moci a k jejich v ném vydanym rozhodnutim (ke stanovenému postupu ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), neni nijakého rozumného divodu se od téchto zasad odchy-
lit ve vécech kontroly zakonodarného procesu a v ném pfijatych aktd (pravnich norem), nebot, byt se
rozhodovaci proces v zakonodarné Einnosti do jisté miry 11§ od rozhodovacich procesti v fizenich pted
jinymi organy vefejné moci — a v tomto smyslu jej lze chapat jako rozhodovaci proces sui generis —
viid¢i zasady rozhodovani, v némz se dospéje ke konednému vysledku, jsou v obou piipadech identic-
ké; nadto nelze ztracet ze zfetele, Zze disledky plynouci ze zakonodarnych aktil jsou pro svij celospo-
le¢ensky dopad zajisté vyznamnéjsi, nez je tomu v pfipadech jednotlivych (vadnych) rozhodnuti ji-
nych organii vefejné moci. Vystupuje tedy — v zakonodarném procesu — do popiedi pozadavek stalosti,
pfesvédCivosti a nezbytnosti pravnich akti, na nichZ pravni stat, a souvztazné také Zzivot obCand
v ném, spociva; takovychto aktd a také dosaZeni potfebné autority zakonodarnych sborl nelze viak
dosici jinak neZ respektem k pravidlim (zdsadam legislativni &innosti), které si ostatné Poslanecka
snémovna jako vyznamny nositel zakonodarné moci pro tuto svou ¢innost zdkonem sama stanovila.”
(Sbirka nalez( a usneseni Ustavniho soudu, svazek 28, nalez & 117, s. 25, vyhlagen pod &. 476/2002
Sb.).

47. Z principu materialné chapaneho pravmho statu plyne i pozadavek na délbu moci, ktery ma
povahu hodnotovou. Délba moci je zaroveii i strukturalnim elementem Ustavy. Nasledujici charakte-
ristiku délby moci provedl Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US 7/02, kde uvedl: ,,v tomto stité je ve
smyslu &L 2 odst. 1 Ustavy zdrojem veskeré statni moci lid, vykonavajici ji prostfednictvim organti
moci zakonodarné, vykonné a soudni. Jiz z tohoto tivodniho konstatovani lze dovodit, Ze v samotném
zékladu naSeho dstavniho systému je zakotven princip délby statni moci, princip, vychazejici
z mySlenky, Ze v pfirozenosti ¢lovéka je zakotvena tendence ke koncentraci moci a jejimu zneuZiti,
ktery se stal garanci proti libovili a zneuZiti statni moci a v podstaté i zarukou svobody a ochrany
jednotlivce, princip, ktery je vysledkem a reflexi dosavadniho historického, myslenkového a instituci-
onalniho vyvoje, na némz se kupf. v novovéku podilely takové vyrazné osobnosti, jaké predstavuji
John Locke a Charles de Montesquieu, institucionaln& pak kupt. britsky parlament a britskéa justice.
Neni tkolem Ustavniho soudu, aby v situaci, kterou lze povaZovat za jiz danou, se bliZeji zabyval
vyvojem a pfitinami vzniku tohoto principu. Le pfesto povazuje za nezbytné jen ve struCnosti konsta-
tovat, Ze v samotnych zakladech uvedeného principu je obsaZeno v empirickych poznatcich zakotvené
ptesvéd&eni, Ze lidskému mysleni a spole€enskym déjum nebylo moZno nikdy pfisuzovat jen racional-
ni charakter, nebot’ obsahovaly i evidentni iracionalni prvky, a navic, racionalita mysleni se nikdy pln¢
nekryla s racionalitou jednani. Jako vyjadfeni jiz existujiciho stavu je totiz ,,vlada vSech® pouhou ideo-
logickou formuli, ¢asto zastirajici zcela opaény socialni stav. V socialni situaci vyznacujici se vnitfni
i vng&jsi nedostatkovosti jednotlivce i celé spolednosti mohou byt zakladni lidské potieby uspokojova-
ny a soucasné i udrZovan alespon smér k cili, jaky predstavuje demokracie, pouze cestou konfliktniho
vyrovnavani jednotlivych zajmt.“ (Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 26, nalez &. 78,
s. 273, vyhlaSen pod &. 349/2002 Sb.). Toto hledisko nazirani na délbu moci je také diivodem
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k ustavnimu vymezeni sou€innosti jednotlivych moci, v daném ptipadé specificky exekutivy a legisla-
tivy v pribéhu legislativniho procesu (¢l. 41 odst. 2 a zejména ¢&l. 44 odst. 1 Ustavy, viz niZe).

48. Velmi intenzivné je nedostatek soudinnosti mezi viddou a parlamentem v priib&hu legisla-
tivniho procesu pocitovan v piipad¢€ pfijimani pravnich norem, které maji dopady na statni rozpocet.
Je nepochybné odpovédnosti vlady dbat na dodrZovani statniho rozpo&tu jako kli¢ového nastroje viad-
nuti a ma-li vlada této své povinnosti dostat, musi mit i u¢inné nastroje k tomu, aby zamezila subver-
zivnimu jednani parlamentu. Tento poZadavek Gzce souvisi pravé s délbou moci a s fadnym vykonem
funkei jednotlivych ustavnich organii v jejim ramci. Jen na okraj Ustavni soud zmiiiuje, Ze v jinych
statech je tento specificky poZadavek fesen tstavami &i jednacimi fady tamnich parlamenti. Jako pfi-
klad Ize uvést SRN a Spanélsko, kde ke vem navrhiim zakona, které maji dopady na statni rozpoget,
musi davat souhlas vlada.

II1. B) Princip Ustavné konformni interpretace prament prava upravujicich legislativni proces

49. Pro feSeni pripadu je rozhodujici odliSeni pojmu ,,pozméiovaci navrh“ a pojmu ,,navrh za-
kona“. Zatimco navrh zékona je upraven v riznych souvislostech Ustavou (&1. 41, 42, 44 — 48), poz-
ménovaci navrh zmiriuje toliko zakon &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdgjsich predpist, (dale jen ,,JRPS*), odhlizime-li od Ustavou upravenych vztahii mezi obéma par-
lamentnimi komorami (o ,,pozmé&iiovacim navrhu® se v této souvislosti Ustava zmiiiuje — viz &l. 46
odst. 2, ¢l. 47 odst. 2, 3 a 4, €1. 50 odst. 2). Navéti ustanoveni § 63 odst. 1 JRPS stanovi, Ze poslanec
miiZe v rozpravé podavat navrhy ,.k projednavané véci.“ Tyto navrhy se maji vztahovat ,.k urité véci
projednavaného bodu.“ Ustanoveni § 63 odst. 1 bod 5 JRPS opraviiuje poslance k podani pozméfiova-
ciho navrhu, jimZ se vypoustdji, roz§ifuji nebo méni nékteré &asti ptivodniho navrhu. Pravo podavat
k ndvrhim zakonti béhem parlamentni rozpravy pozménovaci navrhy se odvozuje z prava zakonodar-
né iniciativy, nicméné neni s ni totoZné, nebot’ je pfirozené omezeno sférou vyhrazenou prave realizaci
prava zakonodarné iniciativy. Jiz z potfeby odliSeni zakonodarné iniciativy a pozméiiovaciho navrhu,
a to kviili dodrzeni zvySenych dstavnich narokd na prvné jmenovanou, lze dovodit, Ze pozméfiovaci
navrh by mél skutecné toliko pozmeéniovat predkladanou pravni Gpravu, tedy nemel by ji ani zasadné
ménit, ani zasadné roz§ifovat, a tim méné by se mél pohybovat mimo pfedmét zakonodarné iniciativy,
resp. navrhu zakona (podobné Schorm, V.: Bezstarostna jizda, Spravni pravo ¢. 2/2000, s. 65 a nasl.).

50. Vyboceni z omezeného prostoru vyhrazeného pozméiiovacim navrhim miize nabyt povahy
piekroCeni intenzity daného navrhu anebo povahy extenzivniho prekroCeni pfedmétu vymezeného
navrhem zakona. Prvni piipad byva U. S. doktrinou oznaCovan jako tzv. legislativni jezdci (,,legislati-
ve riders™), jejichz pouzivani je v USA ¢asto a vzrusené diskutovano, nicméné je povaZovano sice za
neZadouci, av§ak stavné konformni formu pozméiiovacich navrha.

51. Od tohoto prvniho pfipadu je v3ak nutné odlisit druhy pfipad nazyvany ,,wild riders“ (tzv.
divoci jezdei). V tomto ptipadé€ jde o pfekracovani kritérii testu uplatiiovaného na zakladé tzv. germa-
neness rule, tj. pravidla Gzkého vztahu. Jinymi slovy, jde o testovani otazky, zda v konkrétnim ptipadé
jde o fadny pozméiiovaci navrh anebo o navrh, pro ktery se v Ceském prostiedi vzilo oznaleni tzv.
»prilepek®. V tomto pfipadé se technikou pozméniovaciho navrhu k navrhu zdkona pfipoji Gprava zcela
jiného zakona, s legislativni predlohou nesouvisejiciho. Je zfejmé, Ze i intenzita zmén obsaZenych
v pfilepku by mohla byt sama o sobé problémem, byl-1i by pfedkladan k souvisejicimu navrhu zakona
(v tomto pripadé by se oviem nejednalo o klasicky pfilepek, nybrz spiSe o pozménovaci navrh, vybo-
Cujici svou intenzitou), coz se oviem v procesu pfijimani ,,pfilepkového pozméinovaciho navrhu“ nefe-
§i, nebot’ ve tfetim &teni procesu pfijimani zakond neni pro debatu tohoto druhu prostor. Tim se jen
nasobi a rozsifuje nebezpedi pouzivani pfilepkové techniky.

52. Pravidlo uzkého vztahu (germaneness rule) se v americkém Kongresu uziva od roku 1789
a dnes je obsaZeno v jednacim fadu Kongresu a byva uznavano za fundamentalni pravidlo legislativni-
ho procesu (obdobné klasicka pfiru¢ka Mason’s Manual of Legislative Procedure, 1989, &l. 402
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/Amendments Must Be Germane/, s. 264 — 265). Toto pravidlo vyjadfuje poZzadavek, podle kterého se
pozménovaci navrh musi tykat téhoZz predmétu navrhu, ktery je v legislativnim procesu pravé projed-
navan. Je zaloZeno na ideji, Ze snémovna smi v uréitou dobu projednéavat pouze jedinou vécné vyme-
zenou materii. Jeho Ucelem je zabezpelit fadnou proceduru, ve smyslu fadné informované a vécné
pfipravené rozpravy, a zabezpedit pruznost a efektivitu jednani snémovny. Je-li vznesen pozméiiovaci
navrh, ktery koliduje s timto pravidlem, lze tento fakt jinym &lenem snémovny namitnout. Na tom,
kdo namita, také lezi dikazni bfemeno prokazovat kolizi pozmé&tovaciho ndvrhu s pravidlem. Po
vzneseni namitky kolize s timto pravidlem predsedajici nejdiive posoudi povahu a u¢el ustanoveni
projednavaného navrhu zdkona a poté vztah namitaného pozménovaciho navrhu k tomuto ustanoveni.
Z tohoto pravidla vyplyva, Ze pozmeétiovaci navrh se musi Gzce vztahovat k uéelu konkrétniho ustano-
veni projednavaného navrhu zakona anebo jeho &asti. Mezi posuzovana kritéria patii zejména nasledu-
Jici kritéria, pfi€emz ke konstatovani kolize pozméfiovaciho navrhu s pravidlem posta¢i i nenaplnéni
jen nékterého z nich:
e pozmeéfiovaci navrh se musi vztahovat k pfedmétu posuzovaného navrhu zakona,
e fundamentalni ucel pozméfiovaciho navrhu musi mit uzky vztah k fundamentalnimu aéelu
projednavaného navrhu zékona,
e uprava specifického pfedmétu nesmi byt pozménéna ustanovenim obecné povahy,
obecny pfedmét miZe byt ménén specifickym navrhem,
e pozméfiovaci navrh obsahujici trvalou zménu k navrhu zékona, ktery pfedvida pfechodnou
zménu v pravu, nelze povaZovat za navrh majici uzky vztah.

53. Prezidentsky systém USA se nicméné vyznauje vysokou mirou autonomie Kongresu oddé-
leného od vykonné moci. Proto je inspirativnéj§i zkoumat poméry parlamentnich &i poloprezident-
skych rezimd. Napr. velmi subtilné je nakladani s pozméfiovacimi navrhy upraveno ve Francii, a to ze
znaéné ¢asti judikaturou Ustavni rady (Schorm, V.: Zakonodarny proces ve Francii. Rigorozni prace
obhijena na Pravnické fakulté¢ MU v Brné, 2000, s. 124 nasl.). Vychazi se z toho, ze dodatek (pozmé-
flovaci navrh) musi mit vazbu na diskutovany text navrhu zdkona (akcesoricky vztah: obsahova zmé-
na, upfesnéni, provazani s jinymi souvisejicimi ustanovenimi pravniho fadu). V pfipadé myslenkového
nesouladu by $lo o nepiipustné ,legislativni jezdce®, tj. cizoroda ustanoveni. Ustavni rada zacala jiz
v 80. letech minulého stoleti samostatn& posuzovat vztah zakonodarné iniciativy a prava podavat poz-
méfiovaci navrhy, a to bez ohledu na to, jak ta ktera snémovna posoudila pfipustnost pozmétiovacich
navrhii. Motivovana byla zvlasté velkym nartistem poctu pozméiovacich navrhi, jimiz chtéli poslanci
a sendtofi obejit podminky zakonodarného procesu (zrychlit, uniknout pozornosti apod.).

54. Na Novém Zélandu jsou podminky piipustnosti pozméfiovaciho navrhu jasn¢ stanoveny
jednak odliSenim od navrhu na zamitnuti pfedlohy, jednak pfedevs$im kritériem relevance (vztah
k véci, jez ma byt ménéna — bod je dan zarazenim do pofadu, tematicky omezuje fecniky i navrhovate-
le) McGee, D.: Parliamentary Practice in New Zealand. Wellington, 3. vyd. 2003, zejm. s. 216 — 217).
Obdobné& tomu je v australském Senatu, kdy se pozméiovacim navrhem mini vypusténi slova, nahra-
zeni slova jinym ¢&i doplnéni nového slova, oviem pii respektovani zasady vztahu pozmeéiiovaciho
navrhu k navrhu ménénému (Evans, H. (ed.): Odgers” Australian Senate Practice. Canberra, 11. vyd.
2002, s. 184 — 185). Srovnatelnou pozornost vénuje tomuto problému i némecka nauka, vEetné kritiky
tzv. utajenych zakont (Geheimgesetzgebung), které jsou vysledkem nesouvisejicich poslaneckych
pozménovacich navrhd, jez se nepromitaji do ndzvu zakona. Takova praxe porusuje zasady transpa-
rence tvorby prava i iniciativniho prava a mate jak poslance, tak i adresaty prava (Klein, E.: Gesetzge-
bung ohne Parlament? Berlin, De Gruyter Recht, 2004, s. 16 — 17). Pozmériovaci navrhy maji byt pri-
marné pfipraveny odbornymi vybory, maji meénit jen predloZzenou pfedlohu, pfipadn€ byt
v bezprostfedni souvislosti s ni, nebot’ ,,pfidavky” k zakonu by pouze obchazely zakonodarnou inicia-
tiva (Schneider, H.: Gesetzgebung. Heidelberg: C. F. Miiller, 2. vyd. 2002, s. §4).

55. Jak bylo vy¥e uvedeno, Ustava Ceské republiky do jisté miry upravuje problematiku navrhu
zakona, a to v hlavé druhé pojednavajici o moci zakonodarné. Je proto ziejmé, Ze institut ndvrhu zako-
na by mél byt ovladan principy, které jsou uplatiiovany pro vykon moci zdkonodarné. Tyto principy je
tfeba hledat ve spojeni s funkcemi této moci, jak bylo naznaceno shora. Uréujici charakteristikou par-
lamentu jsou svobodné, rovné, vieobecné volby jeho &lenu, jejich svobodny mandat, dale zasada ve-
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fejnosti zasadné uplatiiovana pfi projednavani zakont, jakoZ i vét§inovy princip rozhodovani. Princip
vefejnosti sméfuje jak dovnitf, tak i vné parlamentni komory. Pisobeni smérem dovniti slouzi svo-
bodné tvorbé nazorl Elenti parlamentni komory, pisobeni smérem ven slouZi k informovéni vefejnos-
ti. A jakkoli byva literaturou upozoriiovano na neplodnost parlamentnich debat, je tfeba tyto debaty
chrénit jiz proto, Ze skrze né se dosahuje informovanosti vefejnosti.

56. V parlamentu se také odrazi idea pluralismu, ktera je zakladem a znakem kaZdé svobodné
spoleCnosti. V parlamentni rozpravé, a pfirozené i v praci jednotlivych vyborl parlamentu se dostava
ke slovu opozice, ktera tak ziroven realizuje kontrolu, kterou lze chapat jako jeden ze zakladnich zna-
kil pravniho statu. Casto jen v parlamentu dostévaji piilezitost k vyjadfeni tzv. slabé zajmy, tj. zajmy
takovych spolecenskych skupin, které nedisponuji takovou kapacitou k prosazeni se. Pravé tyto vlast-
nosti parlamentnich rozprav ukazuji na zvlastni alohu parlamentu pfi vyrovnavani a pfi integraci za-
jmi. Vechny tyto principy je tfeba zohlediiovat pfi Gpravé i vykondvani procedury vztahujici se
k navrhim zakoni, a tim spiSe k interpretaci toho, co jest tfeba povaZovat za navrh zakona.

1II. C) Pojistky ustavné konformniho vykonu legislativniho procesu

57. Vprvni fad€ je tfeba povaZovat za garanta dodrzovani pravidel parlamentni procedury
ptedsedu Poslanecké snémovny, resp. pfedsedajiciho. Témto osobam jsou pfi projednavani navrhi
zakoni v pfisludné legislativni fazi dorucovany vsechny navrhy véetn& navrhi oznacenych jako poz-
méfiovaci navrhy. Nepochybné je opravnénim ba povinnosti (byt’ nevykonavanou) téchto osob posou-
dit, zda navrh oznageny jako pozméfiovaci navrh jim skutedné v materialnim smyslu je, tak, jak bylo
osvétleno vyse. K tomuto postupu pfedsedajiciho nepochybné opraviiuji fadné interpretovana ustano-
veni § 59 odst. 4 a § 63 odst. 1 JRPS. Podle nazoru pravni védy, ,.je-li totiz pozm&fiovacim navrhem
navrh, ktery méni obsah ¢i vnéjsi formu navrzeného zdkona, nemél by piedsedajici viibec pfipustit
hlasovani o vécné nesouvisejicim, tzn. pouze zdanlivém pozméfiovacim navrhu. Stejné tak by vlada
méla u tzv. komplexnich pozméfiovacich navrhii trvat na svém pravu vyjadfit se k navrhu zakona
podle &l. 44 Ustavy, protoZe ve skutetnosti jde o zastfenou novou zakonodarnou iniciativu.* (Kysela,
J.: Tvorba prava v CR: truchlohra se §tastnym koncem?, Pravni zpravodaj &. 7/2006).

58. Projednéni navrhi zakona v druhé komote Parlamentu Ceské republiky, tj. v Senatu, pred-
stavuje pojistku, jejimz Gkolem je mimo jiné odhalit i chyby v legislativnim procesu a adekvatné na né
reagovat v ramci moznosti, které jsou Senatu dany, byt je ziejmé, Ze Zel jde o moZnosti omezené.

59. Dalsi pojistkou ve smyslu kontroly fadného legislativniho procesu je vyuziti prava prezi-
denta republiky vratit pFijaty zakon Poslanecké sn&movné, jak predvida &l. 50 odst. 1 Ustavy. Funkce
prezidenta v ramci legislativniho procesu jisté neni politickou funkei, nebot’ funkce prezidenta repub-
liky nespogiva ve tvorbé konkurenéni politiky ve vztahu k vladé. Prezident republiky je Ustavou kon-
cipovan jako mimostranicky Gstavni organ. Z hlediska koncepce Ustavy, bez ohledu na realitu, je tou-
to svou charakteristikou pfeduréen ke kontrole dodrzovani ustavnosti legislativniho procesu pomoci
prostfedkd, které mu Ustava sv&fuje, tj. cestou uplatnéni prezidentského veta.

60. Selzou-li pfedchozi vy3e naznadené pojistky, miize pfijit ke slovu Ustavni soud, je-li oslo-
ven fadnym navrhem podanym aktivné legitimovanym navrhovatelem, nebot § 68 odst. 2 zikona
o Ustavnim soudu Ustavnimu soudu uklada, aby pfi rozhodovani o souladu zékona s tstavnim pofad-
kem mimo jiné zjistoval, zda byl napadeny zékon pfijat a vydan tustavné pfedepsanym zpilsobem.
Toto ustanoveni ukladd Ustavnimu soudu posuzovat Ustavnost legislativni procedury s vyvozenim
deroga&nich zavéra, coZ jiz v minulosti Ustavni soud vyuzil — viz nalez sp. zn. Pl. US 5/02. V tomto
nalezu Ustavni soud mimo jiné uvedl: ,,V zakonodarném procesu vystupuje do popiedi pozadavek
stalosti, pfesvédéivosti a nezbytnosti pravnich akti, na nichZ pravni stat, a souvztazné také zivot obca-
nd v ném, spociva; takovychto akti, a také dosaZeni potiebné autority zakonodarnych sbori nelze viak
dosici jinak, neZ respektem k pravidlim (zdsadam legislativni ¢innosti), které si ostatné Poslanecka
snémovna jako vyznamny nositel zakonodarné moci pro tuto svou €innost zakonem sama stanovila..
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IV. Vlastni pfezkum

61. Ustavni soud v prvni fadé povazuje za potfebné vymezit v souzené véci zpisob a miru
ustavnépravniho prezkumu. Ustavni soud pfedevSim konstatuje, Ze navrhovatelé zpochybnili nejen
meritorni podstatu napadenych ustanoveni zikona, nybrz i zpisob jejich pfijeti. Pfi fizeni o kontrole
norem dle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu
je Ustavnimu soudu uloZeno kromé posouzeni obsahu zakont z hlediska jejich souladu s Gstavnimi
zakony, aby zkoumal, zda zakon byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence, a dale
aby zkoumal, zda byl zakon vydan ustavné predepsanym zpisobem. Jelikoz v projednavané véci je
v ramci této tripartice (Ustavni konformita obsahu, kompetence a procedura) zpochybilovano i dodrze-
ni ustavné predepsaného zpiisobu ptijeti napadenych ustanoveni zakona &. 443/2006 Sb., musel se
Ustavni soud nejprve zabyvat astavnosti procedury pFijimani zakona. Je totiZ ziejmé, Ze ze znéni usta-
noveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu nelze dovodit pofadi zde uvedenych zkoumanych aspek-
t, nebot’ by neslo o logicky navazujici kroky. Namisto vykladu gramatického, resp. doslovného znéni
tohoto ustanoveni je tieba pouZit jeho logicky vykiad, ktery veli nejprve zkoumat kompetenci, posléze
proceduru a nakonec obsah napadeného ustanoveni.

62. O kompetenci Parlamentu Ceské republiky nemé&l Ustavni soud pochyb, a proto bylo mozné
pistoupit k pfezkumu procedury pfijimani napadenych ustanoveni,

63. Pro pfezkum ustavné piedepsaného zplsobu pfijeti a vydani napadenych ustanoveni zdkona
je nutné zabyvat se priibéhem legislativniho procesu, ktery ptijeti a vydani zakona, jehoZ soudasti na-
padend ustanoveni jsou, predchazel. Jak bylo vySe podrobnégji popsano (viz bod II.), byl dne 21. 12.
2005 predloZen Poslanecké snémovné navrh poslanci M. Haska, M. Krause a J. Dolejse na vydani
zakona, kterym se méni zdkon & 178/2005 Sb., o zru$eni Fondu narodniho majetku Ceské republiky a
o plisobnosti Ministerstva financi pii privatizaci majetku Ceské republiky (zdkon o zruieni Fondu
narodniho majetku), (snémovni tisk ¢. 1222/0). Jak vyplyva ze stenografického zépisu 55. schiize Po-
slanecké snémovny ze dne 19. 4. 2006, byl pfi projednavani citovaného navrhu zakona ve 2. ¢teni
v podrobné rozpravé ptednesen poslancem M. Doktorem pozménovaci navrh, jenz obsahoval napade-
na ustanoveni. Ostatné& sam ptedkladatel tohoto pozméiovaciho navrhu uvedl, coz vyplyva ze steno-
grafického zapisu 55. schize i z pfiloh, které navrhovatelé k navrhu pfiloZili, Ze navrh obsahové totoz-
ny s jeho pozméfiovacim navrhem byl jiZ nejméné jedenkrat pfedkladan Poslanecké snémovné jako
samostatny navrh zakona a projednavan jako snémovni tisk ¢. 965 — Novela zakona o bankach. Tento
samostatny navrh v8ak poté, co k nému vydala vlada dne 26. 5. 2005 nesouhlasné stanovisko, nebyl na
51. schtizi PS dne 21.12. 2005 ve 3. &teni schvalen.

64. Piedmétny pozméiiovaci navrh poslance M. Doktora byl pfednesen ve 2. éteni a zafazen do
tisku &. 1222/3. Timto pozméiiovacim navrhem byl doplnén nazev pivodniho navrhu zakona o slova
,,...a zakon & 319/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdgjsich
predpist“. Dale jim za &l. T navrhu zakona byla vlozena nova Cast druhd, ktera vEetn€ nadpisu znéla:
,CAST DRUHA - Zména zékona &. 319/2001 Sb., o bankéach, a ktera obsahovala napadena ustanove-
ni, jez méni a dopliiuji upravu vyplaceni dodate¢nych nahrad z Fondu pojisténi vkladd. O tomto poz-
méfiovacim navrhu pak bylo ve 3. &teni dne 23. 5. 2006 na 56. schizi hlasovano pod pofadovym ¢&is-
lem 16, kdy se pro jeho pfijeti vyslovilo ze 167 ptitomnych poslanci a poslankysi 142, proti 3. Nato
byl takto pozméné&ny navrh zdkona Poslaneckou snémovnou schvalen (usneseni ¢. 2470).

65. Poté Poslaneckd snémovna postoupila dne 25.5.2006 navrh zdkona Senatu jako tisk
&. 362/0. Navrh byl Senatem projednan dne 21. 6.2006 na 12. schiizi, kde bylo pfijato usneseni se
navrhem nezabyvat (usneseni &. 499). Jak vyplyva ze stenozaznamu z 12. schiize Senatu, pfednesl
v priib&hu jednani mistopfedseda Senatu, senator P. Pithart, navrh o postoupeni projednavaného navr-
hu zakona do obecné rozpravy, nebot’ jde o vazné véci. Zaroveit uvedl, ,,.ze to, co je pfilepeno (k pi-
vodnimu ndvrhu zakona), je proti dobrym mravim, nejen proti pravidlim korektniho bankovnictvi
(...). Nefér je predeviim nacasovani tohoto ptilepku, ktery se podoba vydirani.“. Toto vyjadfeni misto-
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piedsedy Senatu je totiz tfeba vztahnout k faktu, Ze se ve dnech 2. a 3. Cervna 2006 konaly volby do
Poslanecké snémovny a bylo ziejmé, Ze pokud by Senat cely navrh zakona vratil Poslanecka snémov-
né s pozméfiovacimi navrhy, nebyl by navrh zakona pfijat, nebot” Poslaneckd snémovna v pivodnim
slozeni se do voleb jiz neméla sejit. Cl. 47 odst. 1 Ustavy je pravni védou (K. Klima a kol.: Komentat
k Ustavé a Listing, Plzefi, 2005) i praxi vykladan tak, Ze projednavani navrhu zakona je vazano na
volebni obdobi Poslanecké snémovny, ktera je mezi jednotlivymi volebnimi obdobimi €inna na zakla-
dé zasady diskontinuity, podle které, co neni doprojednano, konéi. Pokud by Senat (a obdobné prezi-
dent republiky) vratil Poslanecké snémovné navrh zdkona, ma jeho usneseni disledek tzv. kapesniho
veta, nebot’ nova Poslaneck4 snémovna o navrhu zdkona nemiZe hlasovat. Totéz plati, byl-li navrh
zakona Senatem zamitnut nebo vracen jest€ pfed uplynutim volebniho obdobi Poslanecké snémovny,
avsak ta se jiz do voleb nesejde.

66. Pro Ustavni soud je pfi posuzovani ustavnosti legislativni procedury piijeti napadenych
ustanoveni v daném pfipadé rozhodujici posoudit otazku, zda pfedmétny navrh poslance M. Doktora
oznateny jako pozméfiovaci navrh a zpracovany do snémovniho tisku &. 1222/3 jim skuteéné
v materialnim smyslu byl tak, jak bylo osvétleno vyse (bod III. B), tzn. posoudit, zda ptedmétny poz-
mériovaci navrh v daném pfipadé vybocil z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim na-
vrhiim, tj. zda $lo o nepfipustnou extenzi pfi vykladu toho, co jest pozménovaci navrh. Pfi tomto vy-
kladu se Ustavni soud, a to z diivodii uvedenych v &asti IIL. tohoto nalezu, tj. z diivodu zvazovéni zde
vymezenych ustavnich referenénich kritérii, zabyval i hlediskem tzv. pravidia tizkého vztahu (germa-
neness rule) (bod III. B).

67. Pro tento el viak bylo nejdfive nutné posoudit obsah a ucel plivodniho navrhu zakona
a obsah a u&el posuzovaného pozméiiovaciho navrhu. Ustavni soud zjistil, e ze snémovniho tisku
¢.1222/0 a z davodové zpravy k tomuto navrhu pfipojené vyplyva, Ze obsahem tohoto plvodniho
navrhu zakona bylo pfijeti zakona, kterym se méni zdkon &. 178/2005 Sb., o zruseni Fondu narodniho
majetku Ceské republiky a o pisobnosti Ministerstva financi pfi privatizaci majetku Ceské republiky
(zdkon o zruSeni Fondu narodniho majetku). Jeho pfijetim navrhovatelé sledovali snahu ziskat finan¢-
ni prostfedky ve vysi 2 miliard K¢ za G&elem jejich pfevodu na Ministerstvo prace a socialnich véci na
vystavbu domii pro seniory. Navrhovana fiprava tak alespon &aste¢né méla vyfesit nedostatek mist
v téchto domovech.

68. Dale Ustavni soud zjistil, ze obsahem snémovniho tisku &. 1222/3, do n&hoz bylo zpracova-
no znéni posuzovaného pozméiovaciho navrhu, byla zména zakona ¢. 319/2001 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, a ktery konkrétné méni a dopliiuje Gipravu tykajici se subjektd a zpi-
sobu vyplaceni dodateénych nahrad za vklady z prostfedkii Fondu pojiténi vkladd. Vzhledem k tomu,
Ze v tomto piipadé jde o pozméiiovaci navrh, nebyla k nému pfiloZzena diivodové zprava. Nicméné, jak
vyplyva ze shora popsanych zjisténi provedenych Ustavnim soudem, byl tento navrh obsahové totozny
se samostatnym navrhem zakona projednavanym Poslaneckou snémovnou jako tisk ¢. 965, k némuz
byla diivodova zprava pfirozené piiloZena. Z jejiho zn&ni vyplyva, Ze smyslem této novely, resp. dopl-
néni pfedmétného ustanoveni zdkona bylo zajisténi zrovnopravnéni téch klientii bank nachazejicich se
nyni v konkursu, kterym v minulosti byly pohledavky za bankami uhrazovany jen do vySe stanovené
zdkonem, zatimco v piipadé jinych bank dochazelo k Ghradé pohledavek vkladateld i nad tento zakon-
ny ramec. Dile, Ze u&elem této novely bylo poskytnuti jistoty Fondu, Ze osoba, popf. jeji pravni na-
stupce, nebo postupnici pohledavek vzniklych z uspokojeni takovych pohledavek, ktera namisto Fon-
du v n&kterych pfipadech zajist'ovala Ghrady pohledavek vkladatelii bank, nebude vii¢i nému vznaset
jiné naroky neZ narok na uhrazeni penéznich prostfedki, které tato osoba pouZila na vyplaceni doda-
te&nych nahrad vkladatelim bank aZ do vySe 4 milioni K&. V neposledni fadé bylo Gi¢elem této novely
poskytnuti jistoty Fondu, Ze uspokojenim vkladatelii bank uvedenych v pfechodném ustanoveni budou
jejich pohledavky za bankami uspokojeny v pIné vysi a Ze tito vkladatelé nebudou vii¢i Fondu vznaSet
74dné jiné naroky. Smyslem této novely byla téZ garance Fondu, Ze vyplata dodate¢né nahrady vklada-
telim bank se vztahuje pouze na pfipady do minulosti, kdy jejim smyslem je odstranéni shora popiso-
vané nerovnosti mezi vkladateli jednotlivych bank, zatimco v piipadé jinych bank nebudou jejich
vkladatelé opravnéni se v budoucnu domahat vii¢i Fondu tthrady nahrady ve vysi nad zakonny ramec.
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69. Po posouzeni obsahu a i¢elu jak piivodniho navrhu zékona, tak i pfedmétného pozméiiova-
ciho navrhu, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze obsahy i Gicely obou zkoumanych pfedmétt se zasadné
li§i. Uz ztohoto divodu bylo tfeba konstatovat, Ze pfedmétny pozméfiovaci navrh vybodil
z omezeného prostoru vyhrazeného pozméfiovacim navrhiim. Jinymi slovy, je ziejmé, Ze §lo jen o tzv.
pozméfiovaci navrh, ktery jim mohl byt snad jen ve smyslu formalnim, nikoli vak ve smyslu materi-
alnim.

70. Ustavni soud je nucen konstatovat, e posuzovany pozméiovaci navrh poslance M. Doktora
se nevztahoval k pfedmétu ptivodniho navrhu zakona (tj. ptevod finanénich prostfedkl na podporu
vystavby domovil dichodeil) a rovnéz ani jeho fundamentalni 0cel (tj. zajiSténi zrovnopravnéni téch
klientd bank nachazejicich se nyni v konkursu, kterym v minulosti byly pohledavky za bankami uhra-
zovany jen do vySe stanovené zakonem, a dale poskytnuti jistoty Fondu pojisténi vkladid pted ur¢itymi
naroky a situacemi vzniklymi z poskytnuti dodatecnych nahrad) nemél uzky vztah k fundamentalnimu
u¢elu projednavaného navrhu zakona (tj. snaha fe$it nedostatek mist v domové diichodcit). Oba posu-
zované navrhy spolu obsahové viibec nesouvisely, coz mélo za nasledek, po schvéleni takto pozméneé-
ného navrhu zakona, Ze byl vydan zakon (&. 443/2006 Sb.), jimZ jsou novelizovany zakony vzajemné
obsahové bezprostiedné nesouvisejici (zakon ¢. 178/2005 Sb., o zruSeni Fondu néarodniho majetku,
a zakon ¢&. 319/2001 Sb., kterym se méni zakon €. 21/1992 Sb., o bankach), coz predstavuje z diivodi
uvedenych v ¢asti III. tohoto nalezu poruseni subprincipl plynoucich z principu demokratického prav-
niho statu (délby moci, demokrati¢nost legislativniho procesu atd.). Tato situace, kdy jednim zdkonem
jsou novelizovany zakony vzajemné obsahové bezprostfedné nesouvisejici, a to zaCasté pravé formou
podanych pozméiiovacich navrhii, byla, jak shora uvedeno, nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
21/01 oznacdena za jev ,nezadouci, nekorespondujici se smyslem a zdsadami legislativniho procesu
(...). Takovy postup totiz neodpovida zédkladnim principim pravniho statu, mezi které patfi zdsada
pfedvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a zasada jeho vnitini bezrozpornosti. Jestlize totiz jed-
nim zakonem (ve formalnim smysiu) je zasahovano do materie upravované nékolika zakony jinymi
a tyto zakony spolu nejsou obsahové a systematicky provazany, vznika nezfidka znaéné nepfehledny
pravni stav, ktery princip pfedvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitfni bezrozpornosti zakona jiz nere-
spektuje.. Ustavni soud k tomu dnes dodava, %e zdkon ve formalnim smyslu nelze v material-
nim pravnim statu chapat jako pouhy nosi¢ nejriznéj§ich zmén provadénych napii¢ pravnim fadem.
Materialné nazirany pravni stat naopak vyZaduje, aby zakon byl jak z hlediska formy, tak co do obsa-
hu ptedvidatelnym konzistentnim pramenem prava. Nelze totiZz pfipustit, aby se vytracela sdélnost
zakonl jako prament prava se vSemi negativnimi disledky shora uvedenymi. V obdobném duchu
vyzniva i judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktery klade srovnatelné pozadavky na kvality
piislusného zakona (piistupny, piedvidatelny, pfesny), byt to uvedeny soud vyslovil v souvislosti
s projednavanim stiznosti v konkrétnich pravnich vécech (srov. napf. Berger, V.: Judikatura Evrop-
ského soudu pro lidska prava, IFEC 2003, s. 455 -6, bod 4: Kruslin c. Francie, Huvig c. Francie;
s. 502 — 503 bod 4, Autronic AG c. Svycarsko).

71. Jestlize Poslanecka snémovna za vySe zminénych okolnosti pfijala usneseni (ze dne 23. 5.
2006, &. 2470), jimZ s takto pozménénym navrhem zidkona vyslovila souhlas, tj. jestlize zatiZila zako-
nodarny proces v rozsahu tzv. pozméfiovaciho navrhu vadou, kterou nelze piehlédnout, promita se
tento fakt do hodnoceni Gistavnosti celé legislativni procedury. Jde o situaci o to zavaznéjsi, Ze neni
excesem, ale stava se neblahou praxi, jiz si jsou navic ¢lenové Parlamentu Ceské republiky védomi,
o &emz svéde&i napf. kritické usneseni Sendtu &. 303 z 25.1. 2006, v némz se mj. uvadi: ,,neustavajici
novelizace jiZz mnohokrate novelizovanych zakonit a technika jejich provadéni piipojovanim
k obsahové nesouvisejicim navrhim zakont ztéZuji aZ znemoZiuji ustaleni védomi o tom, co jako
pravo plati“. Literatura na to upozortiuje jiZ 1éta, a to jednak jako na porusovani zakona o jednacim
fadu Poslanecké snémovny, jednak jako na obchazeni prava vlady vyjadfit se ke kazdému navrhu za-
kona podle &l. 44 Ustavy, jez lze chapat i jako pravo dal3ich G&astnikii zdkonodarného procesu znat
nazor vlady (Hujer, M.: Poslanecké pozméiiovaci navrhy asto obsahove nesouvisi s projednavanym
navrhem zikona, Parlamentni zpravodaj &. 8-9/2001, Kysela, J. in: Klima, K. a kol.: Komentaf
k Ustavé a Listing, Plzeii, 2005, s. 236, Votisek, V.. Hrichy pateri Lawgivert, Pravni rozhledy
&. 16/2006). K tomu je tfeba doplnit poukaz na fakt, Ze pozméfiovacim navrhiim chybi diivodova zpra-
va, pfibemz plati, Ze absence odivodnéni rozhodnuti vZzdy znali zvySené riziko libovile.
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V konkrétnim posuzovaném pfipadé ostatné uvazovani o libovili svéd¢i i to, Ze byl samostatny navrh
zakona nejdfive zamitnut, aby byl posléze v obdobi t&sné pfedvolebnim pfijat ve formé nesouvisejici-
ho pozméiiovaciho navrhu.

72. Zakonodarny proces v Ceské republice obecné ale trpi i daldimi vadami, jimiz se Ustavni
soud nemohl v tomto konkrétnim pfipadé€ zabyvat (napf. pfibyvani pifipadt schvaleni zakont s datem
ucinnosti stanovenym pfede dnem pfijeti), nicméné nemohl je nebrat v potaz jako doklad poméri
v tvorbé zakoni, zvlasté pokud jde o jen omezenou funkénost mechanismi kontroly z nitra zdkono-
darného procesu. Tim se samoziejmé zvySuje tlak na piisobeni kontroly vnéjsi, pfedstavované ve vzta-
hu k tstavnosti Ustavnim soudem (viz téz Filip, J.: Legislativni technika a judikatura Ustavniho sou-
du, Casopis pro pravni v&du a praxi &. 3/2005, pisici o ,,legislativnich neplechach &i zvérstvech®).

73. Poslanecka snémovna nerozpoznala, Ze pfedkladany pozméfiovaci navrh nelze za takovy
z hlediska materialniho povazovat. Ustavné konformni vyklad ustanoveni, jez upravuji pravo podévat
pozméiiovaci navrhy k projednavanému navrhu zakona, vyZaduje, aby pozméiiovaci navrh skute¢né
toliko pozméiioval ptedkladanou pravni upravu, tzn. v souladu s pozadavky tzv. pravidla uzkého vzta-
hu, podle kterého se pozménovaci navrh musi tykat téhoZ pfedmétu navrhu, ktery je v legislativnim
procesu praveé projednavan, by dany pozménovaci navrh nemél vybogit z omezeného prostoru vyhra-
zeného pozménovacim navrhiim v podob€ extenzivniho prekroCeni ptedmétu projednavaného navrhu
zékona. Toto odpovida dle nazoru Ustavniho soudu Gstavn& konformni interpretaci navéti ustanoveni
§ 63 odst. 1 JRPS. Tento pozadavek viak neby! dle Ustavniho soudu v daném ptipadé splnén. Tim mj.
doslo k poruseni délby moci, s disledky pro principy tvorby souladného, piehledného a predvidatel-
ného prava, které Ustavni soud jiz dfive spojil s atributy demokratického pravniho statu, dale
k obchazeni institutu zdkonodarné iniciativy podle &l. 41 Ustavy a poruseni prava vlady vyjadtit se
k navrhu zakona podle &l. 44 Ustavy.

74. Proto Ustavnimu soudu nezbyva, neZ konstatovat, ze napadena ustanoveni zdkona
¢. 443/2006 Sb., kterymi se méni zakon &. 319/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 21/1992 Sb., o ban-
kach, ve znéni pozdgjsich pfedpisi, nebyla Poslaneckou snémovnou pfijata istavné pfedepsanym zpi-
sobem. Umocnéno to je absenci podpisu prezidenta republiky, ktery by mél byt — s legalni vyjimkou
piehlasovéani veta — podle &l. 51 Ustavy a podle nazorit nauky ovéfenim fadného dokonéeni zékono-
darného procesu.

75. K derogaci pfedmétného zakonného ustanoveni pfistoupil Ustavni soud po té, co ve své
piedchozi judikatufe (viz zejména nalez sp. zn. PL. US 21/01) vyslovil dirazny apel Parlamentu Ceské
republiky ve smyslu dodrzovani zasad srozumitelnosti, pfehlednosti a jasnosti pravniho fadu, jez patfi
mezi komponenty pravniho statu, jakoZ i respektovani demokratickych principii v legislativnim proce-
su (1. 1 Ustavy). Pfistoupil-li v této v&ci ke zruSeni &asti druhé, a to &L I a 1. III zakona &. 443/2006
Sb., otevfel tim zejména pro futuro derogaéni divod dle &l. 1 odst. 1 Ustavy. Pripadné posuzovani
obdobnych poruseni zésad legislativniho procesu v minulosti Ustavni soud spoji s testem proporciona-
lity ve vazb& na principy ochrany opravnéné duvéry obani v pravo, pravni jistoty a nabytych prav,
pfipadné ve vazbé na dalsi Gstavnim pofadkem chranéné principy, zakladni prava, svobody a vefejné
statky.

76. Tento zavér jiZz sam o sobé& ¢ini nemoZnym prezkum ustavnosti jednotlivych ustanoveni po-
suzovaného zikona z hlediska namitané obsahové protitstavnosti. Ustavni soud tedy timto nalezem
zaroveii nepredjima Gstavné konformni fefeni problematiky upravené ruSenymi ustanovenimi.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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