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ZAKON
ze dne 1. listopadu 2007,

kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s dokonéenim pfechodu
zemského analogového televizniho vysildni na zemské digitilni televizni vysilani

Parlament se usnesl na tomto zikon& Ceské repu-

bliky:

CAST PRVNI
Zména zikona o elektronickych komunikacich

Cl1

Zskon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komuni-
kacich a 0 zmé&né nékterych souvisejicich zdkond (z3-
kon o elektronickych komunikacich), ve znéni zdkona
&. 290/2005 Sb., zikona &. 361/2005 Sb., zdkona &. 186/
/2006 Sb., zikona &. 235/2006 Sb., zdkona &. 310/2006
Sb., zikona &. 110/2007 Sb. a zikona &. 261/2007 Sb., se
mén{ takto:

1. V § 22 se na konci textu odstavce 4 dopliiuji
slova ,, , pokud zvld3tn{ prévni pfedpis nestanovi ji-
nak16)“'

2. V § 24 odst. 2 dvodni &isti ustanoveni se za
slova ,se stanovi“ vkl4daji slova ,,v souladu s pravnimi

predpisy*“.
3. V § 24 odst. 2 pism. c) se v obou p¥ipadech
slova ,a televizntho® zrusuji.

4. V § 24 odst. 2 se za pismeno c) vklidd nové
pismeno d), které zni:

»d) u §ifeni a pfenosu televizniho vysilén{ (rozhlasovi
sluZba) v rozmezi od 375 K& do 18 000 000 K& za
jeden pfidéleny kmito&tovy kanil v zdvislosti na
druhu kmito&tového pisma a televizniho vysildn{
a na parametrech ridiového zaf{zeni,“.

Dosavadni pismena d) a €) se oznalujf jako pismena e)
af)

5. V § 24 se za odstavec 3 vkldd4 novy odstavec 4,
ktery zni:

»(4) Poplatky uhrazené drZitelem oprivnéni k vy-
uZivini ridiovych kmito&tll za vyuZivini ridiovych
kmito&tii pro rozhlasovou sluZzbu uhradi provozovatel
rozhlasového nebo televizniho vysilini'') bez zbyted-
ného odkladu drZiteli oprivnéni k vyuZivini ridiovych
kmito&tii. VyuZiva-li vice provozovateld rozhlasového
nebo televizntho vysildni tutéZ sit elektronickych ko-
munikaci, rozdéli se niklady podle vy3e jejich podilu
na souhrnném datovém toku. VyuZivi-li datovy tok

pro jiné sluzby elektronickych komunikaci dal3i osoba,

vztahuji se na ni povinnosti provozovatele rozhlaso-

vého nebo televizniho vysilini podle tohoto ustano-
P4

veni.“.

Dosavadni odstavec 4 se oznaluje jako odstavec 5.

6. V § 72a se za odstavec 2 vklid4 novy odsta-
vec 3, ktery znf:

»(3) Podnikatel poskytujici sluzbu 3ifeni rozhla-
sového a televizniho vysilani je povinen smlouvu podle
odstavce 1 uzaviit, pokud pozZadavky provozovatele
rozhlasového a televizntho vysildni nejsou v rozporu
s nivthem smlouvy podle § 72b, odpovidaji technic-
kym parametriim jeho sité, v jejich disledku by ne-
mohlo dojit k narusen{ integrity jeho sité a poZadovand
cena neni niZ¥{ neZ nékladové orientovani cena.“.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznalujf jako odstavce 4
as.

7. V § 72a odst. 5 se slova ,,odstavce 3“ nahrazuji
slovy ,odstavce 4“.

8. Za § 72a se vklidaji nové § 72b a 72c, které
znéjf:

,$ 72b

(1) M4-li byt pfedmétem smlouvy podle § 72a
odst. 1 §ifeni zemského digitdlniho t;?;vizm’ho vysi-
l4nf, je podnikatel poskytujici sluzbu $ifeni rozhlaso-
vého a televizniho vysildni povinen vypracovat nivrh
smlouvy o poskytovani této sluzby, ktery musi obsa-
hovat kromé néf;iitosn’ podle § 63 odst. 3 vieobecné
smluvni podminky uvedené v odstavci 2, a uvefejnit jej
v kazdé své provozovné a téZ zpiisobem umoZiiujicim
dilkovy pfistup. Smlouvu lze uzaviit nejdfive jeden
mésic po zvefejnéni jejiho nivrhu. Pro zmény ndvrhu
smlouvy se pouZije toto ustanoveni obdobné.

(2) VSeobecné smluvni podminky obsahuji nivrh
cen rozdéleny na ceny celkové a ceny dil&i, ndvrh cen
za §ifen{ jednotkového objemu datového toku a na’wrﬁ
technického FfeSeni, ktery zahrnuje ddaje o

a) minimilnim a maximélnim pokryt{ obyvatelstva
signélem,

b) dostupnosti, spolehlivosti a kvalité signilu,

¢) minimilnim a maximilnim disponibilnim dato-
vém toku pro jeden televizni program v&etné
mozZnosti statistického multiplexovani,
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d) minimilnim a2 maximilnim disponibilnim dato-
vém toku pro jeden rozhlasovy program,

e) pfedpoklddaném rozsahu pokryt{ tizemd,
f) pouZitém standardu zdrojového kédoviani,
g) pouZitém ochranném intervalu,

p

h) iodmfnkéch tykajicich se pfevzeti dat elektronic-
ych programovych priivodet (EPG) k 3ifen,

i) podminkich p¥ipadného &lenéni programu v rimci
vysilaci sité,

j) pfedpoklidaném terminu zahijeni poskytovani
sluzby §ifeni vysildni,

k) &asovém harmonogramu rozvoje vysilaci sité, po-
kud nenf vybudovana v plném rozsahu,

) podminkich vystavby dopliujicich vysila&d
v rémci jednokmito&tové vysilaci sitg,

velikosti datového toku vyhrazeného pro ostatni
dopliikové a informaéni sluzby,

n) velikosti datového toku vyhrazeného pro sluZebni
informace a potfeby operitora sité,

0) parametrech a smérech pfenosu televizniho sig-
nilu mezi studii provozovatele rozhlasového a te-
levizniho vysiléni, popfipadé tidaje o kontribué-
nim systému, pokud je tato sluZba nabizena.

§ 72¢

Podnikatel zajistujici sit elektronickych komuni-
kaci pro zemské digitdlni televizni vysildni a podnikatel
poskytujici sluzbu ifeni rozhlasového a televizniho
vysildni v této siti sdéli Ufadu daje o volné kapacité
datového toku sité elektronickych komunikaci a o roz-
sahu a struktufe vyuZivaného datového toku vidy
k 31. prosinci kaZdého kalenddfniho roku do konce
nésledujiciho kalenddfniho mésice a pfi zmé&né téchto
ddaji do péti dnid ode dne uskutednéni zmény. Udaje
pocfle pfe(fchozf véty zvefejiiuje podnikatel v kazdé své
provozovné a téZ zptisobem umoZiiujicim délkovy pii-
stup. Ufad tyto ddaje zvefejiiuje zpiisobem umoziuji-
cim dilkovy ptistup.©.

9. V § 83 se dopltiuje odstavec 9, ktery zni:

»(9) Drzitel individudlntho opridvnéni k vyuZivin{
ridiovych kmito&td pro zemské (figitélnf televizni vy-
silini je povinen
a) umoZnit $ifeni minimilné &ty¥ televiznich pro-
gramil; kvalita téchto programi musi dosahovat
minimalné drovné standardu PAL,

b) zajistit poskytovini sluzby elektronického pro-
gramového privodce (EPG), ktery je $ifen jako
soudést souhrnného datového toku a musi obsa-
hovat informace o viech televiznich programech
v tomto datovém toku obsaZenych,

c) Zivat pfidéleny ridiovy kmitolet tak, aby pro
sluzby §ifenf sluZeb informa&ni spolednosti nebylo

Zivéno vice neZ 20 % pFenosové kapacity sité
elektronickych komunikaci.“.

10. V § 84 odst. 3 se za slova ,dzemniho plino-
vani“ vklidaji slova ,anebo z diivodu vystavby multi-
plexu vefejné sluzby podle zikona o Ceské televizi®.

11. V § 112 se na konci odstavce 4 dopltiuje véta
»Zpisob stanoveni dzemi pokrytého signilem televiz-
niho vysilini, metodu stanoveni intenzity elektromag-
netického pole a z toho odvozené pokryti obyvatel
signdlem televizniho vysildn{ stanovi provadéci privni
predpis.”.

12.V § 150 odst. 1 se slova ,,§ 24 odst. 4“ nahrazuji
slovy ,§ 24 odst. 5.

13. V § 150 odst. 5 se slova ,a § 97 odst. 6“ na-
hrazuji slovy ,,, § 97 odst. 6 a § 112 odst. 4“.

CL 11

Prechodn4 ustanoveni

1. Vlida stanovi nafizenim Technicky plin pfe-
chodu zemského analogového televizniho vysildni na
zemské digitdlni televizni vysil4ni (d4le jen , Technicky

lin pfechodu®) za wfelem sestaveni sité elektronic-
i}’rch omunikaci pro multiplex vefejné sluZby, dalsich
siti pro celoplo§né zemské digitiln{ televizni vysilini
a jedné sit€ umoZiiujici regiondln{ zemské digitilni te-
levizni vysildni. Tecﬁnick}’r pldn pfechodu stanovi pra-
vidla pro pfechod zemského analogového televizniho
silin{ na zemské digitalni televizn{ vysildni, zejména
lhiity, podminky a zpiisob postupu pfi procesu rozvoje
siti elektronickych iomunikacf ro zemské digitlni
televizni vysildni, v&etné lhit, podminek a zpiisobu vy-
pindni zemského analogového televizniho vysilanf tak,
aby mimo pfipady, kdy to neumoZiuji p¥irodni nebo
odivodnéné technické pfekdZky, pf1 vypnuti zem-
ského analogového televizniho Vysfi’mi v ridmci jedné
tzemni oblasti nedo3lo ke zmen3eni dizemi pokrytého
signdlem zemského televizniho vysildni programii pro-
vozovatell vysilini s licenci dotéenych vypnutim
v dané izemn{ oblasti. V Technickém pldnu pfechodu
se rovnéZ stanovi minimélni rozsah pokryti tzemi
zemskym digitdlnim televiznim signilem ke dni do-
konéeni pfechodu zemského analogového televizniho
vysildni na zemské digitdlni televizni vysilini. Zemské
analogové televizni vysilin{ se ukondi dnem 31. pro-
since 2012, nestanovi-li vlida v Technickém pldnu pfe-
chodu termin dfivEjsi, nejdfive viak dnem 10. fijna
2010.

2. Opatfen obecné povahy Ceského telekomuni-
kaéntho dfadu & OOP/15/12.2006/39, kterym se sta-
novi Technicky plén pfechodu zemského analogového
televizniho vysildni na zemské digitilni televizni vy-
silini, vydané podle &l. IV zdkona & 235/2006 Sb., se
dnem nabyt{ déinnosti naf{zeni vlidy podle bodu 1
zruluje.

3. V obdobi ode dne nabyti d&innosti nafizeni
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vlddy podle bodu 1 do dne dokon&eni pfechodu zem-
ského analogového televizniho vysilini na zemské di-
gitdlni televizni vysildn{ stanovi vysi, pop¥ipadé zpi-
sob vypoétu, a dobu splatnosti poplatku podle § 24
odst. 2 pism. d) zdkona & 127/2005 Sb., ve znéni to-
hoto zikona, vlida na¥izenim v zivislosti na druhu
televizniho vysildn{ a v zdvislosti na priib&hu pfechodu
zemského analogového televizniho vysilini na zemské
digitdlni televizni vysildni s ohledem na dobu soub&hu
zemského analogového a zemského digitilniho televiz-
niho vysilini podle Technického plinu pfechodu.

4. Udaje podle § 72c zékona & 127/2005 Sb., ve
znéni tohoto zdkona, sd&li podnikatel zajiStujici sit
elektronickych komunikaci a podnikatel poskytujici
sluzbu $ffeni rozhlasového a televizniho vysilani Ces-
kému telekomunikaénimu d¥adu poprvé do 90 dnii ode
dne nabyti déinnosti tohoto zikona.

CAST DRUHA

Zména zikona o provozovini rozhlasového
a televizniho vysildni

Cl 1

Zskon &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlaso-
vého a televizniho vysilin{ a 0 zmé&né dal$ich zdkon,
ve znénf zikona & 309/2002 Sb., zikona & 274/2003
Sb., zdkona & 341/2004 Sb., zikona & 501/2004 Sb.,
zikona & 626/2004 Sb., zikona &. 82/2005 Sb., zikona
&. 127/2005 Sb., zikona &. 348/2005 Sb., zikona &. 235/
/2006 a zikona &. 160/2007 Sb., se méni takto:

1. V § 12 se na konci textu odstavce 6 dopliiuji
slova ,, , nestanovi-li zdkon jinak*.

2. V § 17 odst. 4 v&& prvni se slova ,nebo regis-
traci [§ 2 odst. 1 pism. g), § 26 a ndsl.] k provozovin{
pfevzatého vysilini pouze digitdln&“ zruiuji.

3. V § 17 se dopltiuje odstavec 5, ktery zni:

»(5) Ustanoveni odstavce 4 se nevztahuje na udé-

lovan{ licenci k mistnimu Vysﬂam $ffenému prostied-
nictvim vysila&d.“.

4. V § 18 odst. 3 se slovo ,,podrobné“ zruiuje.

5. V &sti tfeti nadpisu hlavy II se dopliiuji slova
»a k provozovini zemského digitilniho televizniho vy-
silani 3ifeného prostfednictvim vysiladi“.

6. V § 25 odst. 1 se za slovo ,systémi“ vkladaji
slova ,a k provozovini zemského digitdlniho televiz-
niho vysildni §{feného prostfednictvim vysilada“.

7.V § 25 odst. 1 se za vétu prvni vkldd4 véta
»Licenén{ fizeni podle véty prvni nelze zahdjit z vlast-
niho podnétu Rady.“.

8. V § 25 odst. 2 dvodni &4sti ustanoveni se slova
ynileZitosti stanovenych v § 14“ nahrazuji slovy

»obecnych nileZitosti podini a nileZitosti Zidosti o li-
cenci podle § 14 odst. 1 aZ 4“.

9. V § 25 se na konci odstavce 2 teCka nahrazuje
&arkou a dopliiuje se pismeno c), které zni:

»¢) tdaje o zpisobu technického, organizaéniho a fi-
nanéntho zajidténi televizniho vysildni, jde-li o vy-
silin{ programu zemského digitilniho televizniho
vysilani §ifeného prostfednictvim vysilad.“.

10. V § 25 se dopliiuje odstavec 6, ktery zni:

7 vz

»(6) Na licenéni fizen{ podle odstavcii 1 aZ 5 se
nevztahujf ustanoveni § 13 odst. 1, § 15, 16, § 17 odst. 1
a2a§ 18 odst. 3 a 5.

11. V § 26 odstavec 1 zni:

»(1) Registrace provozovatele pfevzatého vysilini
prostfednictvim  sité elektronicE}’rch komunikaci
opraviiuje provozovatele k provozovini pfevzatého
vysildni prostfednictvim sité elektronickych komuni-
kaci v rozsahu a za podminek stanovenych timto zi-
konem.“.

12. V § 26 se na konci textu odstavce 2 doplituji
slova ,aZ § 28a“.

13. V § 27 odstavec 2 zni:

»(2) Pfihl4ska k registraci obsahuje idaje uvedené
v § 14 odst. 1 pism. a) az f) a ddle zplisob technického,
organizaéniho a finanéniho zajifténi vysildni, informa-
ce o programech, které pfihlajovatel zamysli 3ffit,
a technickou specifikaci sité elektronickych komuni-
kaci, prostfednictvim které bude pfevzaté vysilani §i-
feno. K pfihldsce k registraci se pfipoji doklad proka-
zujici oprivnéni, na jehoZ zdkladé se pivodné pfevzaty
program vysild.“.

14. Za § 28 se vklid4 novy § 28a, ktery vdetné
nadpisu zni:

»$ 28a

Zvlistni podminky provozovini pfevzatého vysildni
prostfednictvim vysilada

(1) Provozovatel pfevzatého vysilini provozova-
ného prostfednictvim vysilalt je povinen uvolnit pfe-
nosovou kapacitu sité elektronickych komunikaci, je-
jimZ prostfednictvim pfevzaté vysildni §ifi, pro provo-
zovatele vysildni, ktery uzav¥el s podnikatelem zajistu-
jicim tuto sit elektronickych lgomunikacf smlouvu
o 3ifeni svého vysildni prostfednictvim této sité.

(2) Neuvolni-li provozovatel pfevzatého vysildni
pfenosovou kapacitu sité elektronickych komunikaci
podle odstavce 1 do 90 dnil ode dne doruleni vyzvy
od provozovatele vysilini, Rada jej k uvolnéni pfeno-
sové kapacity pisemné vyzve do 5 kalenddfnich dnu
o/clle dne, kdy k tomu obdrZi nivrh provozovatele vy-
sildni.



Castka 99

Sbirka zikont & 304 / 2007

Strana 4121

(3) Provozoviani pfevzatého vysildni prostfednic-
tvim vysila&l se pro ulely vyhldSeni licenéniho Fizen{
nepovaZuje za omezeni moZnosti umisténi v sitich
elektronickych komunikaci podle § 15 odst. 1.“.

15. V § 30 se dosavadni text oznaluje jako odsta-
vec 1 a dopliiuje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) Neuvolni-li provozovatel pfevzatého vysilani
prostfednictvim Vysffaéﬁ pfenosovou kapacitu  sit&
elektronickych komunikaci do 3 dnil ode dne doru&en{
pisemné vyzvy Rady podle § 28a odst. 2, jeho regis-
trace uplynutim této lhiity zanik4.”.

16. V § 32 odst. 1 pismeno s) zni:

»$) oznamovat Rad& zahdjeni nebo ukong&eni vysilini
programu a ka?dé sluzby p¥imo souvisejici s pro-
gramem a dile sit elektronickych komunikaci?),
jejimZ prostfednictvim vysild program digitdlné,
a to nejpozdéji v den, kdy zaﬁéji nebo ukonéil
vysildni; tyto informace zvefejfiuje Rada zpiiso-
bem umoZiiujicim délkovy pfistup.“.

17.V § 50 odst. 5 se véta posledni zru3uje.
18. Za § 55a se vklid4 novy § 55b, ktery zni:

»§ 55b

Jedna prévnick4 osoba nebo jedna fyzickd osoba
nesmi byt operitorem') ani vlastnikem vice neZ dvou
vefejnych komunikaénich siti') a jim p¥ifazenych pro-
stredkt!) umoZiujicich $ffeni rozhlasového vysilani
nebo zemského digitilniho televizniho vysilini.“.

19. V § 63 odst. 2 se na konci textu pismene a)

dopliiuji slova ,nebo v jiné zdkonem stanovené lhie&“.

CL 1V

Prechodn4 ustanoveni

1. Licence k celoplo§nému zemskému digitilnimu
televiznimu vysilini udélend podle dosavadni privni
dpravy a licence k celoplo§nému zemskému analogo-
vému a digitilnimu televiznimu vysiléni v &sti oprav-
fiujici k zemskému digitdlnimu televiznimu vysildni, na
zéfdadé které je §ifen program ke dni nabyti d&innosti
tohoto zikona, se povaZuje za licenci k celoploinému
zemskému digitilnimu tefeviznfmu vysildni podle to-
hoto zdkona; program zistiva ve stejné siti elzktronic-
kych komuniEacf, pokud se drZitel licence nedohodne
s podnikateli zajidtujicimi sit elektronickych komuni-
kacf jinak.

2. Vysilini programu na zikladé licence k zem-
skému digitdlnimu televiznimu vysildn{ udélené pfede
dnem dokonéeni pfechodu zemského analogového te-
levizniho vysilani na zemské digitilni televizni vysilin{
podle § 25 zikona & 231/2001 Sb., ve znéni déinném
ode dne nabyti déinnosti tohoto zikona, nelze zahdjit

dfive neZ dnem nésledujicim po dni dokondeni pfe-
chodu zemského analogového televizniho vysildni na
zemské digitdlni televizni vysildn{; vysilini viak musi
byt zahdjeno do 360 dni ode dne dokonéeni pfechodu
zemského analogového televizntho vysilini na zemské
digitalni televizni vysilani.

3. Licenéni Fizen{ k provozovini zemského digi-
tilniho televizniho vysilini $ifeného prostfednictvim
vysiladd zahdjend a pravomocné nedolgonéené do dne
nabyt{ d&innosti tohoto zdkona Rada pro rozhlasové
a tefeviznf vysildni (d4le jen ,Rada®) zastavi.

4. Rada udéli na 7adost kompenzaéni licenci k ce-
loplo$nému zemskému digitilnimu televiznimu vysi-
l4n{ drZiteli licence k celoplo$nému zemskému analo-

ovému a digitilnimu televiznimu vysildni, na ziklad&
teré je Sifen program ke dni nabyt{ iinnosti tohoto
zékona, ktery

a) do tf mésicli ode dne nabyti Wlinnosti nafizeni
vlidy, kterym se stanovi Technicky pldn pfechodu
zemského analogového televizntho vysilini na
zemské digitdlni televizni vysildni, doruéi Radé
pisemné prohlaSeni, Ze vriti soubor technickych
parametrt vysildni stanoveny v licenci v souladu
s Technickym plénem pfechodu zemského analo-
gového televizniho vysilini na zemské digitilni
televizni vysilini, a pisemny zivazek ukongit
zemské analogové televizni vysildni do 10. fijna
2010, pfipadné do pozdéjsiho terminu stanove-
ného v Technickém plinu pfechodu zemského
analogového televizniho Vysfi’mf na zemské digi-
talni televizn{ vysildni a

b) spliiuje podminky stanovené v § 13 odst. 3 zdkona
&. 231/2001 Sb.

5. Kompenzaéni licenci udéli Rada na Zidost rov-
néZ osobg,

a) které byla pfede dnem nabyt{ i&innosti tohoto z4-
kona udélena licence k celoplo$nému zemskému
digitilnimu televiznimu vysildni rozhodnutim
Rady, proti némuZ byla podédna Zaloba, a

b) kteri spliiuje podminky stanovené v § 13 odst. 3
zékona &. 231/2001 Sb.

6. Zadost o udéleni kompenzaéni licence kromé
obecnych nileZitosti poddni obsahuje nileZitosti Z4-
dosti o licenci podle § 14 odst. 1 aZ 4 zdkona & 231/
/2001 Sb.; podklady, které m4 Rada k dispozici, se ne-
Ffedklédajl’. Utastnikem Fizen{ o udéleni kompenza&ni
icence je pouze Zadatel. Rada udéli kompenzaéni li-
cenci do 60 dnti ode dne podini Z4dosti. Rozhodnuti
Rady obsahuje nileZitosti podle § 18 odst. 3 a 4 zdkona
&.231/2001 Sb. O 3ifeni programu v siti elektronickych
komunikaci je dastnik fizeni o udéleni kompenzaéni
licence podle bodu 4 oprivnén jednat s podnikatelem
zajidtujicim sit elektronickych komunikaci i pfede
dnem vydini rozhodnuti o udéleni kompenzaéni li-
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cence. V pfipadé kompenzaéni licence podle bodu 4
stanovi Rada licenéni podminky podle Zidosti. Roz-
hodnuti Rady o udéleni kompenzalni licence podle
bodu 5 obsahuje licenéni podminky pro vysilini
shodné s podminkami stanovenymi v rozhodnuti
o udéleni licence k celoplonému zemskému digitl-
nimu televiznimu vysildni, proti némuZ byla podéna
Zaloba; program se umisti ve stejné siti elektronickych
komuniEacf, pokud se drZitel kompenzaéni licence ne-
dohodne s podnikateli zaji$tujicimi si¢ elektronickych
komunikac{ jinak.

7. Drzitel kompenza&ni licence je povinen zahdjit
vysildni do 360 dnii ode dne udéleni kompenzaéni li-
cence.

8. Kompenzaéni licence zanikd

a) dnem dokonéeni pfechodu zemského analogo-
vého televizniho vysilini na zemské digitilni tele-
vizni vysilani,

b) uplynutim lhiity 360 dnti ode dne jejiho udéleni,
nezahdji-li jeji drZitel v této 1hité vysilini, nebo

¢) z divodi uvedenych v § 24 zdkona &. 231/2001 Sb.

Neukonéi-li drZitel kompenzaéni licence podle bodu 4
zemské analogové televizni vysilini nejpozdéji 10. fjna
2010, kompenzaéni licence uplynutim této lhiity za-
nikd. Tato kompenzaéni licence nezaniki, stanovi-li
vléda v nafizen, kterym se vyddva Technicky pldn pfe-
chodu zemského analogového televizniho vysildni na
zemské digitdlni televizni vysildn{ pozd&j3i den dokon-
&eni pfechodu zemského analogového televizniho vy-
silini na zemské digitiln{ televizni vysilini a nemoZnost
ukongit zemské analogové televizni vysilini nejpozdéji
10. fijna 2010 byla vyvoldna okolnostmi nezptisobe-
nymi drZitelem této kompenzalni licence. Kompen-
zalni licence podle bodu 5 zanikd rovnéZ dnem, kdy
jeji drZitel zahdjil zemské digitdlni televizni vysilini na
zikladé licence uvedené v bodu 5 pism. a); nezahéji-li
jeji drZitel zemské digitdlni televizni vysilini na z4-
kfadé licence uvedené v bodu 5 pism. a) do 360 dnt
ode dne, kdy zanikl odkladny w¢inek podané Zaloby,
zanik4 jeho kompenza&ni licence uplynutim této lhity.

9. Podnikatel sité elektronickych komunikaci za-
jiStujici $ifeni zemského digitilniho televizniho vysi-
l4n{ uréeného pro pfijem na koncovém mobilnim tele-
komunikaénim zaf{zeni (mobilni telefonni pfistroj)
a provozovatel pfevzatého vysildni v kabelovém systé-
mu je pfi vytvafeni nejniZsi programové nabidky po-
vinen zajistit, aby v ni bylo zahrnuto vysildni viech
celoplonych zemskych digitilnich programii nechri-
nénych systémem podminéného pfistupu, které provo-
zovatel celoplo$ného vysilini §if{ na zdklad& ficence
k celoplodnému zemskému digitdlnimu televiznimu
vysildni nebo na zékladé kompenza&ni licence. Provo-
zovatel celoplodného vysilini je povinen poskytnout

uvedené programy podnikateli sité elektronickych ko-
munikaci zaji§tujicimu 3ifeni zemského digitdlniho te-
levizniho vysildni uréeného pro pfijem na koncovém
mobilnim telekomunika&nim zafizeni (mobilni tele-
fonni pfistroj) a provozovateli pfevzatého vysilini bez-
platné a podnikatel sité elektronickych komunikaci za-
jistujici Sifeni zemského digitilniho televizniho vysi-
14n{ uréeného pro p¥ijem na koncovém mobilnim tele-
komunikaénim zafizeni (mobilni telefonni pfistroj)
a provozovatel pfevzatého vysilini jsou povinni uve-
dené programy ve své nejniz§i programové nabidce
bezplatné umistit. Povinnosti podnikatele sité elektro-
nickych komunikaci zajiStujictho §ifeni zemského di-

itdlntho televizntho vysilini uréeného pro pfijem na

oncovém mobilnim telekomunikaénim zaf{zeni (mo-
biln{ telefonni p¥istroj) a provozovatele pfevzatého vy-
silini v kabelovém systému a provozovatele celoplos-
ného vysildni stanovené v tomto bodu zanikaji dnem
dokoneni pfechodu zemského analogového televiz-
niho vysildn{ na zemské digitilni televizni vysildni, na-
stane-li tento den dfive neZ 31. prosince 2011, jinak
dnem 31. prosince 2011. Priva a povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni &l. II bodu 10 zikona & 235/2006 Sb.
zlstdvaji nedotleny.

10. Drziteli licence k celoploinému zemskému
analogovému a digitdlnimu televiznimu vysildni, na z4-
klad& které je §ifen program ke dni nabyti d&innosti
tohoto zikona, Rada na Zidost dobu platnosti této
licence v &4sti opraviiujici k zemskému digitdlnimu te-
leviznimu vysilani prodlouZi o dobu 8 let, je-li tento
drZitel zirovefl drZitelem kompenzaéni licence podle
bodu 4. Zidost lze podat do 6 mésict ode dne, kdy
rozhodnuti Rady o ud&leni kompenzaéni licence na-
bude privni moci. Ulastnikem Fizeni o prodlouZeni
licence je pouze Zadatel. Rozhodnuti o prodlouZeni
doby platnosti licence Rada vyd4 do 60 dnd ode dne
podéni Zidosti. Privni déinky rozhodnut{ Rady o pro-
dlouZeni doby platnosti licence zanikaji dnem ziniku
kompenzaénf licence s vyjimkou diivodu zéniku uve-
deného v bodu 8 pism. a) a c).

11. Do dne dokon&eni pfechodu zemského analo-
gového televizniho vysilin{ na zemské digitdlni televiz-
ni vysildni se do vysilactho &asu vyhrazeného reklamé
pro u&ely § 50 odst. 1 aZ 3 zdkona & 231/2001 Sb.
nezapoditdvd vysildni televiznich 3oti vysilanych
v rimci informadni kampané k pfechodu na digitilni
televizni vysildni, které obsahuji informace pro diviky
o podminkich a disledcich pfechodu na zemské digi-
talni televizn{ vysildni.

12. Cas vyhrazeny reklamé v televiznim vysildni
provozovatele vysilani ze zékona na programu CT 1
nesmi v obdobi ode dne nabyti dinnost1 tohoto zi-
kona do prvniho dne kalenddfniho mésice nisleduji-
ctho po dni dokonéen{ pfechodu zemského analogo-
vého televizniho vysilini na zemské digitilni televizni
vysildni pfeséhnout 0,75 % denntho vysilaciho &asu.



Castka 99

Sbirka zikont & 304 / 2007

Strana 4123

Cas vyhrazeny reklamé v televiznim vysilani provozo-
vatele vysildni ze zdkona na ostatnich programech ne-
smi v ZZdobf ode dne nabyti d¢innosti tohoto zdkona
do prvniho dne kalenddfniho mésice nisledujiciho po
dni dokonéeni pfechodu zemského analogového tele-
vizniho vysilini na zemské digitiln{ televizni vysildn{
pfesdhnout 0,5 % denntho vysilaciho &asu na kaZdém
z téchto programil. Provozovatel vysildni ze zdkona
miZe pocfﬂ odle pfedchozich ustanoven{ zvysit vy-
silénim telesﬁoppingu aZ na 5% denniho vysilaciho
&asu na kazdém z vysilanych programii. Vysildni re-
klam a teleshoppingovych 3ot u provozovatele vysi-
léni ze zdkona v dob& od 19.00 hodin do 22.00 hodin
nesmi pfekroéit 6 minut v priibéhu jedné vysilaci ho-
diny na kaZdém z vysilanych programd.

CAST TRETI
Zména zikona o Ceské televizi

ClLv

Zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni
zikona & 36/1993 Sb., zikona &. 253/1994 Sb., zikona
&. 301/1995 Sb., zikona &. 39/2001 Sb., zikona &. 231/
/2001 Sb., zikona & 82/2005 Sb. a zikona & 127/2005
Sb., se méni takto:

1. V § 3 odst. 1 pism. a) se slova ,soub&hu zem-
ského analogového a zemského digitilniho vysildni®
nahrazuji slovy ,souétu tzemi pokrytého signilem
zemského analogového nebo zemského digitdlniho te-
levizniho vysildn{ a dzemi pokrytého signily soub&z-
ného zemského analogového a zemského cﬁgitélm’ho
televizniho vysilani“.

2. V § 3 se na konci odstavce 2 dopliiuj{ véty ,,Pro
iéely multiplexu vefejné sluzby se priva k vyhrazenym
ridiovym kmito&tim ud&luji na Zidost Ceské televizi

fidélem bez pfedchoziho vybérového fizeni podle zi-
iona o elektronickych komunikacich. Pokud Ceskd
televize do 90 dnii ode dne, kdy byly ridiové kmitolty
vyhrazeny podle véty prvni, o pfidél nepoZzid4, stitni
orgin, ktery vykonava sprivu kmitoltového spektra
fodle zvlastniho privniho pfedpisu, postupuje pfi udé-
ovéani priv k vyhrazenym ridiovym kmitoétim podle
zékona o elektronickych komun‘;mfch.“.

Cl. VI

Prechodn4 ustanoveni

1. Lhita k podéni Zidosti o pfidél podle § 3
odst. 2 zikona & 483/1991 Sb., ve znéni tohoto zi-
kona, ve vztahu k ridiovym kmitoltim, které byly
vyhrazeny Ceské televizi pfede dnem nabyti d&innosti
tohoto zdkona, polind béZet dnem nabyti d&innosti
tohoto zikona.

2. Ode dne nabyti &innosti tohoto zikona do

konce kalend4d¥niho mésice, v némzZ dojde k dokon&eni
pfechodu zemského analogového televizntho vysilini
na zemské digitilni televizni vysilani, ptevddi Cesk4
televize z vynosu z reklam &4stku 12 500 000 K& mé-
sitné Stitnimu fondu Ceské republiky pro podporu
a rozvoj eské kinematografie, a to vZdy nejpozdgji
do konce nisledujictho kalend4fntho mésice za pfecf
chozi kalenddini mésic. Ceska televize ziroveii v tomto
obdobi pfevddi z vynosu z reklam &istku 1 250 000 K&
na zvl4§tni déet pro rozvoj zemského digitdlniho tele-
vizniho vysildni, a to vZdy nejpozdéji do konce nisle-
dujiciho kalenddfniho mésice za p¥edchozi kalenddfni
mésic. Udet pro rozvoj zemského digitélniho televiz-
niho vysildn{ z¥{di do 1 mésice ode dne nabyt{ G&in-
nosti tohoto zikona Cesky telekomunikaéni tifad,
ktery jej spravuje. Prostfedky uloZené na tomto détu
pouzivi gesk}’r telekomunikaéni dfad vyhradné na
podporu a rozvoj zemského digitilniho televizniho vy-
silini v Ceské republice, zejména na rozvoj siti elzz;
tronickych komunikaci pro zemské digitiln{ televizni
vysilinf. Zbylou &ist vynosu z reklam uklidd Cesk4
televize na_svilj zvlastni let, ktery spravuje. Tento
tcet z¥di Ceskd televize do 1 mésice ode dne nabyti
déinnosti tohoto zdkona. Dvé tfetiny prostfedkil ulo-
Yenych na tomto Gétu pouZije Cesks televize na pod-
oru a rozvoj zemského digitdlniho televizniho vysi-
ini v Ceské republice, zejména na rozvoj a provoz
multiplexu vefejné sluzby podle zikona o éeslfé tele-
vizi, ostatni prostfedky uloZené na tomto dGétu pouZije
Ceska televize na sprivu a digitalizaci Archivu Ceské
televize; Ceska televize dile hradi z tohoto Gétu pro-
kizané ielné vynaloZené niklady spojené s vybérem
a se sprivou vynost z reklam. Ceska televize sestavuje
na kazdy kalenddfni rok nivrh rozpodtu tohoto détu
a pfedkﬁ’tdé jej ke schvileni vlidé vidy do 31. fijna
fedchoziho kalenddfniho roku. Navrh rozpo&tu to-
Eoto G&tu na rok 2008 predloZi Cesks televize vlade
ke schvileni do 60 dnil ode dne nabyti déinnosti tohoto
zékona.

CAST CTVRTA

Zména zdkona o rozhlasovych
a televiznich poplatcich

Cl. viI

Zikon &. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiz-
nich poplatcich a 0 zméné nékterych zidkond, ve znéni
zikona & 112/2006 Sb. a zikona & 235/2006 Sb., se
méni takto:

1. V § 6 se &istka ,100 K&“ nahrazuje &istkou
»135 K&“.

2. V § 12 se odstavce 5 a 6 zrusuji.

3. V§17 seslova , , § 12 odst. 5“ a slova ,, , § 12
odst. 6“ zruSuji a slova ,které nabyvaji“ se nahrazuji

26

slovy ,ktery nabyvi“.
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CAST PATA dg&jsich predpist, a nékteré dalif zikony, se &l. IV zru-
! preap Y;
Zména zikona &. 235/2006 Sb., kterym se méni Suje.
zdkon & 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového GAST SESTA
a televizniho vysildni a 0 zméné dalSich zdkonu i
UCINNOST
ClL. VIII .
V zékoné & 235/2006 Sb., kterym se méni zikon LIX
&. 231/2001 Sb., o provozoviani rozhlasového a televiz- Tento zédkon nabffvé ddinnosti (Frvm’m dnem ka-
niho vysildn{ a 0 zméné dal$ich zdkond, ve znéni poz- lenddfniho mésice nisledujictho po dni jeho vyhlageni.
Vigek v. r.
Klaus v. r.

Topolanek v. r.
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VYHLASKA
ze dne 21. listopadu 2007,

kterou se méni vyhliska Ministerstva dopravy & 101/1995 Sb.,
kterou se vyddva Rdd pro zdravotn{ a odbornou zpiisobilost osob p¥i provozovini{ drihy a draZni dopravy,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

Ministerstvo dopravy stanovi podle § 66 odst. 1
zikona & 266/1994 Sb., o drihich, ve znéni zikona

&. 23/2000 Sb., zikona & 77/2002 Sb., zikona & 103/

/2004 Sb., zdkona &. 181/2006 Sb. a zdkona &. 191/2006
Sb., k provedeni § 45 odst. 3 zdkona:

Cl1

Vyhlagka & 101/1995 Sb., kterou se vyddvad Rad
pro zdravotn{ a odbornou zptisobilost osob pfi pro-
vozovéni drihy a driZni dopravy, ve znéni vyhldsky
é.k455/2000 Sb. a vyhlésky & 194/2005 Sb., se méni
takto:

1. V § 8 se dopliiuje odstavec 4, ktery véetn& po-
zndmky pod &arou é&. 9a znf:

»(4) Ridit hnaci vozidlo pfi posunu"g na drize
celostitni, regionilni a na vle&ce na dzemi Ceské repu-

bliky kromé posunu driZnich vozidel obsazenych ces-
tujicimi mohou osoby, které dosihly véku 19 let.

%y § 1 pism. n) vyhli¥ky Ministerstva dopravy &. 173/1995 Sh.,
kterou se vyddva dopravni ¥4d drah.”.

2. § 9 véetn& poznimek pod &arou é&. 10, 11, 11a,
12 2 13 zni:

”§ 9

(1) Podminky vzdélini a odborné zpisobilosti
osob k fizeni elektrického hnactho vozidla na drize
celostitni, regiondln{ a na vlece jsou

a) ukongené stiedni vzdélini s maturitni zkous-
kou'©),

b) odbornd zpiisobilost v elektrotechnice s kvalifikaci
osoba poudend,

c) absolvovini vyuky odbornych teoretickych zna-
losti podle obsahového zaméfeni zkousky, uvede-
ného v pfiloze &. 4 &sti A,

d) odbornd praxe pfi opravich a idrzbé elektrickych
hnacich vozidel, vycvik v opravné elektrickych
hnacich vozidel zaméfeny na znalost konstrukce
a ddrzbu vozidla a vycvik pro providéni technické
prohlidky taZenych driZnich vozidel v délce nej-
méné 10 tydnd,

e) jizdni vycvik v fizeni a obsluze elektrického hna-

ctho vozidla pod dozorem v délce nejméné
24 tydni,

f) zkouska z odbornych teoretickych a praktickych
znalosti pfed zkuSebni komisi.

(2) Podminky vzdélini a odborné zpusobilosti
osob k Fizeni elektrického hnaciho vozidla p¥i posunu
na drize celostitni, regiondlni a na vle&ce ﬁromé po-
sunu driZnich vozidel obsazenych cestujicimi jsou
stredni vzdélin{ s vyuénim listem')
elektrotechnického nebo dopravniho

a) ukoné&ené
strojniho,
zamé¥eni,

b) odborni zpiisobilost v elektrotechnice s kvalifikaci
osoba poudeni,

c) absolvovini vyuky odbornych teoretickych zna-
losti podle obsahového zamé¥eni zkousky, uvede-
ného v piiloze & 4 &isti A; obsahové zaméfeni
zkoudky v poloZce 1. pfilohy se zaméfuje pouze
na posun,

d) odborni praxe pfi opravich a idrzbé elektrickych
hnacich vozideli vycvik v opravné elektrickych
hnacich vozidel zaméfeny na znalost konstrukce
a idrzbu vozidla a V}’rcvilz pro providéni technic-
kych prohlidek taZenych driZnich vozidel v délce
nejméné 10 tydnd,

e) jizdni vycvik v fizen{ a obsluze elektrického hna-
ctho vozidla pod dozorem v délce nejméné
12 tydnd,

f) zkouska z odbornych teoretickych a praktickych
znalosti pfed zkuSebni komisi.

(3) Podminky vzdélini a odborné zpusobilosti
osob k Fizeni elektrického hnacitho vozidla pouze na
vle&ce jsou

a) ukon&ené stfedni vzdélin{ s vyuénim listem'!)
strojniho, elektrotechnického, stavebntho nebo
dopravntho zaméfeni nebo ukondené stfedni
vzdélani s maturitni zkouskou'©),

b) odborni zpiisobilost v elektrotechnice s kvalifikaci
osoba poudeni,

c) absolvovini vyuky odbornych teoretickych zna-
losti podle obsahového zamé¥eni zkousky, uvede-
ného v pfiloze & 4 &isti A; obsahové zaméfeni
zkoudky v poloZce 1. pflohy se omezuje pouze

na provozovani vleéky,

d) vycvik v opravné elektrickych hnacich vozidel za-
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e)

f)

méfeny na znalost konstrukce a ddrZzbu vozidla
v délce nejméné 3 tydny,

jizdni vycvik v fizeni a obsluze elektrického hna-
ctho vozidla pod dozorem v délce nejméné

4 tydny,
zkoudka z odbornych teoretickych a praktickych
znalosti pfed zkuSebni komisi.

(4) Podminky vzdélini a odborné zpisobilosti

osob k fizen{ motorového hnaciho vozidla na drize
celostitni, regiondln{ a na vlece jsou

a)
b)

c)

d)

e)

ukondené stfedni vzdélini s maturitni zkous-
kou'®),

odborni zpisobilost v elektrotechnice s kvalifikac{
osoba poudend,

absolvovini vyuky odbornych teoretickych zna-
losti podle obsahového zaméfeni zkousky, uvede-
ného v pfiloze &. 4 &isti B,

odborn4 praxe pfi opravich a ddrzbé& motorovych
hnacich vozidel, vycvik v opravné motorovych
hnacich vozidel zamé&feny na znalost konstrukce
a ddrzbu vozidla a vycvik pro providéni technické
prohlidky taZenych driZnich vozidel v délce nej-
méné 10 tydnd,

jizdni vycvik v fizen{ a obsluze motorového hna-
ctho vozidla pod dozorem v délce nejméné
24 tydni,

zkoudka z odbornych teoretickych a praktickych
znalosti pfed zkuSebni komisi.

(5) Podminky vzdé&lini a odborné zpisobilosti

osob k Fizeni motorového hnaciho vozidla fi posunu

na dréze celostitni, regiondlni a na vle&ce

romé po-

sunu dréZnich vozidel obsazenych cestujicimi jsou

a)

b)

d)

e)

ukongené
strojniho,
zaméfeni,

stfedn{ vzd&lini s vyuenim listem'’)
elektrotechnického nebo dopravniho

odborni zpisobilost v elektrotechnice s kvalifikac{
osoba poudend,

absolvovini vyuky odbornych teoretickych zna-
losti podle obsahového zaméfeni zkousky, uvede-
ného v pfiloze & 4 &isti B; obsahové zamé&fen{
zkoudky v poloZce 1. pfilohy se zamé&fuje pouze
na posun,

odborn4 praxe pfi opravich a ddrzbé& motorovych
hnacich vozidel, vycvik v opravné motorovych
hnacich vozidel zaméfeny na znalost konstrukce
a idrzby vozidla a vycvik pro providéni technic-
kych prohlidek taZenych driZnich vozidel v délce
nejméné 10 tydnd,

jizdni vycvik v fizen{ a obsluze motorového hna-
ctho vozidla pod dozorem v délce nejméné
12 tydnd,

zkoudka z odbornych teoretickych a praktickych
znalosti pfed zkuSebni komisi.

(6) Podminky vzdélini a odborné zpusobilosti

osob k Fizeni motorového hnaciho vozidla pouze na
vle&ce jsou

2)

b)

d)

e)

osob k Hzeni

ukondené stredni vzdélini s vyuénim listem'’)
strojniho, elektrotechnického, stavebntho nebo
dopravntho zaméfeni nebo ukonlené stfedni
vzdé&lini s maturitni zkouskou'©),

odborni zpisobilost v elektrotechnice s kvalifikaci
osoba poudeni,

absolvovani vyuky odbornych teoretickych zna-
losti podle obsahového zamé¥eni zkousky, uvede-
ného v pfiloze & 4 &isti B; obsahové zaméfeni
zkoudky v poloZce 1. pflohy se omezuje pouze
na provozovani vleéky,

vycvik v opravné motorovych hnacich vozidel za-
méfeny na znalost konstrukce a ddrzbu vozidla
v délce nejméné 3 tydny,

jizdni vycvik v fizeni a obsluze motorového hna-
ctho vozidla pod dozorem v délce nejméné
4 tydny,

zkoudka z odbornych teoretickych a praktickych
znalosti pfed zkuSebni komisi.

(7) Podminky vzdélini a odborné zpusobilosti
arntho hnactho vozidla na drize celo-

stitni, regioniln{ a na vle&ce jsou

2)

b)

c)
d)

e)

odborni zptisobilost k fizeni elektrického nebo

motorového hnactho vozidla na drize celostitni,
iondlni le&ce, jedouciho jako vlak!'!'®

regionéln{ a na vle&ce, jedouciho jako vlak™'?),

absolvovini vyuky odbornych teoretickych zna-
losti podle obsahového zamé¥eni zkousky, uvede-
ného v pfiloze &. 4 &sti C,

doklad o znalosti obsluhy lokomotivniho kotle'?),

jizdni vycvik v fizeni a obsluze parniho hnactho
vozidla pod dozorem v délce nejméné 160 hodin,

zkoudka podle ustanoveni § 16 odst. 3 pism. a)
této vyhlasky.

(8) Podminky vzdélini a odborné zpusobilosti

osob k F{zeni specidlntho hnaciho vozidla na drize ce-
lostdtni, regionilni a na vle&ce jsou

2)

b)

d)

e)

ukondené stredni vzdélini s vyuénim listem'’)
strojniho, elektrotechnického, stavebntho nebo
dopravntho zaméfeni nebo ukondené stfedni
vzdélani s maturitni zkouskou'©),

odborni zpisobilost v elektrotechnice s kvalifikaci
osoba poudeni,

absolvovini vyuky odbornych teoretickych zna-
losti podle obsahového zamé¥eni zkousky, uvede-
ného v pfiloze &. 4 &sti D,

vycvik v obsluze specidlni &4sti hnacitho vozidla,
providéni tdrZby a oprav v délce nejméné
4 tydny,

jizdni vycvik v fizen{ a obsluze specidlniho hna-
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ctho vozidla pod dozorem v délce nejméné 60 ho-
din,

f) zkouska z odbornych teoretickych a praktickych
znalosti pfed zkuSebni komisi.

(9) Podminky vzdélini a odborné zpisobilosti
osob k fizeni specidlntho hnactho vozidla pouze na
vle&ce jsou

a) zikladni vzdélani®),

b) odbornd zpiisobilost v elektrotechnice s kvalifikaci
osoba poudend,

c) absolvovani vyuky odbornych teoretickych zna-
losti podle obsahového zaméfeni zkousky, uvede-
ného v piiloze & 4 &isti D; obsahové zamé&feni
zkoudky v poloZce 1. pfilohy se omezuje pouze
na provozovani vlecky,

d) vycvik v obsluze specidlni &4sti hnactho vozidla,
providéni tdrZby a oprav v délce nejméné
4 tydny,

e) jizdni vycvik v fizeni a obsluze specidlniho hna-
ctho vozidla pod dozorem v délce nejméné 40 ho-
din,

f) zkouska z odbornych teoretickych a praktickych
znalosti pfed zkuSebni komisi.

(10) Podminky odborné zpisobilosti osob k fi-
zen{ hnactho vozidla na drize celostitni, regiondln{
a vledce, jedouctho jako vlak''®), jestlize Zadatel je
drZitelem pritkazu zpisobilosti k fizeni hnactho vozi-
dla p#i posunu na drize celostitni, regiondlni a vledce,
jsou

a) praxe v fizen{ hnactho vozidla pfi posunu po dobu
nejméné tfi roky a jizdni V}”CVii v fizen{ a obsluze
pfislu§ného druhu hnactho vozidla pfi jizd€ vlaku

od dozorem v délce nejméné 8 tydnt, providény
ezprostfedné pfed vykoninim zkousky, nebo
jfzdlilf vycvik v fizen{ a obsluze p¥islu§ného druhu
hnactho vozidla pfi jizdé vlaku pod dozorem
v délce nejméné 3 roky,

absolvovini vyuky odbornych teoretickych zna-
losti podle obsahového zaméfeni zkousky, uvede-
ného v pfiloze & 4 &sti A nebo &isti B, polozky 1.
a2. pogle pfislu§ného druhu hnaciho vozidla,

b)

¢) zkouska z odbornych teoretickych a praktickych
znalosti pfed zku3ebni komisi, zamé&¥end na zna-
lost pravidel pro provozovéni drihy a provozovini
dréZni dopravy, podminek pro stavby drihy a pro-
vozuschopnosti drihy podle pfilohy & 4 &is-
ti A nebo B a pfislusného druhu hnaciho vozidla.

19y § 58 odst. 4 zdkona & 561/2004 Sb., o predskolnim, zdklad-
nim, stfednim, vy$8im odborném a jiném vzdéldvin{ (3kol-
sky zdkon), ve znéni pozdgsich pfedpisi.

11y § 58 odst. 3 zdkona & 561/2004 Sb.

12y ¢ 1 pism. k) vyhlisky & 173/1995 Sb.

12y § 8 vyhla¥ky & 100/1995 Sh., kterou se stanovi podminky
pro provoz, konstrukei a vyrobu uréenych technickych za-
fizeni a jejich konkretizace (R4d urlenych technickych za-

tizeni), ve znénf pozdgjsich piedpisi.
13) § 45 zikona & 561/2004 Sb.“.

3. V§ 15 odst. 1 pism. b) se za bod 1 vklidd4 novy

bod 2, ktery zni:

»2. drdha celostitni, regiondlni a vle¢ka na dzemi
Ceské regubliky; pouze pro Ffizeni hna-
ctho vozidla pfi posunu s vyjimkou posunu
s driZnimi vozidly obsazenymi -cestujici-
mi (C-P),“.

Dosavadni body 2 aZ 7 se oznalujf jako body 3 aZ 8.

4. V § 16a odst. 2 pism. e) se slova ,&tyfi tydny“
nahrazuji slovy ,160 hodin, z toho 48 v noéni do-
bélSa)a'

Poznimka pod &arou & 15a znf:

»°%) § 78 zdkona & 262/2006 Sb., zdkonik price.*.

5. V § 18 odst. 2 pism. b) se slova ,a rozdilovd
zkousgka podle § 16a“ nahrazuji slovy ,a zkouska podle
§ 9 odst. 7 a 10 nebo § 16a“.

CL 11

Tato vyhldska nabyvi déinnosti dnem 1. ledna
2008.

Ministr:
Ing. Rebitek v. .



Strana 4128

Sbirka zikont & 306 / 2007

Castka 99

306

VYHLASKA
ze dne 20. listopadu 2007,

kterou se méni vyhliska &. 323/2002 Sb., o rozpoétové skladbé,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

Ministerstvo financi stanovi podle § 2 odst. 4 zi-
kona & 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech
a o zmé&né nékterych souvisejicich zdkonti (rozpodtova
pravidla), a podle § 12 odst. 1 zdkona &. 250/2000 Sb.,
o rozpoltovych pravidlech tizemnich rozpodti:

Cl1

V pfiloze vyhlasky & 323/2002 Sb., o rozpoé&tové
skladbé, ve znéni hf::i‘s'ky &. 568/2002 Sb., vyhldsky
& 484/2003 Sb., vyhladky &. 440/2006 Sb. a vyhlasky
&. 233/2007 Sb., se v &sti B ve sloupci ,,Podseskupeni
polozek” &islo ,,122“ nahrazuje slovy ,122 2 123 a za

polozku 1227 vklidaji polozky 1231 aZ 1233, které
znéjf:
»1231 Dafi ze zemniho plynu a nékterych dalsich
plynid
1232 Dati z pevnych paliv
1233 Dati z elektfiny*.

ClL I
Uéinnost

Tato vyhlégka nabyvi &innosti dnem vyhlé3eni.

Ministr:

Ing. Kalousek v. r.
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307
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 16. fijna 2007 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, FrantiSek Duchon,
Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Ivana Janii, Vladimir Kiirka, Dagmar Lastovecka, Jan Musil, Jiti
Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlick4 o navrhu Nej-
vys§iho soudu na zrudeni § 48 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik,

takto:
I. Navrh se zamita.

I1. Odstoupenim od smlouvy podle § 48 odst. 2 obéanského zakoniku se — neni-li pravnim
pfedpisem nebo uéastniky dohodnuto jinak — smlouva od poéatku rusi, aviak pouze s uinky
mezi jejimi uéastniky. Vlastnické pravo dalSich nabyvateli, pokud své vlastnické pravo nabyli
v dobré vife, neZ doSlo k odstoupeni od smlouvy, poZiva ochrany v souladu s ¢l. 11 Listiny za-
kladnich prav a svobod a s dstavnimi principy pravni jistoty a ochrany nabytych prav vyvéraji-
cimi z pojmu demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a nezanika.

Oduavodnéni

I
1. Dne 20. 10. 2006 obdrzel Ustavni soud navrh podle ustanoveni § 64 odst. 3 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi, (dale jen ,,zakon o Ustavnim sou-
du®), kterym se Nejvyssi soud, za né&jz jednd JUDr. Jifi Spacil, domahal zruSeni ustanoveni § 48
odst. 2 zdkona &. 40/1964 Sb., obansky zakonik. Navrh byl podén v souvislosti s fizenim, které pred
Nejvyssim soudem probiha pod sp. zn. 22 Cdo 3177/2003.

2. Znéni napadaného ustanoveni ob&anského zakoniku je nasledujici:

§ 48
(2) Odstoupenim od smlouvy se smlouva od po&atku rudi, neni-li pravnim pfedpisem stanoveno nebo
ucastniky dohodnuto jinak.

3. Nejvy3si soud rozhoduje v fizeni pod sp. zn. 22 Cdo 3177/2005 o dovolani proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo&ky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 28. 4. 2005
&. j. 29 Co 312/2004-152 ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 10. 2005 ¢&. j. 29 Co 312/2004-165.
Podstata v&ci spo&iva v tom, Ze Zalobce (prodéavajici) prodal dne 5. 1. 1993 nemovitosti Autoklubu
Desna v Jizerskych horach (kupujici I). Kupujici I, aniz by prodavajicimu zaplatil kupni cenu
75 000 K&, pozdéji se souhlasem prodavajiciho prevedl dne 4. 5. 1994 tyto nemovitosti na Zalované
(kupujici IT) za kupni cenu 142 096,20 K&. Prodavajici v3ak vii¢i kupujicimu I od smlouvy odstoupil
pro nezaplaceni kupni ceny a tvrdi, Ze se jeho vlastnictvi obnovilo bez ohledu na to, Ze soud shora
citovanym rozsudkem Zalobu zamitl, kdyz vy$el z pravniho nazoru, dle n€hoz odstoupeni od smlouvy
o pfevodu nemovitosti miiZze mit a&inky jen mezi stranami smlouvy, a nemiiZze mit vliv na fadn& naby-
té vlastnické pravo tfeti osoby. Tento pravni nazor krajsky soud opiel téZ o nalez Ustavniho soudu ze
dne 23. 1. 2001 sp. zn. 1. US 77/2000 a o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1999 sp. zn. 22
Cdo 1186/98.
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4. Proti rozsudku krajského soudu ze dne 28. 4. 2005 podal prodavajici dovolani, v némz pro-
hlaluje, Ze je vlastnikem spornych nemovitosti, pfiéemz zpochybiiuje nizor odvolaciho soudu, dle
n€hoz nebylo zjiSténo, Ze by Zalovani nenabyli pfislu$né nemovitosti v dobré vite. Jako pfedmét dovo-
laciho fizeni by tedy méla vystupovat otdzka, zda v fizeni vysly najevo skute¢nosti vyludujici dobrou
viru Zalovanych jako nabyvatelii nemovitosti. Mezitim viak vyvoj judikatury uginil otazku dobré viry
nabyvatele bezvyznamnou, stejné jako otazku, zda nabyvatel — kupujici I — nabyl fadné vlastnictvi od
kupujiciho I, jehoZz pravni predchiidce pozdéji od smlouvy odstoupil podle ustanoveni § 48 odst. 1
ob¢anského zakoniku. Za nastalé situace by nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrugit bez ohle-
du na to, zda Zalovani fadné nabyli vlastnické pravo ¢&i nikoliv; v disledku odstoupeni prodévajiciho
od smlouvy vi¢i kupujicimu I by totiz zaniklo i jejich vlastnické pravo. Takovy pfistup k véci by vSak
byl podle nazoru Nejvy3siho soudu v rozporu s €. 1 a 2 Ustavy Ceské republiky (dale téz ,Ustava®),
nebot’ by vazal trvani fadné nabytého vlastnického prava na préavni kony tietich osob, na néz by
vlastnik nemél Zadny vliv. Tim by dochdzelo k vaznému narugovani vlastnické jistoty jako soudasti
pravni jistoty, jez je zakladnim atributem demokratického pravniho sttu.

5. Ve svém podani navrhovatel poukazuje na skutenost, Ze Nejvy3si soud ve svém rozhodnuti
ze dne 17. 11. 1999 sp. zn. 22 Cdo 1186/98 vyslovil pravni nazor, dle néhoz ,,Pokud pievodce, ktery je
vlastnikem nemovitosti, tuto nemovitost pievede do vlastnictvi nabyvatele, nemiize dodatetné odpad-
nuti pravniho diivodu, na jehoz zikladé se pfevodce stal vlastnikem véci, mit za nasledek zanik vlast-
nictvi nabyvatele, ktery nemovitost nabyl v dobré vife.“. Rovnéz Ustavni soud pak tento nazor pova-
zoval za spravny, jak plyne z jeho nalezu ze dne 23. 1. 2001 sp. zn. 11. US 77/2000. Dne 28. 6. 2000
oviem obCanskopravni a obchodni kolegium Nejvys$$iho soudu pfijalo stanovisko Cpjn 38/98
k vykladu ustanoveni zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, v némz konstatovalo, Ze: ,,Odstoupenim od smlouvy, neni-li pravnim ptedpisem sta-
noveno nebo u€astniky dohodnuto jinak, se smlouva od pocatku rusi (§ 48 odst. 2 ob&anského zakoni-
ku). Timto jednostrannym adresovanym pravnim ukonem zanikaji G&inky prevodu nemovitosti na
nabyvatele a obnovuje se piivodni stav, tedy ze zakona se obnovuje vlastnické pravo prevodce. Na-
sledny zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti o této skutegnosti, vzhledem k tomu, Ze
k obnoveni vlastnického prava prevodce dochazi ze zdkona, nema konstitutivni u¢inky a neprovadi se
vkladem, resp. vymazem vkladu, ale ma pouze deklaratorni uinky a provadi se zaznamem (§ 7 odst. 1
zdkona €. 265/1992 Sb.). Tento zavér plati i v pfipadg, Ze nabyvatel, dfive nez doslo k odstoupeni od
smlouvy, nemovitost pfeved! na dalsi osobu, a tato osoba nabyla nemovitost v dobré vite.“.

6. V judikatufe Nejvyssiho soudu se po pfijeti vySe zminéného stanoviska zadal uplatiiovat
naposledy uvedeny pravni nazor. Senat 22 Cdo Nejvyssiho soudu, setrvavajici na svém pavodnim
pravnim nazoru, potvrzeném Ustavnim soudem a prevladajicim v pravni teorii, pfedlozil véc, v niz
hodlal rozhodnout v souladu s timto pivodnim pravnim nazorem, velkému senitu ob&anskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu. Ten navrhl ob¢anskopravnimu a obchodnimu kolegiu zaujeti stanoviska,
které bylo pfijato a publikovano pod &. 40/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek s pravni vé-
tou: ,,Odstoupenim od smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitosti zanik4 pravni titul, na jehoz za-
kladé nabyl ucastnik smlouvy vlastnické pravo, a obnovuje se pivodni stav i v pfipadg, Ze nabyvatel,
diive nez doslo k odstoupeni od smlouvy, nemovitost prevedl na dalsi osobu.”. Stejné poté rozhodl
i velky sendt ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek ze dne 14. 6. 2006 sp. zn.
31 Cdo 2808/2004, dostupny také na www.nsoud.cz). Podle stanoviska Nejvyssiho soudu tedy
v disledku odstoupeni od smlouvy mezi pravnimi piedchidci vlastnika zanika jeho fadn& nabyté
vlastnické pravo.

7. Za situace, kdy senat 22 Cdo Nejvyssiho soudu nema jinou moznost vykladu ustanoveni

§ 48 odst. 2 obanského zakoniku neZ tu, ktera vychazi z citovanych stanovisek Nejvyssiho soudu,

nezbyva mu, nez navrhnout Ustavnimu soudu podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) zakona

¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi, zruSeni ustanoveni § 48 odst. 2

obéanského zékoniku s tim, Ze zakonodarce by mél jeho znéni nahradit textem odpovidajicim Ustavé,
nevzbuzujicim moznosti riizné interpretace.



Castka 99 Sbirka zikont & 307 / 2007 Strana 4131

II.

8. K vyzvé Ustavniho soudu podala v souladu s ustanovenim § 69 zakona o Ustavnim soudu
sty sveého predsedy Ing. Miloslava VIcka vyjadieni Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republi-
ky. Z vyjadieni vyplyva, ze napadené ustanoveni bylo sou&asti vladniho navrhu ob&anského zakoniku,
ktery byl pfedlozen Narodnimu shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky jako tisk &. 156.
Zminény navrh zakona byl pfijat na jeho 24. schiizi dne 26. 2. 1962. Stenograficky zdznam z jednani
uvadi, Ze na zaCatku této schize bylo podle prezenéni listiny p¥itomno 264 poslanci. Pfi hlasovani
o celém ndvrhu zékona nebyl nikdo proti a nikdo se hlasovani nezdrzel. Reseni otazky, obnovuje-li se
vlastnické pravo plvodniho pfevodce nemovitosti, ktery od smlouvy o ptevodu nemovitosti odstoupil
1v pfipadé, Ze jeho pravni nastupce jesté pred odstoupenim od smlouvy tuto nemovitost platné prevedl
na tfeti osobu, se postupné vyvijelo. V posledni dobé se tato velmi zdvazna problematika stala trvalym
problémem nejen pravni teorie a soudni praxe, nybrz taktéz praxe Nejvyssiho soudu. Na dané téma
bylo napsano i fe¢eno jiz mnoho riznych interpretaci, je proto na Ustavnim soudu, aby v souvislosti
s podanym navrhem senatu 22 Cdo Nejvy$siho soudu vyiesil patovou situaci.

9. Jménem Senatu Parlamentu Ceské republiky se k pfedmétnému navrhu vyjadril jeho pied-
seda MUDr. Pfemysl Sobotka, ktery uvedl, Ze problém odstoupeni od smlouvy se stal aktualnim te-
prve v souvislosti se zménou spole¢ensko-ekonomického prostiedi. Pokud jde o iiginky odstoupeni od
smlouvy o pfevodu vlastnictvi, nedokézala se polistopadova praxe shodnout na interpretaci napadené-
ho ustanoveni § 48 odst. 2 ob&anského zakoniku. V ptipadech, kde v souvislosti s aplikaci ustanoveni
§ 48 odst. 2 ob&anského zékoniku k pfevodu na tieti osobu nedoslo, nenabyva problém ostrosti; pravni
stav je vratny do pivodni polohy bez vétsich obtizi. Naproti tomu tam, kde do hry vstupuje tfeti
(a kazd4 dalsi) osoba, je ustanoveni § 48 odst. 2 ob&anského zakoniku konfrontovano ve svém norma-
tivnim 0Celu s novou dynamikou ekonomickych vztahd. Senat Parlamentu Ceské republiky ve svém
vyjadfeni nastinil modelovou situaci pievodu vlastnického préva na tieti osobu, pficemz poukazal na
skuteCnost, Ze racionalni interpret by se bezpochyby dostal do pasti, kdyby mé&l spojit argumenta&ni
vyvody s myslenkou obnoveni vlastnického prava puvodniho vlastnika na ukor tieti osoby. Takto
smyslejici interpret by se musel sZit vniting s pfedstavou, e teti osoba nabyla véc od vlastnika, ktery
byl ale vlastné nevlastnikem. Dalsi aspekt spojeny s aplikaci ustanoveni § 48 odst. 2 ob&anského za-
koniku je spatfovan ve vymezeni okruhu jeho adresati. Uplatnénim prava na odstoupeni od smlouvy
pivodnim vlastnikem dochézi k zasahu do pravniho poméru G&astniky smlouvou nastoleného. Jed-
nostrannym vykonem prava pivodniho vlastnika se smlouva mezi nim a pivodnim nabyvatelem rusi.
Tento akt vSak nemiZze vyvolat pravni G&inky na pravni prostiedi téeti, na pravnim vztahu nikterak
nezainteresované, osoby. Kdyby tomu tak byt mélo a vysledkem méla byt obnova vlastnického prava
puvodniho vlastnika na dkor tfeti osoby, musela by byt patrn& v zdkoné nalezena patfiéna pozitivni
zakotveni pozbyti vlastnického prava tieti osoby. V dimenzich tohoto vykladu ustanoveni § 48 odst. 2
obcanského zdkoniku pak vyrista vlastnické pravo treti osoby v neohroZenou uzlovou konstantu. Je-li
vlastnické pravo po odstoupeni pivodniho vlastnika od smlouvy pfi¢itano tfeti osob& a ma-li odstou-
peni pravni dosah na pomér plivodnich Gcéastnikd smlouvy, je zcela namisté také Géinky odstoupeni od
smlouvy identifikovat. V argumentaénim fetézci se pro dal3i postup nabizi ustanoveni § 457 obgan-
ského zakoniku, v némz se podava, ze ncastnikim smlouvy, tj. pdvodnimu vlastniku a pivodnimu
nabyvateli, vznika z diivodu zruSené smlouvy povinnost vratit si vie, co podle ni dostali. Ustanoveni
§ 457 obcanského zakoniku je normativné modulovano jako povinnost Géastnikii. Ve smyslu ustalené
teorie povinnost jednoho odpovida opravnéni druhého. Pivodnimu pievodci tak v dasledku zrusené
smlouvy vznikd opravnéni nabyt zpét vlastnické pravo k vé&ci od piivodniho nabyvatele. Neni-li to dost
dobfe mozné, piislusi ucastniku podle ustanoveni § 458 odst. 1 obganského zakoniku pené&zita nahra-
da. Z vySe uvedeného plyne, Ze v pfipadé odstoupeni od smlouvy se vlastnické pravo pivodniho
vlastnika neobnovuje. K zadnému ,,stfetu dvou vlastnictvi® nedochazi, nebot’ plivodnimu vlastnikovi
vznika toliko pohledavani ¢i narok na znovunabyti vlastnického prava, nikoli vlastnické pravo samo.
V tomto svétle je tfeba nahliZet i na ochranu vlastnického prava (svobody) podle &l. 11 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (déle jen ,Listina“). Vzhledem k tomu, Ze interpretace &1. 11 Listiny je predmétem
bohaté ustavni judikatury, lze konstatovat: je-li tfeti osoba pravoplatnym vlastnikem, pak je Gstavné
chranéna ve svém pravu proti véem, a nemize ji konkurovat ,narok na nabyti vlastnického prava
jinym. Tento zavér se zd4 byt o to pfesvédEivejsi, Ze zakon pro ptipad odstoupeni pivodniho vlastnika
od smlouvy ani zanik vlastnictvi tfeti osoby nepfedpoklada. V dal$im pak Senat Parlamentu Ceské
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republiky uvadi, Ze prezentovany postoj k problematice zahrnuté pod ustanoveni § 48 odst. 2 ob&an-
ského zakoniku se zd4 byt zfejmy, netieba pfipad konfrontovat otdzkami typu v&cnépravni titul vs.
dobra vira. S otdzkou dobré viry pracuje v riiznych situacich jiz stavajici civilni pravo a je zjevné, Ze
dobra vira musi zistat kli€ovym instrumentem v otizkach nabyvani vlastnického prava od nevlastnika.

I11.

10. Ustavni soud se nejprve zabyval otazkou, zda Jje navrhovatel, tj. Nejvy3si soud, opravnén
navrh na zruSeni napadeného ustanoveni podat. Dospél ke kladnému zivéru. Navrhovatel uvedl, ze
musi napadené ustanoveni aplikovat v ob&anském soudnim Fizeni, pfiéemz je vazan pravnim nazorem
obCanského a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, ktery je ovsem dle jeho nahledu v rozporu
s Ustavou a Listinou. Pfedmétny navrh Nejvy3§iho soudu souvisi s jeho rozhodovaci €innosti, a proto
je tento soud opravnénym navrhovatelem dle &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu. Zjistovani ustavnosti napadeného ustanoveni zakona ma povahu abstraktni kontroly normy,
nebot’ pii posouzeni Ustavnosti tohoto ustanoveni Ustavni soud rozhoduje, aniz by projednaval &i
zkoumal onu konkrétni véc, jez je pfedméetem Fizeni pfed obecnymi soudy a jeZ pfiméla Nejvyssi soud
k vyzadani rozhodnuti Ustavniho soudu o Gistavnosti predpisu, jehoz ma byt v konkrétni véci pouzito.

11. Z ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vyplyva, %e Ustavni soud mé, kromg
pfezkumu souladnosti napaden¢ho zakona ¢&i jeho Casti s ustavnimi zakony, zjistovat, zda byl tento
zékon pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné pfedepsanym zpisobem. Jiz
v nélezu Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 1999 sp. zn. P1. US 10/99 [Sbirka nalezii a usneseni Ustavni-
ho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti®), svazek 16, nalez &. 150, vyhlaSen pod €. 290/1999 Sb., do-
stupny také na www judikatura.cz] Ustavni soud konstatoval, e u pravnich predpisi vydanych pied
nabytim G&innosti Ustavy Ceské republiky &. 1/1993 Sb. je Ustavni soud opravnén prezkoumavat toli-
ko jejich obsahovy soulad se stavajicim Gstavnim pofadkem, nikoli Gstavnost procedury jejich vzniku
a dodrzeni normotvorné kompetence. Napadené ustanoveni obCanského zédkoniku nebylo od nabyti
adinnosti, tj. ode dne 1. 4. 1964, novelizovano, a Ustavni soud se tak omezil toliko na posouzeni obsa-
hového souladu napadeného zakonného ustanoveni s Ustavnim pofadkem.

V.

12. Ustavni soud poté piistoupil k pfezkumu napadaného ustanoveni § 48 odst. 2 obéanského
zékoniku z hlediska jeho souladu s dstavnim pofadkem, pfedevsim s pravy a principy vymezenymi
v el 1a2 Ustavy aél. 1, €l 4 odst. 4 a &l. 11 Listiny. Po zvazeni samotného navrhu na zrugeni ustano-
veni § 48 odst. 2 obfanského zakoniku, pfislu$nych stanovisek k tomuto navrhu a uvazeni predmétné
problematiky z pohledu roviny Gstavnépravni dospél Ustavni soud k zavéru, Ze pres veskeré vyhrady
k sou€asné pravni fipravé odstoupeni od smlouvy neni navrh na zruSeni tohoto ustanoveni pro jeho
namitany rozpor s Ustavou a Listinou diivodny.

13. Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu mize Ustavni soud se souhlasem
ucéastnikt od Gstniho jednani upustit, nelze-li od néj ocekavat dalsi objasnéni véci. Jelikoz OCastnici
tizeni vyjadtili sviij souhlas s upusténim od wstniho jednani a Ustavni soud ma za to, Ze od jednani
nelze olekavat dalsi objasnéni véci, bylo od ustniho jednani v pfedmétné véci upusténo.

14. Navrhovatel ve svém podani upozoriiuje Ustavni soud na nejednozna&nost ustanoveni § 48
odst. 2 obcanského zakoniku, resp. na existenci dvou konkurencnich interpretaénich alternativ napa-
daného ustanoveni ob&anského zakoniku, kdy toto ustanoveni bez pochybnosti nefesi otazku ucinka
odstoupeni od smlouvy o pfevodu véci, at’ jiz movité ¢i nemovité, na vlastnické pravo tfeti osoby,
ktera mezitim véc nabyla. K tomu navrhovatel odkazuje Ustavni soud na judikaturu Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu, ktera vykazuje nejednotnost, pficemz uzavira, e senatu 22 Cdo Nejvysiiho soudu
nezbyva, nez navrhnout Ustavnimu soudu zrudeni § 48 odst. 2 ob&anského zakoniku s tim, Ze zikono-
darce by mél jeho znéni nahradit textem odpovidajicim Ustavé a nevzbuzujicim moznosti riizné inter-
pretace. S ohledem na takto ptedestiené ivahy oviem Ustavni soud musi predeslat, ze zvoli-li obecny
soud postup ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, neni tkolem
Ustavniho soudu zabyvat se vhodnosti, resp. dokonalosti znéni napadené pravni Gipravy, nybrz pouze
zjistit, zda zakon, jehoZ ma byt obecnym soudem pfi souzeni zalezZitosti pouZzito, je ¢i neni v rozporu
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s astavnim pofadkem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 1999 sp. zn. P1. US 19/98, Sbirka roz-
hodnuti, svazek 13, nalez &. 19, vyhlagen pod &. 38/1999 Sb., dostupny také na www _]udlkatura cz).
Pfi rozhodovani podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy vychazi Ustavm soud zejména z principu ustavné
konformni interpretace a aplikace pravnich predplsu coz vyvolava ten dusledek, Ze ,,V situaci, kdy
urité ustanoveni pravniho pfedpisu umoZzfiuje dvé rtzné interpretace, pfi¢emz Jedna je v souladu
s ustavnimi zdkony a mezinarodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy a druh4 j Jje s nimi v rozporu, neni
dan divod zruseni tohoto ustanoveni. Pfi jeho aplikaci je ikolem v8ech statnich organii interpretovat
dan¢ ustanoveni ustavné konformnim zpiisobem. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1996 sp.
zn. P1. US 5/96, Sbirka rozhodnuti, svazek 6, nalez &. 98, vyhlasen pod ¢. 286/1996 Sb., dostupny také
na www_judikatura.cz).

15. V nyni posuzované véci se tak Ustavni soud zaméfil na zkouméni, zda ustanoveni §48
odst. 2 ob&anského zékoniku lze interpretovat a aplikovat Gstavné konformnim zpiisobem, coz by zna-
¢ilo, ze jeho zrueni neni nezbytné. V opatném piipadé, pokud jeho ustavné konformni interpretace
a aplikace mozn4 neni, by Ustavnimu soudu nezbylo, nez napadené ustanoveni ob¢anského zakoniku
zru$it.

V./a

16. Kupni smlouva, jakoZto jeden z nabyvacich tituld ve smyslu § 132 obganského zakoniku,
ma sviij pravné dogmaticky zaklad v fimském pravu. Emptio — venditio zde vystupuje jako synallag-
maticky zavazek, jehoZ kauzou je pfevod nerusené drzby (habere licere). Prevod vlastnictvi pak nasta-
va az naslednym vydrzenim. Vzijemna prava a povinnosti stran zdvazku jsou vymezeny dvéma osob-
nimi Zalobami (actiones in personam) a sméfuji k vypofadani nejrizn&jsich narokd, mezi néz nalezi
zaplaceni kupni ceny, predani pfedmétu koupé, odpovédnost za vady a cela fada dalsich. Vznik vécné-
ho prava na strané kupce je pak spojen s institutem usucapio.

17. Na podkladé fimskopravni koncepce probéhla v novovéku rozsahla védecka diskuse, ktera
v 19. stoleti vyustila v doktrinarni nauku. Pivodni vlastnost fimské emptio — venditio, kdy prechod
vécného prava nastavé aZ vydrzenim na strané kupce, byla pfekonana, pticemz védomi obou vrstev
kupni smlouvy se promitlo do nauky o titulu a modu. Je tak rozliSovan pravni diivod (iustus titulus)
a pravni zpsob nabyti vlastnictvi (modus acquirendi dominii) (srov. komentaf k ustanovenim § 380,
424 a 425 obecného zakoniku ob¢anského, Roucek/Sedlagek). V ramci této koncepce pak, nestanovi-li
pravni pfedpis jinak nebo nedohodnou-li si smluvni strany néco jiného, smlouva smétujici k pfevodu
vlastnického prava je pravnim diivodem jeho pfevodu. Smlouva samotna (titulus) viak pfevod prava
nepisobi, k tomu musi pfistoupit jest& pravné relevantni zpiisob nabyti, jenz je odvisly od povahy
predmétu pfevodu. Smlouva o pfevodu vlastnictvi tak nenese u¢inek prevodni (translaéni), nybrz jen
obligani, nebot’ zavazuje zcizitele k tomu, aby vlastnictvi véci na nabyvatele dal$im Gkonem, ktery je
pravné uznanym zpisobem pievodu vlastnictvi, pfevedl. V zdsadé je tak tieba odlisit obligagni
a transla¢ni G¢inky pfevodu vlastnického prava.

18. Kupni smlouva je tedy esencialné zaloZena na dvoufazovém pojeti translaini obligace
individualné posuzujicim dvoji pravni jednani, a to uzavieni smlouvy a prevod vlastnictvi, kdy ne-
zbytnym ptedpokladem nabyti vlastnického prava je kumulativni naplnéni jak pfislusného titulu, tak
1 tomu odpovidajiciho modu. Pokud prodavajici pfevede na zékladé platného titulu a modu vlastnictvi
na kupujiciho I, aniZ by tento pfevod podminil pravnimi nastroji vécnépravni povahy, kupujici 1 se
stavd vlastnikem prevddéné véci, jenz je nadan k tomu, aby vykonaval vekera prava plynouci
z povahy vlastnickych prav — ius utendi, fruendi, possidendi, abutendi, disponendi. Neplyne-li ze za-
kona ¢i ze smlouvy vécnépravni povahy néco jiného, je zcela v dispozici kupujiciho I, aby své vlast-
nické pravo svobodné a v pIném rozsahu pieved! na dalsi subjekt, tedy kupujiciho II. Kupujici II, ktery
nabyl vlastnické pravo od ptedchoziho vlastnika, kupujiciho I, se tak mize uspésné dovolavat ochrany
svého vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, a to erga omnes. Jakékoli pozd&jsi pravni tkony
pfedchozich vlastnikd, a tedy i odstoupeni od smlouvy, nemohou mit vliv na jeho vlastnictvi, nebot
v dobé ptevodu byl kupujici I skuteénym vlastnikem, a nevyminil-li si tento jinak, pfevedl na kupuji-
ciho II vlastnické pravo v celé jeho 3ifi. Ze Zadného ustanoveni ob&anského zakoniku navic nelze do-
vodit, Ze v ptipadé odstoupeni od smlouvy dochazi téZ k zaniku vSech smluv navazujicich.
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19. VySe predestiené Gvahy jsou podporovany rovnéz skuteénosti, Ze pii odstoupeni od
smlouvy musi prodavajici tomuto jednani pfizpisobit téz zpisob ochrany svych prav. Ptislusny narok
zaloZeny ustanovenim § 457 obcanského zakoniku je narokem toliko obligaénim, nikoli vécnym.
Z tohoto duvodu tak nemiiZe byt postupovano dle § 126 obanského zakoniku a pouzito Zaloby vlast-
nické, nybrz zaloby na plnéni. Ustanoveni § 458 obcanského zakoniku pak pfedvida pravé ty situace,
kdy kupujici I neni objektivné schopen poskytnuté plnéni vratit, a uklada povinnému poskytnuti pené-
zité nahrady. Doslo-li k fadnému pfevodu vlastnického prava na kupujiciho I, neni prodavajicimu ani
kupujicimu I dan zadny pravni titul, o ktery by mohli op¥it Zalobu na vydani.

20. V rovin€ pravné dogmatické a teoretické, pfi soulasném uvéazeni platné pravni apravy,
Ustavni soud potvrzuje vyklad ustanoveni § 48 odst. 2 ob&anského zikoniku, jak jej provedl Nejvyssi
soud v rozhodnuti ze dne 17. 11. 1999 sp. zn. 22 Cdo 1186/98 a Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 1.
2001 sp. zn. II. US 77/2000 (Sbirka rozhodnuti, svazek 21, nalez &. 14), dle néhoz odstoupeni od
smlouvy o pfevodu v&ci mize plisobit ucinky vyhradné mezi stranami této smlouvy, a nemiize mit vliv
na fadné nabyté vlastnické pravo tieti osoby. Stejné tak hledisko komparativni ptivadi Ustavni soud
dospét k totoznému zavéru, jelikoz holandska pravni aprava (srov. &l. 271 holandského ob&anského
zékoniku), némecké pravni uprava (srov. § 892 odst. 1, § 929 BGB) a rakouska pravni Gprava (srov.
§ 367 obecného zakoniku ob&anského) shodné chrani pravé nabyvatele vlastnického prava.

V./b
21. Ustavni soud oviem, coZ je pro nyni souzenou véc zcela krucialni, dale shledava, e pravé
vyklad ustanoveni § 48 odst. 2 ob&anského zakoniku zastivany Nejvy$§im soudem v jeho rozhodnuti
ze dne 17. 11. 1999 sp. zn. 22 Cdo 1186/98 a Ustavnim soudem v jeho nalezu ze dne 23. 1. 2001 sp.
zn. I1. US 77/2000 je vykladem tstavné konformnim, kterézto hodnoceni pro vyklad napadaného usta-
noveni ob&anského zakoniku, jak k tomuto Nejvyssi soud prfistoupil v rozsudku ze dne 14. 6. 2006 sp.
zn. 31 Cdo 2808/2004, zjevné neplati.

22. Ustavnépravni posouzeni kolize interpretagnich alternativ relevantniho jednoduchého pra-
va, které byly v predchozim piedstaveny, Ustavni soud zaloZil na aplikaci principu proporcionality
neboli pfiméfenosti v §ir$im smyslu, jenZ miize byt taktéz nazyvan zdkazem nadmérosti zasahil do
prav a svobod. Tento princip patéi mezi standardni nastroje, jeZz demokratické Ustavni soudy uzivaji
pro feSeni konfliktu zakladnich prav, pfipadné ustavnim pofadkem chranénych vefejnych statkii, a to
v fizeni o kontrole norem, stejné jako v fizeni o Ustavnich stiznostech. Ve zkoumané zalezitosti se
pfitom jedna o kolizi vlastnického prava kupujiciho II na strané€ jedné, na druhé strané pak legitimnich
ocekavani prodavajiciho a kupujiciho I.

23. Princip proporcionality je vystavén metodologicky na tfech krocich. Prvnim krokem je
hodnoceni jednoduchého prava hlediskem vhodnosti, jehoZ obsahem je zvaZovani zvoleného norma-
tivniho prostiedku z pohledu mozného naplnéni sledovaného ucelu. Neni-li dany normativni prostfe-
dek zpusobily sledovaného tcelu dosdhnout, jde ze strany zdkonodarce o projev svévole, jenz se pova-
Zuje za rozporny s principem pravniho statu. Druhym krokem uplatnéni principu proporcionality je
posouzeni jednoduchého prava kritériem potfebnosti, jeZ sleduje analyzu plurality moznych normativ-
nich prostfedkil ve vztahu k zamySienému GCelu a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni ustavou chra-
néné hodnoty — zakladniho prava nebo vefejného statku. Lze-li zakonodarcem sledovaného ucelu do-
sahnout alternativnimi normativnimi prostfedky, je pak ustavné konformni ten, jenz danou ustavné
chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi. Sleduje-li provéfované jednoduché pravo ochranu urcité
z ustavné chranénych hodnot, soucasné viak jinou omezuje, tieti hledisko principu proporcionality,
jimZz je poméfovani, pfedstavuje metodologii vazeni té€chto v kolizi stojicich dGstavnich hodnot. Pro
vyvozeni zavéru pii kolizi zakladnich prav, pfipadné vefejného dobra, jako principi, na rozdil od pfi-
padu konfliktu norem jednoduchého prava, se Ustavni soud fidi pfikazem k optimalizaci, tj. postula-
tem minimalizace omezeni zakladniho prava a svobody, resp. vefejného dobra. Jeho obsahem je ma-
xima, dle niZ za okolnosti pfijeti zavéru o opodstatnénosti priority jednoho pted druhym ze dvou
v kolizi stojicich zakladnich prav &i vefejnych statkil je nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti rov-
néZ vyuZiti vSech moZnosti minimalizace zasahu do jednoho z nich. Piikaz k optimalizaci lze norma-
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tivné odvodit z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, dle né¢hoZz zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno
pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, tudiz analogicky rovnéz v ptipadé jejich
omezeni v disledku jejich vzajemné kolize.

24. V souladu s vy$e uvedenym Ustavni soud nejprve zkoumal vhodnost jednotlivych vykladi
ustanoveni § 48 odst. 2 obanského zakoniku, které ucinily Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
17. 11. 1999 sp. zn. 22 Cdo 1186/98 a Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 23. 1. 2001 sp. zn. II. US
77/2000 (srov. odstavec 5. tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu; dale také jen ,vyklad A), a Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2006 sp. zn. 31 Cdo 2808/2004 (srov. odstavec 6. tohoto rozhodnuti
Ustavniho soudu; dale také jen ,,vyklad B*), a to v tom sméru, zda takto specifikované interpretace
§ 48 odst. 2 ob&anského zakoniku, které omezuji uréité zakladni pravo ¢i ustavné chranénou hodnotu,
umoziuji dosdhnout sledovaného Gcelu, tedy ochrany jiného zékladniho prava ¢&i ustavné chranéné
hodnoty. Podle piesvadéeni Ustavniho soudu vyklad A vystupuje jako efektivni prosttedek ochrany
vlastnického prava kupujiciho II, zatimco vyklad B pfedstavuje efektivni prostiedek ochrany legitim-
nich o¢ekavani prodavajiciho a kupujiciho I.

25. V ramei aplikace kritéria potiebnosti Ustavni soud porovnaval pfedmétné vyklady ustano-
veni § 48 odst. 2 oblanského zakoniku s jinymi opatfenimi umoZziujicimi dosahnout stejného cile,
aviak nedotykajicimi se zdkladnich prav a ustavné chranénych hodnot, pfi€emz za vyhovujici principu
proporcionality 1ze vnimat pouze takovy vyklad, jenz je z vice moznych prostfedkli nejSetrnéjSi ve
vztahu k dotéenym zakladnim praviim a ustavné chranénym hodnotam. U vykladu A je postulat po-
tiebnosti naplnén, coz plyne ze samotné nutnosti zachovat a chranit fadné nabyté vlastnické pravo
kupujiciho I1. Naopak vyklad B z hlediska kritéria potfebnosti, tedy z pohledu subsidiarity moznych
alternativnich nastroji zabezpedujicich dany G&el, neobstoji. Tento vyklad neni prostfedkem piimére-
nym, nebot’ ochrany legitimnich ocekavéni prodavajiciho a kupujiciho I Ize dosahnout dil¢imi nastroji,
které se nedotykajl vlastnického prava kupujiciho 11 a toto pravo nikterak neomezuji. Zde Ustavni
soud uvazuje pfedev§im pravni prostfedky vécn&pravni povahy, které mohou prodavajici a kupujici 1,
jakoZto G&astnici smlouvy urdujici jeji obsah, do jimi sjednavané smlouvy zahrnout. Zajisténi pfevodu
vlastnictvi az k okamziku obdrZeni protiplnéni prodavajicim spolu s vedlejsim smluvnim ujednanim
v podobé pfedkupniho prava svédéiciho prodavajicimu jsou zplsobila zabezpecit ochranu legitimnich
otekavani prodavajiciho a kupujiciho I, aniZ by bylo zasazeno do vlastnického prava kupujiciho II.

26. Ustavni soud pii provadéni testu principem proporcionality nakonec na vyse predloZené
vyklady ustanoveni § 48 odst. 2 ob&anského zakoniku vztahl kritérium pfiméfenosti v uz8im smyslu,
dle néhoz (ijma na zakladnim pravu &i Gstavné chranéné hodnoté nesmi byt nepfiméfena zamySlenému
cili, tj. vyklad omezujici zakladni lidska prava a svobody nesmi svymi negativnimi disledky presaho-
vat pozitiva, ktera pfedstavuje ochrana jinych zakladnich prav a ustavné chranénych hodnot. Ustavni-
mu soudu, ktery posoudil zdvaznost obou chranénych hodnot, vlastnického prava kupujiciho I a legi-
timnich o¢ekavani prodavajiciho a kupujiciho I, se nejevi vyklad A obsahové nedmémym a ve svétle
obecné akceptovatelné a sdilené hierarchie hodnot jej nelze v danych souvislostech odmitat. Tento
vyklad tak respektuje fistavni prlkaz k optimalizaci. Vyklad B pak Ustavni soud shledal opatremm
nepfiméfenym jeho &elu, jimz je ochrana legitimnich o&ekavani prodavajiciho a kupujiciho I, kdy je
nutno vychazet ze skute€nosti, Ze (ijma na vlastnickém pravu kupujiciho II, ktera s vykladem B mize
byt spojena, je znaéna. Bylo-li by totiZ pFipusténo, aby odstoupenim od smlouvy mezi pravnimi pfed-
chidei vlastnika, tedy mezi prodavajicim a kupujicim 1, bylo zasaZeno fadné nabyté vlastnické pravo
vlastnika, tedy kupujiciho 11, jednalo by se zde o naruSeni principu pravni jistoty, ktery je jednim ze
zékladnich atributti demokratického pravniho statu. Pod zornym dhlem tohoto pilife pravniho statu je
tak nutno ustanoveni § 48 odst. 2 ob&anského zékoniku vykladat, pfi¢emz ta interpretace pfedmétného
ustanoveni, dle niz vztah mezi smluvci se miZe projevit opét jen mezi smluvci, jedina zajistuje vlast-
nickou jistotu jako vyznamny prvek pravni jistoty. Interpretace opa¢nd, dle niz dodatecnym odpadnu-
tim pravniho diivodu, na zakladg kterého nabyl vlastnictvi kterykoliv z pravnich pfedchidci vlastnika,
tento vlastnik pozbyva vlastnické pravo, a& v kontrastu s tim ¢l. 11 Listiny a § 123 ob&anského zako-
niku poskytuji vlastnikovi ochranu, naruuje cely koncept pravni jistoty a ochrany nabytych prav, po-
chopitelné viak jen t&ch prav, ktera byla nabyta v dobré vife, kdy dobra vira vystupuje jako korektiv
obecné platny pro ob&anské pravo. V ptipad® akceptovani vykladu § 48 odst. 2 ob&anského zakoniku,
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jak byl deklarovén obCanskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu, by si vlastnik, ktery nabyl vlastnic-
tvi derivativné, nikdy nemohl byt jist svym vlastnictvim, coz pojeti materialniho pravniho statu zjevné
neodpovida.

27. Ustavni soud tedy naznal, a to na podklads testu proporcionality provedeného v odstavcich
24 az 26 tohoto rozhodnuti, Ze vyklad B, tedy vyklad ustanoveni § 48 odst. 2 ob&anského zdkoniku
ucinény Nejvy3$sim soudem v rozsudku ze dne 14. 6. 2006 sp. zn. 31 Cdo 2808/2004 je vykladem
Ustavné€ neakceptovatelnym, jelikoZ nenapliiuje kritéria potfebnosti a pfimérenosti v uz§im smyslu.
Vyklad A, dle n¢hoZ odstoupeni od smlouvy o pfevodu véci miiZe pisobit G&inky vyhradng mezi stra-
nami této smlouvy, a nemize mit vliv na fadn& nabyté vlastnické pravo tfeti osoby, tedy vyklad usta-
noveni § 48 odst. 2 obCanského zakoniku, jak k nému pfistoupily Nejvy$si soud v rozhodnuti ze dne
17. 11. 1999 sp. zn. 22 Cdo 1186/98 a Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 1. 2001 sp. zn. I1. US 77/2000,
ktery principu proporcionality bezezbytku vyhovuje, Ustavni soud hodnoti jako vyklad iistavné kon-
formni.

VL

28. Lze pfipustit, ze navrzené zruseni ustanoveni § 48 odst. 2 obanského zakoniku by patrng
umoznilo novou pravni upravu formulovat snad i tak, ze by byla odstranéna nejednoznacnost tohoto
ustanoveni ve vztahu k nyni zkoumané problematice. Ustavni soud viak v této souvislosti musi zdu-
raznit, Zze dlivodem protiustavnosti, na jejimz podkiadé by bylo mozno pfistoupit ke zruSeni napadané-
ho ustanoveni ob¢anského zakoniku, zdsadné nejsou pfipadné interpretaéni potize pii vykladu zdkona.
Pokud pravni norma v né€kterych situacich neposkytuje jednozna¢nou odpovéd’, neznamena to samo
o sobé, Ze by takovato nejistota byla nutné protiustavni. Jsou to pravé obecné soudy, které jsou povin-
ny nalézat pravo, coz znaci nejen vyhledavani pfimych, konkrétnich a vyslovnych pokynii v zakonném
textu, nybrz také zjistovani a formulovani, co je konkrétnim pravem i tam, kde se jedna o interpretaci
abstraktnich norem, Ustavnich zasad, ustanoveni Listiny a zavazki plynoucich z mezinarodnich smluv.
Prostor takové interpretace a jeji vyznam je nepochybné vétsi tam, kde jde o aplikaci zakonnych pfed-
pisti, které nejsou sice jiz zcela vyhovujici, aviak nejsou ve své podstaté ani protitistavni. Ustavni soud
pak, pfi respektovani principu minimalizace zasahd, nemize nez zopakovat, co jiz judikoval ve svém
nalezu ze dne 3. 2. 1999 sp. zn. P1. US 19/98, e ,,Z mnoha myslitelnych vykladi zdkona je tieba
v kazdém ptipadé pouzit pouze takovy, ktery respektuje tstavni principy (je-li takovyto vyklad moz-
ny), a ke zruSeni ustanoveni zdkona pro neustavnost pfistoupit teprve, nelze-li dotené ustanoveni
pouzit, aniz by byla porusena Gstavnost (princip minimalizace zasahu).“ (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 3. 2, 1999 sp. zn. Pl US 19/98, Sbirka rozhodnuti, svazek 13, nalez &. 19, vyhlasen pod
¢. 38/1999 Sb., dostupny také na www .judikatura.cz).

29. Ustavni soud tedy uzavir4, Ze podle jeho stanoviska, které vylozil v &asti V./b tohoto roz-
hodnuti, existuje moznost istavné konformniho vykladu napadeného ustanoveni obCanského zakoni-
ku, k &emuz Ustavni soud dale poznamenava, 7e jeho judikatura, jmenovité nalez Ustavniho soudu ze
dne 23. 1. 2001 sp. zn. I1. US 77/2000, od jehoz zivért nemé diivodu se odchylovat ani v nyni posu-
zované véci, poskytuje dostate¢né voditko k dosazeni ustavné konformniho vykladu ustanoveni § 48
odst. 2 ob&anského zakoniku. K zabezpeéeni pravni jistoty ucastniki obCanskopravnich vztahd, véetné
jejich legitimnich olekavani, jakoz i k ochrané prava vlastnického, souc¢asné znéni tohoto zakonného
ustanoveni postaci. Z pohledu de lege ferenda by byla vhodna jednozna¢na formulace napadaného
zakonného ustanoveni, Ustavni soud nicmén& nemiZe pominout, 7e rozhoduje de lege lata, pro¢ez mu
nezbylo neZ zjistit, ze ustanoveni § 48 odst. 2 ob&anského zakoniku nelze charakterizovat jako proti-
uastavni, jestlize jeho znéni nevyluduje vyklad pln¢ istavné konformni.

30. S ohledem na vyse uvedené okolnosti Ustavni soud neshledal navrh na zruSenf ustanoveni

§ 48 odst. 2 ob&anského zakoniku ditvodnym, a proto jej zamitl.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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SDELENI
Ceského statistického vdfadu
ze dne 21. listopadu 2007
o aktualizaci Klasifikace kmenovych obort vzdélini (KKOV)

Cesky statisticky dfad podle § 19 odst. 2 zdkona & 89/1995 Sb., o stitni statistické slu¥bé, ve znénf
pozdégjsich pFedpisil, oznamuje s ti¢innosti od 1. tinora 2008 aktualizaci Klasifikace kmenovych oborti vzdélani
(dile jen ,KKOV*), zavedené sd&lenim Ceského statistického d¥adu & 320/2003 Sb. ze dne 9. z4¥{ 2003 a aktua-
lizované sdélenim ¢&. 448/2004 Sb. ze dne 12. &ervence 2004, sdélenim &. 310/2005 Sb. ze dne 21. &ervence 2005,
sdé&lenim &. 455/2005 Sb. ze dne 4. listopadu 2005, sdé€lenim &. 391/2006 Sb. ze dne 20. &ervence 2006 a sdélenim
&. 535/2006 Sb. ze dne 28. listopadu 2006.

Aktualizaci KKOV, providénou na zikladé poZadavku Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy, se
zavidi novy kmenovy obor vzdél4ni:

Kéd kmenového oboru vzdélini | Ndzev kmenového oboru vzdélini | DosaZeny stupefi vzdélini

39-26 Vojenské technologie RTV

Platné znéni aktualizované KKOV bude k dispozici na nosiéi v elektronické podob& v odboru informa&nich
sluzeb Ceského statistického tfadu, Na padesitém 81, 100 82 Praha 10 a na internetovych strinkich CSU na
adrese www.czso.cz.

Pfedseda:
Ing. Fischer, CSc. v. r.
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SDELENI
Ceského statistického fadu
ze dne 23. listopadu 2007
o aktualizaci Klasifikace hospitalizovanych pacienti (IR-DRG)

Cesky statisticky d¥ad ve spoluprici s Ministerstvem zdravotnictvi podle § 19 odst. 2 zdkona &. 89/1995 Sb.,
o stitni statistické sluzb&, ve znéni pozd&jsich pfedpisi, oznamuje s dGlinnosti od 1. ledna 2008 aktualizaci
Klasifikace hospitalizovanych pacientii IR-DRG (dile jen ,IR-DRG®).

Klasifikace IR-DRG (International Refined Diagnosis Related Groups — Mezindrodni zp¥esnéné skupiny
vztaZené k diagnéze) umoZtiuje klasifikovat pacienty v akutni nemocniéni pééi na zéklad€ jejich klinické po-
dobnosti a srovnatelnosti nikladi na jejich nemocniéni pobyt.

Pro klasifikaci IR-DRG se pro rok 2008 vydavi definiéni manudl, verze 005.2008 (formdt pdf) a program pro
automatizované kédovini podle této klasifikace (tzv. grouper), &eskd verze 005.2008. Za vydéni a distribuci vy3e

uvedené verze definiéntho manuilu a grouperu IR-DRG odpovid4 Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky,
Palackého nidmésti 4, 128 01 Praha 2.

Definién{ manuidl a grouper IR-DRG lze obdrZet v elektronické podobé& postupem uvedenym na webovych
strinkich www.mzcr.cz, pod odkazem \Pro odbornou vefejnost a dile pod odkazem \Nirodni referenéni cen-
trum.

Pfedseda:
Ing. Fischer, CSc. v. r.
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