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335

NARIZENf VLADY
ze dne 12. prosince 2007

o povoldni vojiki Armddy Ceské republiky k plnéni dkold Policie Ceské republiky
v obdobi od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2008

Vlida nafizuje podle § 14 odst. 3 zdkona & 219/
/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské republiky, a po-
dle § 50a zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské repu-
bliky, ve znéni zdkona &. 26/1993 Sb.:

§1
K plnéni dkolii pofidkové sluzby anebo ochranné
sluzby Policie Ceské republiky na tdzemi Ceské repu-
bliky v obdobi od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2008 se
pouZije nejvyse 100 vojiki v &inné sluzbé.
§2
Vojici v &inné sluzbé plai dkoly podle § 1 pod

velenim p¥isluinika Policie Ceské regubliky. Vojéci
v &inné sluzbé plni uloZené tikoly se zbrani.

§ 3

Ministr obrany uréi vojéky v &inné sluZbé, veetné
vojenské techniky a vyzbroje, k plnéni jejich 1dkold
podle § 1.

§4

Nafizeni vlady & 593/2006 Sb., o Fovolénf vojaki
Armidy Ceské republiky k plnéni dkolt Policie Ceské
republiky v obdob{ od 1. ledna 2007 do 31. prosince

2007, se zruSuje.

§ 5

Toto nafizeni nabyvi d&innosti dnem 1. ledna
2008.

Pfedseda vlidy:
Ing. Topoldnek v. r.

Ministr vnitra:
MUDr. Mgr. Langer v. 1.

Ministryn& obrany:
JUDr. Parkanova v. r.
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336

NARIZENf VLADY
ze dne 12. prosince 2007,

kterym se méni nafizeni vlady & 565/2006 Sb., o platovych pomérech vojika z povoldni

Vldda nafizuje podle § 23 odst. 1 pism. b) aZ e)
zékona &. 143/1992 Sb., o platu 2 odmé&né za pracovni
pohotovost v rozpodtovych a v nékterych dalsich orga-
nizacich a orgdnech, ve znéni zdkona &. 40/1994 Sb.,
zékona &. 217/2000 Sb. a zdkona & 626/2004 Sb.:

Cl1

Nafizeni vlidy & 565/2006 Sb., o platovych po-
mérech vojékii z povoldni, se méni takto:

1. V § 10 odst. 2 se na konci textu pismene h)
dopliiuji slova ,, , Avia influenza virus typu A, podty-
pu H 5 nebo H 7 a jeho genetické mutace, Mycobac-
terium tuberculosis®.

2. V § 10 se na konci odstavce 2 teCka nahrazuje
&arkou a dopliiuje se pismeno k), které zni:

»k) pracovni &innosti spojené s vySetfovinim a 1é&enim
osob hospitalizovanych na klinickych pracovistich
specializovanych na 1é&eni infek&nich onemoc-

2 <

néni.”.

CL I
Uéinnost

Toto nafizen{ nabyvi d&innosti prvnim dnem ka-
lendd¥ntho mésice nisledujictho po dni jeho vyhldgeni.

Pfedseda vlidy:
Ing. Topoldnek v. r.

Ministryn& obrany:
JUDr. Parkanova v. r.
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337

NARIZENf VLADY
ze dne 12. prosince 2007,

kterym se stanovi stupnice zdkladnich tarifd pro p¥islusniky bezpeénostnich sbort na rok 2008

Vlida nafizuje podle § 115a zikona &. 361/2003
Sb., o sluZebnim poméru pfislusnikii bezpe&nostnich
sbort, ve znéni zdkona &. 530/2005 Sb., (déle jen ,zi-

kon®):

§1

Stupnice zdkladnich tarift pro pfisluiniky bezpeg-
nostnich sborti pro rok 2008 je uvedena v pfiloze &. 1
k tomuto nafizeni.

§2

Stupnice zakladnich tarift pro p¥isluiniky bezpeg-
nostnich sborti pro rok 2008 zvy3eni o 10 % podle

§ 114 odst. 2 zékona je uvedena v pfiloze &. 2 k tomuto
nafizeni.

§3
ZruSovaci ustanoveni

Nafizeni vlidy & 556/2006 Sb., kterym se stanovi
stuﬁnice zdkladnich tarifd pro p¥isluiniky bezpe&nost-
nich sbort na rok 2007, se zrusuje.

§ 4
Utéinnost

Toto nafizeni nabyvi d&innosti dnem 1. ledna
2008.

Pfedseda vlidy:
Ing. Topoldnek v. r.

Ministr vnitra:
MUDr. Mgr. Langer v. 1.
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Pfiloha &. 1 k nafizeni vlidy &. 337/2007 Sb.

Stupnice zikladnich tarifi pro p¥islu$niky bezpecnostnich sbora pro rok 2008

Doba | Tarifni Tarifni tFida

praxe | stupei 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
do 3 let 1 13680(14840(16100|17470|18950|20570|22310|24210|26270 (28 500 (30920
do 6 let 2 14 190(15400(16 710 |18 130 |19 670 |21 340 |23 150 |25 120 |27 250 (29 570 32 080
do 9 let 3 1472015980 (17 330 |18 810 |20 400 |22 140 |24 020 | 26 060 | 28 280 [ 30 680 [ 33 290
do 12 let 4 1528016580 (17980 (19510 (21 170 (22970 |24 920 |27 040 |29 340 | 31 830 | 34 540
do 15 let 5 15850 (1720018 660|20240|21970|23 830 |25 860 |28 050 |30 440 (33030 (35 830
do 18 let 6 16 450 (17 84019 360 |21 000 (22 790 |24 730 |26 830 |29 110 |31 58034 27037 180
do 21 let 7 17 060 (18 510 (20090 |21 790 | 23 650 | 25 660 | 27 840 | 30 200 | 32 770 35 550 [ 38 570
do 24 let 8 17700 (1921020 840 (22 610 (24 530 |26 620 | 28 880 | 31 330 | 34 000 | 36 890 |40 020
do 27 let 9 18370 (19930(21 620 |23 460 |25 450 |27 620 |29 960 |32 51035270 (38270 (41 520
do 30 let 10 [ 1906020680 (22 430(24 340(26410|28 650 |31 090 |33 730 |36 600 (39710 (43 080
do 33 let 11 [19770(21450(23280(25260(27400|29 730 |32 260|35000|37970 (41200 |44 700
nad33let| 12 [20520(22260(24150|26200 (28 430 |30 850|33470(36310|39400|42 75046380
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Pfiloha &. 2 k nafizeni vlddy &. 337/2007 Sb.

Stupnice zakladnich tarifa pro prislu$niky bezpeénostnich sbori pro rok 2008

zvySena o 10 % podle § 114 odst. 2 zakona

Doba | Tarifni Tarifni tFida

praxe | stupei 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
do 3 let 1 150501632017 71019220 (20 850 |22 620 (24 540 |26 630 |28 890 |31 35034 010
do 6 let 2 1561016940 (18380 (19940 (2163023470 (25470 |27 630|129 98032 53035290
do 9 let 3 16200 (17 57019070 (20 690 (22 440 | 24 350 [ 26 420 |28 670 |31 10033 75036 610
do 12 let 4 16 80018230 (19780 (21460 (23290 (25270 (27 410|129 740(32270|35010(37 990
do 15 let 5 17440 {18 920 (20 520 (22270 (24 160 |26 210 |28 440 | 30 860 | 33 480 |36 33039 420
do 18 let 6 18090 (19630 (21300(23100(25070(27200(29510|32 020 |34 74037 690 |40 900
do 21 let - 18 770 {20 360 (22 090 |23 970 (26 010 [ 28 220 [ 30 620 |33 220 |36 04039 11042 430
do 24 let 8 1947021 130(22920 (24 870 (26 990 29 280 (31 770 |34 470 | 37 400 | 40 580 | 44 020
do 27 let 9 2020021 920(23 780|25 810|28 000 |30 380 |32 960 |35 760 | 38 800 (42 100 |45 680
do 30 let 10 [20960|22740(24 680(26 770 (29 050 |31 520|34 200 |37 100 |40 260 [ 43 680 47 390
do 33 let 11 |21750({23600|25600|27 78030 140 (32 700|35480|38 500 (41 770(45320(49 170
nad331et| 12 [22570(24480|26570|28 820 (3127033 930|36 810 (39 940|43340(47020|51 020




Castka 107 Sbirka zikont & 338 / 2007 Strana 4859

338

VYHLASKA
ze dne 7. prosince 2007
o stanoveni vy$e zikladnich sazeb zahrani¢niho stravného pro rok 2008

Ministerstvo financi stanovi podle § 189 odst. 4 §2

zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonil préce: Vyhlaska &. 549/2006 Sb., o stanoven{ vyse ziklad-
nich sazeb zahraniéniho stravného pro rok 2007, se

§1 zrusuje.
Zskladni sazby zahraniéntho stravného v cizi §3
méné pro rok 2008 jsou stanoveny v pfiloze k této Tato vyhldska nabyvi déinnosti dnem 1. ledna
vyhld3ce. 2008.
Ministr:

Ing. Kalousek v. r.
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Pfiloha k vyhlasce &. 338/2007 Sb.

Zéakladni sazby zahrani¢niho stravného pro rok 2008

Zemé Meénovy kod Ména Zakladni sazby
stravného
Afghanistan USD americky dolar 40,-
Albanie EUR euro 35,-
Alzirsko UsSD americky dolar 45,-
Andorra EUR euro 40,-
Angola USD americky dolar 60,-
Argentina USD americky dolar 45,-
Arménie USD americky dolar 40,-
Australie a Oceanie — ostrovni staty "’ USD americky dolar 50,-
Azerbajdzan USD americky dolar 40,-
Bahamy USD americky dolar 50,-
Bahrajn USD americky dolar 50,-
Bangladés§ USD americky dolar 45,-
Belgie EUR euro 45,-
Belize USD americky dolar 45,-
Benin USD americky dolar 50,-
Bermudy USD americky dolar 50,-
Bélorusko EUR euro 45,-
Bhutan USD americky dolar 45, -
Bolivie USD americky dolar 40,-
Bosna a Hercegovina EUR euro 40,-
Botswana uUSD americky dolar 50,-
Brazilie USD americky dolar 50,-
Brunej USD americky dolar 40,-
Bulharsko EUR euro 35,-
Burkina Faso EUR euro 40,-
Burundi USD americky dolar 55,-
Cad USD americky dolar 55,-
Cerna Hora EUR euro 40,-
Cina USD americky dolar 50,-
Dansko EUR euro 50,-
Dzibuti USD americky dolar 60,-
Egypt USD americky dolar 45,-
Ekvéador USD americky dolar 45,-
Eritrea USD americky dolar 50,-
Estonsko EUR euro 45.-
Etiopie USD americky dolar 50,-
Filipiny USD americky dolar 40,-
Finsko EUR euro 45,-
Francie EUR euro 45,-
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Gabon EUR euro 45,-
Gambie EUR euro 45,-
Ghana USD americky dolar 60,-
Gibraltar EUR euro 40,-
Gruzie USD americky dolar 40,-
Guatemala USD americky dolar 40,-
Guinea EUR euro 45 .-
Guinea-Bissau EUR euro 45 -
Guyana USD americky dolar 50,-
Honduras USD americky dolar 40,-
Hongkong USD americky dolar 55,-
Chile USD americky dolar 50,-
Chorvatsko EUR euro 40,-
Indie USD americky dolar 45.-
Indonésie USD americky dolar 40,-
Irak USD americky dolar 45,-
Iran USD americky dolar 45
Irsko EUR euro 50,-
Island EUR euro 55,-
Italie v&etne Vatikdnu a San Marina EUR euro 45 -
Izrael USD americky dolar 55,-
Japonsko USD americky dolar 60,-
Jemen USD americky dolar 45,-
Jihoafricka republika USD americky dolar 50,-
Jordansko USD americky dolar 45,-
Kambodza USD americky dolar 40,-
Kamerun USD americky dolar 50,-
Kanada USD americky dolar 45,-
Kapverdy EUR euro 40,-
Karibik — ostrovni staty” USD americky dolar 50,-
Katar USD americky dolar 40,-
Kazachstan EUR euro 45,-
Keia USD americky dolar 55,-
Kolumbie USD americky dolar 45,-
Komory USD americky dolar 55,-
KonZské republika (Brazzaville) UsDh americky dolar 55,-
Konzska demokraticka republika UsSD americky dolar 60,-
(Kinshasa)

Korejska lidové demokraticka EUR euro 45,-
republika

Korejskd republika USD americky dolar 55,-
Kostarika USD americky dolar 45,-
Kuba EUR euro 45.,-
Kuvajt USD americky dolar 45.-
Kypr EUR euro 40.-
Kyrgyzstan EUR euro 40,-
Laos USD americky dolar 45,-
Lesotho USD americky dolar 45,-
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Libanon UsDh americky dolar 50,-
Libérie USD americky dolar 60,-
Libye USD americky dolar 60,-
Lichtenstejnsko EUR euro 45,-
Litva EUR €uro 40,-
Loty&sko EUR guro 40,-
Lucembursko EUR euro 45,-
Macao USD americky dolar 55,-
Madagaskar usDh americky dolar 50,-
Mad’arsko EUR euro 35,-
Makedonie EUR euro 35.-
Malajsie USD americky dolar 40,-
Malawi UsSD americky dolar 45,-
Maledivy USD americky dolar 55,-
Mali EUR euro 40,-
Malta EUR euro 45,-
Maroko USD americky dolar 40,-
Mauretanie USD americky dolar 45,-
Mauricius USD americky dolar 50,-
Mexiko UsSD americky dolar 45,-
Moldavsko EUR euro 40,-
Monako EUR euro 45,-
Mongolsko USD americky dolar 45,-
Mozambik USD americky dolar 45.-
Myanmar (Barma) USD americky dolar 45.-
Namibie USD americky dolar 45,-
Némecko EUR euro 45,-
Nepal USD americky dolar 45,-
Niger EUR euro 40,-
Nigérie USD americky dolar 55,-
Nikaragua USD americky dolar 40,-
Nizozemsko EUR euro 45,-
Norsko EUR euro 55,-
Novy Zéland USD americky dolar 50,-
Oman USD americky dolar 50,-
Pakistan USD americky dolar 40,-
Panama USD americky dolar 40,-
Paraguay USD americky dolar 40,-
Peru USD americky dolar 45 .-
Pobiezi Slonoviny EUR euro 40,-
Polsko EUR euro 35,-
Portugalsko a Azory EUR euro 40,-
Rakousko EUR euro 45,-
Rovnikova Guinea USD americky dolar 50,-
Rumunsko EUR euro 35,-
Rusko EUR euro 45,-
Rwanda USD americky dolar 55.-
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Recko EUR euro 40,-
Salvador USD americky dolar 40,-
Satdské Arédbie USD americky dolar 50,-
Senegal EUR euro 40,-
Seychely USD americky dolar 60,-
Sierra Leone USD americky dolar 50,-
Singapur USD americky dolar 50,-
Spojené arabské emiraty USD americky dolar 50,-
Slovensko SKK slovenska koruna 650,-
Slovinsko EUR euro 35,-
Somalsko USD americky dolar 55,-
Spojené staty americké USD americky dolar 50,-
Srbsko EUR euro 40,-
Sri Lanka USD americky dolar 45,-
Stfedoafrickd republika USD americky dolar 45.-
Sudan USD americky dolar 55.-
Surinam USD americky dolar 50,-
Svaty Toma$ a Princliv ostrov USD americky dolar 45.-
Svazijsko USD americky dolar 50,-
Syrie Uush americky dolar 45.-
Spanélsko EUR euro 40.-
Svédsko EUR euro 50,-
Svycarsko CHF §vycarsky frank 75,-
TadZikistan EUR euro 40,-
Tanzanie USD americky dolar 50,-
Thajsko USD americky dolar 40,-
Tchaj-wan USD americky dolar 50,-
Togo EUR euro 40,-
Tunisko EUR euro 45,-
Turecko EUR euro 40,-
Turkmenistin USD americky dolar 45, -
Uganda USD americky dolar 50,-
Ukrajina EUR euro 45,-
Uruguay USD americky dolar 45,-
Uzbekistan EUR euro 40,-
Velka Britanie GBP anglicka libra 40,-
Venezuela USD americky dolar 50,-
Vietnam uUSD americky dolar 45,-
Zambie USD americky dolar 50,-
Zimbabwe USD americky dolar 45.-

1) Napiiklad — Americka Samoa, Cookovy ostrovy, Fidzi, Guam, Kiribati, Kokosové ostrovy,
Marshallovy ostrovy, Midwayské ostrovy, Mikronesie, Nauru, Niue, Novd Kaledonie,
Norfolk, Palau, Papua Nova Guinea, Pitcairniv ostrov, Salamounovy ostrovy, Spole€enstvi
Severnich Marian, Tahiti, Tokelau, Tonga, Tuvalu, Vanuatu, Velikonoéni ostrov, Vychodni

Timor, Ostrov Wake, Walis a Futuna, Zapadni Samoa
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2) Naptiklad ~ Anguila, Antigua a Barbuda, Aruba, Barbados, Curacao, Dominika,
Dominikanska republika, Grenada, Guadeloupe, Haiti, Jamajka, Kajmanské ostrovy,
Martinique, Monserrat, Britské panenské ostrovy, Portoriko, Svata Lucie, Svaty Krystof a
Nevis, Svaty Vincent a Grenadiny, Trinidad a Tobago
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339

VYHLASKA
ze dne 12. prosince 2007,

kterou se méni vyhliska Ministerstva price a socidlnich véci Ceské republiky &. 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zikon o socidlnim zabezpeéeni a zikon Ceské nirodni rady o pasobnosti orgint
Ceské republiky v socidlnim zabezpeéent, ve znéni pozdéjsich piedpist

& 582/1991 Sb., vyhlasky & 28/1993 Sb., vyhlasky

Ministerstvo price a socidlnich véci stanovi podle &. 137/1994 Sb., n;f,ezu Ustavniho soudu vyhldSeného
§ 58 zikona & 114/1988 Sb., o plisobnosti orgintt Ces- pod & 72/1995 Sb., vyhlisky & 206/1995 Sb., vyhlasky
ké republiky v socidlnim zabezpeceni, ve znéni zdkona ¢. 264/1996 Sb., vyhlisky & 138/1997 Sb., vyhlasky
&. 144/1991 Sb., zékona &. 582/1991 Sb., zikona &. 118/ &. 139/1998 Sb., nilezu Ustavniho soudu vyhldSeného
/1995 Sb., zdkona & 91/1998 Sb., zikona &. 360/1999 pod &. 312/1998 Sb., Vzlhlé‘s'ky &. 320/1999 Sb., vyhlas-

Sb. a zikona & 109/2006 Sb.: v & 73/2000 Sb., vyhlésky & 72/2001 Sb., vyhlasky
& 552/2002 Sb., vyhlidky & 365/2004 Sb., vyhlasky
CLI ¢ 506/2005.Sb. a Vxhlé§ky & 506/2006 Sb., se § 42
Ve vyhldSce Ministerstva price a socidlnich v&ci véetng nadpisu zruduje.
Ceské republiky & 182/1991 Sb., kterou se I}:{rovédl’ z4- LI
kon o socidlnim zabezpedeni a zikon Ceské nirodni ’
rady o pisobnosti organti Ceské republiky v socidlnim Tato vyhldska nabyvi déinnosti dnem 1. ledna

zabezpedeni, ve znéni zikona & 482/1991 Sb., zdkona 2008.

Ministr:
RNDr. Neéas v. r.



Strana 4866

Sbirka zikont & 340 / 2007

Castka 107

340

VYHLASKA
ze dne 12. prosince 2007,

kterou se méni vyhliska &. 505/2006 Sb., kterou se providéji nékteri ustanoveni zikona
o socidlnich sluzbich, ve znéni vyhlisky & 166/2007 Sb.

Ministerstvo price a socidlnich véci stanovi podle
§ 119 odst. 2 zikona &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluz-
bich, ve znénf zdkona & 261/2007 Sb.:

Cl1

Vyhlaska & 505/2006 Sb., kterou se providé&jf né-
kterd ustanoveni zikona o sociilnich sluibécf-‘, ve
znéni vyhldsky &. 166/2007 Sb., se méni takto:

1. V§5odst. 2, § 6 odst. 2 pism. a), § 8 odst. 2, § 9
odst. 2, § 10 odst. 2 pism. a), § 11 odst. 2 pism. a), § 12
odst. 2 pism. a) a § 35 odst. 2 pism. c) se &slo ,,85¢
nahrazuje &islem ,,100¢.

2. V§ 6 odst. 2 pism. b), § 10 odst. 2 pism. b), § 11
odst. 2 pism. b), § 12 odst. 2 pism. b), § 13 odst. 2
pism. b), § 14 odst. 2 pism. b), § 15 odst. 2 pism. b),
§ 16 odst. 2 pism. b), § 17 odst. 2 pism. a), § 18 odst. 2
pism. b), § 22 odst. 2 pism. a), § 32 odst. 2, § 33 odst. 2
pism. a) a § 35 odst. 2 pism. b) se &islo ,,140“ nahrazuje
&islem ,, 150 a &islo ,70“ se nahrazuje &islem ,, 75

3. V§10odst. 2 pism. c), § 13 odst. 2 pism. a), § 14
odst. 2 pism. a), § 15 odst. 2 pism. a), § 16 odst. 2
pism. a), § 17 odst. 2 pism. b), § 18 odst. 2 pism. a)
a § 35 odst. 2 pism. a) se &islo ,,160“ nahrazuje &islem
»180.

4. V § 22 odst. 2 pism. b) se &islo ,90“ nahrazuf'e
&islem ,,100%, &islo ,,60“ se nahrazuje &islem ,,70 a &islo
»30“ se nahrazuje &islem ,40“.

5. V § 23 odst. 2 se &islo ,,90“ nahrazuje &islem
,100%.

6. § 29 v&etné nadpisu zni:

»$ 29
Sluzby nisledné péce

(1) Zékladni &innosti pfi poskytovani sluZeb ni-
sledné péée se zajistuji v rozsaﬁu téchto tkond:
a) sociilné terapeutické &innosti:

socioterapeutické &innosti, jejichz poskytovini
vede k trvalé abstinenci, prevenci relapsu, rozvoji
nebo udrZeni osobnich a sociilnich schopnosti
a dgvednostf podporujicich socidlni za&lefiovini
osob,

b) zprostfedkovini kontaktu se spoleZenskym pro-
stfedim:
aktivity umoZiujici lep§i orientaci ve vztazich
odehravajicich se ve spoledenském prostfedi,

¢) pomoc pfi uplatiiovini priv, oprivnénych zdjmi
a pfi obstarivéni osobnich zileZitosti:

1. pomoc pfi vyfizovani b&Znych zileZitosti,
2. pomoc pfi obnoveni nebo upevnéni kontaktu

s rodinou a pomoc a podpora pfi dal3ich akti-
vitich podporujicich socidlni za&lefiovani osob,

d) poskytnuti ubytovini, jde-li o pobytovou formu
sluzby:
1. ubytovéni,
2. zaji§téni podminek pro dklid, prani loZntho
pradla a Zehleni,
3. zaji§téni podminek pro celkovou hygienu téla,
e) poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zaji§tén{ stravy,
jde-li o pobytovou formu sluzby:

1. vytvofeni podminek pro samostatnou pfipravu
stravy, nebo
2. zajidténi celodenni stravy odpovidajici véku,
zdsaddm racionidln{ vyZivy a potfebim dietntho
stravovani.
(2) Maximilni vy3e thrady za poskytovini ni-
sledné péée &ini
a) 150 K& denné celkem za ikony uvedené v odstav-
cil 11;1’sm. d), v&etn& provoznich nikladd souvise-
jicich s poskytnutim ubytovéni,
b) za dkon uvedeny v odstavci 1 pism. e) bodé 2

1. 150 K& denné za celodenni stravu v rozsahu
minim4ln& 3 hlavnich jidel,

2. 75 K& za obéd,

v&etné provoznich nikladii souvisejicich s pfipra-
vou stravy.“.

7.V § 33 odst. 2 pism. b) se &islo ,,130“ nahrazuje
&islem ,,150%.

8. Za § 37 se vklida novy § 37a, ktery zni:

»$ 37a

Absolvovin{ kvalifikaéntho kurzu pro pracovniky
v socidlnich sluZbich se nevyZaduje u yzici}’rch osob,
které ziskaly stfedn{ vzd&lini s maturitni zkouskou
v oborech vzdélini uvedenych v pfiloze & 4 k této
vyhldsce.“.

9. V pfiloze &. 1 &isti I pism. k) bodé& 6 se slova
»a rozeznani® zrusuji.

10. V pfiloze &. 1 &sti I pism. p) bodé 2 se slova
»3koly nebo $kolského zafizeni,“ zruduji.
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11. V pfiloze &. 1 &4sti I pism. q) bod 2 zni:

»2. pouziti nebo vyména ortopedické nebo kompenzaini pomicky nebo jiného zdravotnického pro-
stfedku,”.

12. V ptiloze &. 1 &4sti I pism. q) se bod 3 zru3uje.
Dosavadni body 4 aZ 7 se oznaduji jako body 3 aZ 6.

13. V pfiloze & 1 &sti I pism. r) se na konci textu
bodu 6 dopliiuji slova ,,nebo providéni logopedickych
cvieni®.

14. V pfiloze & 1 &sti II pism. b) bod& 4 se za
slovo ,,‘s'kofy“ vkladaji slova ,nebo 3kolského zafi-
zeni®, bod 5 se zrufuje a v zdvéreéné &isti ustanoveni
se slova ,4 aZ 6“nahrazujf slovy ,4 a 5%

Dosavadni body 6 a 7 se oznaduji jako body 5 a 6.

15. V pfiloze &. 1 &sti II pism. c) bodg 2 se slovo
»hodnoty” zruiuje.

16. V pfiloze & 1 &sti II pism. d) bod& 1 se za
slova ,se Skolou® vklidaji slova ,nebo $kolskym za-
F{zenim®.

17. V pfiloze &. 1 &sti II pism. €) se na konci bo-
du 3 &irka nahrazuje stfednikem a bod 4 se zrusuje.

18. V pfiloze &. 1 &4sti II pism. f) bodé 2 se slovo
»mimopracovni“ zru$uje.

v

19. V pfiloze & 1 &isti II pism. h) se na kon-
ci bodu 4 stfednik nahrazuje &irkou a dopliiuje se
bod 5, ktery zni:

»5. ohfivani jednoduchého jidla;“.

20. V pfiloze &. 1 &sti II pism. h) zivérednd &ist
ustanoveni znf:

v s

»u osob do 7 let véku se nepfihliZi k potfeb& pomoci a dohledu pfi ikonu;
u osob do 15 let v&ku se nepfihliZi k potfeb& pomoci a dohledu pfi éinnostech uvedenych v bodech 1 az 4;“.

21. V pfiloze & 1 &sti II pism. k) se na konci
bodu 3 &rka nahrazuje stfednikem a bod 4 se zruiuje.

22. V pfiloze & 1 &sti 1T pism. o) bod& 3 se za
slovo ,kohoutii“ vkladaji slova ,nebo pikovych bate-

(P73

r .

23. Za ptilohu &. 3 se dopliiuje pfiloha &. 4, kterd
v&etné pozndmky pod &arou &. 3 zni:
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»Piloha &. 4 k vyhlasce &. 505/2006 Sb.

Obory vzdélani, pii jejichZz absolvovani se nevyzaduje absolvovani kvalifikaéniho kurzu
pro pracovniky v socialnich sluzbach

Nazev oboru vzdélani podle Kéd oboru vzdélani podle
natizeni vlady nafizeni vlady

0 soustavé obori vzd&lani® o soustavé obort vzd&lani®
Socidlni péce — pecovatelska Cinnost 75-41-M/003

Socialni péée — socialni ¢innost pro etnické skupiny 75-41-M/005
Socialni €innost — socialni peCovatelstvi 75-41-M/008
Socialni ¢innost v prostiedi etnickych minorit 75-41-M/010
Vychovatelstvi pro Gstavy socidlni péce 75-31-L/501
Rodinnd $kola — socialni sluzby 78-41-M/003
Vychovatelstvi 75-31-M/002
Piedskolni a mimoskolni pedagogika 75-31-M/005
Socialni ¢innost — socialni vychovatelstvi 75-41-M/009

Vychovna a humanitarni ¢innost — socialn¢ vychovna ¢innost ~ 75-41-M/012

) Naftizeni vlady & 689/2004 Sb., o soustavé obort vzdélani v zdkladnim, sttednim a vy3sim
odborném vzde€lavani, ve znéni pozdéjsich piedpisi.®.

Cl I

Tato vyhldska nabyvi déinnosti dnem 1. ledna
2008, s vyjimkou &l. I bodd 8 a 23, které nabyvaji
déinnosti dnem jejiho vyhl4seni.

Ministr:
RNDr. Neéas v. r.
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341

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 16. Fijna 2007 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik (soudce zpravo-
daj), Frantiek Duchorl, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Ivana Jan®, Vladimir Kirka, Dagmar Las-
tovecka, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela
Zidlicka ve véci navrhu Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni § 32 zdkona &. 155/1995 Sb., o dicho-
dovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd,

takto:
Navrh se zamita.

Odtvodnéni

L.
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

. Dne 25. 10. 2004 byl Ustavnimu soudu doru¢en navrh Nejvyssiho spravniho soudu, za néjz
jedna JUDr. Miluse Doskova (dale jen ,navrhovatel), podle ustanoveni § 64 odst. 3 zikona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale téZ ,,zakon o Ustavnim sou-
du“) na zruseni ustanoveni § 32 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisi, (déle téZ ,,zakon o diichodovém pojisténi®).

2. Predmétny navrh byl podan v souvislosti s rozhodovanim navrhovatele o kasaéni stiZnosti
7alobce E. P. proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpegeni proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 13. 11. 2003 &. j. 21 Cad 79/2003-18, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 24. 4. 2003 &. 480 928 418 zamitajicimu Zalobcovu za-
dost o starobni diichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 31 a § 32 odst. 3 zakona o diichodovém
pojisténi. Véc je u navrhovatele vedena pod sp. zn. 2 Ads 2/2004.

3. Navrhovatel ma za to, Ze ustanoveni § 32 zadkona o duchodovém pojisténi, resp. stanoveni
diichodového véku odlidné v zavislosti na po¢tu vychovavanych déti pouze pro Zeny je v rozporu
s Gstavnim pofadkem, konkrétné s ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a €l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale téz ,Listina®).

4, Reaguje na argumentaci zalobce, navrhovatel prerusil v dané véci fizeni a pfedlozil Ustavnimu
soudu nvrh na zruSeni pfedmétného ustanoveni. Zaujal nézor, Ze ustanoveni § 32 zdkona o dichodo-
vém pojisténi, které je ve véci aplikovano, je v rozporu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky, pokud
stanovi pouze pro Zeny dichodovy vék v zavislosti na poétu vychovanych déti. Dovodil, Ze napadené
ustanoveni je natolik kogentni, ze neumoziiuje diskriminaci muzii samostatné vychovavajicich déti
pieklenout ani ustavné konformnim vykladem. Navrhovatel poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 1. 2003 sp. zn. P1. US 15/02 [Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhod-
nuti*), svazek 29, nalez &. 11, vyhlaSen pod &. 40/2003 Sb.] a jeho nosné divody, tykajici se rovnosti
v pravech. Navrhovatel pfipomenul, Ze diichodovy v&k je v Ceském pravu tradi¢n€ pro Zeny a muZze
stanoven rozdilng, u Zen je dale diferencovan podle po&tu vychovanych déti. Podle navrhovatele nelze
spatfovat rozumné diivody pro odivodnéni rozdilii v podminkach a vysi pfiméfeného zabezpedeni ve
stafi tam, kde je jen urdité skupiné osob poskytnuto zvyhodnéni ze splnéni zvlastnich podminek, a jiné
skupiné napliiujici shodné podminky je vyhoda upfena. Zakon tak, aniZ by pro to byly dany vécné



Strana 4870 Sbirka zikont & 341 / 2007 Castka 107

davody souvisejici s rozdilnym pohlavim, v zavislosti na pohlavi osoby o dité pecujici zaklada odlis-
nym zplsobem pravo na tcast takové osoby na diichodovém pojisténi a stanovi pro muZe a Zeny ne-
rovné podminky pfi stanoveni dichodového véku v souvislosti s pééi o déti. Navrhovatel konetné
poukazal na zvyhodnéné postaveni Zen ve smyslu ¢l. 29 Listiny a na ustanoveni ¢l. 32 odst. 4 Listiny
ve vztahu k pééi o déti jako soudast prav obou rodi¢i.

5. Dne 18. 1. 2005 vydal Ustavni soud usneseni pod sp. zn. Pl. US 67/04 (nepublikovano), kte-
rym odmitl navrh Krajského soudu v Hradci Kralové, za néjz jedna JUDr. Marcela Sedmikova, doru-
geny Ustavnimu soudu dne 1. 12. 2004, na zruseni ustanoveni § 32 zékona o diichodovém poji§téni,
nebot’ tomuto navrhu brani prekézka véci zahajené. Vzhledem k tomu, Ze navrh byl podan opravneé-
nym navrhovatelem ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, ma opravnény navr-
hovatel pravo podle ustanoveni § 35 odst. 2 in fine zikona o Ustavnim soudu Géastnit se jednani o d¥i-
ve podaném navrhu jako vedlej$i G&astnik Fizeni ve véci sp. zn. P1. US 53/04.

6. Dne 27. 1. 2005 vydal Ustavni soud usneseni pod sp. zn. P1. US 72/04 (nepublikovano), kte-
rym odmitl navrh Nejvy$giho spravniho soudu, za n&jz jedna JUDr. Jaroslav Vlasin, doruéeny Ustav-
nimu soudu dne 13. 12. 2004, na zruSeni ustanoveni § 32 zikona o diichodovém pojisténi, nebot’ to-
muto navrhu brani prekazka véci zahajené. Vzhledem k tomu, Ze navrh byl podan opravnénym navr-
hovatelem ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu, ma opravnny navrhovatel
pravo podle ustanoveni § 35 odst. 2 in fine zdkona o Ustavnim soudu ucastnit se jednani o dfive poda-
ném navrhu jako vedlejii Gastnik Fizeni ve véci sp. zn. PL. US 53/04.

IL.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni ucastniki #izeni

7. Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal predmétny
navrh na zru$eni ustanoveni § 32 zakona o dlichodovém pojisténi Poslanecké snémovné a Senatu Par-
lamentu Ceské republiky.

8. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni ze dne 25. 4. 2006 pou-
kazala na typologii dichodovych vékli v zakoné o dichodovém pojisténi a na okolnost, Ze obecny
dichodovy vék je u Zen navic rozliden podle poétu vychovanych déti. Podotkla, Ze moznost poskytnuti
vyhod v oblasti dichodového pojisténi osobam, které vychovaly déti, napf. snizenim dGchodového
véku, je soucasti mezinarodnich standardfi, napf. Smémice Rady &. 79/7/EHS ze dne 19. 12. 1978
o postupném zavedeni zasad rovného zachéazeni pro muZe a Zeny v oblasti socialnfho zabezpeceni.
Snémovna dale poukézala na ustanoveni ¢l. 18 Umluvy o pravech ditéte a &l. 5 Umluvy o odstranéni
vSech forem diskriminace Zen. Pfi ptipravé diichodové reformy bude dle nazoru Poslanecké snémovny
ziejmé vhodné piestat pojimat vychovu ditéte jako zaleZitost vyhrazenou vyhradné Zzenam, ale rozsifit
ji i na muZe. Postaveni a role muZe a Zeny ve spoleCnosti se vyvijeji a na tuto skute¢nost je nepochyb-
né nutno reagovat. Ustanoveni § 32 zakona o diichodovém pojisténi by viak nemélo byt ménéno oka-
mzité, ale pfinejmensim az po r. 2012, kdy by mélo byt ukoneno postupné prodluzovani dichodové-
ho véku. Zavérem svého vyjadfeni Poslanecka snémovna uvedla, Ze zakonodarny sbor jednal
v piesvédéeni, Ze ptijaty zikon je v souladu s Ustavou Ceské republiky, istavnim potadkem a pravnim
tadem Ceské republiky. Je na Ustavnim soudu, aby posoudil ,,iistavnost tohoto zdkona a vydal ptislus-
né rozhodnuti®.

9. Senat Parlamentu Ceské republiky ve vyjadfeni ze dne 28. 4. 2006 uvedl, Ze zakon
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, byl pfijat Poslaneckou snémovnou 30. 6. 1995 s Géinnosti
od 1. 1. 1996, tedy v dobé pfed ustavenim Senatu. Napadené ustanoveni § 32 bylo v aktualnim znéni
vneseno novelizaci provedenou zdkonem €. 425/2003 Sb., kterym se méni zakon &. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpist, zikon &. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni
zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdgjsich predpist, a za-
kon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozdéj§ich predpisl. Podstatou zmén byla Gsporna opatreni, jednou ze zmén bylo
zvySeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod z 62 na 63 let, se zachovanim niz3iho
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dichodového véku u Zen podle poétu vychovanych déti. V obsahlé rozpravé byly zminény i pozméfio-
vaci navrhy pfijaté k vladnimu navrhu zédkona v Poslanecké snémovné. Jednim z nich byl i pozméiio-
vaci navrh tykajici se zachovani sniZeného dichodového véku u Zen podle poétu vychovanych déti,
zatimco ve vladnim navrhu zakona byla obsaZena Gprava, ktera méla postupné (do roku 2025) zavést
dichodovy vek jednotny pro muZe a Zeny s tim, Ze u Zen se jiZ nebude zohlediiovat podet vychova-
nych déti. V divodové zprave k navrhu se uvadglo, Ze stejny dichodovy vék pro muze a Zeny odpovi-
da zakladni zasadé prava EU o rovnosti pohlavi, pfic¢emz dosavadni rozdilny dichodovy vék u muzi
a zen v nekterych statech je z historickych diivodi tolerovan jako vyjimka. Senat poukazal na to, Ze
iiprava odstupfiovani dlichodového veéku u Zen podle poctu vychovanych déti byla zavedena zakonem
¢. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni, s i¢innosti od 1. 1. 1965, s tim, Ze tato iprava byla v zasadé
odiivodiiovana tim, Ze se ji ,,vyjadifuje odlisna Zivotni situace matek, které vedle plnéni pracovnich
povinnosti plnily také povinnosti pfi pé€i o déti. Vladni navrh z r. 2003, sméfujici k postupnému za-
vedeni dichodového v&ku jednotného pro muZe a zeny, pfiCemz feSeni mélo spodivat v tom, Ze podet
vychovanych déti se u muzi ani u Zen nebude zohlediiovat, k éemuz mélo dojit postupné do r. 2025,
Casove koresponduje se slovenskym feSenim danym zakonem &. 461/2003 Z. z., vedoucim ke sjedno-
ceni dichodového véku muzi a Zen do roku 2015. Vlada jiz v roce 1998 pfijala usnesenim ¢&. 236 do-
kument Priority a postupy vlady pfi prosazovani rovnosti muzii a Zen, na jehoz zakladé kaZzdoro&ng
projednava souhrnnou zpravu o plnéni Priorit a postupti vlady pfi prosazovéni rovnosti muzii a Zen. Ve
zpravé za rok 2003 bylo jako na problém souvisejici s pééi o déti v oblasti zakladniho dichodového
pojisténi upozornéno mj. na rozdilnou vékovou hranici pro narok na starobni dichod Zen a muzd
v zakladnim systému. Tato nerovnost by se vSak neméla feSit pfiznavanim zvyhodnénych narokd
muZim, ale spiSe odebiranim narokil Zenam. Ve zprave za rok 2004 bylo uvedeno, Ze z pohledu norem
EU se jevi, ze predpisy o diichodovém pojisténi (zejména zakon ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii) neobsahuji ustanoveni, ze kterych by bylo vyvozovano nerovné postaveni muzi a 7en. Cla-
nek 7 Smérnice rady 79/7/EHS vylu€uje ze své plisobnosti stanoveni diichodového véku pro poskyto-
vani starobnich a vysluhovych dichodd a jeho mozné nasledky pro davky a vyhody systémii starob-
nich diichodid poskytovanych osobam, které vychovavaly déti. Znamena to, Ze rozdilny dichodovy
v&k pro muze a Zeny a jeho mozné nasledky jsou v dichodovém systému i nadale ptipustné. Ve zpravé
z roku 2005 bylo koneéné uvedeno, Ze na urovni vlady neni soucasna Gprava rozdilného dichodového
véku pro muZe a Zeny v souvislosti s pé¢i o dité vnimana jako nerovné postaveni ¢&i jako Gprava dis-
kriminaéni ve vztahu k muzim. Pfesto se zacaly objevovat nazory poukazujici na nerovné postaveni
muzi a zen z hlediska rozdilného diichodového véku, napf. ve zpravé o stavu lidskych prav za rok
2004 Cesky helsinsky vybor uvedl, Ze ,,vyraznou nerovnosti je vys$si vékova hranice pro ndrok na sta-
robni diichod u muzi, ktefi pecovali o dité, nez u Zen, které pecovaly o dit&“. V unoru 2006 Rada vla-
dy Ceské republiky pro lidskd prava v podnétu Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava
k diskriminaci muzi pecujicich o déti mj. uvedla, Ze »soufasna pravni Gprava zakonného véku odcho-
du do diichodu diskriminuje muZe tim, Ze je rozdilna pro muzZe a Zeny a Ze stanovuje vys$i diichodové-
ho véku v zavislosti na poctu vychovanych déti. Pfitom soucasné znevyhodiiuje Zeny na pracovnim
trhu v disledku toho, Ze zakonny vék odchodu do dichodu v praxi uméle zkracuje profesionalni drahu
Zen-matek, coZ podporuje pretrvavajici stereotyp, Ze o dité ma pecovat predevsim Zena. Matefstvi by
nemélo automaticky ani byt diivodem k néjakym ,,vyhodam®, ani znamenat znevyhodnéni na pracov-
nim trhu, nebot’ pfisluinost k zenskému pohlavi automaticky neznamena rodiCovskou kvalifikaci
a pfislusnost k muzskému pohlavi neznamena obdobnou diskvalifikaci«. Podle citovaného dokumentu
je feSeni diskriminace pohlavi ,,pomérné radikalnim zisahem do stdvajici apravy, vzhledem
k nevyhnutelnosti reformy diichodového systému by feseni tohoto problému mélo byt soudasti pFipra-
vované reformy dliichodového pojisténi™. Ve zpravé vefejného ochrance prav o &innosti za prvni &tvrt-
leti roku 2006 bylo konstatovano, zZe letitd zakonna Gprava vychazejici z tradi¢niho pojeti rodiny
v podstaté diskriminaéni je, ,,i kdyZ ani navrh antidiskriminaéniho zakona rozdilny vék odchodu do
diichodu za diskriminaci nepovazuje.“. Senat Parlamentu Ceské republiky uzavira, Ze ,nazory na
ustavnost ¢i netstavnost pravni Upravy rozdilné v&€kové hranice pro narok na starobni diichod Zen a
muzt jsou dosti rozdilné®. Dovozuje, Ze »nejde zajisté o projev libovile zakonodarce, ale spise o to,
Ze se zachovava drivEjsi Gprava prijata v urcitém historickém obdobi, jelikoZ jeji zména, s ohledem na
podminky existujici v soucasné dobé, je socialné i politicky pomérné sloZita. Pokud je proto vyslovo-
van nazor na neustavnost pravni Gipravy rozdilného dichodového véku u muzi a zen jako upravy dis-
kriminacni ve vztahu k muzim s tim, Ze feSeni tohoto problému by mélo byt soudasti pripravované
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reformy diichodového pojisténi, je otazkou, za kolik let by ke zméné soucasné pravy mohlo &i mélo
dojit. Je na Ustavnim soudu, aby ustavnost navrhem napadeného ustanoveni § 32 zakona &. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi, v platném znéni, posoudil a ve véci rozhodl, a v piipadé vyhovéni poda-
vanému navrhu rozhodl, k jakému datu se uvedené ustanoveni zakona zrusuje. V této souvislosti viak
lze uvést, ze lze stézi predpokladat, ze by bylo mozné (socidlné tnosné a ekonomicky ¢&i politicky
pfijateln€) teSeni dané problematiky v tom smyslu, Z¢ by se namitana diskriminace muzd odstranila

p- 413

Jednorazové k uréitému datu.«.

MI.
Rekapitulace podstatnych &asti Ustavnim soudem vyzadanych stanovisek.

10. Ustavni soud si dale podle ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu vyzidal stano-
viska Ministerstva prace a socialnich véci a Ceské spravy socialniho zabezpeceni.

11. Ministerstvo prace a socialnich véci (dale téz ,,ministerstvo®) se ve svém stanovisku ze dne
26. 4. 2006 zabyvalo otazkou vyznamu dichodového véku v diichodovém pojisténi, popsalo struény
vyvoj dosavadni pravni upravy, vyjadilo se ke vztahu platné pravni apravy k normam EU/ES, v ramci
komparatistiky piedestfelo podstatné informace tykajici se zahrani¢nich pravnich Gprav a pfedestielo
analyzu moZnosti sjednoceni rozdilnych hranic diichodového véku v Ceské republice. Ministerstvo
predné poukazalo na okolnost, ze dichodovy vék je v Ceské republice diferencovan, a to nejen podle
pohlavi. Podotklo, ze diichodovy vék piedstavuje v zdkoné o diichodovém pojisténi klidovy institut,
bez néhoz je tento zakon v podstaté neaplikovatelny. V ramci historického exkurzu ministerstvo upo-
zornilo na to, Ze poprvé na tizemi Ceské republiky byly rozdilné hranice pro muze a eny zavedeny az
zakonem ¢&. 55/1956 Sb., o socidlnim zabezpedeni, a to s u¢innosti od 1. 1. 1957. Divodova zprava
k tomuto zakonu akcentovala ,,zvlastnosti spoleenského postaveni a télesné konstituce Zen®. V roce
1956 pouze zhruba polovina ve svété tehdy existujicich dichodovych soustav ptiznavala Zenam nizsi
vékovou hranici pro narok na starobni diichod nez muzim, a to bez ohledu na pocet vychovanych déti.
AZ zdkonem €. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpeceni, ktery nabyl ve vét§iné ustanoveni i¢innosti
dnem 1. 7. 1964, byla vékova hranice Zen pro narok na starobni diichod dale diferencovéna, a to podle
poctu vychovanych déti. Podle dilvodové zpravy k tomuto zakonu mj. ,,touto odlisnou vékovou hranici
pro pravo na odchod do diichodu se vyjadiuje odlisna zivotni situace matek, které vedle plnéni pra-
covnich povinnosti plnily také povinnosti v rodiné€ pfi pé¢i o déti. Ministerstvo zddraznilo, ze dife-
rencovana vékova hranice pro narok na starobni diichod pro muZe a zeny znamenala zménu, ktera
vznikla historicky v uréitém spoledenském prostiedi, nebot’ tehdejsi ndzor spoéival v tom, Ze soub&zné
zamé&stnani a péce o dité klade vétsi naroky na Zenu nez na muze a spole¢nost dosla ke konsensu kom-
penzovat toto postaveni, resp. tlohu Zeny jejim dfivéj$im odchodem do dichodu. Na statistickych
udajich vazanych k r. 2004 dokumentuje ministerstvo okolnost, ze v Ceské republice stale pietrvavaji
vyrazné rozdily v ekonomicko-socialnim postaveni muzi a Zzen. Zakonem o dichodovém pojisténi,
ktery nabyl Gcinnosti dnem 1. 1. 1996, bylo zavedeno postupné zvy3ovani dosavadnich vékovych hra-
nic pro narok na starobni diichod, a to vyrazn&ji v pfipad¢ Zen. Diivodem tohoto diferencovaného zvy-
Sovani byla realizace zaméru postupné priblizit vékové hranice muzi a Zen. Proces sblizovani véko-
vych hranic muza a Zen je dlouhodobou zalezitosti, obdobné jako byla zavedena jejich diferenciace,
ktera je také vysledkem historického vyvoje. Vladni navrh novely zakona o diichodovém pojisténi
zroku 2003 obsahoval pravni Gpravu spocivajici v dalsim pokracovani postupného diferencovaného
zvySovani v€kovych hranic pro narok na starobni diichod s cilem jejich sjednoceni na 63 let bez ohle-
du na pocet vychovanych déti, ¢ehoz mélo byt dosazeno v r. 2025. Pfijetim pozménovaciho poslanec-
kého navrhu je vékova hranice zvy$ovana nadale diferencované, zatim s cilovym stavem odlisnym pro
muZe a bezdétné Zeny na jedné a pro Zeny, které vychovaly déti, na druhé strané. Diskuse se dale vede
nikoliv o tom, zda vékové hranice muzi a Zen postupné sblizovat s cilem jejich sjednoceni, ale o tem-
pu tohoto sblizovani. Zaver postupné sjednotit v€kové hranice je i v souladu se zahrani¢nimi tenden-
cemi v zemich s obdobnou situaci jako v Ceské republice, pti¢emz pouze ve Slovenské republice je
zatim doCasné dal$im kritériem pro stanoveni niz§ich v€kovych hranic u Zen i pocet vychovanych déti
obdobn jako v Ceské republice, coz je dano i historickym vyvojem od vzniku spoleéného statu az do
rozdéleni CSFR. V uréitém rozsahu se vychované déti zohlediiuji té% ve Slovinsku. Ministerstvo pou-
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kéazalo na to, Ze vefejny ochrance prav, jak plyne ze souhrnné zpravy o €innosti za r. 2005, zadny pod-
nét tykajici se dané problematiky neobdrzel a touto problematikou se nezabyval, jakoZ i na okolnost,
Ze fizeni ohledné smérnice Rady ze dne 19. 12. 1978 (79/7/EEC) bylo zastaveno, coz znamena, Ze
s ohledem na tuto smérnici neni tieba realizovat zvlastni transpozi¢ni proces a ¢eska pravni Giprava
neni s touto citovanou smérnici v rozporu. Smérnice Rady ze dne 20. 12. 1996 (96/97/ES), kterou se
meéni smérnice 86/378/ES o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny v systémech social-
niho zabezpefeni pracovniki, sice rozdilnou vékovou hranici pro muze a Zeny v té€chto systémech
nepfipousti, ve vztahu k zdkonu o dichodovém pojisténi, ktery upravuje statni zdkladni dichodové
pojisténi, viak neni relevantni, a Evropska komise proto také na Ceské republice sjednoceni vékové
hranice muz a Zzen pro narok na starobni dichod ze zakladniho dichodového pojisténi nepozaduje.
Ministerstvo v ramci komparatistického ptehledu poukazuje na trend ,,spocivajici ve zvySovani niz$ich
vékovych hranic Zen pro narok na starobni dichod”. Diichodovy vék se stejnou vékovou hranici je tak
vymezen napf. v Dansku, Nizozemi, Némecku, Portugalsku, Spanélsku, Irsku, Kanadé, Finsku, Nor-
sku, na Islandu, ve Francii a USA, postupny proces sjednocovani diferencovanych vékovych hranic
probihd napt. v Belgii, Estonsku, Loty$sku, Madarsku, Rakousku, Velké Britdnii ¢i Austrdlii,
v nékterych zemich se diferenciace zachovavé i pfi postupném zvySovani dichodového veku, napf.
v Litvé, Svycarsku, Bulharsku & Rumunsku. Navrzeny dichodovy vék existoval na konci devadesa-
tych let 20. stoleti dale v Polsku, na Malté, v Rusku a na Ukrajiné. Diferencovany veék zavisejici na
poc¢tu vychovanych déti, vesmés vSak nikoliv pouze pro matky, je do jisté miry zachovan napft.
ve Slovinsku, Lotyssku, Estonsku ¢i Rakousku. Ministerstvo predestielo i jednotlivé moznosti sjedno-
ceni rozdilnych hranic dichodového veku, a to postupné sjednoceni rozdilnych vékovych hranic pro
narok na starobni diichod pro muze a zeny bez ohledu na pocet vychovanych déti, zohlednéni vychovy
ditéte pii stanoveni vékové hranice pro narok na starobni diichod i v pfipadé muzli a jednorazové sjed-
noceni rozdilné vékové hranice pro narok na starobni diichod pro muze a zeny bez ohledu na pocet
vychovanych déti. K posledné uvedené varianté, tj. k odstranéni nestejného postaveni muzi a Zen na-
jednou (tzv. skokem), tj. k ur€itému datu u Zen zrusit diskriminaci podle po¢tu vychovanych déti, mi-
nisterstvo uvedlo, Ze »tato varianta (,,Sokova™) by byla tak socialné necitliva a v rozporu s principem
predvidatelnosti prava, Ze by byla spolecensky a politicky nepfijatelna i neprichodna, a proto neni ani
podrobngji popisovana«. Redeni spoéivajici ve snizeni v&kové hranice pro narok na starobni diichod
muzim z titulu vychovy déti by predstavovalo zcela opatny trend ve srovnani s feSenim pfijimanym
ve vSech znamych zahrani¢nich diichodovych systémech a vedlo by ke znaénému zvySeni vydaji na
diachody. Ministerstvo poukazalo i na pfipadné praktické problémy, napt. na to, ze vékova hranice by
se musela soucasné hodnotit dvéma (pfipadné i vice) pojisténciim, ,,nebot’ nelze Zadnym zplisobem
veérohodné zjistit, ktery z rodica (v pfipadé péce o dité ve spolec¢né domacnosti) zajistoval osobni péci
o dité ve vétsi mife, a komu by tedy méla byt uznana vychova ditéte pro stanoveni sniZzené vékové
hranice. Pokud by konecné€ byla uznéna vychova ditéte pro snizeni v€kové hranice muze pro narok na
starobni dichod jen v pfipadé, kdy ji nelze hodnotit zidné Zené&, nedoslo by k odstranéni nerovného
zachazeni, protoze Zené by se hodnotila vychova ditéte vZdy bez ohledu na to, zda spolu s ni vychova-
va dité i muz, av§ak muZi jen tehdy, pokud by prokazal, Ze dité¢ vychovaval sam. Ministerstvo uzavira,
ze princip rovného zachazeni pro muZe a Zeny je tieba realizovat v zakladnim diéchodovém pojisténi
postupné a s piihlédnutim ke vSem souvislostem v¢etné ekonomickych dopadi; otazky diichodového
véku nelze fesit izolované. Soucasna pravni uprava zakladniho diichodového pojisténi spocivajici
v postupném odstrafovani rozdili mezi muzi a Zzenami je odpovidajici. Nahla a skokova zména pravni
Upravy by ze strany Zen byla naopak opravnéné vnimana negativné jako prvek libovile a poruseni
pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Vzhledem k uvedenému Ministerstvo prace a socialnich véci
zastava stanovisko, Ze je nutno navrh na zruSeni § 32 zakona o dichodovém pojisténi odmitnout.

12. Ceské sprava socialniho zabezpe&eni (dale jen ,,CSSZ“) ve svém vyjadieni ze dne 17. 4. 2006
uvedla, ze v€k odchodu do starobniho diichodu, ktery je stanoven diferencované u muze a Zeny, je
nezpochybnitelné dan historickym a sociologickym pozadim pravni upravy socidlniho zabezpeleni.
Dichodovy veék Zeny podle § 32 zdkona o dlichodovém pojisténi, odvozeny od poctu vychovanych
déti, odrazi historickou potfebu a nezpochybnitelnou a svym zplisobem nezastupitelnou roli Zeny
v domécnosti (roding) v podminkach kontinentalnich (a specifickych sttedoevropskych). Podle CSSZ,
piestoZe ke konci 20. stoleti dochazi k pfevratnym spolecenskym zménam a rovnost muzi a Zen ve
vSech oblastech se stala jednim ze stézejnich principh spoleenské a socialné-pravni reality, a k tak
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markantnim rozdilim mezi postavenim muzii-otci a Zen-matek nedochazi, je sporné ustanoveni i na-
dale mozné hajit. Empirickymi a statistickymi evidencemi je moZno doloZit, Ze Zzena s détmi ma snize-
nou moznost kariérniho postupu a profesniho riistu oproti muzi, ktery je otcem, pfi¢emz Zena s détmi
neni znevyhodnéna proto, Ze je Zena, ale proto, Ze ma déti. Vyvoj profesni kariéry Zeny je prokazatel-
né pomalejsi nez u muze, co? ma v koneéném disledku stéZejni vliv na vysi dachodové davky. Ugel
sporné normy pak spo¢iva v odstranéni tohoto neodiivodnéného rozdilu. Nabizi se otdzka, zda se pfi
vychové déti ve smyslu zdkonného ustanoveni klade diiraz na matefstvi nebo rodi¢ovstvi. Fyziologic-
ky aspekt matefstvi ma pro Zenu nezanedbatelny negativni dopad, spocivajici nejen v omezeni jejiho
postaveni na trhu prace, ale i v ramci jiz sjednaného zaméstnani. Téhotenstvi, rozeni déti a kojeni jsou
situace, které jsou nezastupitelné, Zeny v nich nemohou byt nahrazeny muzem. Muzi-otcové se
v takovémto postaveni nenachazeji, a to ani v pfipadé, Ze na sebe pfevzali rodinné a rodi¢ovské povin-
nosti spojené s vychovou ditéte. V soucasném socialnim kontextu ostatni rodi€ovské povinnosti nema-
Ji stejny vliv na jejich kariérni postup jako v piipadé Zen-matek. UpFednostnéni matefstvi je tak mozno
povaZovat za spravedlivé a spravné, nezakladajici diskriminacni zachdzeni s ohledem na riizné pohla-
vi. Vékové hranice odchodu do dichodu se postupné priblizuji tak, aby jak u muzd, tak u Zen, které
nemaji déti, po 31. 12. 2012 ¢inila 63 let. Stanoveni jiného véku odchodu do diichodu pro Zeny a muze
neni doménou pouze Ceské republiky. CSSZ podotyka, e by piipadné uvazovani o stanoveni niziiho
diichodového véku u muzi v souvislosti s vychovou déti mélo byt podloZeno nejen seridzni studii o
ekonomickych dopadech takovéhoto poéinu, ale taktéz dal$imi prizkumy sociologického charakteru
0 postaveni Zeny-matky na pracovnim trhu v domécnosti atd., které by mély prokazat naprosto shodné
(Ci jen minimalné rozdilné) a ,,zastupitelné* postaveni muze a Zeny ve viech oblastech spoleenského
zivota. Pokud by doslo ke zruSeni celého § 32 zakona o diichodovém pojisténi, coz by bylo vzhledem
k jeho formulaci nezbytné, doslo by v souvislosti s nenadalou neexistenci ustanoveni o ,,dichodovém
véku* k zasahu do dalsich institutli na dichodovy vék navazujicich, coZ by bylo zfejmé velmi slozité.
CSSZ je nazoru, Ze stavajici situace neni s pravem ES v rozporu. Poukazuje na ¢&l. 7 smémice Rady
EHS 79/7 a téZ na ¢l. 6 odst. 3 Dohody o socialni politice, ktera je pfipojena k protokolu &. 14 Smlou-
vy o Evropské unii. Tento ¢lanek je taktéZ pIné aplikovatelny v souvislosti s hlavou &. XI o socidlni
politice Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi, v konsolidovaném znéni smlouvy z Nice, kde je
zakotven zéakaz diskriminace a rovnost zachazeni v oblasti ,,odméinovani® Zen a muzi za stejnou praci.
Clenskému stétu toto ustanoveni nebrani, aby si zachoval &i pFijimal opatfeni, ktera poskytuji zvlastni
vyhody usnadriujici vykon profesionalni ¢innosti Zen nebo piedchazeji ¢i vyrovnavaji nevyhody v je-
jich profesnim postupu. CSSZ tak zavérem dospiva k nazoru, e koncepini FeSeni spodivajici
v postupném pfiblizovani diichodového v€ku muzd a Zen s cilem dosaZeni shodného v&ku (a z této
pozice, pohledu e ratione legis a navic s pfihlédnutim k vieobecné respektované Gstavni zasadé, ktera
spofiva ve zvlastni ochrané Zen a matek) je v souladu s principem rovného zachazeni. Pristup
k Zenam-matkam je zaloZen na objektivnich, rozumnych divodech a neopodstatnéné (diskriminaéni)
rozdily mezi pohlavim nevytvafi.

Iv.
Dikce napadenych ustanoveni zakona a jejich legislativni historie

13. Ustavni soud konstatuje, 7 navrhem napadené ustanoveni § 32 zékona o diichodovém pojisté-
ni v dob& podani navrhu znélo a zni nyni takto:

»§ 32
(1) Dichodovy vék €ini

a) u muzi 60 let,

b) u zen
1. 53 let, pokud vychovaly alespori pét déti,
2. 54 let, pokud vychovaly tfi nebo &tyfi déti,
3. 55 let, pokud vychovaly dvé déti,
4. 56 let, pokud vychovaly jedno dité, nebo
5.57 let,

pokud pojisténci dosahli tohoto véku do 31, prosince 1995.



Castka 107 Sbirka zikont & 341 / 2007 Strana 4875

(2) U pojisténcu, kteti dosahnou vékovych hranic uvedenych v odstavci 1 v obdobi od 1. ledna 1996

do 31. prosince 2012, se dichodovy vé&k stanovi tak, ze ke kalendainimu mésici, ve kterém pojis-
ce za kazdy zapolaty rok z doby po 31. prosinci 1995 do dne dosaZeni v€kovych hranic uvede-
nych v odstavci 1, a za dichodovy vék se povazuje veék dosaZeny v takto ureném kalendafnim
mésici v den, ktery se s ¢islem shoduje se dnem narozeni pojisténce; neobsahuje-li takto urceny
mésic takovy den, povazuje se za diichodovy vék ten vék, ktery je dosazen v poslednim dni takto
uréeného kalendainiho meésice.

(3) Po 31. prosinci 2012 &ini duchodovy vék, pokud pojisténci nedosahli dichodového véku podle

odstavce | nebo 2,

a) u muzi 63 let,

b) u Zen
1. 59 let, pokud vychovaly alespon pét déti,
2. 60 let, pokud vychovaly tfi nebo Etyfi déti,
3. 61 let, pokud vychovaly dvé déti,
4. 62 let, pokud vychovaly jedno dit&, nebo
5. 63 let.

(4) Podminka vychovy ditéte pro narok zeny na starobni diichod je splnéna, jestlize Zena osobné pecu-

14.

je nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespoi po dobu deseti rokt. Pokud se vsak
Zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka vychovy splnéna,
jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve v&€ku do dosazeni zletilosti alespofi po dobu
péti roku; to vSak neplati, pokud Zena pied dosazenim zletilosti ditéte pfestala o dit€ peCovat.*.

Ustavni soud konstatuje, e ustanoveni § 32 zékona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,

znélo takto:

»§ 32

(1) Dichodovy vék ¢ini

a) u muzi 60 let,

b) u Zen
1. 53 let, pokud vychovaly alespon pét déti,
2. 54 let, pokud vychovaly tfi nebo Etyti déti,
3. 55 let, pokud vychovaly dv¢ déti,
4. 56 let, pokud vychovaly jedno dit&, nebo
5.57 let,

pokud pojisténci dosahli tohoto v&€ku do 31. prosince 1995.

(2) U pojisténci, ktefi dosahnou vékovych hranic uvedenych v odstavci 1 v obdobi od 1. ledna 1996

do 31. prosince 2006, se dichodovy vék stanovi tak, ze ke kalendanimu mésici, ve kterém pojis-
ce za kazdy i zapoCaty kalendaini rok z doby po 31. prosinci 1995 do dne dosaZeni v€kovych hra-
nic uvedenych v odstavci 1, a za dichodovy vek se povazuje vék dosaZeny v takto uréeném kalen-
dafnim mésici v den, ktery se ¢islem shoduje se dnem narozeni pojisténce; neobsahuje-li takto ur-
¢eny mésic takovy den, povazuje se za dichodovy vék ten vék, ktery je dosaZen v poslednim dni
takto ureného kalendainiho mésice.

(3) Po 31. prosinci 2006 &ini dichodovy v&k, pokud pojisténci nedosahli diichodového véku podle

odstavce 1 nebo 2,
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a) u muzi 62 let,

b) u Zen
1. 57 let, pokud vychovaly alesponi pét déti,
2. 58 let, pokud vychovaly tfi nebo Ctyfi déti,
3. 59 let, pokud vychovaly dvé déti,
4. 60 let, pokud vychovaly jedno dité, nebo
5. 61 let.

(4) Podminka vychovy ditéte pro narok zeny na starobni dichod je splnéna, jestlize Zena osobné& pecu-
je nebo pe€ovala o dit€ ve véku do dosaZeni zletilosti alespoti po dobu deseti rokd. Pokud se viak
Zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte splné-
na, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve veku do dosazeni zletilosti aspoii po dobu
péti roki; to viak neplati, pokud zena pied dosazenim zletilosti ditéte pfestala o dit€ peCovat.«.

15. Ustavni soud déle konstatuje, Ze napadeného ustanoveni § 32 se nikterak nedotkly novelizace
zékona €. 155/1995 Sb., provedené zakony ¢&. 134/1997 Sb., &. 289/1997 Sb., & 224/1999 Sb.,
¢. 18/2000 Sb., ¢. 118/2000 Sb., ¢. 132/2000 Sb., ¢. 220/2000 Sb., ¢. 116/2001 Sb., &. 188/2001 Sb.,

¢. 353/2001 Sb., €. 198/2002 Sb., €. 263/2002 Sb., a €. 264/2002 Sb., a Ze v dobé podani navrhu a nyni
platné znéni napadeného ustanoveni bylo novelizovano pouze zakonem &. 425/2003 Sb.

16. Z elektronické knihovny Parlamentu Ceské republiky Ustavni soud zjistil, Ze navrh zédkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, predlozila Parlamentu vlada dne 2. 3. 1995, poslanciim byl
navrh rozeslan jako tisk ¢. 1574. Navrh zakona byl piijat na 32. schizi Parlamentu dne 30. 6. 1995
usnesenim ¢. 727, kdyZ z pritomnych poslancu jich pro navrh hlasovalo 100, 76 bylo proti, jeden se
zdrZel hlasovani,

17. Prezident tento zakon podepsal.

18. Ustavni soud tedy konstatoval, 7e zakon ¢&. 155/1995 Sb. byl ptijat Parlamentem Ceské repub-
liky ustavné konformnim legislativnim postupem, byl podepsan pfislusnymi ustavnimi &initeli a fadné
vyhla$en ve Sbirce zakoni, pri¢emz Gcinnosti nabyl dnem 1. 1. 1996,

19. Z elektronické knihovny Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Ustavni soud
zjistil, Ze navrh zakona ¢&. 425/2003 Sb., kterym se méni zdkon &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojis-
téni, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpe&eni a pfi-
spévku na statni politiku zamé&stnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpisi, zakon ¢. 582/1991 Sb., o orga-
nizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd&jsich predpisii, a zakon ¢&. 48/1997 Sb., o ve-
fejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich
predpisi, (dale jen ,zakon &. 425/2003 Sb.*), jimZ bylo novelizovano znéni napadeného ustanoveni
§ 32 zakona o dichodovém pojisténi na znéni platné v dobé podani navrhu i nyni, predlozila vlada
Poslanecké snémovné dne 8. 7. 2003. Poslanciim byl navrh rozeslan jako tisk ¢. 396/0. Navrh zakona
byl prijat na 20. schizi Poslanecké snémovny dne 26. 9. 2003 usnesenim &. 664, kdyz z pfitomnych
196 poslanct jich pro navrh hlasovalo 100.

20. Z elektronické knihovny Senatu Parlamentu Ceské republiky Ustavni soud zjistil, Z¢ Senatu
byl tento navrh zdkona postoupen Poslaneckou snémovnou dne 15. 10. 2003. Senat navrh zakona pro-
jednal v plénu dne 6. 11. 2003 na své 11. schizi (4. funkéni obdobi) a byl pfijat usnesenim ¢&. 235,
kterym navrh schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Ze 70 ptitomnych senatorii jich
pro navrh hlasovalo 41.

21. Prezident tento zdkon podepsal dne 26. 11. 2003.

22. Ustavni soud tedy konstatoval, ze zakon &. 425/2003 Sb., novelizujici zakon o diichodovém
pojisténi, mj. v napadeném ustanoveni § 32 zakona o dichodovém pojisténi, byl pfijat Parlamentem
Ceské republiky ustavné konformnim legislativnim postupem, byl podepsan piislusnymi ustavnimi
¢initeli a fadné vyhlasen ve Sbirce zdkond, pficemz G¢innosti nabyl dnem 1. 1. 2004.
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V.
Upusténi od tstniho jednani

23. Od ustniho jednani bylo v souladu s ustanovenim § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu upus-
téno, nebot’ od néj nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci, a viichni ucastnici a vedlejsi ucastnici
s timto postupem vyslovné nebo konkludentné souhlasili.

VL
Obsahovy soulad napadenych zakonnych ustanoveni s Gstavnim pofadkem

24, Ustavni soud se pfedné zabyval otazkou, zda napadené ustanoveni § 32 zékona o diichodovém
pojiténi, v platném znéni, neni v rozporu s ustanovenim &l. 52 Ustavy Ceské republiky. Vychazel
z Gvahy, Ze Sbirce zékoni je v odborné literatufe pfiznavana funkce informaéni, spogivajici v tom, ze
Sbirka zdkon slouzi jako oficialni zdroj poznani pravnich pfedpisii (srov. K. Klima a kol., Komentaie
k Ustavé a Listing, Plzeii, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s. r. 0., 2005, str. 281). Piestoze
byl zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi — jak bylo fedeno vyse — za dobu své uinnosti
patnactkrat novelizovan a od r. 1995 nebyl vyhlaSen ve Sbirce zakonl po Zadné novele v uplném zné-
ni, shledal Ustavni soud ustanoveni § 32 zékona o diichodovém pojisténi novelizované toliko zdkonem
¢. 425/2003 Sb. za dosud natolik snadno pfistupné seznatelné pro obecnou povédomost o pravu jako
pravidlu, které usmériluje chovani téch, kterym je ureno.

25. Navrhovatel navrhuje zrueni napadeného ustanoveni pro rozpor s ¢l. 1, €l. 3 odst. 1 a €1, 30
odst. 1 Listiny, poukazuje rovnéz na ustanoveni ¢l. 29 a €l. 32 odst. 4 Listiny ve vztahu k péti o déti
jako souéasti prav obou rodi¢u.

CL. 1 Listiny zni:

Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezada-
telné, nezcizitelné, neproml¢itelné a nezrusitelné.

Cl. 3 odst. 1 Listiny zni:

(1) Zakladni prava a svobody se zaru€uji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a nabozenstvi, politického &i jiného smysleni, ndrodniho nebo socialniho piivodu, ptislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Cl. 30 odst. 1 Listiny zni:

(1) Ob&ané maji pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi a pfi nezptisobilosti k praci,
jakoz i pfi ztraté Zivitele.

26. Obdobné, jak je tomu u v8ech demokratickych dstavnich soudd, i Ustavni soud Ceské republi-
ky v fizeni o kontrole norem i v fizeni o istavnich stiznostech aplikuje princip proporcionality.

27. V nalezu ze dne 20. 6. 2006 sp. zn. P1. US 38/04 (vyhlasen pod &. 409/2006 Sb.) obdobné jako
v nalezu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL US 3/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 27, nalez &. 105, vyhlagen
pod &. 405/2002 Sb.) Ustavni soud konstatoval a napt. v nalezu ze dne 27. 9. 2006 sp. zn. P1. US 51/06
(vyhlasen pod ¢&. 483/2006 Sb.) pfipomenul, Ze ,v pfipadech stfeti zakladnich prav & svobod
s vefejnym zajmem, resp. jinymi zakladnimi pravy &i svobodami je tieba posuzovat Géel (cil) takového
zasahu ve vztahu k pouzitym prostfedkim, pfiemz méfitkem pro toto posouzeni je zasada proporcio-
nality (pfiméfenosti v §ir§im smyslu), jez mize byt také nazyvana zakazem nadmérnosti zasahti do
prav a svobod.®.

28. V nélezu ze dne 21. 1. 2003 sp. zn. PL US 15/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 29, nalez &. 11,
vyhlasen pod €. 40/2003 Sb.) Ustavni soud konstatoval, Ze ,,Rovnost je kategorie relativni, jez vyZzadu-
Jje odstranéni neodlivodnénych rozdild. Zasad¢ rovnosti v pravech podle ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav
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a svobod je proto tfeba rozumét tak, ze pravni rozlisovani v pfistupu k ur€itym praviim nesmi byt pro-
jevem libovle, neplyne z ni viak zavér, Ze by kazdému muselo byt ptiznano jakékoli pravo.

29. Mezinarodni instrumenty o lidskych pravech a mnoha rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich
organi vychazeji z toho, Ze ne kazdé nerovné zachazeni s riznymi subjekty lze kvalifikovat jako poru-
§eni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjekti ve srovnani se subjekty
jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno nékolik podminek. S rliznymi subjekty, které se na-
chazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zpisobem, aniz by existovaly objek-
tivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny pfistup.

30. Uvedeny exkurz vede Ustavni soud k zavéru, Ze urdita zdkonna tprava, jez zvyhodiiuje jednu
skupinu ¢&i kategorii osob oproti jinym, nemtZe byt sama o sobé oznafena za porusSeni principu rov-
nosti. Zakonodarce ma uréity prostor k Givaze, zda takové preferentni zachazeni zakotvi. Musi pfitom
dbat o to, aby zvyhodiiujici pfistup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych davodech (legitimni cil
zakonodarce) a aby mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah
primeéfenosti.

31. V oblasti obcanskych a politickych prav a svobod, jiz imanentné charakterizuje povinnost
statu zdrZet se zasahti do nich, existuje pro preferencni (tedy svou podstatou aktivni) zachazeni
s nékterymi subjekty obecné jen minimalni prostor. Naproti tomu v oblasti prav hospodaiskych, soci-
alnich, kulturnich a mensinovych, v nichZ je stat zacasto povinovan k aktivnim zdsahtim, jez maji od-
stranit kiiklavé aspekty nerovnosti mezi riiznymi skupinami slozité socidlné, kulturné, profesné ¢i
jinak rozvrstvené spolecnosti, disponuje zakonodarce logicky mnohem vét§im prostorem k uplatnéni
své piedstavy o pripustnych mezich faktické nerovnosti uvnitf ni. Voli proto preferenéni zachazeni
mnohem ¢astéji.*.

32. Dal$im z principd aplikovanych v pfipadé kolize zakladnich prav, pfipadné vefejného dobra,
jako principt, na rozdil od ptipadu konfliktu norem podustavniho prava, se Ustavni soud tidi piikazem
k optimalizaci, tj. postulatem minimalizace omezeni zékladniho prava a svobody, pfip. vefejného dob-
ra. Jeho obsahem je maxima, dle niz v pfipad¢ zavéru o opodstatnénosti priority jednoho pted druhym
ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav, resp. vefejnych statkd je nutnou podminkou kone&ného
rozhodnuti rovnéZz vyuziti viech moznosti minimalizace zasahu do jednoho z nich. Ptikaz k optimali-
zaci lze normativné odvodit z ustanoveni &l. 4 odst. 4 Listiny, dle né¢hoZ zékladnich prav a svobod
musi byt Setfeno pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, tudiz analogicky rovnéz
v piipadé omezeni v diisledku jejich vzajemné kolize [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004
sp. zn. Pl US 41/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 32, nalez &. 10, vyhlagen pod &. 98/2004 Sb.) ¢i nalez
ze dne 27. 9. 2006 sp. zn. P1. US 51/06 (vyhlasen pod &. 483/2006 Sb.)].

33. Ustavni soud nesdili nazor, ze napadené ustanoveni je v rozporu s ¢l. 1 a &l. 3 odst. 1 Listiny
ve vztahu k navrhovatelem uvadénému ¢&l. 30 odst. 1 Listiny a Ze zruSenim § 32 zakona o diichodovém
pojisténi by byla nastolena rovnost obou pohlavi ve vztahu k pravu na pfiméfené hmotné zabezpeeni
ve stafi. Doslo-1i by ke zruSeni napadeného ustanoveni, bylo by odebrano jisté zvyhodnéni Zenam-
-matkam, aniZ by v ramci ,,zrovnopravnéni nabyli muzi-otcové stejné vyhody, jakou maji Zeny-
-matky. Ustavni soud je toliko negativnim zakonodarcem a jeho zasah vii¢i napadenému ustanoveni by
tak pouze porusil princip ochrany diivéry obcani v pravo, piip. by zasahl do pravni jistoty, resp. legi-
timniho o&ekavani. V tomto kontextu Ustavni soud konstatuje, ze v daném pripadé nenastal rozpor
mezi pozitivnim zakonem a spravedlnosti.

34. Ustavni soud posuzoval dale zvyhodiiujici ptistup, ktery byl zaloZen na objektivnich a rozum-
nych divodech. Pfihlédl k davodim historickym a sociologickym i ke komparatistice. Odkazuje pfi-
tom na bohatou argumentaci plynouci z vyjadieni ucastnikii i vyzadanych stanovisek a shledal, Ze
napadené ustanoveni vychazi z existence legitimniho cile.

35. Ustavni soud pFihlédl k tomu, Ze ustanoveni § 32 zakona o diichodovém pojisténi neni, jak
bylo fe€eno vyse, z hlediska komparatistického v zemich Evropské unie vyjimkou, byt i obecny trend
sméfuje k perspektivnimu odstranéni rozdilného diichodového vé€ku muzii a Zen, o némzZ se diskutuje
i v Ceské republice.
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36. Ustavni soud neshledal ani projev liboviille zdkonodarce pii prijeti platného znéni ustanoveni
§ 32 zakona o duchodovém pojisténi. Dospél k zavéru, ze by zrusenim napadeného ustanoveni vybog¢il
z principu minimalizace zasahu, nebot’ fedeni nerovného postaveni muzi a Zen v ramci diichodového
pojisténi nelze nalézt bez komplexni a moudfe nacasované upravy systému celého dichodového pojis-
téni, pfi nalezeni socialné Gnosnych a ekonomicky pfijatelnych hledisek, ktera je tieba stanovit spise
v ramci celkové reformy dichodového systému. Jako obiter dictum je nutno dodat, Ze pfipadné od-
strafiovani nerovnosti muzi a zen v oblasti dichodového pojisténi by mélo plné odrazet vyvoj social-
nich poméri ve spolecnosti.

37. Ustavni soud koneéné p¥ipomina ve vztahu ke kategorii rovnosti, ze ,,V socialnim procesu pini
tyto hodnoty funkei spise jen idedlné typickych kategorii, vyjadfujicich cilové predstavy, jez se nemo-
hou zcela kryt se socialni realitou a lze je dosahovat jen aproximativnim zpisobem.“ (srov. nalez ze
dne 7. 6. 1995 sp. zn. PI. US 4/95, Sbirka rozhodnuti, svazek 3, néalez &. 29, vyhlasen pod &. 168/1995
Sb.).

38. S ohledem na okolnost, e Ustavni soud prisvédéil argumentaci svédSici pro zavér, 7e existo-
valy objektivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny pfistup, dospél proto k zavéru, ze ustanoveni
§ 32 zakona o dichodovém pojisténi neni v rozporu s €l. 1, &l. 3 odst. 1 a ¢&l. 30 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, profez navrh na jeho zruseni zamitl (§ 70 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb.).

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlisna stanoviska podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
piedpist, zaujaly k rozhodnuti pléna soudkyné Vlasta Formankova a Eliska Wagnerova.
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342
SDELENT

Ministerstva vnitra
ze dne 10. prosince 2007
o vyhliseni novych voleb do zastupitelstva obce

Ministr vnitra podle § 58 odst. 4 zdkona & 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obcf a o zméné

nékterych zdkont, ve znéni pozd&jsich pfedpist, vyhlaSuje na den 29. bfezna 2008 nové volby do zastupitelstva
obce:

obec okres kraj

HORNI MARSOV Trutnov Krilovéhradecky

Ministr:
MUDr. Mgr. Langer v. 1.
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