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VYHLASKA
ze dne 3. ledna 2008

o vydani pamétnich stfibrnych dvousetkorun k 650. vyro&i vydani nafizeni Karla IV.
o zakladani vinic

Ceska narodni banka stanovi podle § 22 pism. a)
zdkona & 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, ve znéni
zakona ¢&. 442/2000 Sb.:

§1

(1) K 650. vyrodi vydani nafizeni Karla IV. o za-
kladani vinic se vydavaji pamétni stfibrné dvousetko-
runy (dale jen ,,dvousetkoruna®). Vyobrazeni dvouset-
koruny je uvedeno v pHloze k této vyhlasce.

(2) Dvousetkoruna se vydiva v bézném prove-
deni a ve zvlastnim provedeni urceném pro sbératelské
ucely s lesténym polem mince a matovym reliéfem (dale
jen ,,zvlastni provedeni®).

(3) Dvousetkoruna v bézném i zvlastnim prove-
deni se razi ze slitiny obsahujici 900 dild stfbra
a 100 dild médi. Hmotnost dvousetkoruny je 13 g, jej
prumér 31 mm a sfla 2,3 mm. Hrana dvousetkoruny
v bézném provedeni je vroubkovana, hrana dvousetko-
runy ve zvlastnim provedeni je hladki s vlysem
»CESKA NARODNI BANKA * Ag 0.900 *¥13 g *
P#i razbé dvousetkoruny v bézném i zvlastnim prove-
deni je ptipustnd odchylka v priméru 0,1 mm a v sile
0,15 mm. V hmotnosti je pHpustnd odchylka nahoru
0,26 g a v obsahu stfbra odchylka nahoru 1 %.

§2

(1) Na lici dvousetkoruny je pfepis nasténné
malby zobrazujici lisovani vina, ktera je souéast svato-
vaclavského cyklu nachédzejictho se na sténich schodisté
ke kapli svatého Ktize na KatlsStejné. P#i spodnim okraji
dvousetkoruny je nizev stitu ,,CESKA REPUBLIKA“
a nad nim je oznadeni nomindlni hodnoty mince se
zkratkou penéZni jednotky ,,200 K&“ Znacka min-
covny, kterd dvousetkorunu razila, je umisténa pfi hor-
nim okraji dvousetkoruny.

(2) Na rubu dvousetkoruny je pfepis ilustrace
zobrazujici kypfeni pady, sbér ploda a odnaseni hroznt
do lisu, ktera pochdzi z Velislavovy bible. Nad nim je
monogram cisafe Karla IV. Pfi levém, spodnim a pra-
vém okraji dvousetkoruny je neuzavieny opis ,]NARI-
ZENI KARLA IV. O ZAKI.LADANI VINIC* a leto-
pocty ,,1358/2008%, které jsou od opisu oddéleny tec-
kou. Autorem navthu dvousetkoruny je akademicky
sochat JiH Vénecek, jehoz inicidly tvofené spojenymi
pismeny ,,jv* jsou umistény pfi spodnim okraji dvou-
setkoruny nad opisem.

§3
Tato vyhldska nabyva Géinnosti dnem 6. tnora
2008.

Guvernér:

doc. Ing. Tama, CSc. v. 1.

Ptiloha k vyhlasce & 8/2008 Sb.

Vyobrazeni pamétni stfibrné dvousetkoruny k 650. vyro&i vydani nafizeni Karla IV. o zakladani vinic

(licni a rubova strana)
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VYHLASKA
ze dne 3. ledna 2008
o vydani pamétnich stfibrnych dvousetkorun ke 100. vyroéi tmrti Josefa Hlavky

Ceska narodni banka stanovi podle § 22 pism. a)
zdkona & 6/1993 Sb, o Ceské narodni bance, ve znéni
zakona ¢&. 442/2000 Sb

§1
(1) Ke 100. vyrodi mrt architekta, stavitele a me-
cendse Josefa Hlavky se vydéavaji pamémi stiibrné dvou-
setkoruny (dile jen ,dvousetkoruna®). Vyobrazeni
dvousetkoruny je uvedeno v ploze k této vyhlasce.

(2) Dvousetkoruna se vydiva v bézném prove-
deni a ve zvlastnim provedeni urceném pro sbératelské
ucely s lesténym polem mince a matovym reliéfem (dale
jen ,,zvlastni provedeni®).

(3) Dvousetkoruna v bézném i zvlastnim prove-
deni se razi ze slitiny obsahujici 900 dild stfbra
a 100 dild médi. Hmotnost dvousetkoruny je 13 g, jeji
prumér 31 mm a sfla 2,2 mm. Hrana dvousetkoruny
v bézném provedeni je vroubkovana, hrana dvousetko-
runy ve zvlastnim provedeni je hladkd s vlysem
,CESKA NARODNI BANKA * Ag 0.900 *13 g *«,
P#i razbé dvousetkoruny v bézném i zvlastnim prove-
deni je ptipustnd odchylka v priméru 0,1 mm a v sile
0,15 mm. V hmotnosti je pHpustnd odchylka nahoru
0,26 g a v obsahu stfbra odchylka nahoru 1 %.

wr r

§2

(1) Na lici dvousetkoruny je praceli zemské
porodnice v Praze, které je dilem Josefa Hlavky. Nad
ni je ptadi kfidlo jako symbol rozletu a ochrany PH
hornim a pravém okraji dvousetkoruny je nézev stitu
,,CESKA REPUBLIKA®. Pti levém okraji dvousetko-
runy vedle priceli zemské porodnice v Praze je ozna-
¢eni nominalni hodnoty mince se zkratkou penézni jed-
notky ,,200 K& Znacka mincovny, ktera dvousetko-
runu razila, je umisténa pfi levém okraji dvousetkoruny.

(2) Na rubu dvousetkoruny je portrét ]osefa
Hlavky Pfi levém okraji dvousetkoruny je neuzavfeny
opis ,,JOSEF HLLAVKA“ a pfi pravém okraji dvouset-
koruny jsou letopocty ,,1908 — 2008, Autorem nivrhu
dvousetkoruny je Vojtéch Dostal, DiS., jehoz inicidla
tvofend obricenym pismenem ,,1D* je umisténa pfi pra-
vém okraji dvousetkoruny za poslednim déislem leto-
poctu ,,2008.

§3

Tato vyhlaska nabjvi Gdinnosti dnem 5. bfezna
2008.

Guvernér:

doc. Ing. Tama, CSc. v. 1.

Ptiloha k vyhlasce & 9/2008 Sb.

Vyobrazeni pamétni stfibrné dvousetkoruny ke 100. vyro&i umrt Josefa Hlavky

(licni a rubova strana)
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10

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 30. ijna 2007 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Duchot,
Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jand, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovec-
ka, Jiti Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova
a Michaela Zidlicka o navrhu skupiny senatori Senatu Parlamentu Ceské republiky na zrugeni zakona
¢. 495/2005 Sb., kterym se méni zakon €. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni
cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti a o zméné nékterych zakoni (zdkon o cirkvich a naboZenskych
spole¢nostech), ve znéni nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod &. 4/2003 Sb. a zdkona &. 562/2004
Sb., ,.eventualné* na zruseni: § 1 pism. b) slova ,,zalozenych registrovanou cirkvi a naboZenskou spo-
le¢nosti a evidovanych podle tohoto zdkona (dale jen ,,evidovana pravnicka osoba“)* a slovo ,,cirkev-
nich®, § 3 pism. c) slova ,, , popfipadé jména®, ,adresa mista trvalého pobytu v Ceské republice;*
aslovo ,,dale”, § 3 pism. d) nahrazené slovo ,evidované®, § 4 odst. 4 slova ,,nebo jinou pravnickou
osobou®, § 5 Givodni Cast ustanoveni a pism. a) nahrazené slovo ,,0sob", § 8 odst. 3 slova ,,podle § 15a
odst. 1 pism. a)* azrueni slova ,cirkevni®, § 10 odst. 2 pism. ¢) slovo ,,nejméné™, § 10 odst. 2
pism. d) zrudeni slov ,,cirkve a nabozenské spole¢nosti®, § 10 odst. 3 ivodni &ast ustanoveni ,,piedkla-
dany podle odstavce 2 pism. d)*, § 10 odst. 3 pism. c¢) ,na uzemi Ceské republiky, § 10 odst. 3
pism. d), § 10 odst. 3 pismeno f), § 10 odst. 3 pism. g) ,,a seznam v cirkvi a naboZenské spole¢nosti
pouzivanych oznaceni duchovnich®, § 10 odst. 3 pismeno h), § 10 odst. 3 pism. j) ,,a udaje podle § 27
odst. 5%, § 10 odst. 4 nahrazené slovo ,,organu®, § 11 odst. 2 ,,podle § 10 odst. 3 pism. d)*, § 13 odst. 2
pism. b) ,podle § 10 odst. 3 pism. d), § 14 odst. 6 pism. b) ,,podle § 10 odst. 3 pism. d)*, § 11 odst. 4
pism. a) ,,nejmén&”, § 12 odst. 1 pism. b) ,,na uzemi Ceské republiky“, § 13 odst. 3 nahrazené slovo
»zastavi®, § 14 odst. 7, § 15 odst. 2 ,registraci®, § 15 odst. 3 ,,podle § 10 odst. 3 pism. d)“, § 15 odst. 4
véta prvni ,,podle § 10 odst. 3 pism. d)“, § 15 odst. 5 véta druha ,,podle § 10 odst. 3 pism. d)*, nadpis
hlavy IV ,,EVIDOVANE PRAVNICKE OSOBY¥, § 15a véetn& poznamek pod &arou &. 14a a 14b,
nadpis § 16: ,,Evidence pravnickych osob zalozenych registrovanou cirkvi a naboZenskou spole¢nosti
podle § 15a odst. 1 pism. a)*, § 16 odst. 1 ,podle § 15a odst. 1 pism. a)“, ,,pism. d)* za Cislovkou ,,3%
a zrudeni textu ,,organu registrované cirkve a naboZzenské spolecnosti nebo feholni a jiné cirkevni insti-
tuce jako cirkevni® a ..k tomu uréeny v zakladnim dokumentu pfedkladaném®, § 16 odst. 2 Givodni ¢ast
ustanoveni nahrazeny text ,,§ 15a odst. 1 pism. a)*, § 16 odst. 2 pism. b) nahrazeny text ,,pfedmét
obecn¢ prospeiné, podnikatelské a jiné vydélecné”, § 16 odst. 2 pism. g), § 16 odst. 3 nahrazeny text
,»organ registrované cirkve a naboZenské spolecnosti podle § 10 odst. 3 pism. d)* a zruseni slov ,.cir-
kevni®, § 16 odst. 3 prvni véta ,,podle § 15a odst. 1 pism. a)* a nahrazen¢ slovo ,.evidovanych®, § 16
odst. 4 nahrazeny text ,organ registrované cirkve anabozenské spolenosti podle § 10 odst. 3
pism. d)*, § 16 odst. 5 nahrazena slova ,,podle § 10 odst. 3 pism. d)*, § 16 odst. 6, § 16a, v nadpisu
hlavy V nahrazené slovo ,,EVIDOVANYCH®, nadpis § 17 nahrazené slovo ,.evidovanych® §17
odst. 1 nahrazené slovo ,,evidovanych® a ,,pravnické osoby registrované nebo evidované podle tohoto
zakona atimto®, § 17 odst. 6 nahrazené slovo ,evidovanym®, § 17 odst. 7 a8 véetné poznamky
pod Carou €. 15a, § 18 odst. 1 pism. d) a i), § 18 odst. 2 nahrazena slova ,registraci zmén®, § 19 odst. 1
pism. ) a i), § 19 odst. 2 nahrazena slova ,registraci zmen“, § 20, v nadpisu hlavy VI nahrazené slovo
LEVIDOVANE¥, § 22 odst. 1 pism. d) nahrazena slova ,nebyl“ a ,ustaven organ® a vloZena slova
»podle § 10 odst. 3 pism. d), § 23 vloZena slova ,,navrhu na konkurs nebo pfi navrhu na“ a nahrazené
slovo ,,evidované“, doplnéna poznamka pod carou ¢&. 16: ,Zakon ¢&.328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni zakona €. 122/1993 Sb., zakona ¢. 42/1994 Sb., zdkona €. 74/1994 Sb., zakona
¢. 117/1994 Sb., zdkona ¢&. 156/1994 Sb., zakona ¢.224/1994 Sb., zakona €. 84/1995 Sb., zdkona
¢.94/1996 Sb., zakona ¢.151/1997 Sb., zakona &.12/1998 Sb., zakona ¢&.27/2000 Sb., zakona
¢.30/2000 Sb., zakona &. 105/2000 Sb., zakona ¢.214/2000 Sb., zakona ¢&. 368/2000 Sb., zakona
¢. 370/2000 Sb., zdkona ¢. 120/2001 Sb., zakona &. 125/2002 Sb., zakona &. 403/2002 Sb., zakona
¢.101/2003 Sb., zakona ¢&.210/2003 Sb., zakona ¢&.257/2004 Sb. a zakona <. 499/2004 Sb.“, § 24
odst. 2, 3 zruseni slova ,,cirkevnich®, § 26, § 27 odst. 10 nahrazené slovo ,,evidovanych®, § 29 ,.evido-
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vanych®“ a ,,a navrhl na evidenci pravnické osoby a evidenci zmén“ zdkona €. 3/2002 Sb., o svobodé
naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spolednosti a o0 zméné nékterych zakoni
(zakon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech), v platném znéni,

§ 6 odst. 2 zdkona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakont (za-
kon o dobrovolnické sluzbg), vlozena slova ,,evidovanou podle zdkona upravujiciho postaveni cirkvi
a nabozenskych spoleénosti4)“ v&etné poznamKy pod €arou ¢. 4 a zrueni slova ,,cirkevni®,

§ 81 odst. 2 pism. b) zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vloZena slova ,,evidovanou
podle zakona upravujiciho postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnost148)“ zruSeni slova ,.cirkevni®,

§ 9 odst. 3 pism. a) zdkona &. 563/1991 Sb., o GCetnictvi, ve znéni zdkona €. 117/1994 Sb., za-
kona &. 227/1997 Sb., zdkona &. 353/2001 Sb. a zdkona ¢&. 437/2003 Sb., nahrazena slova ,,pravnickou
osobou evidovanou podle zikona upravujiciho postaveni cirkvi a nabozenskych spoletnosti®)* véetns
poznamky pod ¢arou ¢. 9

takto:
Oba navrhy se zamitaji.
Odivodnéni

L
Rekapitulace navrhu

1. Podanim dorudenym Ustavnimu soudu dne 16. 1. 2006 navrhla skupina senatort Senatu Parla-
mentu Ceské republiky s odvolanim na ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale ,,jen Usta-

a“) apodle § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predplsu (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), aby Ustavni soud zru§il zakon ¢. 495/2005 Sb., kterym
se méni zakon ¢.3/2002 Sb., o svobodé naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti a 0 zméné nékter}’/ch zakont (zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech), (dale jen
»zakon &. 495/2005 Sb.“) a ,,eventualn& v zdhlavi oznacena ustanoveni zakona &. 3/2002 Sb., o svo-
bodé& nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a 0 zméné& nékterych zako-
nd (zakon o cirkvich a naboZenskych spolenostech), ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale téz ,,zakon®,
popf. ,,zdkon €. 3/2002 Sb.*), a dalich zakonu, nebot’ oboji je podle jejich nazoru v rozporu s ustav-
nim pofadkem, jmenovité ¢l. 1 a &l. 6 vétou druhou Ustavy, ¢l. 4 odst. 4, €l. 15 a 16 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale té% , Listina®), jakoZ i s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/02.

2. V &asti 1. ,,Specifikace zdkona, viéi némuz navrh sméfuje® pfedevsim navrhovatelé vyslovuji
podezfeni, ze zamé&rem zikonodarce pfi pfijimani napadené novely zakona &. 3/2002 Sb. bylo omezit
nabozenské svobody, provést protiustavné restriktivni vyklad Listiny a poruSit rozhodnuti Ustavniho
soudu, a to vie v situaci, kdy pro takovy pfistup nesvédéily ,,zadné negativni empirické zazitky z do-
savadniho fungovani cirkvi a naboZenskych spole¢nosti a jimi zfizenych instituci*.

3. Navrhovatelé poukazuji dale na to, Ze navrh této novely byl od samého pocatku kritizovén, ne-
prosel jednozna¢né ani legislativnim procesem (Senat navrh zdkona zamitl) a jiz pfi pfipravé zakona
nékteré politické i cirkevni subjekty k pfipravovanému zakonu vznasely vyhrady. Pfijeti natolik kon-
troverzniho zakona nebylo zdivodnéno Zadnym urgentnim diivodem &i faktickym nebezpe¢im pro
spolednost, a zakonodarce nadto neposkytl zadné vacatio legis.

4,  V &asti I, ,Rozpor s &l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, rozpor s dosavadni kon-
stantni judikaturou Ustavniho soudu® navrhovatel¢ shledavaji ,jediny zésadni cil* zakona ¢&. 495/2005
Sb. ve zm¢né dosavadniho postupu, kdy evidence cirkevnich pravnickych osob provadéna Minister-
stvem kultury jiZ nebude charakteru deklaratorniho, nybrz konstitutivniho. Ve smyslu konstantnich
teoretickych nazori pak jiz pti vzniku pravnické osoby nejde o evidenci, nybrz registraci.
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5.  Tento rezim nabyti pravni subjektivity pak podle navrhovatell stoji v rozporu s ¢l. 16 odst. 2
Listiny, dle kterého ,.cirkve a naboZenské spole¢nosti ... ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni
ajiné cirkevni instituce nezavisle na stétnich organech®, jakoz i s judicidlnim vykladem podanym
Ustavnim soudem v ndlezech sp. zn. P1. US 6/02 [Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu (dale téz
»Sbirka rozhodnuti®), svazek 28, nalez ¢. 146, vyhlaSen pod €. 4/2003 Sb.], sp. zn. I. US 146/03, popt.
isp.zn. 1. US 211/96 a sp. zn. III. US 136/2000 (Sbirka rozhodnuti, svazek 31, nalez €. 115; svazek 7,
nalez &. 34; svazek 19, usn. &. 30).

6.  Navrhovatelé mini, Ze neni divod lisit mezi ,,vznikem nezavisle na statu“ coby pojmem norma-
tivné uzitym na jedné stran€ v ¢l. 27 odst. 2 Listiny v souvislosti s odborovymi organizacemi a na
strané druhé v ¢1. 16 odst. 2 Listiny ve spojeni s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi.

7.  Nepftijatelné ustavnépravni konsekvence s ohledem na Gstavné zaruCeny princip ,privilegova-
nosti cirkve a ndbozenské spole¢nosti“ podle nazoru navrhovateli zaklada i situace, kdy ,,postaveni
cirkve a naboZenské spole¢nosti je z tohoto hlediska oproti ob¢anskym sdruzenim nevyhodnéjsi®, jeli-
koz ,,zakon &. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii, ve znéni pozdéjich pfedpist, ob&anskym sdruzenim
umoZituje, aby zfizovala tzv. organizacni jednotky jako vedlejsi pravnické osoby®.

8. V ¢asti 111 ,,Omezeni svobody nabozenského vyznani“ navrhovatelé namitaji 1/ Ze ,,stat nemiize
omezovat svobodu naboZenského vyznani a zasahovat do ni (pokud jeji vykon neohrozuje prava dru-
hych), nybrz ji musi pouze chranit®, 2/ Ze cirkve a nidboZenské spolecnosti jsou ,,s jinymi soukromo-
pravnimi korporacemi* nezaménitelné, coz je dano pfedevsim jejich ,,celospoleCenskym vyznamem®;
z toho vyplyva pozadavek, aby bylo uznano i jejich ,,ur¢ité privilegované postaveni“ a ,,istavni ukot-
veni®, a konené 3/ Ze souasti vykonu naboZenstvi je pro véFici nejen jednani spojené s vyznanim
urité viry, ale i,,pisobeni cirkve ve svété a vyzafovani viry do spoleénosti® ¢innostmi v oblasti hu-
manitarni, socialni, charitativni a vzdélavaci.

9.  Navrhovatelé dovozuji, Ze v rozporu s tim napadena pravni Gprava ,,ve svém disledku vede
k vylouéeni charit a diakonii ze struktury cirkvi“ {,,v ptipadé nové zavedenych evidovanych pravnic-
kych osob stat kontroluje ucel jejich ziizeni a eviduje jen ty, které poskytuji charitativni sluzby
(¢1. 1 bod 25 a 35 zakona €. 495/2005 Sb., resp. § 15a a § 16a zakona)“], respektive ,,zakazuje existenci
cirkevnich Skol, které by byly soudasti cirkve®.

10. Novela zakona &. 3/2002 Sb. je pak pokusem o revizi nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
6/02, a to zejména v piipadé ustanoveni &l. I bodu 35 zakona &. 495/2005 Sb., resp. § 16a odst. 5 za-
kona, ktery je v podstaté shodny jako citovanym nalezem zruSeny § 27 odst. 5 zakona, ¢i ustanoveni
¢L 11 odst. 3 zdkona &. 495/2005 Sb., jez je totozné jako nalezem zruSené ustanoveni § 28 odst. 5 za-
kona.

11. Vé&asti IV. ,SniZeni dosavadniho standardu prav asvobod“ navrhovatelé s odkazem
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek ze dne 28. 7. 1999 ve véci Selmouni
v. Francie, stiznost &.25803/94, rozsudek ze dne 27. 11. 2003 ve véci Hénaf v. Francie, stiZnost
&. 65436/01) a Ustavniho soudu (sp. zn. P1. US 36/01, sp. zn. P1. US 44/02, sp. zn. 1I. US 321/04 -
Sbirka rozhodnuti, svazek 26, nalez €. 80, vyhlasen pod €. 403/2002 Sb.; svazek 30, nalez ¢. 98, vyhla-
Sen pod &. 210/2003 Sb.; svazek 36, nalez ¢. 33) uplatriuji vyhradu, Ze ,,arovefi ochrany lidskych prav
ma s Gasem riist, a nikoli klesat®, zatimco v daném ptipadé je tomu naopak.

12, Ani jinak pfipustitelna vyjimka spjata s ,,vyvazovanim kolize dvou prav* nebo se ,,zménou spo-
leZenskych podminek* se podle nazoru navrhovatell v daném piipadé neprosadi.

13.  Navrhovatelé ,,argumentem od vét§iho k mensimu* téZ dovozuji, Ze nemiize-li omezeni dosaze-
né urovné ochrany lidskych prav podle Ustavniho soudu zaloZit novela Ustavy, pak ,.tim spiSe nemize
ke sniZeni Grovné ochrany lidskych prav vést prosta zmena obycejného zakona®.
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14. | Nad ramec vySe uvedenych vyhrad® poukazuji navrhovatelé v této souvislosti i na ustanoveni
¢l. T bodu 13 zakona €. 495/2005 Sb., tedy novelizaci § 10 odst. 3 pism. g) zakona &. 3/2002 Sb., kte-
rou je doplnén slovy ,,a seznam v cirkvi a naboZenské spoleénosti pouzivanych oznaceni duchovnich®;
stat pry omezuje vyplaceni osobnich pozitkd poskytovanych duchovnim uz nikoli jen dle jejich &in-
nosti vykonavané v duchovni spravé, ale navic i na zékladé oznacenti jejich funkce.

15. Ustanoveni &l. T bodu 20 zékona &. 495/2005 Sb., tj. § 13 odst. 3 zdkona, nastoluje idajné pro
spravni fizeni ve véci cirkvi pfisngj$i podminky neZ piivodni znéni ¢i spravni fad, nebot’ nepfipousti
pferuSeni fizeni, ale jen zastaveni fizeni.

16. V &asti V. ,Rozpor s principem materidlniho pravniho statu® navrhovatelé vytykaji ,,nesystémo-
vé a ryze ucelové pouziti pojmu evidence®, které je tim ,,v rozporu s principem materialniho pravniho
statu — pozadavkem pravni jistoty, jasnosti, pfedvidatelnosti a uritosti prava“. Tuto kritiku spojuji
jednak se zakotvenim ,pojma jako charitativni sluzby, obecné prospésné sluzby, charita a diakonie,
dopliitkova ¢innost™, jednak s ustanovenim § 15a odst. 2 zdkona, podle néhoz ,,ostatni pravnické osoby
zalozené cirkvi, které nejsou evidovany dle tohoto zikona, se mohou stat pravnickymi osobami regis-
traci nebo zapisem podle zvlastnich predpisii.” V prvnim ptipadé uZiti ,nikterak nevysvétlenych a ne-
urcitych pojmi ... otvira moznost dalsi Sikany cirkvi a jejich pravnickych osob stitnimi organy* a dru-
hou namitku navrhovatelé rozvijeji uvahou, Zze ,,pokud je néjaky subjekt pravnickou osobou, tak
se prece jiz nemlze pravnickou osobou stat“. Zakonodarce, ,ktery se pokusem o tvrzeni, Ze evidence
pravnické osoby ma konstitutivni charakter, pokusil o jakousi kvadraturu kruhu, se zde sam usvéd€uje
z nesmyslnosti celé své pravni konstrukce®.

17. V é&asti V1.  Rozpor s principem ochrany men$in“ navrhovatelé na zakladé demografickych
Gdaji ze s¢itani lidu, doma a byt zroku 2001 dovozuji, Ze véfici jsou ,,spolecenskou mensinou®
a podle jejich minéni ,,i v tom* spoéiva ,jeden z politickych divodu®, pro¢ ,,voli¢i tedy ve své vétSineé
nepfatelsky postoj velké &asti politické tfidy k cirkvim a restrikce vici nabozenské svobodé aprobuji®.

18. Vasti VII. ,,Oddvodnéni formulace eventudlniho navrhu“ navrhovatelé uplatiiuji nazor,
Ze pfijeti zakona ¢. 495/2005 Sb. tim, Ze vybocuje ze zavaznych nazorh Ustavniho soudu a 7e bezdi-
vodné omezuje dosaZeny standard ochrany lidskych prav, zaklada ,,absenci normotvorné kompetence
Parlamentu®, coZ pak dovoluje derogaci zakona samotného, ackoli jde o novelu zakona jiného. Even-
tualni navrh je poddvan jen ,,z diivodu pravni opatrnosti®, jelikoZ je zndmo, Ze ,,novela pravniho pred-
pisu nemé samostatnou normativni existenci, nybrz se stava soudasti novelizovaného pravniho ptedpi-
su (nalezy sp. zn. PL. US 5/96, sp. zn. PI. US 25/2000, sp. zn. P1. US 33/01 — Sbirka rozhodnuti, sva-
zek 6, nalez ¢&. 98, vyhlaSen pod €. 286/1996 Sb.; svazek 19, usn. ¢. 27; svazek 25, nalez ¢. 28, vyhla-
Sen pod &. 145/2002 Sb.). V piipadé dovozované ,,absence normotvorné kompetence* viak je pfipus-
téno posuzovat ustavnost ,.samotné novely” (sp. zn. Pl US 5/02, sp. zn. P1. US 13/05 — Sbirka rozhod-
nuti, svazek 28, nalez ¢. 117, vyhla3en pod &. 476/2002 Sb.; svazek 37, nalez ¢. 127, vyhlasen pod
¢. 283/2005 Sb.).

19. 'V &asti VI navrhovatelé konkretizuji (istavné zarugena zakladni prava a svobody, jejichZz po-
ruseni namitaji, a vymezuji pfedmét fizeni.

II.
Vyjadreni u€astniki fizeni

A

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

20. Poslanecka snémovna ve svém vyjadfeni ze dne 20. 4. 2006 pfedevsim uvedla, Ze zakonodarny
sbor jednal pfi projednavani zékona ¢&. 495/2005 Sb. ve shodg s pfedepsanou procedurou a v piesvéd-
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&eni, Ze pfijaty zakon neni v rozporu s Ustavou. Zakon &. 495/2005 Sb. nepopira ani nevyluduje za-
kladni lidska prava zaru&ena v§em Ustavou a Listinou.

21. Poslanecka snémovna oponuje tvrzeni o ,,absenci normotvorné kompetence Parlamentu® argu-
mentem, Ze ,,v navrhu nejsou uvedeny relevantni divody ¢i pochybeni pfi projednavani a schvalovani
novely zakona v Parlamentu CR“. Vyslovuje se rovnéZ k namitce neuplatnénou ochranou mensin
a uvadi, ze ,,véFici, cirkve ani nabozenské spole&nosti“ mezi menginy Ustava stejné jako Listina neza-
fazuje. S poukazem na &l.2 odst. 1 a &l.3 odst. 1 Ustavy dale dovozuje, Ze s navrhovateli poda-
nym vykladem ¢l. 16 odst. 2 Listiny vychazejicim z ,nazoru o ustavnim principu privilegovanosti
cirkve a nabozenské spole¢nosti se ztotoZnit nelze.

22. Poslanecka snémovna v souladu s vy$e uvedenym uzavira, Ze ackoli stat nemizZe — s vyjimKou
uvedenou v €l. 16 odst. 4 Listiny ~ ,,zasahovat do spravovani zaleZitosti té€ch, ktefi cht&ji spole¢né
s Jinymi projevovat své pfesvédCeni a nabozenské vyznani ve formé cirkvi a nabozenskych spoleénos-
ti*, je povinen chranit i prava a svobody jinych. Pfedpokladem €inné ochrany prav tfetich osob pii-
tom je, aby pravnické osoby byly ,,pfinejmensim statem zakonnou formou registrovany nebo alespofi
zavazné evidovany, a pfi ztraté podminek registrace ¢i evidence z téchto vyfazovany®“. Zakon cirkvim
a naboZenskym spole¢nostem nestanovi, zda maji po zruSeni evidence pravnické osoby statem tuto
svoji soucast zrusit i jeji existenci zachovat.

B.
Senat Parlamentu Ceské republiky

23.  Senat ve vyjadieni ze dne 14. 4. 2006 uvedl, Ze navrh zakona zamitl, jelikoZ ,,po obsahlé roz-
pravé pfevaZzil nazor, Zze néktera ustanoveni projednavané pfedlohy nejsou v souladu s €l. 16 Listiny
a nerespektuji nazory vyjadiené v odivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/02.

24. V rozhodnych souvislostech mélo jit zejména o ustanoveni ¢l I bodu 25 navrhu vkladajici za
§ 15 novy § 15a, v némz je dle ,,nékterych senatori“ obsazena v podstaté stejnd prava jako v pred-
chozim § 6 odst. 2 zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, ktera byla vyse uvedenym nale-
zem Ustavnim soudem zrugena.

25. Senat rovnéz upozornil, Ze ze ,,strany piedkladatele byly uvadény argumenty na podporu navr-
hované Upravy, v ramci kterych byly zminény také urcité pasaze z odiivodnéni nalezu Ustavniho sou-
du sp. zn. P1. US 6/02, s poukazem na to, Ze nejsou zcela jasné a jednoznaéné, respektive Ze si i proti-
Fedi®.

II1.
Stanovisko Ministerstva kultury

26. Ustavni soud dle § 48 odst. 2 a § 49 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu vyzval téz Ministerstvo
kultury, aby se k podanému navrhu vyjadfilo.

A.

27. Ministr kultury Mgr. Vitézslav Jandak v pfipisu ze dne 21. 4. 2006 &. j. 4235/2006 uved}, Ze
,,0s0bné neni zastancem novely“; k pfipojeni dokumentu oznaceného jako ,,Vyjadfeni Ministerstva
kultury* byl veden ,obavou ztoho, Ze by sev pfipadé pfijeti nékterych néavrhi obsaZzenych
v tzv. eventualnim navrhu stal zdkon o cirkvich anaboZenskych spoleénostech nesrozumitelnym
a obtizn¢ aplikovatelnym®, resp. nutnosti ,,upozornit i na navrhy zrusit ta ustanoveni zakona, ktera jiz
byla pfedmétem posouzeni Ustavnim soudem a ktera podle zikona o Ustavnim soudu jiz neméla byt
navrzena ke zruSeni®.
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28. .. Vyjadfeni Ministerstva kultury® navrhu oponuje pfedevs$im nazorem, Ze ,,novela zakona nema
vlastni normativni existenci, z ¢ehoz se dovozuje, Ze navrh na jeji zrudeni jiZ proto nemiize obstat.
Zpochybiiuje dale ,(istavni princip privilegovanosti cirkve a naboZenské spoleénosti“ a dovozuje, ze
v ustavnim pofadku zakotven neni; ¢l. 16 odst. 2 Listiny deklaruje podle jeho minéni pravo cirkvi
a nabozenskych spoleCnosti spravovat ,,své* zileZitosti ,,vnitfni“, nikoli vSak jiz zakladat pravnické
osoby v rezimu odlisném od ostatnich soukromopravnich subjekti. Co do rezimu evidence Ustavni
soud v nalezu sp. zn. PL. US 6/02 , neshledal presvédéivé divody pro zpochybnéni samotného princi-
pu®, G¢inky evidence se zasadné datuji zpétné, tzn. jiz ke dni zaloZeni cirkevni pravnické osoby regis-
trovanou cirkvi nebo naboZzenskou spolecnosti, a Ustavni soud v tomto nalezu ,vyslovné stanovil®, ze
se zamita navrh na zrudeni § 16, ackoli zaklada i jiné Casové G¢inky evidence. K argumentu vychazeji-
cimu z 0idajné vyhodnéjsi upravy odvozené pravni subjektivity podle zakona ¢&. 83/1990 Sb. vyjadreni
poukazuje nato, Ze je korelatem Gzce specifikovaného predmétu ¢innosti ob¢anskych sdruzeni, pfi-
¢emz odmita nazor, ze zakonna tprava je zplsobila ,,vylouéit charity a diakonie ze struktury cirkvi®,
doklada, ze cirkve a nabozenské spoleénosti podle Skolského zakona zfizovateli ,,cirkevnich Skol“
zUstavaji, Ze zakon vyplaceni osobnich pozitkd poskytovanych duchovnim nikterak neomezuje a 7e
»~divodem zrudeni ustanoveni § 28 odst. 5 zdkona byly jeho jiné ¢asti (nez lhita k doplnéni adaji
podle zakona)“. K pozadavku navrhu na ,.striktni definici® nékterych normativné uzitych pojma (cha-
ritativni sluzby, obecné prospésné sluzby, charita a diakonie, doplitkova €innost) se pak zde namita, Ze
zakonné vymezeni by nemuselo postihnout cely rozsah ¢innosti evidovanych pravnickych osob. Né-
které navrhem napadené formulace pak predstavuji toliko opravy textu, jeho upfesnéni nebo zménu
terminologie, neni jasny smysl né€kterych ¢asti navrhu, kupfikladu nahrazeni pojmu ,,ob&an* vyrazem
,»0soba®, na zruseni celého ustanoveni § 20 zakona, § 13 odst. 3, § 16 odst. 2 pism. b), § 16 odst. 2
pism. g) a § 17 odst. 7 zakona, pficemz pfipadné vyhovéni jednotlivym ,.eventualnim* navrhiim by
vedlo k nesrozumitelnosti a nefunkénosti celého zakona.

B.

29. Ministryn& kultury Helena Trestikova piipisem ze dne 23. 1. 2007 &. j. 1420/2007 Ustavnimu
soudu oznamila ,,Doplnéni a zménu vyjadfeni Ministerstva kultury CR* u€inéné na zaklad¢ ,,opétov-
ného zhodnoceni argumentace navrhovatelii a doplnénych pravnich expertiz®.

30. Dokument ,Doplnéni a zména vyjadfeni Ministerstva kultury CR* v &asti II. , Evidence prav-
nickych osob* v podstatnych rysech pfisvédéuje ndvrhu a zejména kritizuje ustanoveni § 15a odst. 1
véty druhé, jez je podle jeho nazoru v rozporu s €l. 16 odst. 2 Listiny, ,,uvedena problematika byla jiz
obsahle feSena opakované Ustavnim soudem Ceské republiky”, pfitemZ ,nemtiZe obstat argument
ptedkladatele tykajici se pravni jistoty tfetich osob, nebot’ k takovému omezeni jistoty téchto osob
nedochazi®. ,,Skryty registracni princip® cirkve a naboZenské spolecnosti ,,nejenze neprivileguje vici
jinym subjektim, ale naopak znevyhodnuje ... vici béznym obCanskym sdruzenim® a ,oklestuje
a zuzuje <Cinnost cirkvi na pouhou bohosluzebnou &innost™. Nepiipustnou ingerenci statni moci
do vnitfnich zaleZitosti cirkve pfedstavuje téz ,odliSovani hlavni a dopliikové C&innosti“, jakoZz
i totoZnost okamziku zruSeni pravnické osoby s jejim vymazem z Rejstfiku evidovanych pravnickych
osob v pfipadé jejiho zaniku bez likvidace, neni-li na ni podan navrh na konkurs (§ 26 odst. 7 zakona).
V &asti III. ,,Redukce dosavadniho standardu prav a svobod™ se naopak konstatuje, Ze ,,povinnost uva-
déni v zdkladnim dokumentu cirkve a ndbozenské spolecnosti seznamu v cirkvi a ndbozenské spole¢-
nosti pouzivanych oznaéeni duchovnich™ v rozporu s ustavné zaruCenym pravem cirkvi a naboZen-
skych spoleCnosti posuzovat zpusobilost osob k vykonu duchovenské Cinnosti a podle toho rovnéz
urovat jejich zafazeni neni, av8ak zastaveni fizeni dle § 13 odst. 3 zakona v ptipadé nedoplnéni uidajd
navrhovatelem pfi registraci cirkve a nabozZenské spolecnosti vskutku ,,standard prava jak oproti pi-
vodnimu znéni zdkona nebo oproti spravnimu fadu® vskutku snizuje. V &asti IV. ,,Rozpor s principem
materidlniho pravniho statu a principem ochrany mensin“ dokument upozoriiyje, Ze ,,t€zko lze akcep-
tovat myslenku, Ze by v&kici byli v Ceské republice menSinou ... ve smyslu astavnich predpisi. Ko-
neéné v ¢asti V. ,Vztah vzniku a evidence pravnickych osob dle zakona &. 3/2002 Sb. k ustanoveni
§ 18 a § 19 obdanského zakoniku® se pak poukazuje nato, Ze s ohledem na ustanoveni § 18 odst. 2
pism. a), b) ad) oblanského zakoniku ,nemfize obstat argument opakované vyslovovany
v parlamentnich rozpravach, Ze se zvlasté tzv. historické pravnické osoby vymykaji moznostem Ces-
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kého pravniho fadu®, a ze ustanoveni § 19 odst. 2 obcanského zakoniku ,,umoziiuje zcela a Gplne*
stanovit okamZik vzniku pravnickych osob evidovanych podle zakona ,.k okamziku u¢inéni rozhodnu-
ti pfislusnym organem cirkve a naboZenské spole€nosti®.

C.

31. V obsahlé replice ze dne 18. 8. 2006 navrhovatelé ,,Vyjadfeni Ministerstva kultury CR (ze dne
21. 4. 2006) zpochybnili, ptedeviim coby dokument neautorizovany a odporujici rezervovanému sta-
novisku ministra Vitézslava Janddka. Navrhovatelé na své kritice zakona setrvali a jejich zastupkyné
dala najevo, Ze ,,v celém VMK nepovazuje bohuzel zadné tvrzeni za vystizné“ a Ze ,nepodepsany
dokument... neobsahuje skute€nou Gstavnépravni argumentaci, ale pouze snti8ku formalniho cynismu®.

V.
Stanoviska dalSich dotenych subjektl

32.  Ustavni soud, veden snahou ziskat co nejiplngjsi informaci, pozadal (obdobné jako v fizeni
vedeném pod sp. zn. Pl. US 6/02) o sdéleni stanoviska k posuzovanému navrhu Ekumenickou radu
cirkvi v Ceské republice a Ceskou biskupskou konferenci.

33. Ekumenicka rada cirkvi v Ceské republice ve svém vyjadieni ze dne 5.5.2006 uvedla, Ze
nskrytym ucelem zakona &.495/2005 Sb.“ bylo ,,omezit ndbozenské svobody zarucené cirkvim
a nabozenskym spolenostem Listinou®, a vyslovné zpochybnila ustanoveni § 15a odst. 1 pism. a)
zakona, které ,,umoZiiuje navrhnout k evidenci organ cirkve, feholni nebo jinou instituci zaloZenou
pouze za G&elem vyznavani nabozenské viry“, ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona, jeZ ,,omezuje
oblasti, v nichz mohou cirkve vyvijet ¢innost, coZ je v rozporu s ¢l. 16 Listiny“, a kone€né ustanoveni
§ 26 zakona, které ,,roz8ifuje pravomoci ministerstva kultury, které je opravnéno zrusit ucelové zafize-
ni, nejsou-li ustaveny organy nebo nevykonava-li uéelové zafizeni po dobu del3i nez jeden rok Cin-
nost®.

34. Ceska biskupska konference ve vyjadieni ze dne 2. 4. 2006 navrhu pfisvéd&uje s tim, Ze noveli-
zace provedena zakonem €. 495/2005 Sb. ,,se vyznacuje snahou opétovné zavést princip registrace pro
vznik cirkevnich pravnickych osob, byt zastfen€, pod pojmem evidence, coZ je v rozporu s astavnim
pofadkem, jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu®. Podle jejiho nazoru je vSak potfebné
zohlednit ,,riznorodosti jednotlivych cirkvi a nabozenskych spolecnosti co do jejich povahy, cili,
struktury, poétu &leni a historie®, resp. existenci ,.tzv. tradi¢nich cirkvi (naboZenskych spole¢nosti),
které na tizemi Ceské republiky plisobi kontinualng po fadu stoleti a jejichz nauka a systém hodnot je
ve svych principech neménny a transparentni*. Obsirné objastiuje specifickou situaci Katolické cirkve
danou celosvétovou reprezentaci Apostolskym stolcem, jehoZ mezmarodnepravm subjektwltu Ceska
republika uznala, coZ ,,dosv&déuji vzajemné diplomatické styky na nejvy3si Grovni®. Katolicka cirkev,

soproti ostatnim cirkvim a pfedevdim nabozenskym spole¢nostem*, svoje ,vnitini poméry upravuje
umverzalm kodifikaci kanonického prava, zaloZené na tisicileté ovefené tradici“. Podle Ceské biskup-
ské konference ,,nadale neni smysluplné fesit Gstavni deficity zakona ¢. 3/2002 Sb. jeho dil¢imi dero-
gacemi®, nybrz ,nelistavni uziti zakona &. 3/2002 Sb. lze v praxi vylouéit jedin€ tak, Ze bude nahrazen
jinou pravni Gpravou®.

V.
Upusténi od ustniho jednani

35. Vzhledem ktomu, Ze jak zastupkyné navrhovateld, tak predseda Poslanecké snemovny
a predseda Senatu Parlamentu Ceské republiky s tim vyjadfili souhlas, Ustavni soud v dané véci upus-
til od dstniho jedndni, nebot’ ma za to, ze od né&j nelze ofekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 odst. 2 za-
kona o Ustavnim soudu).
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VI
Aktivni legitimace navrhovatelil

36. Aktivni legitimaci k podani posuzovan¢ho navrhu dovozuj1 navrhovatelé z &l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy, dle kterého Ustavni soud rozhoduje o zruseni zdkon@ nebo jejich Jednotlivych usta-
noveni, jsou-li v rozporu s Gstavnim pofadkem, ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim
soudu, dle kterého navrh na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy je opravnéna podat skupina nejméné 17 senatori.

VIL
Ustavni konformita legislativniho procesu

37. Ustavni soud se zabyval otazkou, zda byl zédkon ¢&. 495/2005 Sb. pfijat a vydan v mezich Usta-
vou stanovené kompetence a fistavné pifedepsanym zpiisobem (§ 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).
Ustavni konformitou legislativniho procesu ve vztahu k samotnému zakonu &. 3/2002 Sb. se pfitom
Ustavni soud zabyval jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 6/02 a pro stru¢nost na né&j odkazuje.

38. Predmétny navrh zakona predlozila vlada Ceské republiky. Piedloha byla Poslaneckou snémov-
nou Parlamentu Ceské republiky projednavana jako tisk 863 — vladni navrh zakona, kterym se méni
zakon &. 3/2002 Sb., o svobodé naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolegnosti
a 0 zméné nékterych zakont (zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech), ve znéni nalezu Ustav-
niho soudu vyhladeného pod ¢&.4/2003 Sb. a zdkona ¢. 562/2004 Sb. Tieti Cteni navrhu zakona
se uskute&nilo na 45. schiizi Poslanecké snémovny dne 21. 6. 2005. Pfi jeho projednavani bylo nejprve
hlasovano o navrhu na zamitnuti, ktery nebyl pfijat (hlasovani pofadové &islo 85, pfitomno 168 po-
slancil, pro hlasovalo 41 poslanci, proti 90 poslancii). O navrhu zakona jako celku bylo rozhodnuto
v hlasovani pofadové &islo 92, pfinémz z pfitomnych 174 poslancii pro ptijeti navrhu zakona jako
celku vyslovilo souhlas 108 poslancii, proti hlasovalo 5 poslancii. Timto hlasovanim vyslovila Posla-
necka snémovna s navrhem zakona souhlas.

39. Navrh zakona byl postoupen Senétu, ktery jej dne 4. 8. 2005 usnesenim €. 211 zamitl.

40. O navrhu pak bylo Poslaneckou snémovnou znovu hlasovano na 51. schiizi dne 22. 11. 2005,
na niz Poslanecka snémovna 101 hlasy poslancii navrh zakona schvalila (hlasovani pofadové Cislo 55).

41. Prezident republiky navrh zakona podepsal dne 6. 12. 2005 a dne 23. 12. 2005 byl zakon vyhla-
$en ve Sbirce zdkont pod €. 495/2005 Sb.

42. Neni tudiz podkladu pro usudek (navrhovatelll), Zze napadeny zdkon nebyl prijat a vydan
v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné pfedepsanym zptsobem. Vytkou »absence normo-
tvorné kompetence® Parlamentu Ceské republiky se Ustavni soud zabyva i v dal§im textu (Zast
X. nalezu).

43. Po tomto zjisténi pfistoupil Ustavni soud k posouzeni obsahu napadenych ustanoveni zakona
z hlediska jejich souladu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky [€]. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].

VI
Ustavni principy naboZenské svobody v astavnim pofadku v Ceské republice

44. Ustavni soud se jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 6/02 vyslovil k jednotlivym tstavnim principim
nabozenské svobody v ustavnim pofadku Ceské republiky. Z nazori tam vyjadienych vychazi i nyni.
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45. Ustavni soud tehdy poukdzal na &.2 odst. 1 Listiny garantujici naboZensky pluralismus
anaboZenskou toleranci, respektive oddéleni statu od konkrétnich ndboZenskych vyznani (princip
laického statu). Zisada naboZenského pluralismu atolerance je poté vyjadfena v ¢l 15 odst. 1
av ¢l 16 Listiny; ¢l. 15 odst. 1 stanovi, Ze svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je za-
ruCena a Zze kazdy ma pravo zmé€nit své naboZenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani,
a podle €1. 16 odst. 1 ma kazdy pravo svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru bud’ sam nebo
spolecn¢ s jinymi, soukromé nebo vefejné, bohosluzbou, vyu€ovanim, naboZenskymi Gkony nebo
zachovavanim obfadu. Kli¢ové ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 uvadi, Ze cirkve a naboZenské spole¢nosti
spravuji své zileZitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné
cirkevni instituce nezavisle na statnich organech.

46. Oproti svobodé svédomi a nabozenského vyznani, uniz Listina nestanovi zadné mozné pod-
minky pro jeji omezeni, Ize svobodu vykonu nabozenstvi nebo viry omezit zadkonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu vetejné bezpeénosti a pofadku, zdravi a mravnosti
nebo prav a svobod druhych (¢l. 16 odst. 4 Listiny, usneseni ze dne 8. 10. 1998 sp. zn. IV. US 171/97,
Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 12, usn. &. 57, str. 457 a nasl.).

47. Re&enym je podepfena respektovana zésada autonomie cirkvi a nabozenskych spolegnosti, jez
spo¢iva pfedeviim vtom, Ze stat do Cinnosti cirkvi a naboZenskych spole€nosti nesmi zasahovat,
a pokud se aktivita cirkvi omezi na vnitini zleZitosti (zejména na organizaéni &lenéni), neni principi-
alné mozno tato opatieni pfezkoumavat soudy.

48. Evropsky soud pro lidska prava v odivodnéni rozsudku ze dne 26. 10. 2000 ve véci Hasan
a Chaush v. Bulharsko, stiznost ¢. 30985/96, odst. 62, konstatoval, Ze ,,pokud se jedna o organizaci
nabozenské spolecnosti, &1. 9 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod musi byt interpre-
tovan ve svétle ¢l. 11, ktery chrani vykon sdruZovaciho prava proti neopravnénym zasahim statu. Vi-
déno v této perspektiv€, pravo véficich na naboZenskou svobodu zahrnuje ogekavani, ze spolegenstvi
bude umoznéno pasobit mirumilovné, bez svévolnych statnich zisahti. Autonomni existence naboZen-
skych spoleCnosti je nepostradatelna pro pluralismus v demokratické spole¢nosti, a je tedy otazkou
spocivajici v samotném jadru ochrany, kterou &l. 9 poskytuje. To pfimo zahrnuje nejen organizaci
nabozenské spolecnosti, ale i efektivni vykon naboZenské svobody viemi jejimi aktivnimi &leny. Kdy-
by organizagni zivot nabozenské spole&nosti nebyl chranén &l. 9 Umluvy, viechny jiné aspekty indivi-
dudlni naboZenské svobody by tim byly dotéeny.” (k tomu téz srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 13. 12. 2001 ve véci Metropolitni cirkev Besarabie a dal3i v. Moldavie, stiZnost
¢.45701/99, odst. 118 a 123).

49.  V nalezu sp. zn. P1. US 6/02 dava Ustavni soud té7 najevo, Ze (ve vztahu k &l. 16 odst. 4 Listiny)
nepochybuje o tom, co zfetelné vyslovili disentujici soudci, Ze ,,zaruCeni minima ochrany ostatnich
éastniki soukromopravnich vztahi“ je ,nade v&i pochybnost ... legitimnim cilem Gpravy*. Ustavni
hodnotou, s niz je tedy princip autonomie cirkvi a nabozenskych spole¢nosti nutné poméfovat, je prin-
cip pravni jistoty a ochrany prav tietich osob (&l. 1 odst. 1 Ustavy, &L 16 odst. 4 Listiny).

50. Neni divod nepfijmout nazor, ze stat je povinen téZz ,chranit priva asvobody jinych ...
a v ramci této ochrany je povinen garantovat, aby jakykoli subjekt, ktery vstupuje do soukromopravni-
ho vztahu, jehoZ pfedmétem je vlastnické pravo i pravo od tohoto prava odvozené, se subjektem ji-
nym, védél nebo mohl bez nesnézi pfinejmensim védét, na zakladé ceho a jak pravnicka osoba vznik-
la, jakou ma zpiisobilost nabyvat prava a povinnosti a od kdy ma tuto zpiisobilost, jaky je jeji s nikym
nezameénitelny nazev, kde ma sv¢ sidlo a kdo je oprdvnén za tuto pravnickou osobu jednat” (viz vyse
vyjadfeni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky).

51.  Obsahové tézisté véci piedstavuje pravé spor o rozsah autonomie cirkvi a ndboZenskych spoleé-
nosti.
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52. Vzhledem knormativni zméné ve vymezeni ,evidovanych pravnickych osob“ (jak bude
v dal$im popséna) se oproti pivodnimu hodnoceni (v nalezu sp. zn. P1. US 6/02) kontextualné posouvé
i dfive vyjadfena argumentace pojmy ,registrace” a ,,evidence®, jez nemusi jiZ stat v ostré kontrapozi-
ci. Lze v obecné roviné predeslat, Zze konkrétni ,.evidence®, byt’ i opticky ,.konstitutivni®, svymi pod-
minkami nejenze nemusi mit veskeré znaky ,registrace, nybrz je zplisobila se spise blizit ,,deklaraci,
zejména respektuje-li vznik pravnické osoby jiz k datu zfizeni a jestlize musi byt provedena v ziko-
nem stanoveném &ase vzdy, splni-li navrhovatel objektivn& rozumné formalni podminky. Spise nez
spor o evidenci a registraci pak materidlné jde o posouzeni, jaké (akceptovatelné a contrario nevécné,
neumérné zatézlivé ¢i dokonce Sikan6zni) podminky zédkon pro vznik evidované pravnické osoby kla-
de, resp. zda svoji povahou jsou - ve vztahu k proklamované ochrané jinych ustavnich hodnot — legi-
timni a zda v adekvatni proporci vystihuji stfet dotéenych ustavnich hodnot obou.

IX.
Dikce napadeného zakona &. 495/2005 Sb.

53.  Zakon &. 495/2005 Sb., ktery navrhovatelé napadaji, zni:

495/2005 Sb.
ZAKON
ze dne 22. listopadu 2005,
kterym se méni zdkon ¢.3/2002 Sb., o svobodé néboZenského vyznani a postaveni cirkvi ~anabozenskych spole¢nosti
a 0 zm&né& nékterych zékont (zdkon o cirkvich a naboZenskych spoleénostech), ve znéni nalezu Ustavniho soudu vyhiadeného
pod &. 4/2003 Sb. a zdkona &. 562/2004 Sb.
Parlament se usnes! na tomto zakoné Ceské republiky:
CAST PRVNI
Zména zakona o cirkvich a nabozenskych spoleénostech
CL1
Zékon ¢. 3/2002 Sb., o svobod& naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a néboZenskych spoleénosti a o zméng
nékterych zdkoni (zdkon o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech), ve znéni nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod

¢. 4/2003 Sb. a zakona &. 562/2004 Sb., se méni takto:

1. V § 1 pism. b} se slovo ,,cirkevnich” zru3uje a za slova ,,pravnickych osob” se dopliuji slova ,,zaloZzenych regis-
trovanou cirkvi a ndboZenskou spole¢nosti a evidovanych podle tohoto zakona (dale jen ,evidovana pravnickd osoba®)“.

2.V § 3 pism. c) se za slovo ,jméno” vkladaji slova ,, , popfipad® jména®, za slovo ,piijmeni," se vkladaji slova
.-adresa mista trvalého pobytu v Ceské republice;* a za slovo ,republiky® se vklada slovo ,,dale®.

3.V § 3 pism. d) se slova ,,cirkevni“ nahrazuji slovem ,,evidované®.

4.V § 4 odst. 4 se za slovo ,,spole€nosti“ doplituji slova ,,nebo jinou pravnickou osobou*.

5.V § 5 uvodni ¢asti ustanoveni a v pismeni a) se slovo ,,ob&ant* nahrazuje slovem ,,0s0b*.

6.V § 8 odst. 3 se slovo ,.cirkevni® zruSuje a za slovo ,,0sobu” se dopliiuji slova ,,podle § 15a odst. 1 pism. a)“.
7.V § 10 odst. 2 pism. c) se za slova ,,originale podpisy* vklada slovo ,,nejmén&“.

8.V § 10 odst. 2 pism. d) se slova ,,cirkve a naboZenské spolecnosti* zruguji.

9. V § 10 odst. 3 uvodni &asti ustanoveni se za slovo ,spole€nosti* vkladaji slova ,,pfedkladany podle odstavce 2
pism. d)*.

10. V § 10 odst. 3 pism. c) se za slovo ,,spolegnosti dopliiuji slova ,,na izemi Ceské republiky*.
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11. V § 10 odst. 3 pismeno d) zni:

»d) oznaeni organu cirkve a nabozenské spoleénosti, ktery jedna jejim jménem s organy veiejné spravy a tfetimi osobami
na Gzemi Ceské republiky jako statutarni organ, zpisob jeho jednani a jeho ustavovani a odvolavani, délku funkéniho obdobi
jeho &lent, poptipadé oznaleni dalich organi cirkve a naboZenské spolegnosti a organt feholnich instituci, které jsou oprav-
nény podavat navrhy podle tohoto zakona, rozsah tohoto opravnéni a zpusob jednéni jménem cirkve a nabozenské spoleénos-
i,
12,V § 10 odst. 3 pismeno f) zni:

..f) organizaéni strukturu cirkve a nabozenské spolecnosti, véetné vy&tu viech typt pravnickych osob, které budou navrhova-
ny k evidenci v souladu s timto zakonem podle § 15a odst. 1, zpusob jejich zfizovani a rugeni, vietné pfipadného uvedeni
pravniho nastupce pfi jejich zaniku, oznaCeni jejich statutarnich organi, zpisob jejich ustavovani a odvolavani, délku funkg-

nfho obdobi ¢lend statutarnich organa,”.

13.V § 10 odst. 3 pism. g) se za slovo ,,duchovnich” dopliiuji slova ,,a seznam v cirkvi a naboZenské spolecnosti
pouZivanych oznaéeni duchovnich®,

14.V § 10 odst. 3 pismeno h) zni:

»h) zplsob schvalovani zmén zékladniho dokumentu a t&ch dokumenti cirkve a naboZenské spole¢nosti a jejich zmén, kte-
ré jsou pfikladany k zékladnimu dokumentu, nebo z nichZ jsou uvadény tdaje do zakladniho dokumentu,*.

15.V § 10 odst. 3 pism. j) se za slovo ,,majetkem* dopliuji slova ,,a udaje podle § 27 odst. 5.
16. V § 10 odst. 4 se slova ,,jejich organii* nahrazuji slovem ,,organu®.

17.V § 11 odst. 2, § 13 odst. 2 pism. b), § 14 odst. 6 pism. b) se za slovo ,,spoleSnosti* dopliiuji slova ,.podle § 10
odst. 3 pism. d)“.

xce

18.V § 11 odst. 4 pism. a) se za slovo ,.&ini* vklada slovo ,,nejméné&“.

19.V § 12 odst. 1 pism. b) se za slovo ,,spoleénosti* doplituji slova ,,na izemi Ceské republiky™.

20. V § 13 odst. 3 se slovo ,,pferusi* nahrazuje slovem ,,zastavi*.

21.V § 14 se dopliluje odstavec 7, ktery zni:

»(7) Ministerstvo je povinno vydat rozhodnuti podle odstavce 2 nebo 3 nebo rozhodnout o zastaveni fizeni podle
§ 13 odst. 3 ve lhité stanovené obecnymi pfedpisy o spravnim fizeni. Nelze-li vzhledem Kk povaze véci rozhodnout v této
thité, maZe ji pfim&fené prodiouZit ministr. Ministerstvo je povinno s uvedenim diivodi uvédomit o prodlouZeni lhiity zmoc-
nénce piipravného vyboru v pfipad€ tizeni o registraci cirkve a naboZenské spolecnosti nebo zmocnénce ptipravného vyboru
svazu v piipadé fizeni o registraci svazu cirkvi a ndboZenskych spoleénosti nebo organ registrované cirkve anabozenské
spolecnosti podle § 10 odst. 3 pism. d) v pFipad¢ fizeni o pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav.«.

22.V § 15 odst. 2 sc za slovo ,,na” vklada slovo ,registraci,

23.V § 15 odst. 3, § 15 odst. 4 vé&té prvni, § 15 odst. 5 v&t& druhé se za slovo ,,spolecnosti* vkladaji slova ,,podle
§ 10 odst. 3 pism. d)“.

24, Nadpis hlavy IV zni: ,EVIDOVANE PRAVNICKE OSOBY*.
25.Za § 15 se vklada novy § 15a, ktery v&etné poznamek pod Sarou ¢. 14a a 14b zni:

»§ 15a
Spoleéna ustanoveni o evidovanych pravnickych osobach

(1) Organ registrované cirkve a naboZenské spole¢nosti podle § 10 odst. 3 pism. d) miZe navrhnout k evidenci
podle tohoto zdkona

a) organ registrované cirkve anadboZenské spoleénosti, feholni ajinou cirkevni instituci’®) osob hlasicich se k cirkvi
a ndboZenské spolenosti zaloZené za uéelem vyznavani naboZenské viry,

b) Geelové zatizeni registrované cirkve a naboZenské spolednosti zaloZené cirkvi a naboZenskou spolegnosti pro poskytovani
charitativnich sluZeb (dale jen ,,aelové zatizeni®).

Evidenci podle tohoto zdkona se pravnické osoby podle pismen a) a b) stavaji pravnickymi osobami podle tohoto
zakona.
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(2) Ostatni pravnické osoby zaloZen€ registrovanou cirkvi a naboZenskou spoleénosti, které nejsou evidovany podle
tohoto zdkona, se mohou stat pravnickymi osobami registraci nebo zdpisem podle zvlastnich pravnich predpisi'®).

(3) Navrhy naevidenci zmén podle tohoto zakona podava organ registrované cirkve a naboZenské spoleénosti,
ktery navrhl pravnickou osobu zaloZzenou v cirkvi andboZenské spoletnosti k evidenci podle tohoto zidkona. Navrh
na evidenci zmén je tento organ povinen podat nejpozdéji do 10 dnir ode dne, kdy ke zmén¢ doslo. Ministerstvo postupuje

podle § 15 odst. 5 obdobng.

(4) Podnikani a jina vydéle¢na &innost pravnickych osob evidovanych podle odstavce 1 vedle obecné prosp&iné
¢innosti charitativni, socidlni nebo zdravotnické mohou byt pouze jejich doplitkovou &innosti.

M2y 1. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

1) Naptiklad Obgansky zakonik, Obchodni zakonik, zakon & 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech, ve znéni pozdéjiich
ptedpis, zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spoletnostech, ve znéni pozd&jsich piedpisi.*.

26. Nadpis § 16 zni: ,Evidence pravnickych osob zaloZenych registrovanou cirkvi a naboZenskou spolenosti podle
§ 15a odst. 1 pism. a)*.

27.V § 16 odst. 1 se slova ,,organu registrované cirkve a naboZenské spoleénosti nebo feholni a jiné cirkevni insti-
tuce jako cirkevni* aslova ,.k tomu urleny v zékladnim dokumentu predkladaném® zruduji, za slovo ,,0soby* se vkladaji
slova ,,podle § 15a odst. | pism. a)* a za &islo ,,3" se dopliiuje text ,,pism. d)*.

28.V § 16 odst. 2 ivodni asti ustanoveni se slova ,,odstavce 1“ nahrazuji textem ., , § 15a odst. 1 pism. a)*.

29.V § 16 odst. 2 pism. b) se slova ,,vymezeni pfedmétu jeji* nahrazuji slovy ,,pfedmét obecng prosp&iné, podnika-
telské a jiné vydéledné™.

30.V § 16 odst. 2 se na konci pismene f) te¢ka nahrazuje ¢arkou a doplituje se pismeno g), které zni:
,»g) zpusob jednani statutarniho organu evidované pravnické osoby.”.

31. V § 16 odst. 3 seslova ,registrovana cirkev a naboZenska spole&nost™ nahrazuji slovy ,,organ registrované
cirkve a naboZenské spole¢nosti podle § 10 odst. 3 pism. d)*, slova ,cirkevni* se zruuji, ve v&t& prvni se za slovo ,,0s0by*

vkladaji slova ,,podle § 15a odst. 1 pism. a)* a slovo ,,cirkevnich® se nahrazuje slovem ,,evidovanych*.

32.V § 16 odst. 4 seslova ,registrovana cirkev a ndbozenska spolecnost” nahrazuji slovy ,organ registrované
cirkve a naboZenské spolenosti podle § 10 odst. 3 pism. d)*.

33.V § 16 odst. 5 se slova ,, , opravnény k jeho podani® nahrazuji slovy ., , podle § 10 odst. 3 pism. d)*.

34. V § 16 se dopliiuje odstavec 6, ktery zni:

.-{6) Nejde-1i o pravnickou osobu evidovanou podle tohoto zikona, ministerstvo navrh na evidenci zamitne. .
35. Za § 16 se vklada novy § 16a, ktery zni:

»§ 162

Evidence pravnickych osob zaloZenych registrovanou cirkvi a ndboZenskou spole¢nosti podle § 15a odst. 1 pism. b)

(1) Utelové zatizeni registrované cirkve a naboZenské spole¢nosti pro poskytovani sluzeb socialnich nebo zdravot-
nickych nebo pusobici jako charita ¢i diakonie, které bude navrZeno k evidenci podle tohoto zikona, se zaklada zakladaci
listinou registrované cirkve anéboZenské spolefnosti, podepsanou ¢&lenem nebo Cleny organu registrované cirkve
a naboZenské spoleCnosti, jednajicimi jako statutarni orgén jménem cirkve anaboZenské spolegnosti podle § 10 odst. 3
pism. d). Podpisy musi byt Gfedné ovéfeny.

(2) Utelové zatizeni poskytuje vefejnosti obecn& prospésné sluzby za pfedem stanovenych a pro viechny uZivatele
stejnych podminek.

(3) Zakladaci listina uéelového zatizeni musi obsahovat
a) nazev, sidlo a identifika¢ni ¢islo zakladatele,
b) nizev a sidlo (i&elového zafizeni na izemi Ceské republiky,

c) dobu, na kterou se Géelové zafizeni zaklada, pokud neni zaloZeno na dobu neurditou,
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d) ozna&eni jeho statutdrniho organu na tzemi Ceské republiky,
¢) osobni idaje ¢lent statutarniho organu,
f) jeho stanovy,
g) zplisob zvefejiiovani vyrocni zpravy o Cinnosti a hospodafeni uéelového zatizeni za kalendafni rok,
h) zpasob schvalovani zmén zakladaci listiny.
(4) Stanovy Gcelového zafizeni podle odstavee 3 pism. f) musi obsahovat
a) Gdaje podle odstavce 3 pism. b) a d),
b) zplsob ustavovani a odvolavani ¢lent statutarniho orgénu a délku jejich funkénfho obdobi, je-li omezena,
c) zpuisob, jakym statutarni organ jedn4 a &ini pravni ikony jménem aéelového zafizeni,

d) druh obecné prospé&inych sluzeb, které ma ucelové zafizeni poskytovat, podminky jejich poskytovani a pfedmét podnika-
telské a jiné doplitkové Cinnosti, budou-li provozovany.

(5) Vyro¢ni zprava ucelového zafizeni musi obsahovat

a) ptehled ¢innosti vykonavanych v pribéhu predchoziho kalendafniho roku s uvedenim vztahu k Géelu zaloZeni uéelového
zafizeni,

b) uéetni zavérku a zhodnoceni zakladnich idaji v ni obsaZenych,

¢) vyrok auditora k roéni &etni zavérce u téch ulelovych zafizeni, do jejichZ majetku byl vloZen majetek stitu nebo obce
nebo kterd pouZivaji majetek statu nebo obce nebo jsou piijemci dotaci z vefejnych rozpoétd,

d) pfehled o pené&znich pfijmech a vydajich,

e) ptehled rozsahu pfijmu (vynosi) v ¢lenéni podle zdroji,
f) vyvoj a konec¢ny stav fondu ucelového zafizeni,

g) stav a pohyb majetku éelového zatizeni,

h) Gplny objem vydaji (nédklad@) v €lenéni na vydaje (néklady) vynaloZené pro pInéni obecné prosp&inych sluzeb, pro plnéni
¢innosti dopliikovych a na vlastni ¢innost (spravu) 0i¢elového zafizen,

i) zmény zakladaci listiny a sloZeni statutarniho organu uéelového zafizeni, k nimz doslo v prubé&hu ptedchoziho kalendaini-
ho roku,

j) dal3i udaje stanovené stanovami.
(6) Navrh na evidenci u¢elového zafizeni musi obsahovat zakladaci listinu podle § 16a odst. 3.

(7) Neobsahuje-1i ndvrh na evidenci Géelového zafizeni viechny naleZitosti podle odstavei 1, 3 a4, postupuje
ministerstvo podle § 16 odst. 5.

(8) Ministerstvo provede evidenci Glelového zafizeni zapisem do Rejstiiku evidovanych pravnickych osob
po predloZeni navrhu podle odstavcl 1 a 6 nejpozd&ji do 30 dnii ode dne, kdy byly spinény vSechny ndleZitosti pro tento

Zapis.

(9) Nejde-li o pravnickou osobu evidovanou podle tohoto zdkona, ministerstvo navrh na evidenci u¢elového zatize-
ni zamitne.*.

36. V nadpisu hlavy V se slovo ,,CIRKEVNICH nahrazuje slovem ,,EVIDOVANYCH¥.
37.V nadpisu § 17 se slovo ,,cirkevnich™ nahrazuje slovem ,.evidovanych®.

38. V § 17 odst. 1 seslovo ,cirkevnich® nahrazuje slovem ,.evidovanych®, za slovo ,.zapisuji“ se vkladaji slova
~pravnické osoby registrované nebo evidované podle tohoto zakona a timto*.
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39.V § 17 odst. 6 sc slovo ,.cirkevnim* nahrazuje slovem ,.,evidovanym®,
40. V § 17 se dopliiuji odstavee 7 a 8, které v€etn& poznamky pod €arou &. 15a zni:

.»(7) Ministerstvo uvefejni ¢asti rejsttiki podle odstavee 1, které jsou vefejnym seznamem, zpisobem umoZitujicim
datkovy pfistup.

(8) Zapis pfedmétu ¢innosti do rejstiikd podle odstavce 1 nenahrazuje opravnéni k jeho vykonu. Toto opravnéni
vzniké a7 na zikladé splnéni podminek podle zvlaitnich pravnich predpisia'>?).

lSa) Napfiklad zivnostensky zakon, zakon ¢&. 160/1992 Sb., o zdravotni pé&i v nestatnich zdravotnickych zatizenich, ve zn&ni

pozdgjsich piedpisi, zdkon &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, sttednim, vy3§im odbomém a jiném vzdélavani (3kolsky zakon).“.
41.V § 18 odst. 1 se vklada nové pismeno d), které zni:
,.d) ptedmét obecné prosp&iné, podnikatelské a jiné vydéleéné Einnosti, jsou-li provozovany,“.
Dosavadni pismena d) aZ g) s¢ oznaluji jako pismena ¢) az h).
42.V § 18 odst. 1 se na konci pismene h) te¢ka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno i), které zni:
1) Zpusob jednani organu registrované cirkve a nabozenské spoleénosti, podle § 10 odst. 3 pism. d).”.
43. V ustanoveni § 18 odst. 2 se slovo ,,zmény* nahrazuje slovy ,registraci zmén“,
44.V § 19 odst. 1 se vklada nové pismeno €), které zni:
,.€) pfedmét ¢innosti svazu cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti,”.
Dosavadni pismena e) aZ g) se oznacuji jako pismena f) aZ h).
45.V § 19 odst. 1 se na konci pismene h) te¢ka nahrazuje ¢arkou a doplfiuje se pismeno i), které zni:
,-1) zplisob jednéni statutdrniho orgdnu svazu cirkvi a nabozenskych spole€nosti.”.
46. V ustanoveni § 19 odst. 2 se slovo ,,zmény* nahrazuje slovy ,registraci zmén*.
47. § 20 v&etné nadpisu zni:

»§20
Rejstiik evidovanych pravnickych osob

(1) Do Rejstiiku evidovanych pravnickych osob podle tohoto zakona se zapisuji tyto tdaje a jejich zmé&ny o evido-
vané pravnické osobé

a) nazev s uvedenim dne a &isla evidence,

b) sidlo na uzemi Ceské republiky,

¢) oznaéeni jejiho statutarniho organu na Gzemi Ceské republiky,

d) osobni Gdaje &lent jejiho statutarniho organu,

e) identifikaéni &islo,

) pfedmét obecné prospéiné, podnikatelské a jiné vydélecné &innosti, jsou-li provozovany,

g) zrueni jeji evidence, vstup do likvidace a osobni idaje likvidatora, prohladeni konkursu a osobni idaje spravce konkursni
podstaty, zamitnuti nadvrhu na prohlafeni konkursu pro nedostatck majetku a zahdjen{ fizeni o vyrovnani s uvedenim dne
a ¢isla rozhodnuti o t&chto skuteénostech,

h) identifikaéni (daje o jejim pravnim nastupci, dojde-li k jejimu zru$eni s prévnim nastupcem,

i) zanik jako pravnické osoby evidované podle tohoto zakona,

J) zpusob jednani statutarniho organu.
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(2) Soucasti Rejstiiku evidovanych pravnickych osob podle tohoto zakona je sbirka listin obsahujici dokumenty
ptikladané k navrhu na evidenci pravnické osoby a k navrhiim na evidenci jejich zmény.*.

48. V nadpisu hlavy VI se slovo L CIRKEVNI* nahrazuje slovem ,,EVIDOVANE“.

49.V § 22 odst. 1 pism. d) se slovo ,.nebyly* nahrazuje slovem ,,nebyl, slova ,,ustaveny organy* se nahrazujf slovy
»ustaven organ® a za slovo ,,spole¢nosti* se vkladaji slova ,,podle § 10 odst. 3 pism. d)*.

50.V § 23 se za slovo ,,PHi* vkladaji slova ,,ndvrhu na konkurs nebo p¥i ndvrhu na“ a slovo ,,cirkevni* se nahrazuje
slovem ,.evidované”. V textu poznamky pod €arou &. 16 se na novy fadek dopliiuje text: ,,Zakon ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni zakona €. 122/1993 Sb., zdkona ¢. 42/1994 Sb., zdkona &. 74/1994 Sb., zakona &. 117/1994 Sb., zékona
¢. 156/1994 Sb., zdkona &. 224/1994 Sb., zdkona &. 84/1995 Sb., zdkona & 94/1996 Sb., zakona ¢. 151/1997 Sb., zdkona
€. 12/1998 Sb., zékona ¢&. 27/2000 Sb., zékona &. 30/2000 Sb., zdkona & 105/2000 Sb., zakona & 214/2000 Sb., zakona
¢. 368/2000 Sb., zdkona &. 370/2000 Sb., zdkona &. 120/2001 Sb zakona &. 125/2002 Sb., zakona ¢&. 403/2002 Sb., zakona
¢. 101/2003 Sb., zakona &. 210/2003 Sb., zakona &. 257/2004 Sb. a zdkona &. 499/2004 Sh.*

51.V § 24 odst. 2 se slovo ,.cirkevnich” zruuje.
52.V § 24 odst. 3 se slovo ,cirkevnich™ zrusuje.
53.V § 25 odst. 1 se text ,,f)* nahrazuje textem ,,g)*.
54. § 26 v&etn& nadpisu zni:

»§ 26
ZruSeni evidence evidované pravnické osoby a jeji zanik

(1) Ministerstvo zrusi evidenci evidované pravnické osoby podle § 15a odst. 1

a) na navrh organu registrované cirkve a naboZenské spole¢nosti, ktery ji navrhl k evidenci, do 5 pracovnich dnd ode dne
dorudeni tohoto navrhu,

b) z vlastniho podnétu, zjisti-li, Ze tato pravnickd osoba jednd v rozporu s vymezenim jeji pisobnosti v navrhu na evidenci
podle § 16 odst. 2 nebo § 16a odst. 3 a4 nebo v rozporu s pravnimi pfedpisy, a nezjedna-li ndpravu k tomu piisludny organ
registrované cirkve a naboZenské spole¢nosti, ktery ji navrhl k evidenci, po vyzvé ministerstva, ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o zrudeni evidence,

¢) z vlastniho podnétu, zanikne-li registrace cirkve a naboZenské spole¢nosti, jejiz orgdn tuto pravnickou osobu navrhl k evi-
denci, ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o zrudeni registrace cirkve a naboZenské spoleénosti podle § 24 odst. 3,

d) po zrudeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo po zrufeni konkursu z diivodu, ze jeji majetek nepostaduje
k uhradé nakladi konkursu, nebo po zamitnuti navrhu na prohlaSeni konkursu pro nedostatek majetku, ke dni nabyti pravni
moci usneseni soudu,

¢) z vlasiniho podnétu, nebyli-li ustaveni ¢lenové statutdrniho orgénu a viem dosavadnim &lentim statutarniho organu skongi-
lo funk&ni obdobi p¥ed vice nez rokem, ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o zruSeni evidence,

f) po uplynuti doby, na kterou byla zaloZena, ke dni uplynuti této doby,

g) ke dni uvedenému v rozhodnuti o zruden{ pravnické osoby podle § 15a odst. 1 pism. b) podle zakladaci listiny ugelového
zafizeni, nebo

h) jestlize Gcelové zafizeni neposkytuje obecné prospéiné sluzby uvedené v zakladaci listiné po dobu delsi neZ jeden rok,
ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o zru3eni evidence.

(2) Evidence pravnické osoby podle § 15a odst. 1 zanika vymazem z Rejstiiku evidovanych pravnickych osob.

(3) Zaniku evidované pravnické osoby podle odstavce 2 pfedchazi jeji zrudeni s likvidaci, anebo zruSeni bez likvi-
dace, pfechazi-li jeji majetek a zavazky na registrovanou cirkev a naboZenskou spole¢nost nebo jeji jinou pravnickou osobu
evidovanou podle tohoto zikona.

(4) NepostaCuje-li pfi likvidaci evidované pravnické osoby jeji majetek k tGhradé zdvazkd, ruéi za tyto zavazky
registrovand cirkev a naboZenska spolecnost, jejiz orgin ji navrhl k evidenci. Likvidaéni zustatek zlikvidace evidované
pravnické osoby pfechézi na registrovanou cirkev a nabozenskou spole€nost, jejiZ organ ji navrhl k evidenci.
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(5) Zanika-li evidovana pravnicka osoba podle § 15a odst. 1 s likvidaci, je datum jejiho vymazu z evidence totozné
s datem ukoncenti jeji likvidace.

(6) Do 5 pracovnich dnd od skonéeni likvidace ozndmi tuto skute€nost likvidator ministerstvu.

(7) Zanika-li evidovana pravnicka osoba bez likvidace aneni-li nani podan navrh na konkurs, je datum jejiho
zruSeni totoZné s datem jejiho vymazu z Rejstiiku evidovanych pravnickych osob.*.

55.V § 27 odst. 10 se slovo ,.cirkevnich* nahrazuje slovem ,.,evidovanych*.

56.V § 29 se slovo ,.cirkevnich” nahrazuje slovem ,.evidovanych” a za slovo ,,zakona“ se dopliiuji slova ,,a navrhit
na evidenci pravnické osoby a evidenci zmén®.

CL1I
Ptechodna ustanoveni

1. Dosavadni Rejstiik cirkevnich pravnickych osob se ke dni nabyti G¢innosti tohoto zikona méni na Rejsttik evi-
dovanych pravnickych osob podle zikona €. 3/2002 Sb., ve znéni nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod &. 4/2003 Sb.
a zékona €. 562/2004 Sb., ve znéni tohoto zakona.

2. Cirkevni pravnické osoby evidované v Rejstiiku cirkevnich pravnickych osob se stavaji ke dni nabyti uginnosti
tohoto zdkona evidovanymi pravnickymi osobami podle zakona &. 3/2002 Sb., ve znéni nalezu Ustavniho soudu vyhlageného
pod ¢&. 4/2003 Sb. a zakona €. 562/2004 Sb., ve znéni tohoto zakona. Datum jejich evidence podle dosavadnich pravnich
predpist je zachovano.

3. Organ registrované cirkve a naboZenské spole€nosti podle § 10 odst. 3 pism. d) zdkona &. 3/2002 Sb., ve znéni
tohoto zdkona, je povinen doplnit ve Thiit€ do 1 roku ode dne nabyti G¢innosti tohoto zékona udaje o evidovanych pravnic-
kych osobach podle zakona & 3/2002 Sb., ve znéni ndlezu Ustavniho soudu vyhlageného pod ¢. 4/2003 Sb., ve znéni tohoto
zdkona, s vyjimkou Udajii podle § 16 odst. 2 pism. a) zakona &. 3/2002 Sb., ve znéni tohoto zakona, nejsou-li jiz tyto udaje
doplnény. Nebudou-li udaje v této Ihité dopinény, vyzve ministerstvo organ registrované cirkve a naboZenské spoleénosti
podle § 10 odst. 3 pism. d) zakona &. 3/2002 Sb., ve znéni tohoto zakona, k jejich doplnéni ve lhité nejméné 30 dnd ode dne
dorudeni vyzvy. Stanovena lhita miZe byt na zékladé pisemné Zadosti organu registrované cirkve a ndboZenské spole¢nosti
podle § 10 odst. 3 pism. d) zdkona ¢&. 3/2002 Sb., ve znéni tohoto zdkona, prodlouZena. Nedoplni-li registrovana cirkev
a naboZenska spole€nost daje ani v této Ihité, ministerstvo muZe podle povahy nedoplnénych Gdaju zah4jit Fizeni o zrugeni
evidence evidované pravnické osoby.

4. Organ registrované cirkve a naboZenské spoleénosti podle § 10 odst. 3 pism. d) zdkona &. 3/2002 Sb., ve znéni
tohoto zakona, je povinen doplnit ve 1hat€ do 1 roku ode dne nabyti G¢innosti tohoto zidkona tidaje podle § 10 odst. 3 pism. d)
aZ h) zakona €. 3/2002 Sb., ve znéni tohoto zakona. Nebudou-li (idaje v této lhiité doplnény, vyzve ministerstvo organ regis-
trované cirkve a nabozenské spoletnosti podle § 10 odst. 3 pism. d) zakona & 3/2002 Sb., ve zné&ni tohoto zdkona, k jejich
doplInéni ve 1hit€ nejméné 30 dmi ode dne doruceni vyzvy. Tato lThita miZe byt na zakladé pisemné zadosti organu registro-
vané cirkve a nadboZenské spolecnosti podle § 10 odst. 3 pism. d) zdkona &. 3/2002 Sb., ve znéni tohoto zdkona, prodlouZena.
Nedoplni-li registrovana cirkev a ndboZenska spolednost tyto idaje ani v této lhité, ministerstvo miZe podle povahy nedopl-
nénych adaji zahdjit Fizeni o zruSeni registrace této registrované cirkve a naboZenské spoleénosti.

5. Organ registrované cirkve a naboZenské spolenosti podle § 10 odst. 3 pism. d) zakona €. 3/2002 Sb., ve zné&ni
tohoto zdkona, uvede do jednoho roku ode dne nabyti u€innosti tohoto zdkona stanovy a zakladaci listiny evidovanych prav-
nickych osob, které navrhl k evidenci, do souladu se zakonem ¢. 3/2002 Sb., ve znéni nélezu Ustavniho soudu vyhlageného
pod &. 4/2003 Sb., ve znénfi tohoto zdkona.

CL I
Zmocnéni k vyhlaseni uplného znénf zakona
Predseda vlady se zmociiuje, aby ve Sbirce zakonu vyhlasil uplné znéni zédkona &. 3/2002 Sb., o svobod& naboZen-
ského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti a o zméné n€kterych zékonu (zékon o cirkvich a naboZenskych
spolegnostech), jak vyplyva ze zakoni a z nalezu Ustavniho soudu jej mé&nicich.
CAST DRUHA
Zmena zékona o dobrovolnické sluzbé
CL1v
V § 6 odst. 2 zékona &. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzb& a o zméné nékterych zakoni (zdkon o dobrovolnické

sluzbg), se slovo ,.cirkevni* zruuje a za slova ,.naboZenské spolednosti se vkladajf slova ,,evidovanou podle zikona upravu-
jiciho postaveni cirkvi a naboZenskych spoletnosti*)«.
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Poznémka pod ¢arou €. 4 zni:

,,4) Zakon &. 3/2002 Sb., o svobodé& nabozenského vyznani apostaveni cirkvi a naboZenskych spoletnosti a 0 zm&né nékterych
zakonl (zékon o cirkvich andboZenskych spolenostech), ve zndni ndlezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod & 4/2003 Sb., zikona
&.562/2004 Sb. a zakona ¢&. 495/2005 Sb.“.

CAST TRETI
Zmeéna zakona o zaméstnanosti
CLV

V § 81 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, se slovo ,cirkevni“ zruduje a za slova ,,pravnickou
osobou® se vkladaji slova ,.evidovanou podle zakona upravujictho postaveni cirkvi a naboZenskych spoleénosti*®y~.

CAST CTVRTA
Zmeéna zékona o uéetnictvi
ClL VI
V § 9 odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, ve znéni zdkona &. 117/1994 Sb., zdkona &. 227/1997
Sb., zakona ¢, 353/2001 Sb. a zakona ¢. 437/2003 Sb., se slova ,cirkevni pravnickou osobou* nahrazuji slovy ,,pravnickou

osobou evidovanou podle zakona upravujiciho postaveni cirkvi a ndboZenskych spoletnosti®).

Poznamka pod &arou &. 9 zni:

,,9) Zakon ¢, 3/2002 Sb., o svobodé nabozZenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolegnosti a o zmén& nékterych
zakonll (zakon o cirkvich anaboZenskych spolednostech), ve znéni nalezu Ustavniho soudu vyhlaSeného pod &. 4/2003 Sb., zakona
¢. 562/2004 Sb. a zakona ¢&. 495/2005 Sb.“.

CAST PATA
UCINNOST

CL vl
Tento zdkon nabyva Géinnosti dnem jeho vyhldseni.

Zaoralek v.r.
Klaus v. r.

Paroubek v. 1.

X.
Hodnoceni navrhu na zruSeni zakona ¢&. 495/2005 Sb.

54. Ve prospéch zruseni cel¢ho zékona ¢. 495/2005 Sb. navrhovatelé uplatiiuji (vySe zminény) ar-
gument ,,absence normotvorné kompetence* Parlamentu Ceské republiky.

55.  V navrhovateli odkazovanych nalezech sp. zn. Pl. US 5/02 (revokace usneseni Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky) a sp. zn. P1. US 13/05 (vyklad pojmu ,,volebni zakon* ve smyslu
&l. 40 Ustavy) Ustavni soud vytkl porudeni tstavné piedepsaného zpisobu pfijeti pravniho piedpisu,
a proto pro danou véc pouZzitelné nejsou.

56. Na argument ,,sniZeni dosavadniho standardu prav a svobod* reagoval Ustavni soud jiz v nalezu
sp. zn. P1. US 6/02 a konstatoval, Ze ,,divodem zruSeni pravniho pfedpisu nemiize byt pouze jeho
komparace s ptedchozi pravni Gpravou..., nybrz vyhradné zjiténi rozporu s istavnim poradkem Ceské
republiky”. O ,,absenci normotvorné kompetence® tudiZ zde jit nemiZe rovnéz.
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57. Tvrzenou ,absenci normotvorné kompetence® nelze kone¢n& zaménovat ani s ddajnym ,,vybo-
¢enim*“ Parlamentu Ceské republiky ,,ze zavaznych ndzord Ustavniho soudu®, a to byt’ by bylo dano,
stejné jako s ,.bezdivodnym omezenim dosazeného standardu ochrany lidskych prav* (& protiastav-
nosti ,,obsahu“ pfijaté Gpravy).

58.  Stejné tak neni piiléhavy poukaz navrhovateli na oznacené rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava (v odkazovanych vécech se jednalo o namitany zasah do &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod zakazujiciho muceni a nelidské i ponizujici zachdzeni). Neni ani Zadného
podkladu pro Gsudek, Zze by ,,vétsi pfisnost pri hodnoceni zasaht do zakladnich hodnot demokratic-
kych spole¢nosti™ (rozsudek ze dne 28. 7. 1999 ve véci Selmouni v. Francie, stiznost ¢. 25803/94,
odst. 101, rozsudek ze dne 27. 11. 2003 ve véci Hénaf v. Francie, stiznost €. 65436/01, odst. 55) mohla

zalozit ,,absenci normotvorné kompetence®.

59. Proto Ustavni soud, ptidriuje se své konstantni judikatury (viz usneseni ze dne 15. 8. 2000 sp.
zn. P1. US 25/2000, nalez ze dne 12. 3. 2002 sp. zn. P1. US 33/01 a dalsi), ze »novelizujici zadkon nema
samostatnou pravni existenci a stava se soucasti novelizovaného zakona® (a jiz proto navrhu na jeho
zruSeni vyhovét nelze), dospél izde ku shodnému zavéru, a navrh navrhovateli v této asti zamitl
(§ 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

XL
Dikce ustanoveni napadenych ,eventudlnim® navrhem

60. Ustanoveni, jez navrhovatelé napadaji ,,eventualnim* navrhem, zn&ji:

§ 1 pism. b)
Tento zékon upravuje ... vedeni vefejné pfistupnych seznami registrovanych cirkvi a naboZenskych spole€nosti, svazu cirkvi
a naboZenskych spole¢nosti a pravnickych osob zaloZenfch registrovanou cirkvi a ndabofenskou spolelnosti a evidovanjch
podie tohoto zdkona (dile jen ,evidovand prdvnickd osoba*),

§ 3 pism. ¢)
Pro ucely tohoto zadkona se rozumi ... osobnimi Gdaji jméno, popFfipadé jména a ptijmeni, adresa mista trvalého pobytu
v Ceské republice; v ptipadé obZant Ceské republiky dale jejich rodnd &isla, anebo v pfipadé cizinci udaj o jejich statnim
ob&anstvi a &isle pritkazu o povoleni k pobytu,?) nestanovi-1i mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, jinak,

§ 3 pism. d)
Pro iacely tohoto zdkona se rozumi ... sidlem registrované cirkve a naboZenské spoleénosti, svazu cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a evidované pravnické osoby adresa dstfedi registrované cirkve andbozenské spoleCnosti, svazu cirkvi
a naboZenskych spole¢nosti a evidované pravnické osoby na uzemi Ceské republiky.

§ 4 odst. 4

Cirkev a naboZenska spolecnost nesmi pouZivat nazev, ktery by ji mohl podle ndzvu €init zaménitelnou s registrovanou cirkvi
a naboZenskou spolenosti nebo jinou prdvnickou osobou.

§5
Vznikat a vyvijet ¢innost nemuize cirkev a naboZenska spole¢nost, jejiz ¢innost je v rozporu s pravnimi predpisy a jejiz uéeni
nebo tinnost ohroZuje prava, svobody a rovnopravnost oseb a jejich sdruzeni véetné jinych cirkvi a naboZenskych spole¢nos-
ti, ohrozuje demokratické zaklady statu, jeho suverenitu, nezavislost a izemni celistvost, a ...

§ 5 pism. a)

je vrozporu sochranou vefejné mravnosti, vefejného pofadku, vefejného zdravi, principy lidskosti a sna¥enlivosti
a bezpecnosti osob,

§ 8 odst. 3

Svaz cirkvi a naboZenskych spole¢nosti nemiZe navrhnout k evidenci pravnickou osobu podle § 15a odst. 1 pism. a).
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§ 10 odst. 2 pism. c)

Navrh na registraci cirkve a ndboZenské spolecnosti musi obsahovat ¢) v origindle podpisy nejméné 300 zletilych obgant
Ceské republiky nebo cizincii s trvalym pobytem v Ceské republice hlasicich se k této cirkvi a ndbozenské spole¢nosti,
s uvedenim jejich osobnich Gdaju podle tohoto zakona a s uvedenim totoZného textu na kazdém podpisovém archu, kte-
ry uvadi plny nazev cirkve anaboZenské spoletnosti, sbirajici podpisy pro el jeji registrace, a znghoZ je patrné,
Ze podpisovy arch je podepisovan pouze osobou hlasici se k této cirkvi a nAboZenské spolenosti.
§ 10 odst. 3

Zakladni dokument cirkve a ndbozenské spole¢nosti pFedklidany podle odstavce 2 pism. d) musi obsahovat. ..

§ 10 odst. 3 pism. ¢)
sidlo cirkve a naboZenske spoletnosti na tizemi Ceské republiky,

§ 10 odst. 3 pism. d)

oznaleni orgdnu cirkve a ndbolenské spolecnosti, ktery jednd jejim jménem s orgdny veFejné sprdvy a tfetimi osobami
na tizemi Ceské republiky jako statutdrni orgdn, zpiisob jeho jedndni a jeho ustavovdni a odvoldvdni, délku funkéniho
obdobi jeho Clenit, popFipadé oznadeni dalSich orgdnii cirkve a ndboZenské spoleinosti a orgdnit Feholnich instituci, kte-
ré jsou oprdvnény poddvat ndvrhy podle tohoto zikona, rozsah tohoto oprdvnéni a zpiisob jedndni jménem cirkve
a naboZenské spolecnosti,

§ 10 odst. 3 pism. f)

organizacni strukturu cirkve a niboZenské spoleénosti, véetné vyctu viech typit prdavnickych osob, které budou navrhovd-
ny k evidenci v souladu s timto zikonem podle § 15a odst. 1, zpiisob jejich zFizovdni a ruSeni, véetné pFipadného uvedeni
prdavniho ndstupce pii jejich zdniku, oznaceni jejich statutdrnich orgdnii, zpiisob jejich ustavovdni a odvoldvini, délku
Junkéniho obdobi Elenit statutdrnich orgdnit,

§ 10 odst. 3 pism. g)
zpuisob ustavovani a odvolavani duchovnich a seznam v cirkvi a ndbofenské spoleénosti pouiivanych oznaceni duchovnich,

§ 10 odst. 3 pism. h)

zpasob schvalovini zmén zdkladniho dokumentu a téch dokumentit cirkve a ndboienské spolecnosti a jejich zmén, kieré
Jsou pFikladany k zdkladnimu dokumentu, nebo 7 nich? jsou uvddény udaje do zdkladniho dokumentu,

§ 10 odst. 3 pism. j)

zé4sady hospodafeni cirkve a naboZenské spolecnosti, zejména zptsob ziskavani finan¢nich prostredkd, veetn& rozsahu oprav-
néni osob, organt a jinych instituci cirkve nebo nabozenské spoleénosti k nakladani s majetkem a ddaje podle § 27 odst. 3,

§ 10 odst. 4
Jménem cirkve a niboZenské spolecnosti jedna az do vytvofeni orgdnu podle odstavee 3 pism. d) ptipravny vybor.
§ 11 odst. 2

Navrh na pfiznani opravnéni k vykonu zv1aStnich prav podava orgén registrované cirkve a naboZenské spoleénosti podle § 10
odst. 3 pism. d).

§ 11 odst. 4 pism. a)

Navrh na pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav podle § 7 odst. I pism. a} aZ ¢) musi obsahovat ... v originale podpisy
tolika zletilych ob&ant Ceské republiky nebo cizinc s trvalym pobytem v Ceské republice hlasicich se k této cirkvi a nabo-
senské spolednosti, kolik &ini nejméné 1 promile obyvatel Ceské republiky podle posledniho s¢itani lidu, s uvedenim jejich
osobnich Gdaji podle tohoto zékona a s uvedenim totoZného textu na kazdém podpisovém archu, ktery uvadi plny nazev
cirkve a naboZenské spolecnosti, ktera sbird podpisy pro el jeji registrace, a z n€hoz je patrné, Ze podpisovy arch je podepi-
sovan pouze osobou hlasici se k této cirkvi a naboZenské spoleénosti.

§ 12 odst. I pism. b)

Navrh na registraci svazu cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti musi obsahovat ... sidlo svazu cirkvi a nibozenskych spole¢nos-
ti na uzemi Ceské republiky.
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§ 13 odst. 2 pism. b)

Vyzva podle odstavee 1 se doruCuje v pfipadé fizeni o pfiznani opravnéni k vykonu zviaStnich prav orgénu registrované
cirkve a naboZenské spolecnosti podle § 10 odst. 3 pism. d).

§ 13 odst. 3
Nedoplni-li navrhovatel adaje ve stanovené lhuté, ministerstvo fizeni zastavi.
§ 14 odst. 6 pism. b)

Rozhodnuti o pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav se doruuje organu registrované cirkve a ndboZenské spoleénosti
podle § 10 odst. 3 pism. d).

§ 14 odst. 7

Ministerstvo je povinno vydat rozhodnutl podle odstavce 2 nebo 3 nebo rozhodnout o zastaven! Fizeni podle § 13 odst. 3
ve lhaté stanovené obecnymi pFedpisy o spravnim Fizeni. Nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout v této Ihiité, miise ji
PFiméFené prodlouZit ministr. Ministerstvo je povinno s uvedenim ditvodit uvédomit o prodlouzeni lhity zmocnénce pFi-
pravného vyboru v pripadé Fizeni o registraci cirkve a ndboZenské spolednosti nebo zmocnénce pFipravného vyboru svazu
v pFipadé Fizeni o registraci svazu cirkvi a ndboZenskych spoleCnosti nebo orgdn registrované cirkve a niboZenské spoled-

nosti podle § 10 odst. 3 pism. d) v pFipadé Fizeni o pFizndni oprdvnéni k vikonu zvldStnich prdv.
§ 15 odst. 2

Navrh na registraci zmény zakladniho dokumentu cirkve a ndboZenské spoletnosti a zmény zakladatelské smlouvy stanov
svazu cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti musi obsahovat Gplné zn&ni t&ch ¢asti textu, kterych se zmé&ny tykaji.

§ 15 odst. 3

Registraci nepodlchaji zmény ve sloZeni organu registrované cirkve a ndboZenské spoleénosti podle § 10 odst. 3 pism. d),
statutarnich organf svazi cirkvi a naboZenskych spole¢nosti ani zmény osobnich 0daji €lent jejich orgdnu a statutirnich
organd. Tyto zmény ministerstvo eviduje podle odstavee 5.

§ 15 odst. 4

Zmeny podle odstavce 3 je organ registrované cirkve a naboZenské spolecnosti podle § 10 odst. 3 pism. d) a statutarni organ
svazu cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, véetné dokladi o ustaveni t&chto osob k tomu pfisludnym organem podle vnitfnich
ptedpisii cirkve nebo ndbozZenské spolecnosti a stanov svazu cirkvi a nabozenskych spoleénosti, povinen oznamit minister-
stvu nejpozdéji do 10 dni ode dne, kdy ke zméné doslo.

§ 1S odst. 5
Ministerstvo provede zapis o zméné podle odstavce 3 do 5 pracovnich dnii ode dne dorudeni tplné Zidosti o zmény udaja
do Rejstiiku registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolednosti nebo Rejstiiku svazu cirkvi a ndboZenskych spolecnosti.
V piipadg, Ze je zadost o provedeni zmény podle odstavee 3 netiplna, vyzve ministerstvo do 5 pracovnich dni pisemné organ
cirkve, ndbozenské spoleénosti podle § 10 odst. 3 pism. d) nebo statutarni organ svazd cirkvi a naboZenskych spole¢nosti
o doplnéni Gdaji do 10 dnii od doruceni této vyzvy.
Nadpis HLAVY IV
EVIDOVANE PRAVNICKE OSOBY
§ 15a

Spoleind ustanoveni o evidovanych prdvnickych osobdch

(1) Orgdn registrované cirkve a niboZenské spoleCnosti podle § 10 odst. 3 pism. d) miife navrhnout k evidenci
podle tohoto zikona

a) orgin registrované cirkve a ndbofenské spoletnosti, Feholni a jinou cirkevni instituci'®) osob hldsicich se k cirkvi
a ndboZenské spolecnosti zaloZené za udelem vyzndvdni ndbofenské viry,

b) ucelové zafizent registrované cirkve a ndaboZenské spoleénosti zalofené cirkvi a ndboZenskou spolednosti pro poskytovd-
ni charitativnich sluZeb (ddle jen ,tidelové zaFizeni®).
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Evidenci podle tohoto zdkona se prdvnické osoby podle pismen a) a b) stdvaji prdvnick§mi osobami podle tohoto
zdkona.

(2) Ostatni prdvnické osoby zaloZené registrovanou cirkvi a ndboZenskou spoleCnosti, které nejsou evidoviny
podie tohoto zdkona, se mohou stdt pravnickfmi osobami registraci nebo zdpisem podle zvldstnich pravnich piedpisii’®).

(3) Navrhy na evidenci zmén podle tohoto zdkona podivd orgdn registrované cirkve a niboZenské spolecnosti,
ktery navrhl prdvnickou osobu zalofenou v cirkvi a ndbofenské spolelnosti k evidenci podle tohoto zdkona. Ndvrh
na evidenci zmén je tento orgdn povinen podat nejpozdéji do 10 dnit ode dne, kdy ke zméné doslo. Ministerstvo postupuje
podle § 15 odst. 5 obdobné.

(4) Podnikdni a jind vydélend Cinnost pravnickych oseb evidovanych podle odstavce 1 vedle obecné prospéiné
Cinnosti charitativni, socidlnt nebo zdravotnické mohou byt pouze jejich dopliikovou Cinnosti,

Poznamka pod &arou '**)
Cl 16 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod.
Poznamka pod &arou %)

Napfriklad Oblansky zdakonik, Obchodni zdkonik, zdkon & 227/1997 Sb., o nadacich a nadaénich fondech, ve znéni poz-
déjsich predpisii, zdkon & 248/1995 Sb., 0 obecné prospésnych spolecnostech, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Nadpis § 16
Evidence privnickych osob zaloZenych registrovanou cirkvi a naboZenskou spolecnosti podle § 15a odst. 1 pism. a)
§ 16 odst. |

Navrh na evidenci pravnické osoby podle § 15a odst. 1 pism. a) podava organ registrované cirkve a naboZenské spolenosti
podle § 10 odst. 3 pism. d).

§ 16 odst. 2
Navrh na evidenci pravnické osoby podle § 15a odst. 1 pism. a) musi obsahovat...
§ 16 odst. 2 pism. b)
DpFedmét obecné prospéiné, podnikatelské a jiné vydéleiné Einnosti a jeji stanovy, pokud existuji,
§ 16 odst. 2 pism. g)
zpusob jedndni statutdrniho orgdnu evidované prdvnické osoby,
§ 16 odst. 3
Navrh podle odstavee 1 podd orgdn registrované cirkve a ndboZenské spoleénosti podle § 10 odst. 3 pism. d) do 10 dnd
ode dne zaloZeni pravnické osoby podle § 15a odst. 1 pism. a). Ministerstvo provede evidenci cirkevni pravnické osoby
zapisem do Rejstitku evidovanych pravnickych osob do 5 pracovnich dni ode dne doruceni navrhu. Evidence se provede
zapisem ke dni jejiho zaloZeni v registrované cirkvi a naboZenské spolecnosti.

§ 16 odst. 4

Nedodrzi-li orgdn registrované cirkve a ndboZenské spoleénosti podle § 10 odst. 3 pism. d) Ihutu uvedenou v odstavci 3,
evidence se provede zapisem ke dni doru€eni navrhu podle odstavce 1 ministerstvu.

§ 16 odst. 5

Neobsahuje-li navrh podle odstavee 1 vSechny naleZitosti podle odstavce 2, ministerstvo vyzve nejpozdé&ji do 10 pracovnich
dni ode dne doru¢eni navrhu organ registrované cirkve a naboZenské spolecnosti, podle § 10 odst. 3 pism. d), aby navrh
doplnil, popfipadé odstranil nedostatky, a to ve thité 30 dnt, a upozorni ho, Ze nebude-li tato lhita dodrZena, fizeni o navrhu
se zastavi.

§ 16 odst. 6

Nejde-li o pravnickou osobu evidovanou podle tohoto zdkona, ministerstve ndvrh na evidenci zamitne.
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§ 16a
Evidence pravnickych osob zaloZenjch registrovanou cirkvi a naboZenskou spolecnosti podle § 15a odst. 1 pism. b)

(1) Uéelové zaFizeni registrované cirkve a naboZenské spolecnosti pro poskytovdn( slueb socidlnich nebo zdra-
votnickych nebo puisobici jako charita & diakonie, které bude navrieno k evidenci podie tohoto zdkona, se zaklddd zakld-
daci listinou registrované cirkve a ndboZenské spolecnosti, podepsanon &lenem nebo &leny orgdnu registrované cirkve
a ndboZenské spoleénosti, jednajicimi jako statutdrni orgdn jménem cirkve a ndboZenské spoleinosti podle § 10 odst. 3
pism. d). Podpisy musit byt tifedné ové¥eny.

(2) Uelové zaFizeni poskytuje veFejnosti obecné prospéiné sluZby za pfedem stanovenych a pro viechny ufivatele
stejnych podminek.

(3) Zaklddaci listina ucelového zaFizeni musi obsahovat
a) ndzev, sidlo a identifikaéni &islo zakladatele,
b) ndzev a sidlo ucelového zatizeni na vizems Ceské republiky,
¢} dobu, na kterou se icelové zarizeni zaklddd, pokud neni zaloZeno na dobu neuréitou,
d) oznaceni jeho statutdrniho orgdnu na iizemi Ceské republiky,
e) osobni uidaje Elenu statutdrniho orgdnu,
) jeho stanovy,
g) zpiisob zveFejiiovdni virolni zprdvy o innosti a hospodareni tudelového zaFizeni za kalenddrni rok,
h) zpiisob schvalovdni zmén zakiddact listiny.
(4) Stanovy ucelového zafizeni podle odstavce 3 pism. f) musi obsahovat
a) udaje podle odstavce 3 pism. b) a d),
b) zpisob ustavovdni a edvoldvdni &leni statutdrntho orgdnu a délku jejich funkéniho obdobi, je-li omezena,
¢) zpuisob, jakym statutdrni orgdn jednd a éini prdvni likony jménem ticelového zarizen,

d) druh obecné prospénych sluZeb, které mda ucelové zarizeni poskytovat, podminky jejich poskytovani a predmét podnika-
telské a jiné dopliikové &innosti, budou-li provozovdny.

(5) Vyroéni zpriva ulelového zafizeni musi obsahovat

a) p¥ehled Cinnosti vykondvanych v pritbéhu predchoziho kalenddfniho roku s uvedenim vitahu k ulelu zaloZeni iéelove-
ho zaFizeni,

b) adletni zdvérku a zhodnocen! zdkladnich udajii v ni obsaZenych,

¢) vprok auditora k roéni ucetni zdavérce u téch ucelovych zafizeni, do jejichZ majetku byl vioZen majetek stitu nebo obce
nebo kterd pouZivaji majetek stditu nebo obce nebo jsou piijemci dotaci z veFejnych rozpodti,

d) pfehled o penéinich p¥ljmech a vydajich,

e) p¥ehled rozsahu pFijmit (vinosa) v Elenéni podle zdroja,
J) vwvoj a konelny stav fonda ucelového zafizeni,

g) stav a pohyb majetku ucelového zafizeni,

h) ipiny objem vydajia (nikladit) v élenéni na vidaje (ndklady) vynaloZené pro pinéni obecné prospéinych sluieb, pro
plnéni Cinnosti doplitkovych a na vlastni &innost (spravu) ucelového zafizent,

i) zmény zaklddaci listiny a sloZeni statutdrniho orgdnu ucelového zafizeni, k nim? doslo v prabéhu piedchoziho kalen-
ddFniho roku,

J) dalSi udaje stanovené stanovami.
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(6) Ndvrh na evidenci ticelového zaFizeni musi obsahovat zaklddaci listinu podle § 16a odst. 3.

(7) Neobsahuje-li ndvrh na evidenci ucelového zafizeni viechny ndlefitosti podle odstavcii 1, 3 a 4, postupuje
ministerstvo podle § 16 odst. 5.

(8) Ministerstvo provede evidenci uclelového zaFizeni zdpisem do Rejst¥iku evidovanych prdvnickyjch osob
po pFedloZeni ndvrhu podle odstavcii 1 a 6 nejpozdéji do 30 dnii ode dne, kdy byly splnény vSechny ndlefitosti pro tento

zdpis.

(9) Nejde-li o prdvnickou osobu evidovanou podle tohoto zdkona, ministerstvo ndvrh na evidenci téelového
zafizeni zamitne.

Nadpis HLAVY V

REJSTRIKY REGISTROVANYCH CIRKVi A NABOZENSKYCH SPOLECNOST], SVAZU CIRK VI
ANABOZENSKYCH SPOLECNOSTI A EVIDOVANYCH PRAVNICKYCH OSOB

Nadpis § 17

Spole¢na ustanoveni o rejstiicich registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, svazi cirkvi a ndboZenskych spole&nosti
a evidovanych pravnickych osob

§ 17 odst. 1

Ministerstvo vede Rejsttik registrovanych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, Rejstfik svaz cirkvi a naboZenskych spoled-
nosti a Rejsttik evidovanych pravnickych osob, do kterych se zapisuji pravnické osoby registrované nebo evidované podie
tohoto zdkona a timto zakonem stanovené Udaje a jejichZ soudasti je sbirka listin ptedkladanych cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi a svazy cirkvi a naboZenskych spoleénosti podle tohoto zakona.

§ 17 odst. 6

Identifikatni Cislo pfid€luje ministerstvo 15) registrované cirkvi anaboZenské spole€nosti, svazu cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti a evidovanym pravnickym osobam pfi zapisu téchto pravnickych osob do rejstiikt podle odstavee 1.

§ 17 odst. 7

Ministerstvo uvefejni Cdsti rejstfiki podle odstavce 1, které jsou veFejnym seznamem, zpiisobem umoZfiujicim ddlkovy
PFistup.

§ 17 odst. 8

Zdpis pFedmétu &innosti do rejstFikii podle odstavce 1 nenahrazuje oprdavnéni k jeho vikonu. Toto opravnéni vinikd a¥

na zdkladé splnéni podminek podle zvldstnich pravnich pFedpisii’™).

Text poznamky pod &arou '*%)

Napfiiklad Zivnostensky zdkon, zdkon & 160/1992 Sb., o tdravotni pééi v nestdtnich zdravotnickych zaFizenich, ve znéni

pozdéjSich predpisii, wdkon ¢ 561/2004 Sb., o pFedSkolnim, zdkladnim, stFednim, vy$sim odborném a jiném vidélivani
(3kolsky zdkon).

§ 18 odst. 1 pism. d)

predmét obecné prospéSné, podnikatelské a jiné vydélecné éinnosti, jsou-li provozovdny,
§ 18 odst. 1 pism. i)

zplisob jedndni orgdnu registrované cirkve a ndboZenské spolecnosti, podle § 10 odst. 3 pism. d),
§ 19 odst. 1 pism. €)

(Do Rejsttiku svazi cirkvi a nabozZenskych spole¢nosti se zapisuji tyto idaje a jejich zmény...) pFfedmét éinnosti svazu cirkvi
a ndboZenskych spolenosti,

§ 19 odst. 1 pism. i)

(Do Rejstiiku svazi cirkvi a naboZenskych spole¢nosti se zapisuji tyto Gdaje a jejich zmény...)
zpusob jedndni statutdrniho orgdnu svazu cirkvi a ndboZenskych spoleénosti,
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§ 19 odst. 2

Soucasti Rejstiiku svaza cirkvi a ndboZenskych spoleCnosti je sbirka listin obsahujici dokumenty ptedkladané v navrhu
na registraci svazu cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti, v navrzich na registraci zmén t&chto dokumentit a rozhodnut{ minis-
terstva.

§ 20

Rejstrik evidovanych pravnickych osob

(1) Do Rejst¥iku evidovanych prdvnickych osob podle tohoto zdkona se zapisuji tyto udaje ajejich zmény
o evidované privnické osobé

a) ndzev s uvedenim dne a Cisla evidence,

b) sidlo na tizemi Ceské republiky,

c) oznadeni jejiho statutdrniho orgdnu na iizemi Ceské republiky,

d) osobni udaje clenit jejiho statutdrniho orgdnu,

¢) identifikacni &islo,

/) pFedmét obecné prospésné, podnikatelské a jiné vidélené innosti, jsou-li provozoviny,

g) wrulenti jeji evidence, vstup do likvidace a osobnf{ vdaje likviditora, prohldSent konkursu a osobni tidaje sprivce kon-
kursni podstaty, zamitnuti ndvrhu na prohliSeni konkursu pro nedostatek majetku a zahdjeni Fizeni o vyrovndni s uvede-
nim dne a &isla rozhodnuti o téchto skuteénostech,

h) identifikacni udaje o jejim pravnim ndstupci, dojde-li k jejimu zruseni s pravnim ndstupcem,

i) zdnik jako prdavnické osaby evidované podle tohoto zikona,

J) zpisob jedndni statutdirniho orgdnu.

(2) Souédsti Rejstiku evidovanych prdvnickych osob podle tohoto zdkona je shirka listin obsahujici dokumenty
pFiklddané k ndvrhu na evidenci pravnické osoby a k ndvrhiim na evidenci jejich zmény.

Nadpis HLAVY VI

ZRUSENI A ZANIK REGISTROVANE CIRKVE A NABOZENSKE SPOLECNOSTI, SVAZU CIRKVi A NABOZEN-
SKYCH SPOLECNOSTI A EVIDOVANE PRAVNICKE OSOBY, ZRUSENI OPRAVNENI REGISTROVANE CIRKVE
ANABOZENSKE SPOLECNOSTI K VYKONU ZVLASTNICH PRAV

§ 22 odst. 1 pism. d)

anaboZenskych spolegnosti...)

pokud nebyl po dobu delsi nez 2 roky ustaven orgdn registrované cirkve a naboZenské spolednosti podle § 10 odst. 3
pism. d) nebo statutdrni organy svazu cirkvi a naboZenskych spole¢nosti nebo dosavadnim organim a statutarnim organaim
skoncilo funkéni obdobi pfed vice neZ 2 roky a nedoslo k ustanoveni novych.

§23

Pfi ndvrhu na konkurs nebo pri advrhu na likvidaci registrované cirkve a naboZenské spolenosti nebo svazu cirkvi
a naboZenskych spolecnosti nebo evidované pravnické osoby podle tohoto zakona se pouZije pfimé&fené zvlastni pravni pred-
pis.'®) pokud tento zakon nestanovi jinak.

Text poznamky pod &arou '©)

Zdkon & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjfich predpisi.

Zdkon ¢ 328/1991 Sb., o konkursu avyrovndni, ve znéni zikona & 122/1993 Sb., zdkona & 42/1994 Sb., zdkona
& 74/1994 Sb., zdkona & 117/1994 Sb., zdkona & 156/1994 Sb., zdkona & 224/1994 Sb., zikona & 8471995 Sb., zdkona
& 94/1996 Sb., zdkona & 151/1997 Sb., zdkona & 12/1998 Sb., zdkona & 27/2000 Sb., zdkona & 30/2000 Sb., zikona
& 105/2000 Sb., zdkona & 214/2000 8b., zikona & 368/2000 Sb., zdkona & 370/2000 Sb., zdkona & 120/2001 Sb., zikona
& 125/2002 S8b., zdkona & 403/2002 Sb., zdkona & 101/2003 Sb., zdkona & 210/2003 Sb., zdkona & 257/2004 Sb. a zdkona
& 49972004 Sb.
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§ 26
Zruseni evidence evidované prdavnické osoby a jeji zinik
(1) Ministerstvo zru$i evidenci evidované prdavnické osoby podle § 15a odst. 1

a) na ndvrh orgdnu registrované cirkve a ndboZenské spoleCnosti, ktery ji navrhl k evidenci, do 5 pracovnich dnii ode dne
dorudeni tohoto ndvrhu,

b) z viastniho podnétu, zjisti-li, Ze tato prdvnickd osoba jednd v rozporu s vymezenim jeji piisobnosti v ndvrhu na evidenci
podle § 16 odst. 2 nebo § 16a odst. 3 a 4 nebo v rozporu s pravnimi pFedpisy, a nezjednd-li ndpravu k tomu p¥islusny orgdn
registrované cirkve a ndboZenské spolecnosti, ktery ji navrhl k evidenci, po vizvé ministerstva, ke dni nabyti privai moci
rozhodnuti o zrueni evidence,

¢) z viastniho podnétu, zanikne-li registrace cirkve a ndbofenské spoleCnosti, jeji¥ orgdn tuto prdvnickou osobu navrhl
k evidenci, ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni registrace cirkve a ndboZenské spolednosti podle § 24 odst. 3,

d) po zruSeni konkursu po spinéni rozvrhového usneseni nebo po zruSeni konkursu z divodu, Ze jeji majetek nepostaduje
k tihradé ndkladit konkursu, nebo po zamitnuti ndvrhu na prohldseni konkursu pro nedostatek majetku, ke dni nabyti
prdvai moci usneseni soudu,

e) zviastntho podnétu, nebyli-li ustaveni Clenové statutdrniho orgdnu a viem dosavadnim éleniim statutdirniho orgdnu
skondilo funkcéni obdobi pFed vice net rokem, ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o zrufeni evidence,

D po uplynuti doby, na kterou byla zaloZena, ke dni uplynuti této doby,

8) ke dni uvedenému v rozhodnuti o zruseni prdvnické osoby podle § 15a odst. 1 pism. b) podle zaklddaci listiny véelového
zaFizent, nebo

h) jestliie ucelové zafizeni neposkytuje obecné prospéiné sluZby uvedené v zaklddaci listiné po dobu deli nef jeden rok,
ke dni nabyti pravni moci rozhodnutf o zrufeni evidence.

(2) Evidence prdvnické osoby podle § 15a odst. 1 zanikd vymazem 7 Rejstiiku evidovanych prdavnickych osob.

(3) Zdniku evidované prdvnické osoby podle odstavce 2 predchizi jeji zruSeni s likvidaci, anebo zruSeni bez
likvidace, pFechdzi-li jeji majetek a zdvazky na registrovanou cirkev a niboZenskou spoleCnost nebo jeji jinou pravnickou
osobu evidovanou podle tohoto zikona.

(4) Nepostaluje-li p#i likvidaci evidované prdvnické osoby jeji majetek k ithradé zdvazka, ruéf za tyto zdvazky
registrovand cirkev a niboZenskd spoleénost, jejif orgdn ji navrhl k evidenci. Likvidaéni zistatek z likvidace evidované
prdvnické osoby pFechdzi na registrovanou cirkev a ndboZenskou spolecnost, jejiZ orgdn ji navrhl k evidenci.

(5) Zanikd-li evidovand prdvnickd osoba podle § 15a odst. 1 s likvidaci, je datum jejiho vymazu z evidence toto?-
né s datem ukonceni jeji likvidace.

(6) Do 3 pracovnich dnit od skonleni likvidace ozndmi tuto skutelnost likvidditor ministerstvu.

(7) Zanikd-li evidovand prdvnickd osoba bez likvidace a neni-li na ni poddn ndvrh na konkurs, je datum jejiho
zruleni totoiné s datem jejtho vvmazu 7 Rejst¥iku evidovanych pravnickych osob.

§ 27 odst. 10

Ministerstvo vnitra poskytuje ministerstvu v rozsahu potfebném pro fizeni o ndvrhu na registraci cirkve a naboZenské spole¢-
nosti, pro Fizeni o navrhu na pfiznani opravnéni k vykonu zvlaStnich prav a pro potfeby ov&feni osobnich daji ¢lent organd
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, statutarnich organt evidovanych pravnickych osob a svazd cirkvi a nabozenskych spole¢-
nosti, ato i v elektronické podob¢ zpusobem umoZiiujicim dalkovy pfistup z informa¢niho systému evidence obyvatel,')
o0 ob¢anech a cizincich s povolenim k pobytu na tzemi Ceské republiky tyto Gdaje. ..

§ 29
Zmoctiovaci ustanoveni
Ministerstvo stanovi vyhlaskou podrobnosti a podminky pro vedeni Rejstéiku registrovanych cirkvi a nabozenskych

spolefnosti, Rejstiiku svazii cirkvi a ndboZenskych spolenosti a Rejstfiku evidovanych pravnickych osob a vzory vech
vypisu z registrace nebo evidence podle tohoto zékona a ndvrhit na evidenci pravnické osoby a evidenci zmén.
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Dale navrhovatelé ,.eventudlnim® navrhem poZaduji zrugeni vyse citované &asti prvni &L I
(Pfechodna ustanoveni) a ¢l. III (Zmocnéni k vyhlaSeni dplného znéni zakona) zakona &. 495/2005 Sb.
a nize oznafenych ustanoveni ¢asti druhé, tieti a étvrté uvedeného zakona.

CAST DRUHA
Zmeéna zakona o dobrovolnické sluzbg
CLIV

V § 6 odst. 2 zakona €. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzb& a 0 zméné nékterych zakont (zakon o dobrovolnické

stuzbé), se slovo ,,cirkevni“ zrufuje a za slova ,,nabozenske spolenosti se vkladaji slova ,,evidovanou podle ziékona upra-

vujictho postaveni cirkvi a niboZenskych spoleénosti’)«,

Poznamka pod &arou &. 4 zni:

»*) Zikon & 3/2002 Sb., o svobod® ndbozenského vyzndni a postaven! cirkvi a niboZenskjch spolecnosti
a o0 zméné nékterych zdkonii (zdkon o cirkvich a ndboZenskych spoletnostech), ve znéni nilezu Ustavniho soudu vyhldSe-
ného pod ¢ 4/2003 Sb., zdkona & 562/2004 Sb. a zdkona & 495/2005 Sb.“.

CAST TRET]
Zména zékona o zaméstnanosti
CLv

V § 81 odst. 2 pism. b) zakona &. 435/2004 Sb., 0 zamg&stnanosti, se slove , cirkevni“ zrufuje a za slova ,,pravnic-
kou osobou* se vkladaji slova ,,evidovanou podle zdkona upravujiciho postaveni cirkvi a niboZenskych spoletnosti’™)«.

CAST CTVRTA
Zména zakona o Getnictvi
CL VI

V § 9 odst. 3 pism. a) zakona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni zakona & 117/1994 Sb., zakona &. 227/1997
Sb., zakona €. 353/2001 Sb. a zakona €. 437/2003 Sb., se slova ,.citkevni pravnickou osobou“ nahrazuji slovy ,,prdvnickou
osobou evidovanou podle zikona upravujicihe postaveni cirkvi a ndbofenskjch spoleinosti’*,

Poznamka pod ¢arou &. 9 zni:

») Zdkon & 3/2002 Sb., o svobodé ndboZenského vyzndni a postaveni cirkvi a niboZenskych spoleinosti

@ 0 zméné nékterych zdkonit (zdkon o cirkvich a ndboZenskych spoleénostech), ve znéni ndlezu Ustavniho soudu vyhldse-
ného pod & 4/2003 Sb., zdkona & 562/2004 Sb. a zdkona & 495/2005 Sb.“

Navrhovatelé pozaduy rovnéz zruseni slov, ktera byla jiz derogovana zdkonem ¢&. 495/2005
Sb. Ustavni soud dospél k zavéru, ze tim ve skute¢nosti broji proti deroganim ustanovenim obsaze-
nym v zakoné ¢. 495/2005 Sb.

Cast prvni, ¢l 1, bod 1

V § 1 pism. b) se slovo ,,cirkevaich® zruduje a za slova ,,pravnickych osob“ se dopliiuji slova ,,zaloZenych registrovanou
cirkvi a ndboZenskou spole¢nosti a evidovanych podle tohoto zikona (dale jen ,.evidovana pravnicka osoba®)«.

Cast prvni, ¢l. I, bod 6
V § 8 odst. 3 se slovo ,,cirkeval* zruduje a za slovo ,,0s0bu” se dopliuji slova ,,podle § 15a odst. 1 pism. a)*.
Cast prvni, &l. I, bod 8

V § 10 odst. 2 pism. d) se slova,,cirkve a ndboZenské spoleénosti* zruduji.
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Cast prvni, &L 1, bod 27

V § 16 odst. 1 seslova ,,orgdnu registrované cirkve a ndboZenské spoleinosti nebo Feholni a jiné cirkevni instituce jako
cirkevni® aslova ,k tomu uréeny v zdkladnim dokumentu pfedklidaném® zrusuji, za slovo ,,0s0by“ se vklddaji slova
wpodle § 15a odst. 1 pism. a}* a za &islo ,, 3% se doplituje text ,,pism. d)“.

Cast prvni, €1. 1, bod 31

V §16 odst. 3 seslova ,registrovana cirkev anaboZenska spoletnost” nahrazuji slovy ,organ registrované cirkve
a ndboZenské spolegnosti podle § 10 odst. 3 pism. d)*, slova ,,cirkevai® se zruduji, ve vété prvni se za slovo ,,0soby* vkladaji
slova ,podle § 15a odst. 1 pism. a)* a slovo ,.cirkevnich” se nahrazuje slovem ,,evidovanych®.

Cast prvni, ¢l. I, bod 51
V § 24 odst. 2 se slovo ,,cirkevnich“ zruduje.
Cast prvni, &l 1, bod 52

V § 24 odst. 3 se slovo ,, cirkevnich* zrusuje.

XIL

Hodnoceni ,.,eventualniho” navrhu na zrudeni jednotlivych ustanoveni zakona

61. Ustavni soud — vzhledem ke struktufe argumentace navrhovateli — se nejprve zabyval rezimem
pravniho vzniku a zaniku evidovanych pravnickych osob upravenym v § 15a — 16a (hlava IV) zédkona
a v ustanoveni § 26 odst. 2 zakona, které s ustanovenimi hlavy IV obsahové bezprostfedné souvisi.

Navrh na zruseni § 15a odst. 2 zakona

62. Zakon rozliSuje mezi pravnickymi osobami ,evidovanymi podle tohoto zakona™ (zakona
&. 3/2002 Sb.) a ,,ostatnimi pravnickymi osobami®, jejichz pravni vznik je podminén ,registraci nebo
zapisem® dle ,zvlastnich pravnich pfedpisu“ (uvedeny pojem normativné uzity v ustanoveni § 15a
odst. 2 zakona tim odkazuje na Gpravu obsazenou v jiném pravnim piedpisu nez v zakoné ¢. 3/2002
Sb.).

63. Ustanoveni obdobné § 15a odst. 2 zakon ve znéni, které bylo pfedmétem Gstavnépravniho pre-
zkumu v fizeni vedeném pod sp. zn. PL. US 6/02, neobsahoval. Evidovany viak dle zakona &. 3/2002
Sb. mély byt jen cirkevni pravnické osoby ve smyslu jeho ustanoveni § 6 odst. 2, které Ustavni soud
nalezem sp. zn. P1. US 6/02 zrusil.

64. Oproti tomu zakon &.308/1991 Sb., o svobodé viry a postaveni nabozenskych spolecnosti,
v § 19 odst. 1 stanovoval: ,,Registrujici organ vede evidenci viech pravnickych osob podle tohoto
zédkona, véetné téch, které odvozuji svou pravni subjektivitu od cirkvi a ndboZenskych spolecnosti,
pokud nepodiéhaji jiné evidenci ¢i registraci a upravi jeji podminky.“.

65. Jak bylo uvedeno vyse, navrhovatelé namitaji protidstavnost § 15a odst. 2 zakona.

66. Toto stanovisko bylo odiivodnéno ve vyjadfeni navrhovateli ze dne 18. 8. 2006 (spis ¢. 1. 78,
k bodu 7 a 8) nasledovné: ,,Cirkve povazuji tedy za spravné, aby jejich pojeti vlastni vykon nabozen-
stvi provad&ly v ramci své vlastni organizaéni struktury ve svych cirkevnich pravnickych osobach,
a nikoli v pravnich formach, které jsou svétské a vyrazuji tyto ¢innosti do jakychsi externich pravnic-
kych osob, které jsou vytvofeny statem, nikoli cirkvemi samotnymi. Obecné prospéiné spole¢nosti
a podobné svétské pravnické osoby jiz nejsou soudasti cirkve, cirkev viak miize byt jejich zfizovate-
lem, ale ony jiz nikdy nebudou sou¢asti cirkve jako takové.“.
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67. Vyvstava tudiz otizka, jaké pravnické osoby ziizované cirkvemi maji byt evidovany podle za-
kona ¢&.3/2002 Sb., respektive zda je Gstavné konformni vyfadit nékteré subjekty — se zfetelem
k pfedmétu jejich ¢innosti — z rezimu tohoto pfedpisu.

68. Ustavni konformita vySe citovaného ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona & 308/1991 Sb. nebyla
ze strany cirkvi a naboZenskych spole¢nosti zpochybrnovana, coZ vystihuji i navrhovatelé: ,,Pavodni
zdkon, dle kterého vie bez vétsich problémi fungovalo vice neZ deset let, zakon €. 308/1991 Sb., mél
24 kratkych paragrafii a problematika cirkevnich pravnickych osob byla feSena bez jakékoli zdkonné
Gpravy ptimou aplikaci Listiny zakladnich prav a svobod. Veskeré potize do vztahu cirkve a statu
v otazce cirkevnich pravnickych osob a realizace &l. 16 odst. 2 Listiny se datuji v podstaté az od pfijeti
podrobného zikona €. 3/2002 Sb.* (spis €. 1. 80, vyjadreni k bodu 20)

69. Ustavnimu soudu (i po vyjadteni navrhovateld, spis &. 1. 76 — 77, ad bod 5) zlistava nedostate&ns
osvétleny samotny smysl pozadavku, aby bylo uvazované ustanoveni § 15a odst. 2 zakona zruSeno.

70. Pozadavek, aby cirkve anaboZenské spolecnosti mohly zakladat pravnické osoby (osoby
s pravni subjektivitou dle prava Ceské republiky) nepodléhajici zapisu do rejstiiku dle zakona
&. 3/2002 Sb. a ani dle jiného (,,zvlastniho*) pravniho pfedpisu, totiz z navrhu nevyplyva a nenachazi
ani oporu v nosnych divodech nalezu sp. zn. P1. US 6/02.

71.  Pokud by mély byt dle zakona ¢. 3/2002 Sb. evidovany viechny cirkvemi a naboZenskymi spo-
le¢nostmi zaloZené pravnické osoby bez ohledu na pfedmét Cinnosti, coZ se naznaCuje z vySe uvede-
ného, pfedstavovala by kategorie ,,ostatni pravnické osoby zalozené registrovanou cirkvi a naboZen-
skou spolecnosti, které nejsou evidovany podle tohoto zdkona“, prazdnou mnoZinu. Ustanoveni by
bylo neaplikovatelné, coz viak nelze zaméfiovat s protiiistavnosti.

72. Pokud navrhovatelé predmét ¢innosti jako kritérium uznavaji, atedy nepoZaduji evidovat
vSechny instituce zalozené cirkvemi bez ohledu na pfedmét Cinnosti dle zakona ¢. 3/2002 Sb., neni
ucel navrhu na zru$eni ustanoveni zfejmy rovnéz, resp. tim méne.

73. I kdyby Ustavni soud navrhovatelim vyhovél anapadené ustanoveni zrusil, situace by
se nezménila a bylo by nutné postupovat dle normativnich feseni predjimanych — slovy zakonodarce —
zvlaStnimi pravnimi predpisy (tak jako tak).

74.  Ustavni soud proto navrh na zrugeni ustanoveni § 15a odst. 2 zakona &. 3/2002 Sb. divodnym
neshledal.

75.  Ani v roviné vlastni argumentace neobstoji — na druhé stran¢ — poukaz obsazeny ve vyjadieni
Ministerstva kultury na nezbytnost Gpravy pro dosaZeni ekvity v ramci hospodaiské soutéze (viz spis
&. 1. 52). Posuzované normativni feSeni nezamezuje vzniku soutézniho vztahu, pokud je podnikatelska
¢innost evidovanou osobou provozovana byt jen ,,dopliikové™ (coz zakon predjimd), pfic¢emz neni jisté
rozhodné, zda pravnické osoby deformuji trzni vztahy v ramci své hlavni ¢i doplitkové €innosti.

Ostatni ,,eventualni® navrhy
proti ustanovenim § 15a, § 16, § 16a, § 26 odst. 2 a § 26 odst. 7 zakona

76. Jelikoz Ustavni soud nalezem sp. zn. PI. US 6/02 zrusil ustanoveni § 6 odst. 2 zékona, podle
kterého ,registrovana cirkev a nabozenska spoleénost miize navrhnout k evidenci organ cirkve a nabo-
zenské spole¢nosti nebo feholni a jinou cirkevni instituci zaloZzenou v cirkvi a ndboZenské spole¢nosti
podle jejich vnitinich pfedpist za ufelem organizace, vyznavani a $ifeni naboZenské viry jako prav-
nickou osobu podle tohoto zikona“, zabyval se Ustavni soud nejprve otizkou zédkonem pochopené
autonomie cirkvi a naboZenskych spole&nosti ve vztahu ke zfizovani pravnickych osob.
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77. Podkladova pravni iprava je nyni obsaZzena zejména v ustanovenich § 15a, § 16 a § 16a zakona.

78. S navrhovateli lze souhlasit, Ze pravé s pfedmétem ¢innosti pravnickych osob zakladanych cirk-
vemi a nabozenskymi spole¢nostmi (pfedmétovymi mozZnostmi, resp. vymezenim jejich rozsahu) se
spojuje sporna otazka Gstavnépravni ochrany podle ¢l. 16 odst. 2 Listiny.

79. Piedev§im pravé pro fGizké uréeni pfedmétu d&innosti cirkvi evidovanych podle zakona
&. 3/2002 Sb., omezené toliko na ,,organizaci, vyznavani a ifeni nabozenské viry*, Ustavni soud nale-
zem sp. zn. Pl. US 6/02 tehdejsi ustanoveni § 6 odst. 2 zakona zrusil. Ustavni soud zde konstatoval, ze
kol cirkvi a naboZenskych spole¢nosti nelze redukovat na pouhé vyznavani uréité nabozenské viry,
nybrz jejich ¢innost ve spoleénosti je podstatné §ir§i a spociva téz ve vyzarovani nabozenskych hodnot
navenek, a to prostiednictvim nejen religidzni Cinnosti, ale také napf. ¢innosti charitativni, humanitarni
a obecné vzdélavaci (obdobné nélez sp. zn. 1. US 146/03).

80. PiestoZe uvedeny vydet &innosti ma povahu toliko demonstrativni, zavéru, Ze cirkve a nabozen-
ské spoleénosti pozivaji dle ¢l. 16 odst. 2 Listiny ,,autonomie® pfi zakladani pravnickych osob abso-
lutni (zcela), bez ohledu na predmét jejich Cinnosti, vSak nesvedci.

81. Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. a) zdkona se vztahuje k evidenci ,,organu registrované cirkve
a naboZenské spolecnosti, feholni a jiné cirkevni instituce osob hlasicich se k cirkvi a nabozenské spo-
le¢nosti zaloZzené za ielem vyznavani nabozenské viry*.

82. Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zdkona pak upravuje (vyslovné) evidenci ,,u¢elového zafizeni
registrované cirkve a nabozenské spolecnosti zaloZené cirkvi a naboZenskou spolecnosti pro poskyto-
vani charitativnich sluzeb®, resp. sluzeb .,socialnich nebo zdravotnickych nebo pisobicich jako charita
¢i diakonie™ (§ 16a odst. 1 zakona) ¢i poskytujici vefejnosti sluzby ,,obecné prosp&sné” (§ 16a odst. 2
zakona).

83. Interpretacné vyznamné ustanoveni § 15a odst. 4 zakona ¢. 3/2002 Sb. pripousti existenci nejen
,»obecné prospésné ¢innosti charitativni, socialni nebo zdravotnické” coby naplné Cinnosti evidova-
nych osob, nybrz — jakoZto ,,doplitkovou ¢innost™ uvedenych pravnickych osob pfi zachovani rezimu
evidence dle zakona ¢. 3/2002 Sb. — i ,,podnikani a jinou vydéleénou &innost®.

84. Soucasna hprava, navrhem zpochybiiovana, tedy — oproti feSeni piedchozimu — nebrani tradic-
nimu spojeni organizace, vyznavani a §ifeni naboZenské viry s pisobenim kulturnim, charitativnim
a socialnim, v¢etné jejich ,,podnikatelského® pilisobeni (a to v reZimu pravnickych osob evidovanych
dle zakona ¢&. 3/2002 Sb.). Korespondujicim pozadavkiim nalezu sp. zn. P1. US 6/02 tim bylo zasadng&
vyhovéno.

85. Ani omezeni ,podnikani ajiné vydéle¢né Cinnosti“ osob evidovanych podle § 15a odst. 1 —
vedle obecné prospésné Cinnosti charitativni, socialni nebo zdravotnické — na ,.dopliikovou &innost*
(§ 15a odst. 4) nelze povaZovat (neni pfesvédéivého divodu) za ,svévolné“. Obdobny pojem je uzit
t€Z napf. v § 5 odst. 3 pism. e) a § 17 odst. 1 zdkona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospéSnych spole¢nos-
tech a o zmé&né& a doplnéni nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 18, 20, 21 a 24 zakona
¢.111/1998 Sb., o vysokych $kolach a 0 zméné& a doplnéni dalsich zakont (zdkon o vysokych Sko-
lach), ve znéni pozdéjsich piedpist, § 27 odst. 2 pism. g) a § 28 odst. 3 zékona ¢.250/2000 Sb.,
o rozpoétovych pravidlech izemnich rozpo&ti, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, § 125 odst. 3 pism. e)
zdkona ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(3kolsky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpist, a konetné § 1 odst. 2 zakona ¢. 245/2006 Sb., o vefej-
nych neziskovych astavnich zdravotnickych zafizenich a o zméné nékterych zikond, (k vymezeni

-----

mentaf k obchodnimu zakoniku. 1. €ast. 3. vydani, Linde: Praha, 2003, str. 319).
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86. Ustavni soud se dale zabyval rezimem vzniku a nabyti pravni subjektivity t€émito evidovanymi
pravnickymi osobami.

87. Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 6/02 deklaroval, 7e podle &l. 16 odst. 2 Listiny je obecné
»pravni vznik cirkevnich pravnickych osob vazan na evidenci a nikoliv na registraci®, pficemZ eviden-
ce predstavuje ,,deklaratorni pravni akt“ a ,,je pfipadna zejména z hlediska naplnéni informacni funkce
a funkce ochrany prav tfetich osob®.

88. ,Funkce ochrany prav téetich osob®, jak se ztohoto nalezu rovné€z poddva, ma souvztaznost
s ustanovenim ¢&l. 16 odst. 4 Listiny, jestlize se pfipousti, ze ,omezeni pravniho vzniku cirkevnich
pravnickych osob® je z diivodi zde stanovenych piipustné, tj. miize se tak stat zakonem, jde-li o opat-
feni v demokratické spole€nosti nezbytné pro ochranu verejné bezpecnosti a pofadku, zdravi a mrav-
nosti nebo prav a svobod druhych.

89. V fizeni vedeném pod sp. zn. P1. US 6/02 hodnotil Ustavni soud ustanoveni § 6 odst. 2 zakona
¢.3/2002 Sb. co do podminek vzniku (tehdejsi cirkevni) pravnické osoby toliko ve vztahu k tém, jez
mély byt zakladany jen za G¢elem ,,organizace, vyznavani a Sifeni nabozenské viry“ (a dospél ku zavé-
riim kritickym, jeZ spoluptsobily ve prospéch jeho derogace).

90. V danych souvislostech (pfedmétného navrhu) je vSak vyznamné, Ze zakon €. 3/2002 Sb., ve
znéni zakona &. 495/2005 Sb., predmét ¢innosti evidovanych pravnickych osob vymezuje — jak plyne
z vy$e uvedeného — podstatnym zpisobem odlisng, resp. v rozsahu nepiehlédnutelng SirSim, a proto je
nevyhnutelné otdzku, zda jim zakotvenou apravou vzniku (evidované) pravnické osoby (podle tohoto
zakona) nedochazi k Gstavné nepfipustnému omezeni autonomie cirkvi a naboZzenskych spole¢nosti,
klast — a posoudit — znovu.

91. Podle ustanoveni § 15a odst. 1 véty druhé zakona ,,Evidenci podle tohoto zakona se pravnické
osoby podle pismen a) a b) stavaji pravnickymi osobami dle tohoto zakona.*.

92. Za odpovidajici Gstavnépravné chranénou hodnotu, jez zde vstupuje ,,do hry®, je namisté — jak
jiz bylo feeno — povaZzovat princip pravni jistoty zaruCeny v cl. 1 Ustavy, resp. ,,zaruéeni minima
ochrany ostatnich i¢astniké soukromopravnich majetkovych vztahti; jde o pravni jistotu tfetich osob
(viz &1. 16 odst. 4 Listiny), a z povahy v&ci stejné tak i zapisovanych pravnickych osob a jejich zfizo-
vateld.

93. Z hlediska metodologického je namisté pouZiti testu proporcionality spocivajiciho na tfech kri-
tériich (srov. kupt. sp. zn. PL. US 41/02, sp. zn. Pl. US 34/04 — Sbirka rozhodnuti, svazek 32, nalez
¢. 10, vyhlasen pod &. 98/2004 Sb.; svazek 38, nalez &. 138, vyhlasen pod €. 355/2005 Sb.). Prvnim je
hodnoceni jednoduchého prava hlediskem vhodnosti, jehoZ obsahem je posuzovani zvoleného norma-
tivniho prostfedku z pohledu mozného naplnéni sledovaného ucelu. Neni-li dany normativni prostfe-
dek zpdsobily sledovaného G&elu dosdhnout, jde ze strany zidkonoddrce o projev svévole, jenz
se povazuje za rozporny s principem pravniho statu. Druhym krokem uplatnéni principu proporciona-
lity je posouzeni jednoduchého prava hlediskem potfebnosti, jez sleduje analyzu plurality moznych
normativnich prostfedki ve vztahu k zamyslenému GZelu a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni
astavou chranéné hodnoty. Lze-li zdkonodarcem sledovaného ucelu dosahnout alternativnimi norma-
tivnimi prostiedky, je pak ustavn& konformni ten, jenz danou ustavné chranénou hodnotu omezuje
v mife nejmens3i. Sleduje-li posuzované jednoduché pravo na strané jedné ochranu urdité z Gstavné
chranénych hodnot, na strané druhé v3ak jinou omezuje, uplatni se teti hledisko principu proporciona-
lity, jez vychazi z jejich pomé&fovani, resp. pfedstavuje metodologii zvazovani téchto v kolizi stojicich
tstavnich hodnot.

94, Vychézeje z takto naznacenych hledisek, Ize pfedeviim dospét k usudku, Ze z pohledu postulatu
vhodnosti, tj. vztahu mezi pouzitymi pravnimi prostiedky a cily zidkonodérce, spojeni pravniho vzniku
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pravnickych osob (dle tohoto zékona) se zapisem do vefejnopravni evidence prostredek k dosazeni
ochrany prav a svobod druhych a pravni jistoty pfedstavuje zjevné.

95. Co do naplnéni kritéria potfebnosti neni mozné opomijet disledky okolnosti, ze zakonodarce
zvolil upravu spole¢nou pro vSechny registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti bez rozdilu. Tomu
nelze v obecné roviné samoziejmeé ni¢eho vytknout, na druhé strané€ vSak nutno akceptovat, Ze nepo-
stihuje ani podstatné, resp. jinak relevantni rozdily mezi jednotlivymi cirkvemi a nabozenskyml spo-
le¢nostmi. Neni divod upirat validitu ivaze Ceské biskupské konference o rozdilech mezi , tradi¢nimi
citkvemi®, zejména s vertikalné hierarchickou organizaéni strukturou a centralizovanym vedenim
(a contrario zalozenymi kupf. na kongregagnim principu), jejichz ,,nauka a systém hodnot je ve svych
principech neménny a transparentni®, a cirkvemi (nabozenskymi spolenostmi) ostatnimi. Uspé&snou
istavnépravni oponenturu v3ak odtud vyvodit nelze; specifické poméry lze vystihnout prostfednictvim
jinych pravnich prameni (viz odli$né stanovisko k nalezu sp. zn. P1. US 6/02).

96. Pak je logické se smifit s tim, Ze neni normativniho prostfedku méné zavazn€ omezujiciho prava
garantovana v ¢&l. 16 odst. 2 Listiny, jenz by ved] k obdobnému stupni pravni jistoty, jaky lze dosah-
nout spojenim pravniho vzniku se zapisem v evidenci, a zdroveri byl zpisobily v§eobecného uplatnéni.
Pozadavek (kritérium) potfebnosti 1ze mit proto za splnény rovnéz.

97. Ustavni soud proto ptistoupil k zasadé poméfovani v kolizi stojicich aistavnich hodnot, kterymi
jsou na jedné stran& ochrana autonomie cirkvi a naboZenskych spoleénosti a na strané druhé ochrana
prav a svobod tietich osob a pravni jistoty. Soustfedil se nejprve na podminky zapisu do Rejstiiku
evidovanych pravnickych osob.

98. Prvky respektu k principu autonomie cirkvi a nabozenskych spole¢nosti lze pfi vzniku pravnic-
kych osob podle § 15a odst. 1 pism. a) a b) zdkona spatfovat pfedevsim v zasad¢, Ze evidence bude
provedena vZdy, splni-li navrhovatel (organ registrované cirkve a naboZenské spole¢nosti) objektivné
rozumné formadlni podminky.

99. Ohledn& pravnickych osob podle § 15a odst. 1 pism. a) zakona musi navrh na evidenci podle
ustanoveni § 16 odst. 2 obsahovat a) doklad o jejim zaloZeni k tomu pfisluSnym organem registrované
cirkve a naboZenské spolecnosti podle jejiho zakladniho dokumentu, b) pfedmét obecné prospéiné,
podnikatelské a jiné vyde€lecné Cinnosti a jeji stanovy, pokud existuji, ¢) jeji nazev, ktery se musi liit
od nazvu pravmcke osoby, ktera jiz vyviji ¢innost na uzemi Ceské republiky nebo ktera jiz o evidenci
pozadala, d) jeji sidlo na Gizemi Ceské republiky, e) oznaceni jejiho statutarniho organu na Gzemi Ces-
ké republiky, f) osobni Gdaje &leni jejiho statutarniho orgénu, a kone¢n¢ g) zpisob jednani statutarni-
ho organu evidované pravnické osoby. Neobsahuje-li navrh podle odstavee 1 vSechny naleZitosti podie
odstavce 2, ministerstvo vyzve nejpozdéji do 10 pracovnich dnii ode dne doruceni navrhu organ regis-
trované cirkve a niboZenské spolegnosti, podle § 10 odst. 3 pism. d), aby navrh doplnil, poptipadé
odstranil nedostatky, ato ve lhité¢ 30 dnili, a upozorni ho, Ze nebude-li tato lhGta dodrZena, fizeni
o navrhu se zastavi (§ 16 odst. 5 zakona ¢&. 3/2002 Sb.). Nejde-li o pravnickou osobu evidovanou podle
tohoto zakona, ministerstvo navrh na evidenci zamitne (§ 16 odst. 6 zakona ¢. 3/2002 Sb.).

100. Ustavni soud se touto Gipravou zabyval v nalezu sp. zn. Pl. US 6/02 a konstatoval, Ze pro jeji
derogaci dan divod neni.

101. Timto Gsudkem nemiiZe otiast ani poukaz na odliSnost co do ustanoveni § 16 odst. 2 pism. g)
a § 16 odst. 6 zakona.

102. Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. g) zdkona zaClefujici mezi nalezitosti ndvrhu i udaj ,,0 zpiisobu
jednani statutarniho orgénu evidované pravnické osoby* ma racionalni vazbu na poZzadavek pravni
jistoty tfetich osob, s nimiz pravnicka osoba ,jedna®.
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103. Névrh na evidenci pravnické osoby zaloZené registrovanou cirkvi a naboZenskou spoleénosti
podle § 15aodst. 1 pism. b) zdkona musi obsahovat zakladaci listinu podle § 16a odst. 3 (§ 16a
odst. 6). NaleZitosti zakladaci listiny a stanov upravuji ustanoveni § 16 odst. 3 a 4.

104. Dle § 16a odst. 3 zakona zakladaci listina (&elového zafizeni musi obsahovat a) nazev, sidlo
a identifikacni &islo zakladatele, b) nazev asidlo udelového zafizeni na izemi Ceské republiky,
¢) dobu, na kterou se G¢eloveé zafizeni zaklada, pokud neni zaloZzeno na dobu neuréitou, d) oznadeni
jeho statutirniho organu na tizemi Ceské republiky, e) osobni {idaje ¢leni statutirniho organu, f) jeho
stanovy, g) zpusob zvefejfiovani vyroéni zpravy o ¢innosti a hospodafeni U¢elového zafizeni za kalen-
datni rok, a konecné h) zptisob schvalovani zmén zakladaci listiny.

105. Dle § 16a odst. 4 zédkona stanovy uéelového zatizeni podle odstavee 3 pism. f) musi obsahovat
a) (daje podle odstavce 3 pism. b) a d), b) zpisob ustavovani a odvolavani ¢lent statutarniho organu
a délku jejich funkéniho obdobi, je-li omezena, c) zplsob, jakym statutarni organ jedna a ¢ini pravni
iikony jménem ucelového zafizeni, d) druh obecn€ prospésnych sluzeb, které ma celové zafizeni po-
skytovat, podminky jejich poskytovani a pfedmét podnikatelské a jiné doplikové Einnosti, budou-li
provozovany.

106. Zhodnocenim vyloZenych podminek — z pohledu jejich ugelu, tj. ve vztahu k principtim pravni
jistoty, resp. ochrany tfetich osob — se nabizi usudek, ze za objektivné nerozumné ¢i dokonce Sikanoz-
ni je povazovat nelze; na druhé strané — ve vztahu k principu autonomie cirkvi a nabozenskych spo-
leénosti — téz plati, Ze nepfedstavuji nepfiméienou (netinosnou) zat€z naroky, jez na tyto subjekty coby
ziizovatele pravnickych osob kladou. Stoji za pfipomenuti, Ze neni splnén predpoklad, Ze ve vnitinich
piedpisech vsech cirkvi a nabozenskych spole¢nosti je organizaéni reZzim vzniku posuzovanych prav-
nickych osob v adekvatni podobé& upraven.

107. Autonomii cirkvi a naboZenskych spole¢nosti neohroZuje ani ustanoveni § 16 odst. 6 (obdobné
§ 16a odst. 9), nebot’ je dusledkem vySe uznanych (pfedmétovych) limiti pravnickych osob evidova-
nych podle tohoto zdkona. Je logické, ze navrhu na evidenci pravnickych osob, které jeho rezimu ne-
podléhaji, nelze vyhovét. Pfedjimany zamitavy vyrok nepfedstavuje ,,vécny piezkum®, nybrz i zde jde
z4sadné o hodnoceni ,.formalnich nalezitosti navrhu.

108. Kritérium ,,narokovosti“ zapisu lze tedy mit v pfipadé pravnickych osob evidovanych podle
zdkona za splnéné; ministerstvo posuzuje Uplnost pedloZenych podkladii a na pfipadné nedostatky
reaguje postupy podle § 16 odst. 5, resp. § 16a odst. 7.

109. Pozomost bylo dale tfeba vénovat okamziku pravniho vzniku pravnické osoby a jeho spojeni
se zapisem do vefejnopravni evidence.

110. Prvek evidenéniho rezimu je zakotven pro osoby evidované podle § 15a odst. 1 pism. a) zakona
tim, Ze se evidence — zasadné — provede zapisem ke dni jejiho zaloZeni v registrované cirkvi a nabo-
Zenské spoleénosti (§ 16 odst. 3 zakona), &imZ se posiluje i znak ,,deklaratornosti* zapisu. Na druhé
strané vSak zfejmé plati, Ze do okamziku zapisu do evidence zde pravnické osoby — z pohledu pravni-
ho f4du — neni a k jejimu vzniku dochazi v Ease ,,zpétné*. Pfestoze vSak k pravnimu vzniku nedochazi
samotnou perfekci zfizovaciho aktu, 1ze mit za to, Ze toto omezeni je ustavnépravné konformnim zp-
sobem vyvazeno konfrontovanym principem pravni jistoty a ochrany tfetich osob.

111. Oproti nazorim vyjadienym v nalezu sp. zn. Pl. US 6/02 zde nelze ptehlédnout (jak jiz bylo
vyse pfipomenuto), Zze nadéle jde o evidenci subjektd podstatné Sirsiho pfedmétového vymezeni, s vy-
znamné $ir$§im ,,vefejnym* zabérem, vetné pfedjimanych prvki plsobeni ,,podnikatelského® (srov.

§ 15a odst. 4 zakona).

112. Jestlize tyto znaky plati zejména (tim spiSe) ve vztahu k osobam evidovanym podle § 15a
odst. 1 pism. b) zakona, pak lze mit za to, Ze jejich ,,evidence™ obstoji i s patrnymi rysy ,,registraéni-
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mi“, spojuje-li se okamzik pravniho vzniku pravnické osoby ziejmé az se zdpisem (srov. § 16a
odst. 8). Ani zde ale nejde o ,konstitutivnost” v pravém slova smyslu, nebot’ pravni existence neni
spojena s rozhodnutim (povolenim) vefejnopravniho organu, nybrz s faktickym Gkonem (zapisem)
ohledné subjektu logicky jiz zaloZzeného, jehoz provedeni je pfi splnéni formalnich zakonnych podmi-
nek narokem navrhovatele a je svdzano se zdkonem stanovenou lhitou (§ 16a odst. 8 zakona).

113. Drtivéjsi kontrapozice ,evidence” a ,registrace” se v novych souvislostech (novém vymezeni
evidovanych osob) jevi v pon€kud jiném svétle; pfechod z jednoho rezimu do druhého neni pfikry
(nespojity), na oboji existuje ,pravni narok™, pro¢ez neni pfil¢havé (a ani ulelné) je — nadto bez
podrobnéjsiho konkrétniho vymezeni — klast proti sob¢. Jisté, v pfedchozim zminéné, uplatnéni prvki
registradnich nemusi byt napfiste ani Gstavnépravné neudrzitelné, jestlize je vyvazeno ochranou jinych
ustavné relevantnich hodnot.

114. Rezim oddéleni ,,zaloZzeni* od ,,vzniku“ pravnické osoby neni v pravnim fadu neobvyklym,
a zpravidla nevylucuje, aby dotleny pravni subjekt vstupoval do pravnich vztahl i ve vzniklém ,,me-
zidobi“ (srov. ustanoveni § 64 obchodniho zakoniku, jeZ upravuje jednani jménem spole¢nosti pfed
zapisem do obchodniho rejstiiku).

115. Pravni fad registrované cirkvi nebo nabozenské spolecnosti nebrani realizovat ukoly instituce,
kterou zaloZily a jeZ se pozd€ji ma stat evidovanou pravnickou osobou, a to prostiednictvim pravniho
jednani svym vlastnim jménem (srov. § 530 obCanského zdkoniku, organiza¢ni jednotky obchodnich
spolenosti, od§tépné zavody apod.). Jak bylo zjidténo ve véci sp. zn. 1. US. 146/03, ,,v ramci Rimsko-
katolické cirkve se ... nové charity vytvareji tak, ze vzdy delsi dobu plsobi nejprve bez vlastni pravni
subjektivity a jejich ¢innost zastituje nektera jina charita. Poté, kdy se nové vznikajici charita dosta-
teéné vyvine a piesvédZi o své aktivité, je ji prislu§nym cirkevnim hodnostafem v souladu s vnitfnimi
ptredpisy cirkve udélena pravni subjektivita®.

116. V nalezu sp. zn. Pl. US 6/02 poukazoval Ustavni soud na ,voln&j$i rezim zakladani pravnic-
kych osob s odvozenou pravni subjektivitou (organizacnich jednotek sdruZeni), respektive odborovych
organizaci a organizaci zaméstnavatelli, jejz stanovi zakon ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcand,
ve znéni pozdéjsich piedpisi.

117. Podstatny rozdil viak pfedstavuje odliné vymezeni pfedmétu Cinnosti sdruzeni na strané jedné
a evidovanych pravnickych osob na strané druhé.

118. Zatimco sdruZenim zdkon vydéle€nou &innost zakazuje [§ 1 odst. 3 pism.b), § 12 odst. 3
pism. a) zdkona &. 83/1990 Sb.], evidované pravnické osoby ji provozovat mohou, byt coby &innost
wdoplitkovou®, Je ziejmé, Ze pravé uvedena odlidnost se promitd v racionaln€¢ doloZitelném zajmu
na zajiténi vy$§iho stupné pravni jistoty a ochrany prav tfetich osob.

119. Ostatné ani vznik ,,organizaénich jednotek* neni zcela mimo registraéni proces [srov. § 6 odst. 2
pism. e) zakona €. 83/1990 Sb.].

120. Slusi setéz poznamenat, Ze tato ,liberalni“ koncepce, pravé zhlediska nedostatku Gcinné
ochrany prav jinych uéastnikti pravnich vztaht, je v teorii kritizovana (Chalupa, L. Pravni subjektivita
organiza&nich slozek ob&anskych sdruzeni podle zakona ¢. 83/1990 Sb., Pravni radce, ro¢. 1998, ¢. 1,
str. 9).

121. Ustanoveni § 9a zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&ant, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakotvuje zmirfiujici vyjimku, dle které odborova organizace a organizace zaméstnavateld se stava
pravnickou osobou dnem nasledujicim poté, kdy pfislusSnému ministerstvu (§ 7 odst. 1) byl dorucen
navrh na jeji evidenci.
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122. Vznik odborové organizace nebo organizace zaméstnavateld neni zaloZen na principu registrace
vzhledem k mezinarodnim zavazkim Ceské republiky, konkrétné zalozenych v &l. 8 Mezinarodniho
paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, ¢l. 5 Evropské socialni charty, a zeyména
v &l. 7 Umluvy o svobodé sdruzovéni a ochrané prava odborové se organizovat.

123. 1 v pfipadé odborovych organizaci a organizaci zameéstnavatelil je eviden¢ni princip uplatnén
v modifikované podobé; také zde je fakticky pravni vznik podminén zapisem do vefejnopravniho
rejstifku a den pravniho vzniku se neshoduje s okamzikem perfekce zfizovaciho aktu.

124. Podstatné je, 7ze pozadavek ,podstatné volngjsiho rezimu* vzniku ,cirkevnich® pravnickych
osob (vysloveny v nélezu sp. zn. Pl. US 6/02) neni ptimo ptenositelny do pravni tpravy pravaickych
osob ,.evidovanych®, nebot’ ty nevychazeji ze shodného pravniho zakladu (jmenovité jejich ptedméto-
vého vymezeni). Existujici (vyse zminéné) odliSnosti, vedle ne zcela urcitého kritéria ,,podstatné vol-
n€j$iho®, uplatnéni tohoto ,rezimniho* pozadavku ztetelné relativizuje.

125. Shrnutim fegeného se tedy dospiva k zaveru, Ze neni spolehlivého divodu, aby navrhem dotce-
na ustanoveni § 15a, § 16 a § 16a zikona mohla byt hodnocena jako kolizni s ¢l. 16 odst. 2 Listiny,
nebot’ (uréitd) omezeni autonomie cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti jsou vyvazovana jinym Gstavné
relevantnim zajmem, jejz predstavuje — jak bylo uvazovano — ochrana prav tfetich osob, resp. princip
pravni jistoty (&l. 1 odst. 1 Ustavy, &l. 16 odst. 4 Listiny). Nelze efektivné dolozit, ze zikonem zakot-
veny proces a podminky vzniku pravnickych osob zaloZenych z vnitfnich pomért registrovanych cirk-
vi a naboZenskych spolecnosti neni podloZen legitimnim cilem a ze vybocuje z pozadavkd proporcio-
nality. Neni od v&ci pfipomenout téZ nazor vyjadieny v odlidném stanovisku k nalezu sp. zn. P1. US
6/02, 7e stat v kontextu posuzované pravni upravy (,,pii stanoveni podminek pro udéleni statusu prav-
nické osoby cirkvim a naboZenskym spoleinostem™) disponuje ,,znacnou mirou volného uvazeni®.

126. Neptipadny je argument navrhovateld, Ze zakon ,,poSkozuje prava menSiny* (jimz maji byt vé-
Fici), a tim je v rozporu s ¢l. 6 vétou druhou Ustavy Ustanoveni ¢l. 6 Ustavy totiz zcela zjevné (srov.
vétu prvni) sméfuje do obecné politické (spolecenské) roviny a Listina chrani menSiny ,,narodnostnf
nebo etnické“. ,Ve&Fici“, at’ je jich podle ,séitani lidu, domit a bytd“, jak uvadéji navrhovatelé, vice
nebo méng, jsou ve svém ustavnim postaveni chranéni specidlné — rozhodnym (a uvaZzovanym) — ¢lan-
kem 16 (a &l. 15 odst. 1) Listiny.

127. Z uvedenych divodi Ustavni soud navrh na zru$eni téchto ustanoveni podle § 70 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu zamitl.

128. Ve shodg s timto zavérem neobstoji ani navrh na zrudeni ustanoveni § 26 odst. 2 zédkona; jestlize
zakon podmiﬁuje pravni vznik evidované pravnické osoby zapisem do evidence, odpovida vnitini
logice véci, aby tento zanik byl spojen s vymazem z evidence. Formaln¢ je takovy zavér v souladu
s diivody, pro n&z Ustavni soud zde nevyhovél navrhu ve véci sp. zn. PI. US 6/02.

129. Napadené ustanoveni je obdobou d¥ivéjiiho znéni § 26 odst. 2 zakona (pfed novelou provede-
nou zakonem ¢&. 495/2005 Sb.), dle kterého ,,Cirkevni pravnicka osoba zanika vymazem z evidence
v Rejsttiku cirkevnich pravnickych osob.*. Nové znéni ,,Evidence pravnické osoby podle § 15a odst. 1
zanika vymazem z Rejstiiku evidovanych pravnickych osob.” jen podtrhuje obecné pojeti, ze ,,vymaz*
nema dasledky na tu ,existenci dotéeného subjektu, jez byla zaloZzena jeho zfizenim ve vnitfnich
pomérech cirkve &i nabozenské spole¢nosti.

130. Kontroverzi vyvolavajici ustanoveni § 26 odst. 7 zdkona je pak pfiléhavé vylozit tak, Ze za zde
uvedenych piedpokladi je ,datum* zdniku (evidované pravnické osoby) ,totozné s datem jejiho vy-
mazu z Rejstfiku evidovanych pravnickych osob.*.

131. Dodava se, Ze pravni vztahy vychéazejici ze zakona jsou vzhledem k jeho ustanoveni § 27 odst. 1
pod ochranou rezimd vychazejicich z ,obecnych predpisii o spravnim fizeni a potazmo institutu
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spravniho soudnictvi, a to véetné (zejména) téch postupl, z pohledu navrhovateld kritickych, jez mo-
hou mit podklad v namitanych ustanovenich § 16 odst. 5 a 6, § 16a odst. 729 a § 26 zakona (srov. téz
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2003 sp. zn. I. US 146/03).

Ostatni ,,eventualni* navrhy

132. Pro porozuméni smyslu ostatnich ,eventualnich® navrhd je vyznamné vyjadieni navrhovateld
ze dne 18. 8. 2006, v némz uvadgsji, ze ,,netvrdi, Ze kazdé ustanoveni zvlast’ napliiuje vSechny jejich
vyhrady a diivody protitistavnosti, av§ak cile novelizace a jeji koneény dopad je natolik neakceptova-
telny, Ze je nutno cely takovyto predpis zrusit a nepfipustit dalsi snizeni dosaZeného standardu nabo-
zenskych prav* (spis &. 1. 79).

133. S argumentem celkového snizeni lidskopravnich standardé se Ustavni soud jiz (s negativnim
vysledkem) vypofadal v kontextu navrhu na zruSeni zdkona €. 495/2005 Sb. (€ast X. nalezu).

134. Ustavnépravni roviny proto nelze dosihnout poukazem (postradajicim bliz§i argumentaci
nad ramec vy$e uvedené uvahy) na slova 1/ ,,zaloZenych registrovanou cirkvi a nabozenskou spolec-
nosti a evidovanych podle tohoto zakona (dale jen ,evidovana pravnicka osoba“) v ustanoveni § 1
pism. b) zakona, 2/ ,, , popfipadé jména*, ,,adresa mista trvalého pobytu v Ceské republice;“ a ,,dale”
v ustanoveni § 3 pism. c¢) zakona a 3/ ,,evidované v ustanoveni § 3 pism. d) zdkona.

135. Stejny zavér lze vyslovit i ve vztahu k odkazim (sméfujicim do hlavy II zikona) naslova
1/ ,,nebo jinou pravnickou osobou® v ustanoveni § 4 odst. 4 zakona, 2/ ,,0s0b* v § 5 ivodni Casti usta-
noveni a sub pism. a) a 3/ ,podle § 15a odst. 1 pism. a)* v § 8 odst. 3 zdkona.

136. Vyhrady, jeZ vznesli navrhovatelé proti ustanoveni § 10 odst. 3 pism. g) zakona (ohledné poza-
davku uvést ,,seznam v cirkvi a naboZenské spole€nosti pouZivanych oznaceni duchovnich®) nemaji
na rozhodny kontext ¢l. 16 odst. 2 Listiny vazbu zadnou, jestliZe je spojuji — toliko — s predpoklada-
nymi disledky pro zafazeni jednotlivych duchovnich do platovych tfid dle nafizeni vlady &. 566/2006
Sb., o tihradé osobnich pozitki duchovnich cirkvi a nabozenskych spole¢nosti (dfive nafizeni vlady
¢. 578/1990 Sb., o tpravé osobnich pozitki poskytovanych duchovnim cirkvi a nabozenskych spolec-
nosti).

137. JelikoZ rezim doplnéni udajii navrhovatelem predpokladany v ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zako-
na poskytuje kvalifikovany prostor pro napravu kritickych nedostatki, do ustavné zarudenych zaklad-
nich prav a svobod nezasahuje ani ustanoveni § 13 odst. 3, respektive § 14 odst. 7 zakona. Ostatni
navrhy proti ustanovenim hlavy III [navrh na zruseni !/ slova ,nejméné™ v § 10 odst. 2 pism. c),
2/ slov ,,pfedkladany podle odstavce 2 pism. d)“ v uvodni ¢asti ustanoveni § 10 odst. 3, 3/ slov ,,na
azemi Ceské republiky v § 10 odst. 3 pism. c), 4/ § 10 odst. 3 pism. d) a 5/ § 10 odst. 3 pism. f),
6/ § 10 odst. 3 pism. h), 7/ slov ,,a Gidaje podle § 27 odst. 5% v ustanoveni § 10 odst. 3 pism. j), 8/ slova
morganu® v § 10 odst. 4, 9/ slov ,,podle § 10 odst. 3 pism. d)* v ustanoveni § 11 odst. 2, 10/ slova
,nejméné“ v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a), 11/ slov ,,na Gzemi Ceské republiky* v ustanoveni § 12
odst. 1 pism. b), 12/ slov ,podle § 10 odst. 3 pism. d)* v ustanovenich § 13 odst. 2 pism. b) a § 14
odst. 6 pism. b), 13/ slova ,registraci v § 15 odst. 2, 14/ slov ,,podle § 10 odst. 3 pism.d)*“ v § 15
odst. 3 a 15/ slov ,,podle § 10 odst. 3 pism. d)* v ustanovenich § 15 odst. 4 véty prvni a § 15 odst. 5
véty druhé] jsou vedeny v intencich vieobecné kritiky legislativni Gpravy, nejsou podloZzeny adekvat-
nimi, resp. konkrétnimi diivody, a divody pro jejich zruseni Ustavni soud neshledavé rovnéz.

138. Ustanovenimi hlavy IV se Ustavni soud zabyval vy3e.

139. Navrhovatelé nezvefejnili okolnosti, pro které by méla byt zruSena ustanoveni hlavy V tykajici
se Rejstiiku registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, Rejstiiku svazi cirkvi a ndboZenskych
spole€nosti a Rejstiiku evidovanych pravnickych osob. Konkrétné jde o 1/ slovo L.EVIDOVANYCH*
v nadpisu hlavy V, 2/ slovo ,,evidovanych* v nadpisu § 17, 3/ slova ,,evidovanych® a ,,pravnické osoby
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registrované nebo evidované podle tohoto zakona a timto“ v § 17 odst. 1, 4/ ,evidovanym® v § 17
odst. 6, 5/ ustanoveni § 17 odst. 7 a 8 vietné poznamky pod €arou &. 15a, 6/ ustanoveni § 18 odst. 1
pism. d) a i), 7/ slova ,registraci zmén“ v § 18 odst. 2, 8/ § 19 odst. 1 €) a i), 9/ slova ,,registraci zm&n*
v ustanovenich § 19 odst. 2 a 10/ § 20 zakona.

140. Co do hlavy VI Ustavni soud se vyse zabyval ustanovenim § 26 odst. 2 zdkona. V ptipadé¢ dal-
sich ustanoveni hlavy VI a VII se opé&t nedostidva konkrétni oponentury ze strany navrhovateld. Zde
jde o 1/ slovo L,EVIDOVANE* v nadpisu hlavy VI, 2/ slova ,,nebyl“ a ,,ustaven organ* a vlozena slova
»podle § 10 odst. 3 pism. d)*“ v § 22 odst. 1 pism. d), 3/ slova ,,navrhu na konkurs nebo p#i navrhu na*
a nahrazené slovo ,.evidované®, respektive doplnéna poznamka pod &arou ¢. 16: ,,Zakon ¢&. 328/1991
Sb., o konkursu avyrovnani, ve znéni zakona ¢&.122/1993 Sb., zakona ¢&.42/1994 Sb., zikona
. 74/1994 Sb., zakona ¢. 117/1994 Sb., zdkona . 156/1994 Sb., zakona &.224/1994 Sb., zakona
. 84/1995 Sb., zdkona ¢.94/1996 Sb., zakona ¢&.151/1997 Sb., zdkona &. 12/1998 Sb., zakona
.27/2000 Sb., zdkona ¢&.30/2000 Sb., zakona ¢. 105/2000 Sb., zakona &.214/2000 Sb., zikona
.368/2000 Sb., zakona ¢.370/2000 Sb., zakona &. 120/2001 Sb., zakona &. 125/2002 Sb., zakona
. 403/2002 Sb., zakona &. 101/2003 Sb., zakona ¢&. 210/2003 Sb., zakona &. 257/2004 Sb. a zdkona
.499/2004 Sb.“ v § 23, 4/ ostatni ustanoveni § 26, 5/ slovo ,evidovanych® v § 27 odst. 10, 6/ slova
»evidovanych a ,,a navrhii na evidenci pravnické osoby a evidenci zmén.“ v § 29 zakona.

O Ox

¢.
¢.

O« O Q. €<

141. Shodna hlediska (viz téz bod 59) seprosadi i ve vztahu k daldim ustanovenim zikona
€. 495/2005 Sb., a to 1/ pfechodnym ustanovenim (€ast prvni, ¢&l. II), 2/ zmocnéni k vyhlaseni aplného
znéni zakona (¢ast prvni, ¢l. I1I), 3/ zméné zakona o dobrovolnické sluzbé, 4/ zmé&né& zakona o zamést-
nanosti, 5/ zméné zdkona o G¢etnictvi a 6/ navrhum sméfujicim do &asti prvni, ¢l. 1, proti zruseni slova
»cirkevnich® v § 1 pism. b), § 8 odst. 3, § 16 odst. 3, § 24 odst. 2 a § 24 odst. 3, zruseni slov ,.cirkve
a nabozenské spolecnosti v § 10 odst. 2 pism. d), a zrueni slov ,,organu registrované cirkve a nabo-
Zenské spole¢nosti nebo feholni a jiné cirkevni instituce jako cirkevni“ a ,,k tomu uréeny v zakladnim
dokumentu ptedkladaném® a vlozeni slov ,,podle § 15a odst. 1 pism. a)* za slovo ,,0soby* a doplnéni
textu ,,pism. d)*“ za &islo ,,3“ v § 16 odst. 1.

142. Lze tedy uzavfit, ze zde prezentované (dil¢i) navrhy bud’ nemohou nez sledovat osud téch, jez
byly posouzeny vyse jako nedivodné, nebo nemaji Zddnou vazbu na navrhovateli ptednesenou Gstay-
népravni argumentaci (resp. z jejitho obecného vymezeni se takovy vztah nepodavd) anebo jsou z po-
hledu rozhodného &l. 16 odst. 2 Listiny obsahové neutralni.

143. Ustavni soud proto podle ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zamitl névrh
i v téchto astech.

144. K tomu lze — k obecné argumentaéni roviné navrhu — dodat, Ze v ném navrhovatelé v nikoli
nevyznamné &asti opétovné uplatnili vyhrady vyjadiené jiz v navrhu ve véci sp. zn. Pl. US 6/02. Ani
v pfipadech, kdy nov€ napadena ustanoveni mohou byt pojimana jako identicka s témi, ve vztahu
k nimz byl ptedchozi navrh zamitnut, nepokladal Ustavni soud za piipadné (a efektivni) otevit otdzku
piekazky rozsouzené véci, nebot’ 1ze vychazet z toho, Ze rozhodnou ,jinou véc“ zaklada jiz nové vy-
mezeni evidovanych pravnickych osob ve smyslu § 15a, § 16 a § 16a zdkona.

145. Ve vztahu k ustanoveni § 13 zakona o Ustavnim soudu se ptipomina, ze Ustavni soud vychazi
ze zavéru, Ze se neodchyluje od pravnich nazor, jez vyjadfil ve zmiflovaném nalezu ve véci sp. zn. PL
US 6/02.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odli3n4 stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jgich
ptedpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Stanislav Balik, Vlasta Formankova, Ivana Jand, Dagmar
Lastovecka, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka.
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Puskinovo nim. 17; Praha 8: JASIPA, Zenklova 60, Specializovani prodejna Sbitky zikond, Sokolovska 35, tel.: 224 813 548; Praha 9: Abonentn({ tiskovy
setvis-Ing. Utban, Jabloneckd 362, po—pi 7-12 hod., tel: 286 888 382, e-mail: tiskovy.servis@abonent.cz; Praha 10: BMSS START, s.r.o.,
Vinohradski 190, MONITOR CZ, s. 1. o., T¥ebohostickd 5, tel: 283 872 605; Pferov: Odbomé knihkupectvi, BartoSova 9, Jana Honkovd — YAHO
— i — centtum, Komenského 38; Sokolov: KAMA, Kalousek Milan, K. H. Borovského 22, tel.: 352 303 402; Tabor: Milada Simonovi — EMU,
Zavadilski 786, Teplice: Knihkupectvi L &N, Masarykova 15; Usti nad Labem: PNS Grosso s.t.o, Havitski 327, tel: 475 259 032,
fax: 475 259 029, Kartoon, s. . 0., Solvayova 1597/3, Vazby a doplfiovin{ Sbirek zikond véetné dopravy zdarma, tel+fax: 475 501 773,
www.kattoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zab¥eh: Mgt. Ivana Patkovd, ZiZkova 45; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zizkovo nam. 76, Jindfich
Prochizka, Bezdékov 89 — Vazby Sbirek, tel: 415 712 904. Distribu&ni podminky pfedplatného: jednotlivé éistky jsou expedoviny neprodlené
po dodén{ z tiskirny. Objednivky nového ptedplatného jsou vyfzoviny do 15 dnd a pravidelné dodivky jsou zahajoviny od nejblizs{ castky
po ovéfeni dhrady pfedplatného nebo jeho zilohy. Cistky vyslé v dobé od zaevidovini pfedplatného do jeho dhrady jsou doposiliny jednorizové.
Zmény adres a poctu odebfranjch vytiskd jsou providény do 15 dni. Reklamace: informace na tel. &sle 516 205 207. V pisemném styku vidy uvidéjte
1ICO (privnicki osoba), rodné &islo (fyzickd osoba). Podavini novinovych zisilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zévod Jizn{ Morava
Reditelstvi v Bné & j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.
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