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268. Nafizeni vlidy, kterym se méni nafizeni vlady & 689/2004 Sb., o soustavé oborti vzdélani v zékladnim, stfednim a vy$§im

wive

odborném vzdélavani, ve znéni pozdgjsich predpist

269. Nilez Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2008 ve véci ndvrhu na zruSeni ustanoveni poloZky & 14a bodu 2 pism. a) pfilohy
z4kona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich pedpist

268

NARIZENI VLADY

ze dne 9. &ervence 2008,

kterym se méni nafizeni vlidy & 689/2004 Sb., o soustavé obort vzdélini v zdkladnim,
stfednim a vy$§im odborném vzdélivini,

ve znéni pozd&j§ich predpist

Vlida nafizuje podle § 3 odst. 5, § 58 odst. 5 a § 83
odst. 1 zdkona &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, z4klad-
nim, stfednim, vy3$§im odborném a jiném vzdé&livani
(8kolsky zikon):

ClL1

Pfiloha ¢&. 1 k nafizeni vlidy &. 689/2004 Sb., o sou-
stavé oborl vzdélini v zikladnim, stfednim a vy3$3im
odborném vzdélivani, ve znéni nafizeni vlidy & 18/
/2006 Sb. a nafizeni vlidy & 224/2007 Sb., se méni
takto:

1. V oddile C &isti C4 se v oboru vzd&lini 26-51-
-H/01 Elektrikd¥ do sloupce 9 vklid4 text ,26-41-L/
01“ a do sloupce 10 se vklidaji slova ,Mechanik elek-
trotechnik®.

2. V oddile C &isti C4 se v oboru vzdélini 26-51-
-H/02 Elektrikif - silnoproud do sloupce 9 vklida text
»26-41-L/01“ a do sloupce 10 se vklidaji slova ,Me-
chanik elektrotechnik®.

3. V oddile C &isti C4 se v oboru vzdélani 26-52-

-H/01 Elektromechanik pro zafizeni a pfistroje do
sloupce 9 vklid4 text ,,26-41-L/01“ a do sloupce 10 se
vklidaji slova ,Mechanik elektrotechnik®.

4. V oddile C &4sti C4 se v oboru vzdélani 29-53-
-H/01 Pekaf do sloupce 9 vklid4 text ,29-41-M/01“
a do sloupce 10 se vkladaji slova , Technologie potra-

b4

vin .

5. V oddile C &4sti C4 se v oboru vzd&lani 29-54-
-H/01 Cukrif do sloupce 9 vklid4 text ,29-41-M/01“
a do sloupce 10 se vkladaji slova , Technologie potra-
vin®,

6. V oddile C &4sti C4 se v oboru vzd&lani 29-56-
-H/01 Reznik — uzenif do sloupce 9 vkldd4 text ,,29-
-41-M/01“ a do sloupce 10 se vkladaji slova , Techno-
logie potravin®.

7. V oddile C &4sti C4 se v oboru vzdélani 31-58-
-H/01 Krejéi do sloupce 9 vklids text ,31-43-M/01,
31-43-L/01“ a do sloupce 10 se vklidaji slova ,,Odév-
nictvi, Od&vni technik®.
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8. V oddile C &isti C4 se slova ,36-67-H/003
Kamnéf“ veetné fidku tabulky zruguji.

9. V oddile C &sti C4 se slova ,,36-63-H/001 Stu-
katér” véetné ¥idku tabulky zruduji.

10. V oddile C &isti C4 se v oboru vzdélani 82-51-
-H/02 Umélecky truhléf a fezbif se do sloupce 9
vklidi text ,,82-51-L/02, 82-48-L/01“ a do sloupce 10
se vkladaji slova ,,Uméleckofemeslné zpracovani dfeva,
StaroZitnik“.

11. V oddile C &isti C4 se v oboru vzdélani 82-51-

-H/03 Zlatnik a klenotnik do sloupce 9 vklid4 text ,,82-
-48-L/01“ a do sloupce 10 se vklidi slovo ,StaroZit-
nik“.

12. V oddile C &i4sti C4 se v oboru vzdé&lani 82-51-
-H/04 Umélecky keramik se dopliiuje do sloupce 9 text
»82-48-L/01“ a do sloupce 10 se dopliiuje slovo ,,Sta-
roZzitnik®.

13. V oddile C se za &ist C4 vklid4 novi &ist C5,
kter4 v&etné nadpisu a poznimky pod &arou &. 47 zni:

»C5 Obory vzdélani poskytujici stiedni vzdélani s vyuénim listem, pro které byly
vydany ramcové vzdélavaci programy v obdobi od 1. ziii 2007 do 31. srpna 2008

pocet Qqéeft quavc_)tni , .
- Obor vzdeléni, pro Kod saka | 2k | epusobilost | Kéd - Nazov
] . . i . na padle piisluinych | piisluinych
= Kod 'l\Lcry b}r’l v \dan ) nahrazovanch Nahram\: any obor na | ciele | prilohy & 2 obort obort | Poznémky
= ramcovy vzdélavaci o oboru vzdélani uéitele oV P o . . . . ’
7] 1 Vve | ktomuto | nastavbové | nastavbovél
program vedelini OVy 2. a7 nafizeni ho studia o studia
lr A
3r vlady
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
21 Hornictvi a hornicka geologie, hutnictvi a slévarenstvi
21-52-H/01 | Hutnik 21-52-H/005 | Hutnik 12 8 | 14.5,6,7a8,
11,19,20,21
22
21-53-H/01 | Modclar 21-53-H/001 | Modclar 12 12 | 1,356,728,
11,19,20,21
22
21-55-H/01 | Slévac 21-53-H/001 | Sléva¢ 12 12 | 1,456,7,8,
11,19,20,21
22
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba
23-55-H/01 | Klempif 23-53-H/002 | Klempif - 12 12 1,4,5.7a,11,
strojirenska 19,21
vyroba
36-53-H/001 | Klempif -
stavebni vyroba
23-66-H/001 | Mechanik opravaf
23-35-H/02 | Karosaf 23-35-H/002 | Klempif - 12 12 1,4,5,7a,9a,
strojirenska 19,2127
vyroba
23-56-H/01 [ Obrabé¢ kovu 23-56-H/001 Obrabée kova 12 12 1,3.5,7a,9a,
19
23-36-H/002 | Obrab&¢ kovi -
univerzalni
obrabéni
23-56-H/003 [ Obrabéc kovii -
soustruzeni
23-56-H/004 [ Obrabéc kovii -
frézovani
23-36-H/005 | Obrab&¢ kovi -
brougeni
23-36-H/006 | Obrab&¢ kovi -
obsluha islicove
fizenych stroji
23-57-H/01 | Kovar 23-57-H/001 | Strojni kovar 12 12 1,3,5,7a,11,
19,20.21,
22
23-61-H/01 | Autolakyrnik 23-61-H/001 | Lakyrnik 12 12 | 4,5,7a.8a,9a
10
23-62-H/01 | Jemny mechanik 23-62-H/001 | Optik 13,5.92.19,
12 12 bo
23-62-H/006 | Jemny mechanik
23-63-H/001 | Hodinar
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26 Elektrotechnika, telekomunika&ni a vypodetni technika

26-37-H/01 | Autoelektrikaf 26-57-H/001 Autoelektrikaf | 12 12 | 3.9a,27 39-41-L/01 | Autotronik
28 Technicka chemie a chemie silikatii
28-52-H/01 | Chemik 28-51-H/001 | Chemik laborant 12 12 7a,8a,9a,10,
19
28-32-H/007 | Chemik
28-33-H/001 | Operator
farmaceutické
vyroby
28-33-H/002 | Laboranl pro
farmaceutickou
vyrobu
28-33-H/001 | Gumafi plastikai-
zpracovani
kaucuku
28-56-E/01 | Papirenska vyroba 28-56-E/001 | Papirenské prace 8 8 1,7a,8a,9a.1 2 lety obor
1,19.20,21 vzdslani
28-36-E/503 | Zpracovani papiru
28-57-H/01 | V¥robee a dekoratér 28-57-H/007 | Keramuk 17 10 7a.9a,19
keramiky
28-62-H/003 | Malif skla a
keramiky
28-58-H/01 | Sklaf - v¥robee a 28-58-H/001 [ Sklar-duté a 12 10 [3.5,9a,19,22
7udlechtovatel skla lisované sklo
28-38-H/005 | Sklaf
28-61-H/005 | Brusi¢ skla
28-62-H/001 Malif skla a
keramiky-malba
skla
29 Potravinafstvi a potravinaiska chemie
29-51-E/01 | Potravinaiskd vyroba 29-51-E/501 Potravinafska 8 8 7¢.8a,9a,19, 3 lety obor
vyroba 26 vzd€lani
29-34-E/003 | Cukrafské prace
29-35-E/001 | Ml¢kai'ské pracc
29-56-E/002 | Reznické a
uzenaiské prace
29-51-E/02 | Potravinaiské prace 29-51-E/501 Potravinaiska 8 8 7c.8a,9a,19, 2 lety obor
vyroba 26 vzd€lani
29-53-E/002 | Pekai'ské prace
29-54-E/002 | Petivaiské a
cukrovinkafské
prace
29-38-E/001 | Konzervarcnské
prace
29-51-H/01 | Vyrobcee polravin 29-32-H/001 | Mlynar 12 10 9a,19.26 [ 29-41- Technolog
M/01 ie potravin
29-54-H/003 | Cukrovinkdf -
petivar - vyroba
cukrovinck
29-54-H/004 | Cukrovinkéf -

pecivar - vyroba
trvanlivého pcciva

29-55-H/001

Miékai

29-33-H/002 | Mlékat - vyroba
29-33-H/003 | Mlékat - prodej
29-57-H/002 | Sladovnik -
pivovarnik
29-38-H/001 | Konzervar
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31 Textilni vyroba a odévnictvi

31-57-H/01 | Vyrobee textilii 31-52-H/003 | Plstai 12 12 3,7a,8a.9a,1
9,20,22
31-54-H/001 | Pletar
31-57-H/001 | Pracovnik v
textilnim a
odévnim
prumyslu
31-59-E/01 | Siti odéva 31-59-H/501 Vyroba konfekce 8 8 4,9a,19,22, 3 lety obor
vzdélani
31-59-E/001 Siti odévi
31-39-E/503 | Vyroba konlckee
31-39-E/02 | Siti pradla 31-39-E/002 | Sili pradla 8 8 4.9a,19,22, 2 lety obor
vzdélani
31-59-E/303 | Vyroba konfekce
32 KoZedéIna a obuvnicka vyroba a zpracovani plastd
33 Zpracovani diteva a vyroba hudebnich nastroji
33-54-H/02 | Mechanik dechovych a | 33-54-H/005 | Mechanik 12 12 3.5.7a9a,19 | 33-43- V¥roba
bicich hudebnich dechovych a 22 M/01 hudebnich
nastroju bicich hudcbnich nastroju
néstroji
34 Polygrafie, zpracovani papiru, filmu a fotografie
34-52-H/01 | Tiskaf na 34-52-H/001 | Tiskaf na 7 7 4.7a,9a,19,2 | 34-52-L/01 | Tiskaf na
polygrafickych strojich polygrafickych 2 polygrafic
strojich kych
strojich
34-37-H/01 | Knihaf 34-37-H/001 | Kniha# 12 10 4,7a,9a 34-57-L/01 | Technik
dokonéova
ciho
zpracovani
tiskovin
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie
36-34-H/01 | Kamenik 36-34-H/001 | Kamcnik 12 10 1,4.5,7a,8,1
9
36-32-H/01 | Instalatér 36-52-H/001 Instalatér 12 7 7a9a 36-45- Technicka
M/01 zafizeni
budov
36-52-H/02 | Mechanik plynovych 36-52-H/004 | Mechanik 12 7 7a.9a 36-45- Technicka
zafizeni plynovych M/01 zafizeni
zafizeni budov
36-36-H/01 | Kominik 36-56-H/001 | Kominik 12 10 7a,9a,19,22
36-38-H/01 | Montér vodovodu a 12 7 7a,9a
kanalizaci a obsluha
vodarenskych zafizen{
36-62-H/01 | Sklenaf 36-62-H/001 Sklenaf 12 10 9a
36-65-H/01 | Vodat 12 7 19
36-66-H/01 | Montér suchych staveb | 36-66-H/001 | Montér suchych 12 12 7a.9a
staveb
37 Doprava a spoje
37-51-H/01 | Manipulant postovniho | 37-51-H/001 | Manipulant 12 10 28 37-42- Logisticks
provozu a piepravy postovniho M/01 a finanéni
provozu a sluzby
picpravy
37-52-H/01 | Zeleznigar 37-52-H/001 Zeleznifar 12 12 27 37-41- Provoz a
M/01 ckonomik
adopravy
39 Specidlni a interdisciplinarni obory
39-41-H/01 | Malif a lakymik 23-61-H/001 | Lakymnik 12 12 | 4,7a.8a.9a.1
0,19
36-57-H/001 | Malif




Castka 87

Sbirka zikont & 268 / 2008

Strana 3877

41 Zemédélstvi a lesnictvi

41-51-H/02 | VEelait 41-51-H/013 Véelai 12 12 8a9a 41-44- Zahradnictvi
M/01L
41-52-E/01 | Zahradnické prace 41-52-E/005 Sadovnické a 8 8 4.7a.8a.9a,1 3 lety obar
kvétinafské prace 9 vzdslani
41-52-E/008 Kvétinafské prace
- kvétindrské a
aranzérské prace
41-52-E/011 | Zahradnické price
41-52-E/310 | Zahradnicka
vyroba
41-33-E/003 [ Véclarske,
zelinafské a
ovocnaiské prace
41-33-H/01 | Rybar 41-33-H/002 [ Rybar 12 7 1,4, 8a, 8b, | 41-43- Rybaéfstvi
19,27 M/OL
41-533-H/02 | Jezdec a chovatel koni | 41-53-H/008 [ Jezdec a 12 10 1,4.7a,.8a.9a
ofetfovatel J10,11,19,2
dostihovych koni 1,22
41-53-H/010 | Chovatel koni a
jezdee
41-53-E/01 | Opravafské prace 41-535-E/002 Opravaiské prace 8 8 4.7a.9b.19.2 3 lets obor
2 vzd¢lani
41-56-H/01 | Lesni mechanizator 41-56-H/001 | Mcchanizalor 17 10 1.4,5.8a,9a, | 41-45- Mecchaniza
lesni vyroby 11,19.20.22 | M/OL cea
sluzby
41-37-H/01 | Zpracovatel dicva 41-37-H/001 | Zpracovatel dicva 17 10 4,5.9a,19,20 | 41-43- Mecchaniza
22 M/01 cea
sluzby
33-42- Nabykars
M/OL kia
drevaiska
vyroba
41-46- Lesnictvi
M/01
53 Zdravotnictvi
353-41-H/01 | Osctrovatel 53-41-H/002 | Osctrovatel 12 8 1,4,7a,8a,9a | 53-41- Zdravotnic
J11,16.21,2 | M/OL ky asistent
3
63 Ekonomika a administrativa
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus
65-51-E/01 | Stravovaci a ubylovaci | 63-32-E/001 | Kucharské prace 8 8 7¢,82,9a,19, 3 lety obor
sluzby 26 vzdélani
65-51-E/02 | Prace ve stravovani 65-51-H/501 Provoz 17 10 7¢,8a,9a,19, .

. 2 lety obor
spoleEného 26 vrdstani
stravovani ’

65-51-E/301 | Provoz
spoleéného
stravovani
66 Obchod
66-51-E/01 | Prodavadéské prace 66-51-H/301 | Obchodni provoz 8 8 1,4,7a.9a.19 3 lety obor
22,26 vzdélani
66-51-E/003 | Prodavagské
price
66-31-E/501 | Obchodni provor
66-53-H/01 | Operétor skladovani 66-53-H/003 | Operator 12 10 4,19.22

skladoviani
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69 Osobni a provozni sluzby

69-53-H/01 | Rckondi¢ni a sportovni | 69-53-H/001 | Rekondiéni a 15 10 7a,9a,23,26 | 69-41-L/02 | Masér
masér sportovni masér sportovni
a
rekondiéni

69-54-E/01 [ Provozni sluzby 69-33-E/502 | Provoz 8 8 4,9a,19 2 lety obor

domacnosti vzdslani
69-54-E/002 | Prace v Cistirnach
a pradelnich
69-55-E/003 | Prace ve
zdravotnickych a
socidlnich
zafizenich -
provozni pracc
74 Télesn4 kultura, télovychova a sport
82 Uméni a uZité uméni

82-31-H/05 | Vlasenkar a maskér 82-51-H/011 | Vlasenkaf a 7 7 82-48-1/01 | Starozitnik
maskér

82-51-H/06 | Umelecky Stukatér 82-51-H/004 | Umélecky 7 7 7a,9a,19,22 | 82-48-L/01 | Starozitnik
Slukatér

82-51-H/07 | Umélecky pozlacovad | 82-51-H/007 | Um&lecky 7 7 7a.9a 82-48-L/01 | Starozitnik
pozlacovad

82-51-H/08 | Umgélecky sklenaf 82-31-H/010 | Umélecky sklenat 7 7 82-48-1/01 | Starozitnik

Poznamka:

47) Planost nahrazovanych oborii vzdélani bude ukonéena v

souladu s ustanovenim § 185 odst. 1 §kolsk¢ho zakona.™.

14. V oddile D &isti D1 se slova ,23-45-M/005
Silniéni doprava-provoz a ddrzba vozidel® vietné
fadku tabulky zruSuji.

15. V oddile D &isti D1 se slova ,75-41-M/001
Socidlni sluzby 63-99-6/20 5), 75-41-M/002 Socidlni
péée 75-46-6, 75-41-M/006 Vychovni a humanitirni
dinnost 76-45-6, 75-41-M/007 Sociilni &nnost 76-52-
-6 véetné Fadki tabulky zruduji.

16. V oddile D se za &ist D5 vklid4 nova &ist D6,
kter4 v&etné nadpisu zni:

»D6 Obory vzdélani poskytujici stiedni vzdélani s maturitni zkouSkou, - dobihajici
soustava pozbyvajici platnosti od S$kolniho roku

I3

2009/2010 pocdinaje prvnim

roénikem

£ Nejvyse zaki na jednoho uéitele | Kod obord vzdelani —g
E Kod Obor vzdélani odborného v¥eviku - roénik podle diitvEjsich =]
7 1. 2-4. predpisii é
1 2 3 4 5 6

75-41-M/001 Socialni sluzby 63-99-6/20 5)

75-41-M/002 Socialni péce 75-46-6

75-41-M/006 Vychovnd a humanitarni 76-45-6

¢innost
75-41-M/007 Socialni ¢innost 76-52-6
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17. V oddile D nadpisu &isti D4 se &isla ,2008/
/2009“ nahrazuji &isly ,,2009/2010%.

18. V oddile D &isti D5 se za slova ,,39-41-M/004
Elektrotechnika a strojirenstvi“ vkldd4 novy #idek ta-
bulky, ktery zni: ,26-47-M/002 Elektronické po&ita-
cové systémy*.

19. V oddile D &isti D5 se za slova ,,36-42-M/014
InZenyrské stavitelstvi — vodni hospodafstvi“ vklidd
novy fidek tabulky, ktery zni: ,36-47-M/001 Staveb-

zcc

nictvi®.

20. V oddile D &isti D5 se za slova ,,79-42-K/41
Gymnizium se sportovni pfipravou xx)“ vklidi novy
fidek tabulky, ktery zni: ,,79-41-K/420 Gymnizium —
sportovni pfiprava, 25%.

21. V oddile D é&isti D5 se za slova ,,79-42-K/61
Gymnizium se sportovni pfipravou xx)“ vklidi novy
fidek tabulky, ktery zni: ,,79-41-K/620 Gymnizium —
sportovni pfiprava, 25%.

22. V oddile D é&isti D5 se za slova ,,79-42-K/81
Gymnizium se sportovni pfipravou xx)“ vklidi novy
fidek tabulky, ktery zni: ,,79-41-K/820 Gymnizium —
sportovni pfiprava, 25%.

23. V oddile D &isti D5 se za slova ,82-41-M/11
Design interiéru® vklad4 novy fidek tabulky, ktery zni:
»82-41-M/033 Design interiéra“.

7z

24. V oddile D se za &ist D6 vklid4d novi &ist D7,
kter4 v&etné nadpisu a poznimky pod &arou &. 47 zni:

»D7 Obory vzdélani poskytujici stifedni vzdélani s maturitni zkouskou, pro které byly

rvr

vydany ramcové vzdélavaci programy v obdobi od 1. zaii 2007 do 31. srpna 2008

M pocet o
- Obor vzd&lani, pro , Jpocet |- ki na Zdravomi
s . ; Kad zakd na - zpusobilost podle
2 ktery byl vvdan . ucitele o - ;
= Kod o iis....| nahrazovaného | Nahrazovany obor vzdélani | uditele } prilohy ¢. 2 k Posmamky
Z ramcovy vzdélavaci it OV ve v .
72} rootam oboru vzdélani OvVvl 2 an4 tomuto nafizeni
progr r. ’ . ’ vlady™
1 2 3 4 5 6 7 8 9
16 Ekologie a ochrana Zivotniho prostiedi
16-01-M/01 | Ekologie a zivotni | 16-01-M/001 | Ochrana a tvorba Zivotntho 28
prostredi prostiedi
16-01-M/002 | Ochrana pfirody a prostiedi
16-01-M/004 Ekologie a ochrana krajiny
16-01-M/005 | Ochrana a obnova zivotniho
prosticdi
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18 Informatické obory

zpracovani masa

18-20-M/01 | Informagni 26-47-M/001 Vypocetni technika 28
technologie
26-47-M/002 | Elektronické pocitaiové
systémy
26-47-M/003 Informaéni technologic -
aplikace osobnich potitacn
26-47-M/004 | Sprdvce informacnich
systémi
26-47-M/006 | Poditaové elektronické
systémy
63-41-M/040 [ Informatika v ckonomice
21 Hornictvi a hornicka geologie, hutnictvi a slévarenstvi
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba
26 Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypoéetni technika
26-41-L/01 | Mechanik 26-42-1/001 Mechanik silnoproudych 12 3,22 Také
elektrotechnik zafizeni nastavbové
studium
26-43-1/001 Mechanik elektronik
26-43-L/006 Mechanik zabespecovacich
a sdélovacich systému
26-46-M/003 | Zabezpecovaci a sdélovaci
technika v doprave
28 Technicka chemie a chemie silikatii
29 Potravinafstvi a potravinai'ska chemie
29-41-M/01 | Technologic 29-41-M/001 | Technologic potravin 9a, 22,26 Také
potravin nastavbové
studium
29-43-M/001 | Technologic potravin -
vyroba cukru a cukrovinek
29-43-M/002 | Technologie potravin -
mlynafstvi a vyroba krmiv
29-43-M/003 | Technologic potravin -
zpracovani mouky
29-44-M/001 | Technologie potravin -

29-45-M/001

Technologie potravin -
kvasna technologic

29-45-M/002

Technologic potravin -
vyroba napoji

29-46-M/001

Technologie potravin -
zpracovani mléka

29-47-M/001

Technologie potravin -
technologic tuku

29-48-M/001

Technologie potravin -
konzervace potravin
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31 Textilni vyroba a odévnictvi
31-43-M/01 | Od&vnictvi 31-43-M/001 | OdEvnictvi 4,9a, 19,22 Také
nastavbové
studium
31-43-M/002 | Od&vnictvi-technologie
odévu
31-43-M/003 | Odévniclvi-konstrukee
odévi
31-43-M/006 | Krejéova-podnikatelka
31-43-L/01 Odévni technik 31-43-L/003 Operator odévni vyroby 12 12 4,9a, 19,22 Také
nastavbové
studium
31-43-L/004 Operator odévni vyroby-
od&vni vyroba
31-43-L/006 Operator odévni vyroby-
obchodni ¢innost
32 KozedéIna a obuvnicka vyroba a zpracovani plasti
33 Zpracovani diteva a v§roba hudebnich nastroji
34 Polygrafie, zpracovani papiru, filmu a fotografie
34-52-L/01 | Tiskaf na 34-52-L/001 Tiskai na polygrafickych 7 7 4, 7a,9a, 19,22 | Také
polygralickych strojich nastavbové
strojich studium
34-53-L/01 | Reprodukéni gralik | 34-53-L/002 Reprodukéni gralik pro 7 7 9a, 22 Také
pro média média nastavbové
studium
34-36-L/01 | Fologral 17 12 9a Také
néstavbové
studium pro
absolventy
oboru
vzdélani 34-
56-H/001
Fotograf
34-57-L/01 Technik 34-57-L/001 Technik dokoncovaciho 7 7 7a, 9a Také
dokonéovaciho zpracovani tiskovin néstavbove
zpracovani tiskovin studium
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie
36-45-M/01 | Technicka zafizeni | 36-45-M/002 Technicka zafizeni budov 7a, 19 Také
budov nastavbové
studium
37 Doprava a spoje
37-41-M/01 | Provoz a 37-41-M/005 Provoz a ekonomika letecké 27 Také
ckonomika dopravy dopravy nastavbové
studium
37-41-M/006 Provoz a ekonomika
dopravy
37-41-M/007 | Provoz a ekonomika lodni
dopravy
37-41-L/009 Operéator provozu a
ekonomiky dopravy
39 Specidlni a interdisciplinarni obory
41 Zemé&dé&lstvi a lesnictvi
41-43-M/01 | Rybéistvi 41-43-M/001 | Rybafstvi 1,4, 8a,8b, 19,27 | Také
nastavbové
studium
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43 Veterinai'stvi a veterinarni prevence

53 Zdravotnictvi

technika

4.5,72,%2,92,16,19,
2223

53-41-M/01 | Zdravotnicky 53-41-M/007 Zdravotnicky asistent 1.4.7a.8a,9a,11,16, | Také
asistent 21,23 nastavbové
studium
53-44-M/03 | Asistent zubniho 53-44-M/007 Agistent zubniho technika

61 Filozofie, teologie

63 Ekonomika a administrativa

64 Podnikani v oborech, odvétvi

65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus

66 Obchod

68 Pravo, pravni a vefejnospravni Einnost

68-42-M/01 | Bezpetnosing 68-42-M/003 | Bezpetnosing pravni Cinnost 2327
préavni éinnost
68-42-M/001 Ochrana osob a majetku
68-42-M/002 | Vefejnopravni ochrana
69 Osobni a provozni sluzby
69-41-L/02 | Masér sportovni a | 69-41-M/001 Masér sportovni a 15 10 7a,8a,9a,16.23.26 | Také
rekondiéni rekondiéni nastavbové
studium
72 Publicistika, knihovnictvi a informatika
72-41-M/01 | Informaéni sluzby | 72-41-M/001 | Knithovnické a informadni 8a
systémy a sluzby
75 Pedagogika, uéitelstvi a socialni péce
78 Obecné odborna pfiprava
79 Obecna piiprava
82 Uméni a uZité uméni
82-41-M/02 | UZila [otogralica | 82-41-M/002 | Uzita fotogralic a mé¢dia 9a
média
82-43-M/001 | Foto-video reporter -
producent
82-41-M/04 | Pramyslovy design | 82-41-M/005 | Tvarovani primyslovych 9a
vyrobki - tvarovy a graficky
design obalu
82-41-M/034 | Tvarovani primyslovych
vyrobku - pramyslovy
design
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82-41-M/05 | Gralicky dcsign 82-41-M/007 [ Propagadni vy(varnictvi - 9a
propagaéni grafika
82-41-M/009 | Propagaéni vytvarnictvi -
aranzovani
82-41-M/010 | Propagaéni vytvarnictvi -
védecka kresba a ilustrace
82-41-M/032 | Grafika v reklanmi praxi
82-41-M/035 Propagaéni vytvarnictvi -
gralickd uprava tiskovin
82-41-M/09 | Modclarstvi a 82-41-M/028 | Modeclafstvi a navrharstvi 9
navrhafstvi obuvi a obuvi a modnich doplikd
modnich doplitka
82-41-M/10 | Rezbafstvi $2-41-M/030 Tvarovani dfeva a fezbafstvi 4.92,19

82-41-M/12

Vytvarné
zpracovani
keramiky a
porcelanu

82-41-M/036

Vytvarné zpracovani
keramiky a porcelanu -
zdobeni

3,7a,9a,19

82-41-M/037

Vylvarné zpracovani
keramiky a porcelanu -
vytvdfeni keramiky

82-41-M/038

Vylvarné zpracovani
keramiky a porcelanu -
kamnafstvi

82-41-M/018

Vytvarné zpracovani
keramiky a porcelanu -
modelafstvi

82-41-M/13

Vyivarné
zpracovani skla a
svételnych objektil

82-41-M/039

Vytvarné zpracovéni skla -
modelafstvi lisovaného skla

3,5,7a,9a,19

82-41-M/040

Vytvarné zpracovani skla -
brouseni a vzorovani
brougeného skla

82-41-M/041

Vytvarné zpracovani skla -
hutni tvarovani skla

82-41-M/042

Vytvarné zpracovéni skla -
tvarovani, malovéni a
leptani skla

82-41-M/043

Vytvamé zpracovani skla -
ryti skla

82-41-M/044

Vytvarné zpracovéni skla -
tvorba a vyroba sklenénych
figurek

82-41-M/045

Vytvarné zpracovéni skla -
vzorkafstvi sklenéné
bizutérie

82-41-M/024

Design svételnych objektu

82-41-M/14

Textilni
vytvarnictvi

82-41-M/046

Textilni vytvarnictvi -
tkalcovska a tiskafska
tvorba

4.9a,19

82-41-M/047

Textilni vytvarnictyi -
tkalcovska tvorba

82-41-M/048

Textilni vytvarnictvi -
tiskafska tvorba

82-41-M/049

Textilni vytvarnictvi - ru¢ni
vylvarné zpracovani lextilii

82-41-M/050 | Textilni v¥tvarnictvi -
pletaiska tvorba
82-41-M/051 Textilni vytvarnictvi -

krajkaiskd a vy&ivagska
tvorba

82-41-M/052

Textilni vytvarnictvi - ru¢ni
tisk a ruéni (kani

82-41-M/053

Textilni vytvarnictyi -
tvorba dekorativnich
predmeétii 7 textilnich a
pfirodnich materialt
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82-41-M/15 | Tvorba a vzorovani | §2-41-M/054 Tvorba a vzorovani 4.9a,19
bizuteric bizuléric - tvarovéni a
rvtectvi raznic
82-41-M/055 | Tvorba a vzorovani
bizutéric - pasifsivi
82-41-M/056 | Tvorba a vzorovani
bizutérie - povrchové
zuslechtovani
82-41-M/0537 | Tvorba a vzorovani
bizutérie -
uméleckoprimyslové
zpracovani kovi
82-41-M/17 | Multimedialni 82-41-M/061 Virtudlni grafika 28
tvorba

26-46-M/001 Obrazovd a zvukova
technika - technické
zamé&feni

26-46-M/002 Obrazovd a zvukova
technika -
technologickoorganizagni
zamé&feni

82-48-1/01 | StaroZitnik 82-48-1./001 StaroZitnik 6 6 28 Také
nastavbové
studium

82-31-L/02 Umgcleckoremesiné | 82-51-L/006 Umcleckoremeslng 6 6 4.8a.9a,19 Také
zpracovani dieva zpracovani dieva - prace nastavbové
truhlarské studium

82-51-L/007 Uniéleckotemesiné
zpracovani dicva - prace
fezbdiské

82-51-L/008 Umeleckofemesiné
zpracovani dicva - prace
Calounické a dekoratérské

Poznamka:

47) Platnost nahrazovanych oboni vzdélani bude ukonéena v souladu s ustanovenim § 185 odst. 1 Skolského zakona.™.

25. V oddile E é&isti El se slova ,Diplomovany a obyvatel pfi krizovych situacich“ nahrazuji slovy
oéni optik bez ziskdni zptisobilosti zdravotnického ,Ochrana vojsk a obyvatelstva“.
pracovnika“ nahrazuji slovy ,Diplomovany oéni optik,
3, 4, 23, 48)“. ClL1I

Toto nafizeni nabyvi dé&innosti dnem 31. srpna
26. V oddile E &isti E1 se slova ,,Ochrana vojsk  2008.

Piedseda vlady:
Ing. Toplinek v. r.

Ministr $kolstvi, mlddeZe a t€lovychovy:
Mgr. Ligka v. r.
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269
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 29. ledna 2008 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantiek Du-
choi, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jand, Vladimir Kirka, Dagmar Las-
tovecka, Jiti Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny a Eliska Wagne-
rova o navrhu Méstského soudu v Praze na zruSeni ustanoveni polozky 14a bodu 2 pism. a) prilohy
zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjich predpist, vyjadieného slovy: ,.Za
7alobu nebo jiny navrh na zah4jeni fizeni ve vécech spravniho soudnictvi a) proti rozhodnuti spravni-
ho organu K¢ 2 000,-%,

takto:

Navrh se zamita.
Odiavodnéni

L
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

Ustavnimu soudu byl dne 21. zaf{ 2006 doru¢en navrh Méstského soudu v Praze na zruseni
ustanoveni polozky 14a bodu 2 pism. a) prilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdgjsich ptedpist, vyjadieného slovy: ,,Za Zalobu nebo jiny ndvrh na zahijeni fizeni ve vécech
spravniho soudnictvi a) proti rozhodnuti spravniho organu K¢ 2 000,-“.

Navrhovatel tak ucinil dle § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist,
a to poté, co v souvislosti se svoji rozhodovaci ¢innosti v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské repub-
liky (dale jen ,Ustava“) a § 48 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (déle téZ jen ,.s. F. 5.*) dospél
k zavéru, Ze ustanoveni polozky 14a bodu 2 pism. a) pfilohy zakona o soudnich poplatcich, jehoz ma
byt ptifeseni véci sp. zn. 9 Ca 52/2006, 9 Ca 53/2006, 9 Ca 54/2006, 9 Ca 55/2006 a 9 Ca 56/2006
pouzito, je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ jen ,,Listina®) a €l. 1
Ustavy.

V uvedenych vé&cech sp. zn. 9 Ca 52-56/2006 je Méstskym soudem v Praze rozhodovano
o péti zalobach obchodni spole¢nosti FAD, a. s., proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
jimiz se domaha zruSeni 162 rozhodnuti Zalovaného, kterymi byla zamitnuta odvolani proti platebnim
vymérim na daf z pfevodu nemovitosti, vydanym Finanénim ifadem pro Prahu 5. Uvedenymi roz-
hodnutimi nebylo Zalobkyni v dafiovém Fizeni uznano pravo na osvobozeni od dané z prevodu nemo-
vitosti podle § 20 odst. 7 pism. a) a b) zdkona &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti, které uplatnila z pfevodu bytovych a nebytovych jednotek v pfesné oznacené
nemovitosti, piitom kupni smlouvy s pfisluinymi nabyvateli — fyzickymi a pravnickymi osobami —
jsou riizného data a pravni G&inky vkladu vlastnického prava vzeslého z uvedenych smluv rovnéz na-
staly vzdy k jinému &asovému okamziku (datu). Spravni rozhodnuti o vyméfeni dang, jakoz i rozhod-
nuti o odvolani ve spravnim Fizeni byla finanénimi organy vydéna jako samostatna rozhodnuti, skut-
kov€ i pravné posuzujici konkrétni pfipad pfevodu. Zalobkyné v ramci dispoziéni volnosti napadla 162
spravnich rozhodnuti 5 Zalobami, sméFujicimi proti tém spravnim rozhodnutim, ktera odpovidaji urci-
tému predmétu prevodu (napf. bytu s nebytovym prostorem) nebo jen nebytovému prostoru uréitého
charakteru (napf. sklep, garaz).
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Uvodem odivodnéni navrhu na zrudeni predmétného zakonného ustanoveni Méstsky soud
v Praze vychazi z poukazu na jednu z podminek uplatnéni zalob pfed spravnim soudem, jiz je splnéni
poplatkové povinnosti podle zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pred-
pisit. Podle § 1 pism. a) uvedeného zakona se soudni poplatky vybiraji za fizeni pied soudy Ceské
republiky, a to z ukond uvedenych v sazebniku soudnich poplatki, pfi€emz ve vécech spravniho soud-
nictvi dle polozky 14a bodu 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatki, jenz tvori prilohu zakona
o soudnich poplatcich, je soudni poplatek ve vysi 2 000,- K& stanoven jako poplatek za zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu. Ve vécech, v nichZ zalobce napada vice spravnich rozhodnuti, je pak dle
navrhovatele otazkou, jaky tkon je vlastn¢ zalobou ve smyslu polozky 14a bodu 2 pism. a) sazebniku
soudnich poplatkd. Jinymi slovy vyjadreno, je-li timto ikonem ryze formalné bez pfihlédnuti k obsahu
a k okolnostem vedoucim k vydani spravniho aktu jen pisemné podani oznacené jako Zaloba, nebo je
jim kazdy zalobni navrh uplatnény v takovém pisemném podani, nebot’ ten, smétuje-li vzdy proti ji-
nému rozhodnuti, musi byt také zalobou. Navrhovatel v této souvislosti pfipomind, Ze ve spravnim
soudnictvi je fizeni pfed spravnim soudem vymezeno nejen okruhem ucastniki fizeni, jimiz jsou za-
lobce a spravni organ, ktery ve spravnim fizeni rozhodl ve druhém stupni, nybrz i pfedmétem fizeni,
kterym je autonomné vZdy jednotlivé samostatné spravni rozhodnuti, nebot jde o posouzeni zakonnos-
ti takového rozhodnuti po strance materialni i procesni.

Méstsky soud ke zdiivodnéni své aktivni legitimace pro Fizeni o kontrole norem pfipomina, ze
zakonné ustanoveni polozky 14a bodu 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkd ma byt v uvedenych
pravnich vécech aplikovano jako piedpoklad projednani podanych Zalob.

Uréeni vySe soudniho poplatku v predmétnych fizenich odvisi ale od pfiklonu k jedné ze dvou
naznacenych vykladovych alternativ polozky 14a bodu 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatki. PFi
jejich zvaZovani navrhovatel uvadi, Ze vySe poplatku stanovena podle poétu pisemnych podani by
neodpovidala poctu a rozsahu skute¢né dle obsahu Zaloby a dle § 65 a nasledujicich soudniho fadu
spravniho vedenych fizeni, a zaviselo by pouze na vili Zalobce, v kolika Zalobach — pisemnych poda-
nich — uplatni své pravo na soudni ochranu proti uréitému poctu vydanych spravnich rozhodnuti, pro-
¢ez by zahajena fizeni byla zpoplatnéna Castkou z viile zalobce bez ohledu na predmét fizeni. V ramci
své volné dispozice s navrhem by si Zalobce rozvrhem navrhi do jednotlivych zalob uréil vysi soudni-
ho poplatku sam. Takovy disledek dispozi¢niho opravnéni Zalobce povaZuje navrhovatel za poruseni
fistavniho principu rovnosti (s poukazem na ¢l. 4 odst. 1 Listiny), protoZze by dle n¢j vytvarel nerov-
nost v pravu na pfistup k soudu. Z uvedeného ditvodu Méstsky soud v Praze v analogickych ptipadech
vychazel z toho, Ze pro vznik poplatkové povinnosti neni rozhodné, jak je podana zaloba, zda véci
spolu souviseji, zda se tykaji shodnych Géastnikl fizeni, zda budou soudem projednany a rozhodnuty
na zakladé shodného skutkového a pravniho posouzeni a zda napadena rozhodnuti spravnich organi
byla ¢i nebyla vydana stejného data, nybrz podle polozky 14a bodu 2 pism. a) sazebniku soudnich
poplatkt ve spojeni s § 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich vybiral poplatek z kazdého zalobniho
navrhu, smétujiciho proti jednomu samostatnému spravnimu rozhodnuti.

Uvedeny postup soudu viak nebyl shledan Gstavné konformnim nalezem Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 664/03 [Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti®), svazek 40,
nalez &. 56]. Po reprodukci obsahu daného nalezu, jakoz i reprodukci tomuto nalezu odpovidajicich
rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 53/2004-76 a €. j. 1 Afs 127/2005-105 Méstsky soud
v Praze konstatuje, Ze se z divodu naprosté souméfitelnosti procesniho postupu v otdzce poplatkové
povinnosti a vécné podstaty sporu citi byt ve shora uvedenych vécech, v souvislosti s nimiZz podava
tento navrh na zruseni ustanoveni polozky 14a bodu 2 pism. a) piilohy zikona o soudnich poplatcich,
vazan nazorem Ustavniho soudu, dle néhoZ neobstoji interpretace, podle které je ugastnik fizeni povi-
nen platit soudni poplatek za Zalobu proti kazdému jednotlivému spravnimu rozhodnuti.

Jestlize tedy ve spravnim soudnictvi neni Ustavnim soudem povazovano za Gistavné konformni
vybrani soudniho poplatku ve vysi 2 000,- K¢ ze Zaloby proti kazdému spravnimu rozhodnuti, a jina
Gprava vybrani soudniho poplatku ve vécech spravniho soudnictvi ze zdkona nevyplyvé, nelze pak dle
méstského soudu jinak, nez dovodit, Ze samo ustanoveni polozky 14a bodu 2 pism. a) sazebniku soud-
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nich poplatki, které musi byt aplikovano jediné ve spojeni s § 1 pism. a) zakona o soudnich poplat-
cich, je protitstavni. Uvedeny zavér dle navrhovatele plyne i z argumentace Ustavniho soudu v nalezu
sp. zn. I. US 664/03, dle niz postupem aplikovanym méstskym soudem doslo k disproporéni vysi po-
platku ve vztahu k vysi vyméfené dané (40 % celkové vymérené dan€). Ve srovnani s rozhodovanou
véci navrhovatel ale s danym argumentem polemizuje, nebot’ v ni se mu celkova vyse soudniho po-
platku (324 000,- K&) v poméru k celkové Castce vymeienych dani urCené souctem jednotlivé vymeéio-
vanych dani (kazda dafi ve vysi desetitisici, také statisic a milidnu) jevi velmi pfiméfena. Hledisko
disproporce mezi vysi soudniho poplatku a moznym vysledkem fizeni nelze dle navrhovatele uplatnit
napf. v fizeni o pfezkumu spravnich rozhodnuti ve vécech prestupkd, nebot’ vzhledem k vysi pokuty
dle zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, pfedstavuje tato nizsi ¢astku nez soudni poplatek. Méstsky
soud v Praze na okraj merita srovnavanych véci poukazuje na odliiny pohled Ustavniho soudu na
predmét Fzeni ve spravnim Fizeni, pokud se v nalezu sp. zn. I. US 664/03 argumentuje hlediskem ,,0b-
chodniho pfipadu®, pti¢emz dale uvadi, ze mél pivodné za jednoznatné, Ze z dosavadniho znéni po-
lozky 14a bodu 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkd lze jako méfitko zaplaceni soudniho poplatku
dovodit jen spravni rozhodnuti, jelikoZ tato sazebni polozka se tyka spravniho soudnictvi, v némz je
pfedmétem pfezkumného fizeni individudlni spravni akt a soudem je posuzovana zdkonnost nejen
materialni, ale i formalni stranky vydaného spravniho aktu. Z uvedeného diivodu jednotliva danova
rozhodnuti projednava procesné v samostatném fizeni jako spravni piipad, resp. pfipad vydani indivi-
dualniho spravniho aktu, coZ je divodem, pro¢ z hlediska soudniho poplatku zalobu proti vice rozhod-
nutim neposuzuje jako jeden obchodni ptipad podle skutkové a pravni problematiky podstaty vztaht,
které byly zakladem pro vydani dafiovych rozhodnuti. Platebni vymeéry jsou spravci dané vydavany
samostatné a jsou samostatnym exeku¢nim titulem.

Z pohledu pravniho nazoru obsazeného v nalezu sp. zn. L. US 664/03 ale dle navrhovatele
predmétna zakonna Uprava ve své dikei Ustavnim soudem naznagena hlediska nevyjadiuje. Situace
vznikla po pHijeti nalezu sp. zn. I. US 664/03 dle piesvédéeni Méstského soudu v Praze nedovoluje
v dané véci péti zalob proti 162 spravnim rozhodnutim vymeéfit soudni poplatek ze zaloby proti kaz-
dému spravnimu rozhodnuti, nebot’ takovy postup by byl protiastavni. Mé&stsky soud v3ak dle svého
piesvéddeni nema moznost vyméfit Zalobkyni soudni poplatek ani z formalniho hlediska dle po¢tu
7alob, nebot’ nese odpové&dnost za vybrani soudniho poplatku ve spravné vysi, a tato vySe nemuze byt
uréena vali Zalobce a jim zvoleného zpuisobu podani Zalob, pficemz jina kritéria vybrani soudniho
poplatku ze zakona &. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, nevyplyvaji. Soud zaroveii vyslo-
vuje vazanost pravnim nazorem Ustavniho soudu ohledn& posuzovani vazby vyse soudniho poplatku
k pfedmétu fizeni, tj. ohledn& nutnosti rozhodovat o vysi poplatku piipad od pfipadu, coz by ale zna-
menalo moZny rozpor se zasadou rovnosti a predvidatelnosti prava, jakoZ i zasadou hospodarnosti
fizeni (vzhledem k nutnosti v takovém pfipadé zevrubného seznameni se s posuzovanou véci v oka-
mziku zahajeni fizeni).

S ohledem na uvedené divody navrhovatel vyslovuje stanovisko, dle n¢hoz by zakonna upra-
va soudnich poplatkd ve spravnim soudnictvi méla presné urcit pravidla, za jaky Gkon ¢i za jaké fizeni
a v jaké vysi lze soudni poplatek od zalobce vybrat tak, aby soud p#i aplikaci pfisludného ustanoveni
zakona nebyl vystaven riiznym interpretaénim alternativam. JelikoZ se Mé&stsky soud v Praze dle svého
piesvédCeni na zakladé uvedeného nalezu Ustavniho soudu ocitl v procesni situaci, v niZ nema na jisto
postaveno, v jaké vysi ma vést zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku z podanych Zalob tak, aby
splnil svoji zdkonnou povinnost vybrat soudni poplatek dle ustanoveni polozky 14a bodu 2 pism. a)
sazebniku soudnich poplatkii ve spojeni s § 1 pism. a) zadkona ¢. 549/1991 Sb., a je-li dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy vazan zakonem a zarovei prikazem postupovat Ustavné konformnim zpisobem, dospgl pro
uvedené k zavéru, Ze pravni Uprava ustanoveni polozky 14a bodu 2 pism. a) sazebniku soudnich po-
platkii je nejednoznacna, nebot” umoziiuje riizné interpretace vySe soudniho poplatku ze Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, a tim ve svych disledcich zaklad4 nerovné postaveni castniki Fizeni
v jejich Ustavné zaruéeném pravu na piistup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a soucasné porusuje
jeden ze zakladnich principt pravniho statu, a to princip pravni jistoty a divéry v pravo dle ¢l 1
odst. 1 Ustavy, jen? je garantovan zasadou predvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a zdsadou
jeho vnitini bezrozpornosti.
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Pro takto vylozené diivody Mé&stsky soud v Praze navrhuje, aby Ustavni soud po provedeném
fizeni nalezem rozhodl, Ze ustanoveni polozky 14a bodu 2 pism. a) pfilohy zakona &. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, vyjadiené slovy: ,,Za Zalobu nebo jiny navrh na
zahajeni fizeni ve vécech spravniho soudnictvi a) proti rozhodnuti spravniho organu K& 2 000,-“, se
zruguje dnem, ktery Ustavni soud v nélezu stanovi.

II.

Rekapitulace podstatnych &asti vyjadieni acastnika fizeni, jakoZz i repliky navrhovatele

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpisii, zaslal Ustavni soud ptedmétny névrh Poslanecké snémovng. Uvodem svého vyjadieni ze dne
1. listopadu 2006 predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Ing. Miloslav Vlgek
konstatuje, Ze polozka 14a vcetné napadeného ustanoveni bodu 2 pism. a) byla do sazebniku soudnich
poplatkd vlozena doprovodnym zakonem k soudnimu fadu spravnimu, jenZz byl publikovan pod
¢&. 151/2002 Sb., priéemz navrh zakona byl predlozen do Poslanecké snémovny vladou dne 4. Fijna
2001, projednan pak jako tisk 1081. K otazce souladu napadeného zakonného ustanoveni s Gstavnim
pofadkem se pak ve vyjadreni odkazuje na divodovou zpravu k danému navrhu, dle niz ,,navrhovana
aprava je v souladu s istavnim poradkem Ceské republiky a mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ces-
ka republika vazana“. Prvni Cteni, jak se dale ve vyjadfeni uvadi, se konalo dne 25.¥ijna 2001
na 39. schiizi Poslanecké snémovny, v hlasovani &. 234 byl navrh pfikazan ustavnépravnimu vyboru,
pfi¢emz se pro n¢j z ptitomnych 117 poslancii vyslovilo 109 a nikdo nebyl proti. Tisk 1081 projednal
Gistavnépravni vybor na své 97. schiizi dne 18. ledna 2002, pfi¢emz na rozdil od pivodniho znéni
vladniho navrhu obsahujiciho ¢astku 5 000,- K& ustavnépravni vybor v pfijatém usneseni navrhl tuto
castku snizit na vy$i 2 000,- K¢ (usneseni vyboru €. 235 bylo nasledné projednano jako tisk 1081/1).
Druhé cteni se konalo na 46. schiizi Poslanecké snémovny, obecna rozprava k navrhu probéhla ve
dnech 30. ledna a 8. tnora 2002, 8. Gnora pak nasledovala rozprava podrobna. Pozménovaci navrhy
z ni plynouci byly shrnuty do tisku 1081/2. Treti éteni se uskuteénilo na téze — tj. 46. schtizi Poslanec-
ké snémovny dne 15. Gnora 2002, zadvéreCny navrh usneseni, kterym Poslaneckd snémovna vyslovila
souhlas s pfijatym navrhem zdkona, a to podle tisku 1081, ve znéni pozménovacich navrh, byl pfijat,
kdyz se pro n¢j z pfitomnych 159 poslanct vyslovilo 149 a nikdo nebyl proti. Nésledné byl navrh za-
kona postoupen Senatu, ktery se jim nezabyval. Prezident republiky zakon podepsal dne 28. biezna
2002.

Na zéaklad¢ uvedeného predseda Poslanecké snémovny konstatuje, ze zakon byl schvalen po-
tfebnou vétsinou poslanch Poslanecké snémovny, byl podepsan piislusnymi astavnimi Ciniteli a byl
fadné vyhlasen.

S ohledem na Poslaneckou snémovnou pfijaté pozménujici navrhy, jeZ se napadeného ustano-
veni dotkly pouze ve vysi navrzené Castky, a s ohledem na diivodovou zpravu se ve vyjadieni konsta-
tuje, ze zakonodarny sbor jednal v pfesvédéeni o souladu pfijatého zakona s Ustavou i pravnim fdem
a Ze je na Ustavnim soudu, aby v souladu s ,,podanou ustavni stiznosti Méstského soudu v Praze®
(sic!) a jeho navrhem na zru$eni ustanoveni polozky 14a bodu 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatki
zékona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zakona €. 151/2002 Sb., a to v ¢asti vyjadiené
slovy: ,,Za zalobu na zahajeni fizeni ve vécech spravniho soudnictvi a) proti rozhodnuti spravniho
organu K¢ 2 000,-“, posoudil Gstavnost tohoto zakona a vydal pfislusné rozhodnuti.

Zavérem piedseda Poslanecké snémovny upozorfiuje na ne zcela pfesné formulovany navrh
Méstského soudu v Praze, v némz se navrhuje zruseni slov ,,Za zalobu na zahajeni fizeni ve vécech
spravniho soudnictvi a) proti rozhodnuti spravniho organu K¢ 2 000,-, pficemz v polozce 14a bodg 2
naveéti zni: ,,Za Zalobu nebo jiny navrh na zahdjeni fizeni ve vécech spravniho soudnictvi“, a dale je
text ¢lenén na pismena a) az d). Vypusténim vySe uvedenych slov by dle G&astnika fizeni v poloZce
14a bodé€ 2 zistala v navéti pouze slova ,,nebo jiny navrh®, a dale text pismen b) az d), coz by v praxi
vedlo ke zmate€nosti a neaplikovatelnosti tohoto ustanoveni.
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Podle § 42 odst. 4 a § 69 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, zaslal Ustavni
soud pfedmétny navrh i Senatu Parlamentu Ceské republiky.

Uvodem svého vyjadieni ze dne 7. listopadu 2006 jeho ptedseda MUDr. Premysl Sobotka,
shodné s vyjadrenim ptedsedy Poslanecké snémovny, upozoriiuje na nespravnou formulaci navrhové-
ho petitu, poukazuje pfitom na gramatické nesrovnatelnosti zistavsi dikce po pFipadné derogaci (oéi-
vidné by napf. pfebyvala slova ,,nebo jiny®), dale na nesrovnatelnosti legislativné-technické [navrhuje
se zruSit pismeno a) polozky 14a bodu 2 mj. ve slovech ,,Za Zalobu na zahajeni fizeni ve vécech
spravniho soudnictvi®, a tato slova viibec pismeno a) neobsahuje], a kone¢né i na nesrovnalosti obsa-
hové [vypusténim slova ,,zaloba“ by nebylo z hlediska dalsi interpretace zcela pokryto pismeno d)
bodu 2 polozky 14a, tj. ,,ostatni ptipady“, které dosud zahrnuje napf. Zaloba na neéinnost]. K obsahu
svého vyjadieni pak Gcastnik dodava, Zze se bude tykat varianty navrhu na zruSeni pismene a) bodu 2
polozky 14a sazebniku poplatka.

Ke genezi napadeného zakonného ustanoveni se ve vyjadfeni uvadi, Ze ptijeti polozky 14a
sazebniku poplatkd pfipadlo do obdobi legislativniho projednavani reformy spravniho soudnictvi
v roce 2002 [s vyjimkou nov¢ vliozeného ustanoveni bodu 2 pism. d), které bylo do dané polozky zafa-
zeno zékonem &. 159/2006 Sb., o stfetu zajymi]. Bylo provedeno zdkonem &. 151/2002 Sb. Navrh uve-
deného zdkona byl Senatu postoupen dne 25. (inora 2002, pod €. 224 byl pfedmétny navrh organizag-
nim vyborem Senatu pfikdzan ustavnépravnimu vyboru jako vyboru garanénimu, a dale vyboru
pro tzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi. Oba vybory usnesenimi ¢. 83 ze dne 6. biezna
2002, resp. €. 94 ze dne 12. bfezna 2002 doporutily Senatu navrh schvalit ve znéni postoupeném Po-
slaneckou snémovnou. Dne 21. bfezna 2002 navrh zakona projednalo na své 15. schuzi tfetiho funkd-
niho obdobi plénum Senatu a usnesenim &, 327 vyjadrilo vili se jim nezabyvat. V hlasovani €. 95 bylo
38 ze 43 pritomnych senatorti pro navrh, jeden byl proti navrhu.

Dle vyjadreni napadené ustanoveni nebylo co do obsahu v pribéhu legislativniho projednavani
v Senatu nikterak problematizovano, coz dokazuje i forma prijeti navrhu zakona, ktera je de facto
schvalenim navrhu zdkona Senatem v plénu bez rozpravy. Z uvedeného pak u€astnik fizeni ¢ini zavér,
dle n€hoZ Senat navrh zakona projednal v mezich Gstavni pravomoci a rozhodl, jak bylo jiz uvedeno.

Ve stanovisku k véci samé pak Géastnik fizeni vychazi z interpretace § 1 zakona o soudnich
poplatcich. Uvadi, Ze jeho dikce prima facie umoziiuje disledné rozliSovat mezi poplatkem za Fizeni,
poplatkem za ukon soudu a poplatkem za ukon spravy soudu, pfi€emz v reakci na nejednotnou apli-
kaéni praxi se vyznamem této distinkce zabyval Nejvyssi soud ve stanovisku ze dne 4. ¢ervence 1996
sp. zn. Cpjn 68/95 a Opjn 1/95. V dalsim rekapituluje vyvoj pravni upravy soudnich poplatki po¢inaje
cisafskym natizenim &. 279/1915 f. z., o soudnich poplatcich, pies zakon ¢. 173/1950 Sb., o soudnich
poplatcich, nafizeni ministra financi €. 3/1951 Sb., kterym se vydava sazebnik soudnich poplatki a né-
které ptedpisy o nich, resp. nafizeni ministra financi ¢. 22/1959 Sb., o soudnich poplatcich, dale zakon
¢. 116/1966 Sb., o soudnich poplatcich, zakon ¢. 147/1984 Sb., o soudnich poplatcich, az po zakon
¢. 549/1991 Sb. a jeho novelizaci provedenou zakonem ¢&. 255/2000 Sb., kterym se méni zdkon
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpist. Byla-li dle u¢astnika pro prvni
z uvedenych tprav charakteristickd srozumitelnost a relativné vysoka konkrétnost, pro upravy z doby
po roce 1948 byla pak pfiznaéna vy3Si mira obecnosti, nejednoznaénost a smé§ovani riznych pravnich
institutd (napf. v pravni Gpraveé z let 1951 a 1959 sméSovani poplatkil za Zalobu ¢i navrh s poplatky
za rizné vypisy, osvédceni apod.).

Ve vazbé na ustanoveni § 1 zakona €. 549/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 255/2000 Sb., se ve
vyjadieni predsedy Senatu konstatuje, Ze polozka 14a, jejiz soucasti je dotéené ustanoveni, je v sazeb-
niku fazena mezi poplatky vybirané za fizeni, pfi€emz ani z dikce § 1 pism. a), podle které se poplatky
za fizeni vybiraji ,,z Gkoni uvedenych v sazebniku poplatkd®, ani z uvozovaci véty bodu 2 polozky
14a sazebniku poplatkl zné&jici ,,za zalobu nebo jiny navrh na zahajeni Fizeni ve vécech spravniho
soudnictvi®, ani ze spojeni obou nelze dovozovat, ze by nemélo byt zpoplatnéno fizeni jako celek.
Zakonodarce dle pfesvédceni ucastnika specifikoval sazbu poplatku podle poZadavku dostupnosti
soudni ochrany, povahy posnzované véci i podle naro¢nosti na rozhodujici organ — soud. Vzhledem ke
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skute€nosti, Ze navrhovatel ve svém podani zvazuje pojmy fizeni, Zaloba a Zalobou napadené spravni
rozhodnuti, uCastnik zastidva nazor, dle néhoZ pravni konstrukce poplatkového prava zistava pfes
proménlivé vyrazové prostfedky v Case ve své podstaté neménna, pficemz jejim zakladem je roz¢lené-
ni na poplatky za fizeni a poplatky za ikony pfi zohlednéni rozdilu mezi ikony soudu a ukony justi¢ni
spravy. Z uvedencho diivodu formuluje nasledujici interpretaci doté¢eného ustanoveni: v soudnim fize-
ni pfed spravnim soudem proti rozhodnuti spravniho organu je zpoplatnén vykon soudnictvi v jedné
instanci, a to ¢astkou 2 000,- K& splatnou pfi podani zaloby.

Utastnik fizeni zdirazituje volnost projevu pravniho subjektu, prodez povazuje za spravné
vazat soudni poplatek na Zalobu (dispozi¢ni ikon Zalobce), a nikoli jej chapat jako ekonomicky pii-
spévek na vydaje statu za Gfedni ¢innost. Soucasti dispozi¢ni volnosti zalobce je jeho pravo svym po-
danim vymezit pfedmét fizeni (kupf. jednou zalobou ke spravnimu soudu zadat o pfezkoumani nékoli-
ka spravnich rozhodnuti). Na stran¢ druhé ucastnik (s poukazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 As 53/2004-76 a ¢.j. 1 Afs 127/2005-105) upozoriiuje na opravnéni soudu véci spojit ke
spoleénému projednéani nebo vice napadenych spravnich rozhodnuti pojatych do jedné Zaloby vylougit
k samostatnému projednani, neni-li spole¢né tizeni moZzné nebo vhodné (§39 odst. 2 s.F.s).
Z uvedeného rozboru se ve vyjadieni vyvozuje zavér, dle n¢hoz ve véci, v niz je napadano vice roz-
hodnuti spravnich organd jedinou spravni Zalobou, rozhodnuti jsou skutkové a pravné identicka a ty-
kaji se tychz u€astnikl, musi byt vedeno jedno fizeni, zpoplatnéné jednou sazbou-jednim poplatkem
za fizeni dle sazebniku. V této souvislosti je kladen diraz na vzajemnou vazbu splnéni poplatkové
povinnosti a garantovani pristupu k soudu.

Vychazeje z analogickych prvki mezi obéanskym soudnim fizenim a spravnim soudnictvim se
a¢astnik ztotoziiuje s doktrinarim stanoviskem k t&elu soudnich poplatki (V. Hora, Ceskoslovenské
civilni pravo procesni. Dil II., Praha 1923, s. 71), dle néhoz soudnictvi na strané jedné ,,nesmi byt
podnikem vydélenym*, na strané druhé nema dochazet ,k sudi¢stvi, ku zneuzivani soudu a fizeni
soudniho a tim i ku $kodé celku®. Jinymi slovy vyjadieno, na potencialniho Zalobce ma soudni popla-
tek pusobit motiva¢né (nezneuzivat soudnictvi), z hlediska spole¢nosti pini poplatek roli ¢asti ekono-
mického ekvivalentu za ¢innost soudu (vykon soudnictvi). Uvedeny pravni zavér dle Gcastnika plyne i
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (Buffalo, s. r. o. v likvidaci, proti Italii). Vychazeje
z proporcionality vztahu uvedenych ucelli, povazuje piedseda Senatu za pfiméfenou i vysi soudniho
poplatku (tj. 2 000,- K¢&).

K namitce nejednoznaénosti ze strany navrhovatele pak udastnik fizeni konstatuje, ze dle jeho
nazoru jsou zdkonna pravidla v pfedmétné véci nastavena dostateéné jasné srozumitelné a natolik
obecné, aby soudu umoziiovala aplikovat danou normu ptipad od pfipadu, pfiemZ ponechavaji dosta-
teny prostor pro uvazeni. Domniva se dale, e nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 664/03, dle ndhoz
~interpretace zakona ¢&. 549/1991 Sb., podle niz G¢astnik fizeni je povinen platit soudni poplatek za
kazdé spravni rozhodnuti, ktera jsou skutkoveé a pravné€ zcela identicka, tykaji se tychz icastnika a jsou
vydana tyZ den, stejnym spravnim organem, je nejen dispropor¢ni, ale také protiustavni®, predstavuje
jasné a srozumitelné vychodisko pro feseni pfip. vykladovych pochybnosti. Vychazeje z uvedeného,
poukazuje na zasadu Gstavné konformni interpretace jednoduchého prava, jez by méla byt vychodis-
kem pro postup navrhovatele v dané véci.

Zavérem se ve vyjadfeni konstatuje, ze je zcela na Ustavnim soudu, aby ,,posoudil ustavnost
navrhu na zruSeni napadenych ustanoveni.

V replice k vyjadteni Poslanecké snémovny, doruéené Ustavnimu soudu dne 17. ledna 2008,
navrhovatel zdliraziiuje, Ze ve svém navrhu vychazi z ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle kterého lze poplatky
ukladat pouze na zakladé zakona, a z¢l. 37 odst. 3 Listiny, podle néhoz jsou si vSichni G¢astnici
v fizeni rovni, z &ehoz dovozuje zavér, dle n¢hoz i1 v pfipade zaloby proti vice rozhodnutim musi byt
vyie finanénich nakladi sporu uréena bez zavislosti na Gsudku soudce vyvozeném z prostudovani
skutkové podstaty véci. Argumentaci zasadou rovnosti Gcastnikil fizeni Méstsky soud v Praze ilustruje
v replice i piiklady z vlastni praxe. Klade si dale otazku, zdali v piipadé, zavisi-li uréeni vyse soudniho
poplatku od Gvahy soudu, neméla by byt dana ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s. Ministerstvu financi jako
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osob¢ zucastnéné na fizeni mozZnost se ke kazdé vysi soudniho poplatku vyjadfit. K formulaci petitu
pak navrhovatel podotyka, Ze je v pravomoci Ustavniho soudu dle § 70 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb.
rozhodnout, Ze zakon nebo jiny pravni predpis nebo jejich jednotliva ustanoveni se zrusuji dnem, ktery
v nalezu uréi, ¢imz je dén nastroj zamezeni vzniku nezadouci disproporce. Zavérem repliky pak kon-
statuje, Ze na svém navrhu trva, coz &ini i s poukazem na novéjsi judikaturu Ustavniho soudu (usnese-
ni sp. zn. IIL. US 464/06 — v elektronické verzi viz http://nalus.usoud.cz, ve Sbirce rozhodnuti nepubli-
kovano,).

ML
UpuSténi od ustniho jednani

Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb. miize Ustavni soud se souhlasem ucastni-
ki od ustniho jednani upustit, nelze-li od n&j otekavat dalsi objasnéni véci. Vzhledem k tomu, Ze jak
navrhovatel v podani ze dne 22. ledna 2008, tak i Gcastnici fizeni v pfipise predsedy Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky ze dne 8. ledna 2008 a ptedsedy Senatu Parlamentu Ceské repub-
liky ze dne 7. ledna 2008 vyjadfili sviij souhlas s upudténim od dstniho jednani, a dale vzhledem
k tomu, Ze Ustavni soud ma za to, Ze od jednani nelze ogekavat dalsi objasnéni véci, bylo od ustniho
jednani v pfedmétné véci upusténo.

V.
Petit navrhu a dikce napadeného pravniho predpisu

Ustavni soud je pfi svém rozhodovéni rozsahem podaného navrhu vazan a ve svém rozhodnuti
z jeho hranic (ultra petitum) vykro&it nemiZe [viz napf. rozhodnuti ve véci sp. zn. Pl. US 16/94 (Sbir-
ka rozhodnuti, svazek 2, usn. ¢. 14), sp. zn. Pl US 8/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 4, nalez ¢. 83, vy-
hlagen pod &. 29/1996 Sb.), sp. zn. Pl. US 5/01 (Sbirka rozhodnuti, svazek 24, nalez &. 149, vyhlagen
pod €. 410/2001 Sb.), sp. zn. Pl US 7/03 (Sbirka rozhodnuti, svazek 34, nalez & 113, vyhlasen pod
&.512/2004 Sb.), sp. zn. Pl. US 10/03 (Sbirka rozhodnuti, svazek 36, nilez &. 9, vyhladen pod
¢. 86/2005 Sb.)]. Navrhuje-li Méstsky soud v Praze zrusit ustanoveni polozky 14a bodu 2 pism. a)
ptilohy zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, vyjadieného
slovy: ,,Za Zalobu nebo jiny navrh na zahdjeni fizeni ve vécech spravniho soudnictvi a) proti rozhod-
nuti spravniho organu K¢ 2 000,-“, ackoli celym svym obsahem navrh sméfuje vuci pismeni a) bodu 2
polozky 14a sazebniku poplatkii, povazuje Ustavni soud vymezeni petitu za zfejmy omyl, a pokud
ve svych Gvahach znégj vybocdil, nejde o postup ultra petitum, nybrz o odstranéni zjevného rozporu
mezi obsahem a citaci pravniho piedpisu, oznaéujici petit navrhu (viz obdobné v nalezu sp. zn. P1. US
38/06, vyhiasen pod &. 84/2007 Sb.). V opaéném piipadé by totiz v piipadé derogace navrhovatelem
oznaCeného zakonného ustanoveni zbyvajici ¢ast polozky 14a bodu 2 sazebniku poplatki pozbyla
rozumného smyslu.

Ustanoveni pismene a) bodu 2 polozky 14a sazebniku poplatkd, jenz tvofi piilohu zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplateich, ve znéni pozdgjich zakonu, zni: ,,a) proti rozhodnuti spravni-
ho organu K¢ 2 000,-“.

V.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

Navrh na zruSeni ustanoveni pismene a) bodu 2 polozky 14a sazebniku poplatki, jenz tvori
pfilohu zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich zakonu, byl podan Mést-
skym soudem v Praze dle ustanoveni § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpi-
stl.
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Jak bylo jiz uvedeno v naraci, v uvedenych vécech sp. zn. 9 Ca 52-56/2006 je Méstskym sou-
dem v Praze rozhodovéno o péti Zalobach obchodni spoleénosti FAD, a. s., proti Finan¢nimu feditel-
stvi pro hlavni mésto Prahu, jimiz se domaha zruSeni 162 rozhodnuti Zalovaného, kterymi byla zamit-
nuta odvolani proti platebnim vymériim na dafi z pfevodu nemovitosti, vydanym Finan¢nim ufadem
pro Prahu 5. Uvedenymi rozhodnutimi nebylo zalobkyni v dafiovém fizeni uznano pravo na osvoboze-
ni od dané z prevodu nemovitosti podle § 20 odst. 7 pism. a) a b) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dg-
dické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, které uplatnila z pfevodu bytovych a nebytovych
jednotek v pfesné oznatené nemovitosti.

Mgstsky soud v Praze tak ucinil dle § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjSich
ptedpisii, a to poté, co v souvislosti se svoji rozhodovaci €innosti v souladu s cl 95 odst. 2 Ustavy
a § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. dospél k zavéru, Ze ustanoveni pismene a) bodu 2 polozky 14a sazebniku
poplatki, jenZ tvofi pfilohu zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich zako-
ni, jehoz ma byt pfi feSeni véci sp. zn. 9 Ca 52-56/2006 pouzito, je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 1 Ustavy.

Procesni podminkou aktivni legitimace obecného soudu dle § 64 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, je takova pozice zakona, ptip. jeho jednotlivého
ustanoveni, jehoZ zrugeni je navrhovano, k pfedmétu kmenového fizeni, jez zaklada pro posouzeni
vé&ci ze strany obecného soudu rozhodovaci divody.

Jelikoz zaplaceni soudniho poplatku je podminkou projednéani véci (§ 9 zdkona o soudnich
poplatcich), Ize na strané navrhovatele konstatovat naplnéni podminek jeho aktivni legitimace pro
fizeni o kontrole norem.

VL
Ustavni konformita kompetence a legislativniho procesu

Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgj-
$ich piedpisti, je v fizeni o kontrole norem povinen posoudit, zda napadeny zdkon, jeho jednotlivé
ustanoveni, pfip. jiny pravni ptedpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni, byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a Gstavné pfedepsanym zpisobem.

Ze snémovnich tiski a t&snopiseckych zprav, jakoz i vyjadfeni uCastnika fizeni bylo zjidténo,
7e Poslanecka snémovna schvalila navrh predmétného zakona, tj. zdkona &. 151/2002 Sb., kterym se
méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho, ve 3. ¢teni na své 46. schizi dne
15. tnora 2002 usnesenim &. 2106, kdy z pritomnych 159 poslankyifi a poslancii se pro jeho pfijeti
vyslovilo 149 poslankyii a poslanci a nikdo nebyl proti.

Dne 21. btezna 2002 navrh zakona projednalo na své 15. schuzi tfetiho funk¢niho obdobi plé-
num Senatu a usnesenim &. 327 vyjadfilo vili se jim nezabyvat. V hlasovani ¢. 95 bylo 38 ze 43 pfi-
tomnych senétord pro navrh, jeden byl proti navrhu.

Piedmétny zakon byl podepsan pfislusnymi dstavnimi ¢initeli a byl pod €. 151/2002 Sb. fadn¢
vyhlasen v &astce 61 Sbirky zakond, ktera byla rozeslana dne 17. dubna 2002, a dle &l. XXVII pro
rozhodovani Ustavniho soudu relevantni ustanoveni ¢l. X bodu 18 nabylo uéinnosti dnem 1. ledna
2003.

VIL
Obsahovy soulad napadenych zakonnych ustanoveni s Gstavnim pofadkem

Nejobecnéj$i vyjadieni uelu a smyslu soudnich poplatkii je obsazeno v diivodove zpravé
k vladnimu navrhu zakona o soudnich poplatcich (tisk 476), pfijatého Ceskou nérodni radou dne
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5. prosince 1991 a vyhlageného pod &. 549/1991 Sb.: ,,Ukolem pravnich piedpisti upravujicich vymé-
fovani a vybirdni soudnich poplatki je téZ odpovidajicimi sazbami poplatkil zabezpegit z &asti (hradu
nakladi, které vznikaji stitu vykonem soudnictvi, a zaroveil omezovat podivani nékterych neutvare-
nych navrhi na zahajeni soudnich fizeni. Jejich ukolem je soucasné pisobit na to, aby povinni dobro-
volné plnili své povinnosti vici spoluobéantim a ostatnim subjektiim.«.

Z pohledu komparativniho akcentuje prvni z uvedenych uéeld soudniho poplatku Spolkovy
astavni soud SRN (BVerfGE 50, 217 [226]). Dle ngj je ,,poplatek vefejnopravnim penézitym plnénim,
Jez je poplatkovému dluzniku z divodu vefejného plnéni viiéi jednotlivei jednostranné uloZeno (vefej-
nopravni normou anebo obdobnym vysostnym aktem) a je uréeno k tomu, aby v navaznosti na toto
plnéni jeho naklady zcela anebo z&asti pokrylo®.

Smyslem a ucelem ustanoveni pismene a) bodu 2 polozky 14a sazebniku poplatki, jenZ tvori
ptilohu zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zdkona &. 151/2002 Sb., je promitnuti
pfijeti soudntho fadu spravniho i do upravy soudnich poplatki.

Zakladni namitkou protidstavnosti uvedeného zakonného ustanoveni ze strany navrhovatele je
existence jeho nékolika interpretacnich alternativ a nejasnost a neurcitost hledisek jejich vyb&ru. Nadto
navrhovatel nepfijima argumentaci obsazenou v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 664/03, dle niz
urenim vySe soudniho poplatku dle pismene a) bodu 2 polozky 14a sazebniku poplatkii zpoplatnénim
navrhu ve vztahu ke kazdému napadenému spravnimu rozhodnuti doslo k disproporéni vysi poplatku
ve vztahu k vysi vyméfené dané, a uvadi pfiklady, ve kterych k takovéto disproporci nedochazi.

Otazkou ustavné konformni interpretace ustanoveni pismene a) bodu 2 polozky 14a sazebniku
poplatki se zabyval Ustavni soud komplexné v nalezu sp. zn. 1. US 664/03 (viz vy3e). Uvodem v ném
navazal na svoji predchozi judikaturu k poplatkové povinnosti (sp. zn. IV. US 162/99, Sbirka rozhod-
nuti, svazek 15, nélez ¢. 104), v niz zduraznil, Ze ,,Gprava poplatkové povinnosti ¢i osvobozeni od ni
provedena zdkonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpisi, piedstavuje
jeden ze zédkladnich moment podmifiyjicich pravo na soudni ochranu ve smyslu &1. 36 odst. 1 Listi-
ny“. Z uvedené teze vyvodil pak v daném nalezu sp. zn. 1. US 664/03 zavér, dle ndho ,exces obecné-
ho soudu pfi rozhodovani o vysi poplatku podle zakona &. 549/1991 Sb. mize dosahnout takové miry,
Ze zasahne i do zdkladniho prava podle €l. 36 odst. 1 &i 2 Listiny“. Interpretacni alternativu umozitujici
kumulaci soudniho poplatku pfi aplikaci pismene a) bodu 2 polozky 14a sazebniku poplatkd proto
Jjako ustavné rozpornou vylouéil: ,Interpretace zdkona ¢. 549/1991 Sb., podle niz Gdastnik Fizeni je
povinen platit soudni poplatek za kazdé spravni rozhodnuti, ktera jsou skutkové a pravné zcela iden-
ticka, tykaji se tychz ucastnikt a jsou vydana tyz den, stejnym spravnim organem, je nejen dispro-
poréni, ale také protiGistavni. Listina zakladnich prav a svobod stanovi v ¢l. 36 odst. 2 zasadu, podle
niz kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, miiZze se obratit na
soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti. Ve svétle tohoto ¢lanku Listiny mél postup
méstského soudu charakter podstatného omezeni stézovatelky v pfistupu k soudu.*,

Uvedené stanovisko Ustavni soud potvrdil i ve své dalsi judikatufe. V nalezu sp. zn. 1. US
745/06 (dosud nepublikovano, v elektronické verzi viz http://nalus.usoud.cz) uvedl, Ze ,,astavné kon-
formnim vysledkem interpretace zakona €. 549/1991 Sb. nemiize byt takova interpretace, podle niz je
ucastnik fizeni povinen platit soudni poplatek za kazdé spravni rozhodnuti, pokud jde o rozhodnuti,
ktera jsou skutkové a pravné zcela identicka, tykaji se tychz u¢astnikd a jsou vydana tyz den stejnym
spravnim organem.“. V dal§im nalezu, tykajicim se dané problematiky, sp. zn. 1. US 43/07 (dosud
nepublikovano, v elektronické verzi viz http:/nalus.usoud.cz) pak konstatoval nasledujici: ,,Pokud
napadenym usnesenim méstsky soud na zadkladé interpretace pfislusnych ustanoveni zakona
&. 549/1991 Sb. vyméfil stézovateli soudni poplatek 2 000,- K& za kazdé jednotlivé, spravni Zalobou
napadené spravni rozhodnuti, byt se vSechna tato rozhodnuti tykala jednoho jediného p¥ipadu (odvo-
lani proti platebnimu vymeéru na penale), fesila stejnou pravni otazku, tykala se pouze stéZovatele, byla
vydana ve stejny den jednim a tymZ spravnim organem a obsahovala totoznou pravni argumentaci,
mél takovy postup dle Ustavniho soudu charakter podstatného omezeni st&Zovatele v ptistupu k soudu,
resp. ve svétle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod omezil pravo stézovatele na soudni pie-
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zkum rozhodnuti organu vefejné spravy.“. Argumentuje-li navrhovatel usnesenim sp. zn. III. US
464/06 (viz vyse), nelze nez konstatovat, ze ve smyslu § 23 zakona ¢&. 182/1993 Sb. nebylo toto roz-
hodnuti zpisobilé zalozit zménu pravniho nazoru Ustavniho soudu na posuzovanou problematiku.

Otazkou interpretace ustanoveni pismene a) bodu 2 polozky 14a sazebniku poplatkl se ve své
judikatufe zabyval i Nejvy33i spravni soud. Z povahy zaloby jako dispozi¢niho ikonu, jimZ se Zalobce
obraci na soud se Zadosti o poskytnuti soudni ochrany a vymezuje jim pfedmét soudniho fizeni, vyvo-
dil v rozsudku ¢. j. 1 Afs 127/2005-105 povinnost soudu respektovat, zda zalobce Zalobou napadl jed-
no rozhodnuti nebo rozhodnuti n€kolik, ledaze by takové procesni jednani Zalobce bylo v rozporu
s procesnimi pfedpisy. Jinymi slovy vyjadfeno, je-li objektivni kumulace pfipustna, neni soud oprav-
nén GCinky dispozi€niho ukonu zmafit tim, Ze vyloudi véci k samostatnému projednani (v rozporu
s podminkami dle § 39 odst. 2 s. f. s.), a porusi tim dispozi¢ni zasadu (na niz je spravni soudnictvi
vybudovano), subjektivni vefejné pravo jedince na respektovani autonomie jeho vile, jakoZ i princip
procesni ekonomie. Z takto vylozenych duvodi nepiipustného postupu soudu Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 2 As 53/2004-76 vyvodil kromé€ jiného i nasledujici, pro posuzovanou otazku rele-
vantni disledek: ,,Tento postup tam, kde neni odivodnén, zatéZuje ... strany soudniho sporu (napfi-
klad nezdiivodnénou multiplikaci soudniho poplatku).”.

V fizeni o pfezkumu souladu ustanoveni pismene a) bodu 2 polozky 14a sazebniku poplatki
s stavnim pofadkem Ustavni soud neshledal zadny dfivod se od své piedchozi judikatury k dané véci
odchylit. Toliko k jejimu doplnéni dodava nasledujici:

K zakladnim argumentaénim metodam postupu Ustavniho soudu v fizeni o kontrole norem
patii princip priority Gstavné konformni interpretace pfed derogaci, podle néhoz v situaci, kdy uréité
ustanoveni pravniho ptedpisu umoziuje dveé riizné interpretace, pfiCemz jedna je v souladu s ustavnim
pofadkem a druha je s nim v rozporu, neni dan diivod zruSeni tohoto ustanoveni. Pfi aplikaci daného
pravniho predpisu je pak ukolem vsech statnich organu interpretovat jej ustavné konformnim zpiso-
bem. Tato metoda vychazi z principu délby moci a s ni spojeného principu zdrzenlivosti, tj. z principu,
dle n&hoz lze-li zajisténi ustavnosti dosahnout alternativnimi prostiedky, Ustavni soud voli ten, jenz
moc zakonodarnou omezuje v mife nejmensi.

Ustavni soud se ktomuto principu pfihlasil v fadé svych rozhodnuti. Poprvé tak uginil
v nalezu sp. zn. PL. US 48/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 5, nalez ¢. 21, vyhlasen pod &. 121/1996 Sb.).
Princip priority tstavn¢ konformniho vykladu pfed zrusenim pouzil pak i v fadé dalSich rozhodnuti
v Fizeni o kontrole norem [napt. sp. zn. Pl. US 5/96 (Sbirka rozhodnuti, svazek 6, nalez &. 98, vyhla-
Sen pod ¢. 286/1996 Sb.), sp. zn. Pl. US 19/98 (Sbirka rozhodnuti, svazek 13, nalez €. 19, vyhlasen
pod &.38/1999 Sb.), sp. zn. PL. US 15/98 (Sbirka rozhodnuti, svazek 13, nalez &. 48, vyhlaen pod
.83/1999 Sb.), sp. zn. Pl. US 4/99 (Sbirka rozhodnuti, svazek 14, nalez ¢&. 93, vyhlasen pod
. 192/1999 Sb.), sp. zn. PL US 10/99 (Sbirka rozhodnuti, svazek 16, nalez &. 150, vyhlasen pod
.290/1999 Sb.), sp. zn. Pl US 41/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 32, nalez &. 10, vyhlasen pod
.98/2004 Sb.), sp. zn. PI. US 92/06 (usneseni ve Sbirce rozhodnuti nepublikované, v elektronické
podobé viz http://nalus.usoud.cz)].

O O O O

Nejvyssi spravni soud ve shod@ s tradici, doktrinou i ustavnim principem ochrany svobody
v citovanych rozsudcich akcentoval dilezZitost zasady dispoziéni v soudnim fizeni spravnim, v jejim
ramci opravnéni Zalobce vymezit pfedmét fizeni, tj. i formou kumulace napadenych spravnich rozhod-
nuti. Kromé momentu ochrany svobody a autonomie ville upozornil v této souvislosti i na racionalitu
takového postupu, na princip procesni ekonomie. S takto vyloZzenym chapanim obou uvedenych zésad,
tj. zasady dispoziéni a zasady procesni ekonomie, se Ustavni soud plné ztotoZfuje.

Pfipustnost objektivni kumulace v petitu navrhu odpovida rovnéz 0€elu pravnich institutd
spojeni, resp. vylouceni véci (§ 39 s. f. s.). Je-li tedy na strané jedné chranéna autonomie vile navrho-
vatele promitajici se v uplatnéni zasady dispoziéni, na strané druhé je rovnéz chranéna homogenita
soudniho fizeni, a to institutem vylouéeni véci dle § 39 odst. 2 s. 1. s., dle néhozZ smétuje-li jedna zalo-
ba proti vice rozhodnutim, miize pfedseda senatu usnesenim kazdé takové rozhodnuti vylougit k samo-
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statnému projednani, neni-li spole¢né fizeni mozné nebo vhodné. Spoleéné fizeni pfitom je mozné
a vhodné, jde-li o véci skutkové a pravné bud’ identické anebo obdobné a tykaji-li se tyto véci tychz
ucastniki. Argumentace NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 1 Afs 24/2005-70 v této souvis-
losti nesmétuje vici nepfijatelnosti postupu dle § 39 odst. 2 s. f. s, nybrz vii¢i nedodrzeni kautel, jez
dané ustanoveni zakotvuje.

Uplatiiuje-li navrhovatel vii&i nalezu sp. zn. I. US 664/03 jako namitku ptiklad, v némz kumu-
lativnim vypo&tem soudniho poplatku nedochazi k jeho disproporéni vysi, Ustavni soud v této souvis-
losti toliko poznamenava, Ze v uvedeném nalezu pouze upozornil na eventualni negativni disledky
interpretace ustanoveni pismene a) bodu 2 polozky 14a sazebniku poplatku pfedestiené Méstskym
soudem v Praze.

Vyklad ustanoveni pismene a) bodu 2 polozky 14a sazebniku poplatki, jenZ tvoki pfilohu za-
kona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zékona ¢. 151/2002 Sb., obsazeny v citované
judikatufe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu povazuje Ustavni soud tudiz za Gstavné
konformni, tj. souladny jak s &l. 36 Listiny, tak i ¢l. 1 Ustavy. Tato skute¢nost zaklada opodstatnéni
aplikovat princip priority ustavng konformni interpretace pfed derogaci i v posuzované véci.

Pro uvedené byl navrh Méstského soudu v Praze na zru$eni ustanoveni pismene a) bodu 2
polozky 14a sazebniku poplatkil, jenZ tvori ptilohu zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni zakona €. 151/2002 Sb., zamitnut (§ 70 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb.).

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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3061, 690 02 Bfeclav, celoroéni piedplatné — 516 205 176, 516 205 174, objednivky jednotlivych &istek (dobirky) — 516 205 207, objednavky-knihkupci —
516 205 161, faxové objednivky — 519 321 417, e-mail — sbirky@moraviapress.cz, zelend linka — 800 100 314. Internetovi prodejna: www.sbirkyza-
konu.cz — Drobny prodej — BeneSov: Oldfich HAAGER, Masarykovo nam. 231; Brno: Ing. Jifi Hrazdil, Vranovski 16, SEVT, a. s., Ceské 14; Ceské
Budgjovice: SEVT, a.s., éeské 3, tel.: 387 319 045; Cheb: EFREX, s.r. 0., Karlova 31; Chomutov: DDD Knihkupectvi — Antikvariit, Rusk4 85; Kadaii:
Knihafstvi — PHibikové, J. Svermy 14; Kladno: cL VaN, Ke Stadionu 1953, tel.: 312 248 323; Klatovy: Krameriovo knihkupectvi, nim, Miru 169; Liberec:
Podjestédské knihkupectvi, Moskevskd 28; LitoméFice: Jaroslav Tvrdik, Lidick4 69, tel.: 416 732 135, fax: 416 734 875; Most: Knihkupectvi ,,U Kniho-
mila®, Ing. Romana Kopkovi, Moskevski 1999; Olomouc: ANAG, spol. s r. 0., Denisova & 2, Zdenék Chumchal - Knihkupectvi Tycho, OstruZnick4 3,
Knihkupectvi SEVT, a. 5., OstruZnick4 10; Ostrava: LIBREX, Né4draZni 14, Profesio, Hollarova 14, SEVT, a. s., Denisova 1; Otrokovice: Ing. Kugefik,
Jungmannova 1165; Pardubice: LEJHANEG, s. r. 0., tfida Miru 65; Plzefi: TYPOS, a. s., Uslavska 2, EDICUM, Vojanova 45, Technické normy,
Na Roudné 5, Vydavatelstvi a naklad. Ale§ Cendk, ndm. Ceskych bratii 8; Praha 1: NEOLUXOR, Na Pofi&i 25, LINDE Praha, a. s., Opletalova 35,
NEOLUXOR s. 1. 0., Viclavské nim. 41; Praha 2: ANAG, spol. s r. 0., nim. Miru 9 (Ndrodni ddm); Praha 4: SEVT, a. s., Jihlavsk4 405; Praha 5:
SEVT, a. s., E. PeSkové 14; Praha 6: PPP — Stafikovi Isabela, Puskinovo nim. 17; Praha 8: JASIPA, Zenklova 60, Specializovani prodejna Sbirky
zdkond, Sokolovska 35, tel.: 224 813 548; Praha 9: Abonentni tiskovy servis-Ing. Urban, Jabloneckd 362, po—-pi 7-12 hod., tel.: 286 888 382,
e-mail: tiskovy.servis@abonentcz; Praha 10: BMSS START, s.r. 0., Vinohradskd 190, MONITOR CZ,s. . o., Tfebohostick4 5, tel.: 283 872 605; Pferov:
Odborné knihkupectvi, BartoSova 9, Jana Honkovi-YAHO-i-centrum, Komenského 38; Sokolov: KAMA, Kalousck Milan, K. H. Borovského 22,
tel./fax: 352 605 959; Tébor: Milada Simonovd — EMU, Zavadilské 786; Teplice: Knihkupectvi L & N, Masarykova 15; Usti nad Labem: PNS Grosso
s.1. 0., Havifskd 327, tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029, Kartoon, s. 1. 0., Solvayova 1597/3, Vazby a dopliiovani Sbirck zdkoni véetné dopravy zdarma,
tel.+fax: 475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zabteh: Mgr. Ivana Patkovi, Zizkova 45; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zizkovo
ném. 76, Jindfich Prochdzka, Bezdekov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904, Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé &istky jsou expedoviny
neprodlené po dodini z tiskdrny. Objednivky nového pfedplatného jsou vyfizoviny do 15 dni a pravidelné dodivky jsou zahajoviny od nejbliZsi &istky
po ovéfeni dhrady pfedplatného nebo jeho zilohy. Céstky vyslé v dobé od zacvidovani pfedplatného do jeho dhrady jsou doposiliny jednorizové, Zmény
adres a poétu odebiranych vytiskd jsou providény do 15 dnii. Reklamace: informace na tel. &isle 516 205 207. V pisemném styku vidy uvidgte ICO
(prévnicka osoba), rodné &islo (fyzicka osoba). Podévani novinovych zasilek povoleno Ceskou postou, s. p., Oditépny zdvod Jizni Morava Reditelstvi
v Brné &, j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11, 1995,
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