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VYHLASKA
ze dne 22. prosince 2008

o odborné zpusobilosti k vikonu dozoru na dseku ochrany zvifat proti tyrani

Ministerstvo zemé&d&lstvi stanovi podle § 29 odst. 1
k provedeni § 26 odst. 2 zikona &. 246/1992 Sb., na

ochranu zvifat proti tyrini, ve znéni zdkona & 312/

/2008 Sb., (dile jen ,zdkon“):

§1

Piedmét dpravy

Tato vyhl4ska upravuje obsah a rozsah odborného
kurzu pro ziskdni odborné zpisobilosti k vykonu do-
zoru na tseku ochrany zvifat proti tyrini, poZadavky
na Skolici pracovistd, sloZeni zku$ebni komise, prib&h
zkousky, podminky a zpiisob vydadvani osvéd&eni o od-
borné zpisobilosti k vykonu dozoru na diseku ochrany
zvifat proti tyrini a vzor osvéd&eni o odborné zpiso-
bilosti k vykonu dozoru na diseku ochrany zvifat proti
t§rani.

§2
Odborni piiprava a ziskini osvédéeni
o odborné zpusobilosti k vikonu dozoru
na dseku ochrany zvifat proti tyrini

(1) Odborny kurz organizuje vysokd $kola s akre-
ditovanym studijnim programem v oblasti veterinir-
ntho lékafstvi (dile jen ,3kolici pracovist€“). Seznam
$kolicich pracovist se zvefejfiuje zplisobem umoZtiuji-
cim dilkovy pfistup.

(2) Odborny kurz se uskutediuje v rozsahu 35 vy-

ukovych hodin teoretické vyuky. Délka vjukové ho-
diny je 45 minut.

(3) Obsahem odborného kurzu je problematika
ochrany zvifat proti tyrini, zejména

a) ustanoveni zikona a providécich privnich pfed-

pist k nému vydanych,

b) pfedpisy Evropskych spoleenstvi') a mezinirodni
smlouvy Rady Evropy na tiseku ochrany zvifat
proti tyrini%),
vybrané &sti jinych pravnich pfedpisi ve vztahu
k ochrané zvifat a k vykonu dozoru v chovech
a nad pokusy, ve vztahu ke sprivnimu trestini
a skutkovym podstatim trestnych &nd tykajicich
se tyrani zvifat, stanovené v pfiloze & 1 k této vy-
hlizce,

d) principy privniho systému Ceské republiky,
Ustava a Listina zdkladnich prév a svobod, druhy
pravnich pfedpisti, publikace privnich pfedpisi,
vysvétleni zdkladnich privnich pojmd,

metodika providéni kontrol na tseku ochrany zvi-
fat proti tyrani, zpracovéani informaci a dat v pro-
gramu ochrany zvifat, informaéni systémy Stdtni
veterindrn{ sprévy CR,

historicky vyvoj na dseku ochrany zvifat proti ty-
réni, eticky a ekonomicky vyznam ochrany zvifat
proti tyrani.

(4) Na zivér odborného kurzu se k ovéfeni zis-
kanych odbornych znalosti providi zkouska formou
pisemného testu, pfipadné téZ dstni zkousky. Pisemny
test vyhodnocuje zkuSebni komise tak, Ze kaZdou
spravnou odpovéd hodnoti jednim bodem. Pro tisp&§né
sloZeni zkousky je tfeba dosaZeni nejméné 80 procent

1) Naptiklad nafizeni Rady (ES) & 1255/97 ze dne 25. Eervna 1997 o kritériich SpoleSenstvi pro mista zastivek a o zméné
plinu cesty uvedeného v pfiloze smérnice 91/628/EHS, nafizeni Rady (ES) &. 1040/2003 ze dne 11. &ervna 2003, kterym se
méni nafizeni (ES) &. 1255/97, pokud jde o pouZiti mist zastivek, nafizeni Rady (ES) &. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004
o ochrang zvifat b&hem piepravy a souvisejicich &innosti a 0 zméné smérnic 64/432/EHS a 93/119/ES a nafizeni (ES)

¢. 1255/97.

?) Protokol tykajici se sanitirnich a fytosanitirnich opatieni a opatfeni na ochranu zvifat ve vztahu k obchodu k Evropské
dohodg zaklidajici pfidruZeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spolefenstvimi a jejich &lenskymi

stity na strané druhé, & 200/1998 Sb.

Evropski dohoda o ochrang zvifat v zijmovém chovu, & 19/2000 Sb. m. s.

Evropski dohoda o ochrang zvifat pfi mezinirodni pfepravé, & 20/2000 Sb. m. s.

Evropski dohoda o ochrang zvifat chovanych pro hospodifské déely, & 21/2000 Sb. m. s.

Evropski dohoda o ochran jatednych zvifat, & 114/2003 Sb. m. s.

Evropski dohoda o ochrang obratlovcd pouZivanych pro pokusné a jiné védecké dgely, & 116/2003 Sb. m. s.

Protokol 0 zmén& Evropské dohody o ochrang obratlovcd pouZivanych pro pokusné a jiné védecké tgely, & 118/2006 Sb. m. s.

s v
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z celkového poétu bodi. V pfipadg, Ze idastnik nedo-
séhne 80 procent bodd, ale dosdhne vice neZ 60 procent
bodd, je ihned pozvin k dstni zkouSce pfed zkuSebni
komisi, kterd podle poznatkii o jeho odbornych zna-
lostech rozhodne, zda mu bude osvéd&eni o odborné
zplisobilosti k vykonu dozoru na dseku ochrany zvifat
proti tyrini vydino. O vysledku tstni zkousky rozho-
duje zkuSebni komise hlasovinim. Rozhodnuti je pfi-
jimadno nadpoloviéni vétSinou hlasi. Kazdy &len zku-
$ebni komise m4 1 hlas. Vysledek zkousky se hodnoti
uspél nebo neuspél.

(5) Zkousku providi tfi¢lennid zku3ebni komise
sloZzend z odbornikidl veterinirni sprivy, Ministerstva
zeméd&lstvi a $koliciho pracovisté. Pfedsedou zkuSebni
komise je vidy zaméstnanec Ministerstva zem&d&lstvi.
Clenové zkuebni komise musi mit kvalifikaci podle
§ 26 odst. 1 zdkona, nebo odbornou praxi v oblasti
ochrany zvifat a péée o jejich pohodu v orginech
ochrany zvifat uvedenych ve vét& prvni minimilné po
dobu 3 let.

(6) O pribéhu a vysledku zkousky vyhotovi zku-
$ebni komise protokol, ve kterém uvede jméno, popfi-
padé& jména, a pfijmeni &lend zkuSebni komise, datum
a misto konéni zkousky, identifikaéni ddaje Giéastnikdi
odborného kurzu a vysledky jejich hodnoceni. Proto-
kol podepisuji v§ichni &lenové zkusebni komise.

(7) Utastnikovi odborného kurzu, kterj u zkous-
ky uspél, vydi Ministerstvo zem&d&lstvi osvédeni
o odborné zpisobilosti k vykonu dozoru na iseku
ochrany zvifat proti tyrini. Vzor osvédéeni o odborné
zplisobilosti k vykonu dozoru na dseku ochrany zvifat
proti tyrini je uveden v pfiloze & 2 k této vyhlasce.

(8) Utastnik odborného kurzu, kterj u zkousky
neuspél, miZe poZidat o jeji opakovini nejpozddji
do 3 mésicii od neisp&ného pokusu zkousku sloZit.
Utastnik odborného kurzu mtZe opakovat zkousku,
aniZ by pfed ni znovu absolvoval odborny kurz, pouze
jednou, a to nejdfive 1 mésic po nedsp&ném pokusu
zkousku sloZit. Pro opakovanou zkousku plati odstav-
ce 4 a% 7 obdobné.

(9) Utastnik odborného kurzu, kterj u zkousky
neuspél a nepoZidal o jeji opakovini nejpozddji
do 3 mésici ode dne, kdy mu bylo oznimeno, Ze
u zkoulky neuspél, absolvuje pfed dal§i zkouskou
znovu odborny kurz.

§3
Utéinnost

Tato vyhldska nabyvi G&innosti patnictym dnem
ode dne jejiho vyhl4Seni.

Ministr:

Mgr. Gandalovié v. r.
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Pfiloha ¢&. 1 k vyhl4sce & 3/2009 Sb.

Vvbrané &asti jinveh pravnich predpisu ve vztahu k ochrané zvirat a k vvkonu dozoru
v chovech a nad pokusy, ve vztahu ke spravnimu trestani a skutkovvim podstatam
trestnveh ¢inu tvKkajicich se tvrani zvirat

Vybranymi ¢astmi jinych pravnich predpisu ve vztahu k ochrané zvifat a k vykonu dozoru
v chovech a nad pokusy se rozumi zejména vybrané Casti

a) pravnich pfedpisii upravujicich fizeni o piestupcich a spravnich deliktech,
b) trestniho zakona,

¢) pravnich pfedpisti upravujicich ochranu piirody a krajiny, obchodovani s ohroZenymi
druhy, provozovani zoologickych zahrad, myslivost a rybatstvi,

d) obcanského zakoniku,
e) zakona o Policii Ceské republiky a zakona o zbranich,
f) zé&kona o statni kontrole,

g) pravnich ptedpisii upravujicich technické pozadavky na stavby pro zemédé€lstvi a zplisoby
chovu ve vztahu k ochran€ a pohodé€ zvitat,

h) pravnich piedpisli upravujicich zpiisob organizace prace a pracovnich postupt, které je
zameéstnavatel povinen zajistit pfi praci souvisejici s chovem zvirat,

1) pravnich predpisii upravuyjicich pravo na pfistup k informacim, autorska prava, utajované
informace, odpovédnost za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem,

J) pravnich ptedpisi upravujicich obecni a krajské ztizeni.
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Pfiloha &. 2 k vyhl4sce & 3/2009 Sb.

Vzor osvédceni o odborné zpusobilosti k vykonu dozoru na uiseku ochrany zvirat
proti tyrani

CESKA REPUBLIKA

Ministerstvo zemédélstvi
vydava

Osvédéeni o odborné zpiisobilosti
k vykonu dozoru na useku ochrany zvirat proti tyrani
podle § 26 odst. 1 zikona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zviiat proti tyrani,
ve znéni pozdéjsich predpisu

Podpis predsedy zkuSebni komise Podpis zaméstnance Ministerstva zeméd€lstvi

Otisk ufedniho razitka Ministerstva zemeédélstvi
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VYHLASKA
ze dne 22. prosince 2008

o ochrané zvifat pfi pfepravé

Ministerstvo zemé&délstvi stanovi podle § 29
odst. 1 k provedeni § 8b odst. 4 a 7 a § 8¢ odst. 3 zi-
kona & 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrini, ve
znéni zikona & 162/1993 Sb., zikona & 77/2004 Sb.
a zékona &. 312/2008 Sb., (d4le jen ,zdkon®):

CAST PRVNI
PREDMET UPRAVY

§1
Tato vyhliska v souladu s prlmo pouz1te1nym
predpisem Evropskych spoleéenstvi') stanovi

a) Skoleni a zpisob potvrzeni o absolvovini $koleni
zaméstnancl dopravce nebo provozovatele sbér-
ného nebo shromaZdovaciho stfediska,

b) obsaharozsah odborného kurzu pro ziskdni osvéd-
&eni o zpisobilosti pro fidi€e a priivodce silniénich
vozidel, a to jak pro obecny kurz vztahujici se na
pfepravu vSech druhii zvifat, tak pro specializo-
vany kurz vztahujici se pouze na pfepravu nékte-
rych druht zvifat, poZadavky na vybaveni $koli-
ctho pracovistd, kvalifikaci lektord, sloZeni zku-
$ebni komise, pribéh zkousky, podminky a zpi-
sob vydivini osvédéeni, podminky a zpisob
vydavani osvéd&eni ve formé prikazu a jeho vzor,

c) velikost prostor pro pfepravu zvifat.

CAST DRUHA

OCHRANA ZVIRAT PRI PREPRAVE,
NA KTEROU SE VZTAHUJE
PRIMO POUZITELNY PREDPIS
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

§2
Skoleni pro zaméstnance dopravce

nebo pro zaméstnance provozovatele
sbérného nebo shromaZdovaciho stfediska

Dopravce nebo provozovatel sbérného nebo shro-

maZdovactho stfediska vyd4d zaméstnanci, ktery pro-
vadi manipulaci se zvifaty, po absolvovini $koleni,
které stanovi pifmo pouiiteln}’r pfedpis Evropsk}’rch
spoledenstvi upravu]lcl ochranu zvifat béhem pfepravy
a souvisejicich &innosti®) potvrzeni o absolvovani $ko-
leni. Vzor potvrzeni o absolvovéni $koleni je uveden
v pfiloze &. 1 k této vyhlasce.

§3
Odborny kurz pro ziskini osvédéeni o zpusobilosti
pro fidi¢e a privodce silni¢nich vozidel

(1) Odborny kurz pro ziskdni osvédéeni o zpiso-
bilosti pro fidiée a privodce silniénich vozidel (dile jen
»odborny kurz“) se uskute&iiuje ve kolicich pracovis-
tich, kterd majf odborné a technické pfedpoklady pro
zaji¥téni vyuky. Skolici pracovidté provozuje osoba,
kteri mi udélenu akreditaci uZivatelského zafizeni®)
Ministerstvem zemé&dé&lstvi (dile jen ,ministerstvo®).

(2) Odborny kurz se uskutedtiuje v rozsahu 8 vy-
ukovych hodin teoretické vyuky a 4 vyukovych hodin
praktického cvifeni. Délka vyukové hodiny je 45 mi-
nut.

(3) Obsahem odborného kurzu jsou vedle poZa-
davkii vymezenych pf{mo pouiiteln}’rm pfedpisem
Evropskych spoledenstvi upravu]lclm ochranu zvifat
béhem prepravy a souvisejicich &innostit) dile

a) zikladni privni pfedpisy o ochrang zvifat a zaji‘s'té-
ni jejich pohody b&hem pfepravy, veterinirni pod-
minky pfepravy podle jinjch privnich predpis&®),

b) pfikiny a projevy stresu zvifat, rozpoznini zdra-
vého zvifete, zpisoby usmrceni zvifat,

c) zisady 3etrného nakliddni se zvifaty, technika
a pouZivini pomicek pfi manipulaci se zvifaty,
d) zdsady &isténi a desinfekce dopravnich prostfedkd.

(4) Na zivér odborného kurzu se k ovéfeni zis-
kanych znalosti providdi zkouska formou praktické

1) Naftizeni Rady (ES) & 1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochrané zvifat béhem pfepravy a souvisejicich &innostf a o zméné
smérnic 64/432/EHS a 93/119/ES a nafizeni (ES) & 1255/97.

?) Ptilohy I a II nafizeni Rady (ES) & 1/2005.
%) § 15 odst. 2 zikona.
*) Ptiloha IV nafizeni Rady (ES) & 1/2005.

%) Napiiklad zikon & 166/1999 Sb., o veterinirni pééi a o zm&né n&kterych souvisejicich zikont (veterinirni zikon), ve znéni
pozdgj§ich pfedpist, vyhliska & 296/2003 Sb., o zdravi zvifat a jeho ochrang, o pfemistovani a pfepravé zvifat a o opravnéni
a odborné zptisobilosti k vykonu nékterjch odbornych veterinirnich &nnosti, vyhlgka & 299/2003 Sb., o opatfenich pro
pfedchizeni a zdolivani nikaz a nemoci pfenosnych ze zvifat na €lovéka, vyhlaska & 376/2003 Sb., o veterinirnich
kontrolich dovozu a tranzitu produktl ze tfetich zemi, vyhlaska & 377/2003 Sb., o veterinirnich kontrolich dovozu

a tranzitu zvifat ze tfetich zemfi.
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zkousky, pisemného testu, pfipadné téZ dstni zkousky.
Pfi praktické zkouSce déastnik musi prokizat znalost
zésad Setrného naklidéni se zvifaty, techniky a pouZi-
vani pomiicek pfi manipulaci se zvifaty. O vysledku
praktické zkousky rozhoduje zkuSebni komise hlaso-
vanim. Pisemny test vyhodnocuje zku$ebni komise tak,
Ze kaZdou spravnou odpovéd hodnoti jednim bodem.
Pro tisp&$né sloZeni zkousky je tfeba dosaZeni nejméné
80 procent z celkového poétu bodil. V pfipadg, Ze
éastnik nedosidhne 80 procent bodd, ale dosihne vice
neZ 60 procent bodd, je ihned pozvin k dstni zkousce
pfed zku3ebni komisi, kterd podle poznatkii o jeho
znalostech rozhodne, zda mu bude osvédéeni o zplso-
bilosti pro fidi€e a privodce silni¢nich vozidel vydano.
O vysledku dstni zkousky rozhoduje zkuSebni komise
hlasovinim. Rozhodnuti je pfijimino nadpoloviéni
vétinou hlasti. KaZzdy &len zkusebni komise m4 1 hlas.
Vysledek zkousky se hodnoti uspél nebo neuspél.

o4

(5) Zkousku providi tfilennid zku3ebni komise
sloZzend z odbornikll veterinirni sprivy, ministerstva
a Skolictho pracovisté. Pfedsedou zkuSebni komise je
vZdy zamé&stnanec ministerstva. Lektofi a &lenové zku-
$ebni komise musi mit kvalifikaci podle § 26 odst. 1
zékona nebo osvéd&eni o kvalifikaci dopravce ziskané
timto kurzem nebo praxi v &innosti v orgénech ochra-
ny zvifat uvedenych ve vété prvni minimilné po dobu
3 let.

(6) O pribéhu a vysledku zkousky vyhotovi zku-
$ebni komise protokol, ve kterém uvede jméno, popfi-
padé jména, pfijmeni &lend zkuSebni komise, datum
a misto konéni zkousky, seznam éastnikii odborného
kurzu a vysledky jejich hodnoceni. Protokol podepisuji
vSichni Elenové zkuSebni komise.

(7) Utastnikovi odborného kurzu, ktery u zkous-
ky uspél, vyd4 ministerstvo osvéd&eni stanovené pfimo
pouZitelnym predpisem Evropskjch spoletenstvi®)
a osvéd&eni ve formé prikazu. Vzor osvédéeni ve formé
pritkazu je uveden v pfiloze & 2 k této vyhldice.

(8) Utastnik odborného kurzu, kterj u zkousky
neuspél, miZe poZidat o jeji opakovani nejpozdgji do

vv s

3 mésici od neiisp&ného pokusu zkousku sloZit.

Utastnik odborného kurzu mtZe opakovat zkousku,
aniZ by pfed ni znovu absolvoval odborny kurz, pouze
jednou, a to nejdfive 1 mésic po nedsp&ném pokusu
zkousku sloZit. Pro opakovanou zkousku plati od-
stavce 4 aZ 7 obdobné.

(9) Utastnik odborného kurzu, kterj u zkousky
neuspél a nepozidal o jeji opakovini nejpozdéji do
3 mésict ode dne, kdy mu bylo oznimeno, Ze
u zkoulky neuspél, absolvuje pfed dal§i zkouskou
znovu odborny kurz.

CAST TRETI

OCHRANA ZVIRAT PRI PREPRAVE,
NA KTEROU SE NEVZTAHUJE
PRIMO POUZITELNY PREDPIS
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

§4

Velikost prostor pro pfepravu zvifat

PoZadavky na velikost prostor pro pfepravu zvi-
fat, ktera se neuskutedfiuje v souvislosti s hospodafskou
&innosti, a pro pfepravu hospodifskych zvifat do vzdi-
lenosti nejvyse 50 km nebo v rimei hospodéfstvi, jsou
uvedeny v pfiloze & 3 k této vyhliice.

CAST CTVRTA
ZAVERECNA USTANOVENI

§5

Vyhldska & 193/2004 Sb., o ochrang zvifat pfi pfe-
pravé, se zruSuje.

§ 6

Tato vyhldska nabyvi @&innosti dnem jejtho vy-
hld%eni.

Ministr:

Mgr. Gandalovié v. r.

6) Piiloha III kapitola III nafizeni Rady (ES) & 1/2005.
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Pfiloha ¢&. 1 k vyhl4sce & 4/2009 Sb.

Vzor potvrzeni o absolvovani Skoleni

Potvrzeni o absolvovani $koleni pro zaméstnance dopravei a provozovateli shérnych
nebo shromazd’ovacich stiedisek podle narizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 ze dne 22. prosince
2004 o ochrané zvirat béhem prepravy a souvisejicich ¢innosti a 0 zméné smérnic
64/432/EHS a 93/119/ES a narizeni (ES) ¢. 1255/97

Titul, jméno, popfipade

 jména, pFijmeni

Datum a misto narozeni

idencni &islo potyrzeni

sto konani skoleni

 Skolici pracovisté. .~

Datum vydani potvrzeni:

Razitko a podpis zastupce Skolictho pracovisté (pokud Skoleni provadi osoba odlisna
od dopravce nebo provozovatele sbérného nebo shromazd’ovaciho stiediska):

Razitko a podpis zastupce dopravce nebo provozovatele sbérného nebo shromazd’ovaciho

stiediska:
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Pfiloha &. 2 k vyhl4sce & 4/2009 Sb.

Vzor prukazu pro Fidi¢e a pruvodce silni¢nich vozidel piepravujicich zvirata

L . avnara

%
VISR : \

%

9
%

Barva podkladu predtisténych poli prikazu je modré, tisk éerny
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Pfiloha &. 3 k vyhlisce & 4/2009 Sb.

Pozadavky na velikost prostor pro prepravu zvirat, ktera se neuskutecnuje v souvislosti
s hospodarskou ¢innosti, a pro prepravu hospodaiskvch zviFat do vzdalenosti nejvyse
50 km nebo v ramci hospodarstvi

1. Silni¢ni a Zelezniéni pfeprava koni, osli a jejich kiizencii (dale jen ,.koné*)

 Kategoriezvifat =~~~} Minimalni podlahova | Minimdlni rozmery

plocha najeczino-zvife. stdni na jedno zvife -
Dospéli koné 1,75 0,7x2,5
Mladi kon¢ (6 az 24 cesta do 48 hod. 1,20 0,6 x2,0
mésicl) cesta nad 48 hod. 2,40 1,2x2,0
Ponici (vy$ka do 144 cm) 1,00 0,6 x1,8
Hiibata do 6 mé&sici 1,40 1,0x1.4

Bé&hem delsich cest musi mit hfibata a mladi kon¢ moZnost ulehnout.

Uvedené hodnoty se mohou u dospélych koni a ponik( odchylovat nejvyse o 10 % a u mladych koni a hiibat
020 % v zavislosti nejen na hmotnosti a vzristu, ale i na télesném stavu, povétrnostnich podminkach
a predpokladané délce cesty.

2. Silniéni a Zelezni¢ni pieprava skotu

. Kategorie zvifat .~ | Pribliznd hmotnost zvifat v kg | Minimalni podlahova plocha
L el nafednosvifev
Malitelbta | 50 T 03042040
Stiedné velka telata 110 0,40 az 0,70
Te&zka telata 200 0,70 az 0,95
Stiedné velky dospély skot 325 0,95 az 1,30
Tézky dospély skot 550 1,30 az 1,60
Velmi t€zky dospély skot nad 700 nad 1,60

Uvedené hodnoty se mohou zvySit v zavislosti na hmotnosti a vzristu, ale i na télesném stavu, povétrnostnich
podminkach a piedpokladané délce cesty.
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3. Silniéni a Zelezni¢ni pieprava ovei a koz

- Kategoriezvirat- =~ - | - - - Hmotnostzvirat vke - - | Minimalni podlahova plocha:
e e b aednogvifey e
Ostfihand ove Cdoss [ 020a2030
nad 55 nad 0,30
Neosti#ihané ovce do 55 0:30.22.0.40
nad 55 nad 0,40
o . do 55 0,40 az 0,50
Vysokobfezi ovce ad 55 nad 0.50
do 35 0,20 az 0,30
Kozy 35 az 55 0,30 az 0,40
nad 55 0,40 az 0,75
. do 55 0,40 a7 0,50
Vysokobtezi kozy T nad 0.50

Uvedené hodnoty se mohou ménit v zavislosti na plemeni, vzriastu, t¢lesném stavu, délce srsti, povétrnostnich
podminkach a délce trvani cesty.

4. Silni¢ni a Zelezni¢ni pieprava prasat

Vsechna prasata musi mit k dispozici dostatek prostoru, aby mohla lezet nebo stat
v piirozeném postoji. Aby se vyhovélo tomuto minimalnimu pozadavku, neméla by hustota
osazeni pro prasata o p¥iblizné hmotnosti 100 kg prekrogit 235 kg/m’.

S ohledem na plemeno, vzriist a télesny stav, se vySe uvedené minimalni pozadavky
na plochu ptiméfené zvysuji. S ohledem na povétrnostni podminky a délku trvani cesty, se
vyse uvedené minimalni pozadavky na plochu zvysuji az o 20%.

5. Pozadavky na nakladaci zaiizeni

 Kategoriegvitat | Maximdlnisklon
e e L zalizeni pro nakladku (ve ) -
Koné¢, osli a kiizenci 25
Skot 20
Telata do 6 mésict stafi 20
Ovce a kozy 20
Prasata 20
6. Preprava driibeze
S i,i,.,3Kategori.e,iﬁiﬁ oy :PlO.CihaV.sz. s
Jednodenni kurata 21 az 25 na 1 kuie
ol u . do1,6k 180az200nalk
Dribez vyjma "o~ 3%<g 160 na 1 ke )
jednodenni »
Kufata JazSke | . MSnalke
nad 5 kg 105na 1 kg

Uvedené hodnoty plati pro prepravu drilbeZe v kontejnerech a mohou se ménit v zavislosti nejen na hmotnosti
a vzristu, ale i na t¢lesném stavu, povétrnostnich podminkach a ptedpokladané délce trvani cesty.



Strana 28 Sbirka zikonti & 4 / 2009 Castka 2

7. Silni¢ni, zelezniCni a letecka pfeprava psu a kocek

a) Silni¢ni pfeprava psu

Psi musi mit zajiStén dostatek prostoru, aby mohli zaujmout pfirozenou polohu, ktera jim
umozni korigovat pohyby dopravniho prostfedku. Psi musi byt umisténi v dopravnim
prostredku tak, aby neohrozili fidiCe ani sebe. Samice v fiji musi byt odd€leny od pohlavné
dospélych samci.

b) Silni¢ni nebo Zelezni¢ni preprava dopravnim prostiedkem, kdy pes je umistén
v pfepravnim boxu

Rozméry piepravniho boxu musi psu umoZnit alesponi pohodlné lezeni. Dvitka boxu musi byt
zajiSténa proti samovolnému otevieni. Pokud je pes prepravovan v boxu, ktery mu umoziuje
pouze pohodiné lezeni, mize byt takto prepravovan po dobu maximalné€ 6 hodin. Pokud cesta
piesahne tuto dobu, miize byt pes pfepravovan pouze v boxu, ktery je popsan v pismenu c).
Box musi byt zajistén proti pohybu v dopravnim prostiedku. Samice v tiji musi byt oddéleny
od pohlavné dospélych samct.

c¢) Letecka pieprava psi

Ptepravni boxy musi mit takové rozméry, aby pes mohl pfirozeng stat, snadno se oto¢it a bez
problémd si lehat a vstavat. Rozméry piepravnich boxt se odvozuji od velikosti psa. Délka
boxu odpovida dé€lce psa mé&fené od Cenichu po nasazeni ocasu. Vyska boxu nesmi byt nizsi
neZ je vyska pfirozend stojiciho psa véetn& usi, pokud jsou postaveny. Sitka boxu je nejméné
byt opatieny dvirky z kovu, se zamkem, ktery znemoznuje otevieni zevnitf. Samice v ¥iji musi
byt oddéleny od pohlavné dospélych samctl.

d) Silni¢ni, zeleznicni a letecka pieprava kocek

Kocky musi byt umistény v dopravnim prosttedku tak, aby neohrozily fidice ani sebe. Pokud
jsou kocky ptepravovany v piepravnich boxech, musi mit pfepravni box takové rozméry, aby
kocka mohla prirozené stat, snadno se otoCit a bez problém si lehat a vstavat. Prepravni box
musi umoznit kockdm pohodiné leZeni. Rozméry pfepravnich boxtl se odvozuji od velikosti
kocky. Box musi byt zaji$tén proti samovolnému otevieni. Box musi byt zajistén proti pohybu
v dopravnim prostfedku. Pieprava vice kocek v jednom boxu mize byt uskute¢néna pouze
v piipad€, Ze box svymi rozméry odpovida poctu prepravovanych zvirat. Samice v ¥iji musi
byt oddéleny od pohlavné dospélych samctl.

e) Pii pfepravé kocek a kratkolebych plemen pst a jejich kfiZenci je tfeba mit na zieteli jejich
zvySenou potrebu Cerstveho vzduchu a nachylnost k dychacim potizim.

8. Silni¢ni, Zelezni¢ni a leteckd preprava ostatnich savei a ptaka

a) Velikost pfepravnich prostor pro ostatni savce a ptaky musi odpovidat velikosti zvifete
nebo skupiny zvifat daného druhu tak, aby kazdé zvife mohlo stat a bez probléma si lehat
nebo vstavat.
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b) Velikost kontejneru pro ptepravu ptaki odpocivajicich na hifadech musi umoznit sezeni
na hfadu s naptfimenou hlavou a ocasem pro kazdého ptaka. Ptakim, kteti neodpocivaji
na htadech, musi velikost pfepravnich prostor kontejneru umoziiovat vzpiimené stani.

c¢) Ptaci musi byt pfepravovani v Seru.
9. Pfeprava studenokrevnych obratlovct

Velikost kontejneru pro piepravu studenokrevnych obratloved vyjma ryb musi umoZnit
vétrani, zabezpeleni teploty a podminek mikroklimatu, které odpovidaji danému druhu.
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VYHLASKA
ze dne 22. prosince 2008

o ochrané zvifat pfi vefejném vystoupeni a pfi chovu

Ministerstvo zemé&délstvi stanovi podle § 29
odst. 1 k provedeni § 7a odst. 7 zdkona & 246/1992
Sb., na ochranu zvifat proti tyrini, ve znéni zdkona
&. 312/2008 Sb., (déle jen ,zikon®):

CAST PRVNI
PREDMET UPRAVY

§1

Tato vyhldska stanovi vzor Zddosti o schvileni
f4du ochrany zvifat pfi vefejném vystoupeni a Zidosti
o schvileni fddu ochrany zvifat pfi chovu, obsah po-
udeni osob o ochrané zvifat pfi vefejném vystoupent,
néleZitosti ¥4du ochrany zvifat pfi vefejném vystoupeni
a fidu ochrany zvifat pfi chovu, a podminky chovu psti
a kodek, pokud se jednd o chovni zvifata.

CAST DRUHA

. _ OCHRANA ZVIRAT
PRI VEREJNEM VYSTOUPENI ZVIRAT

§2
Zidost o schvileni fidu ochrany zvifat
pfi vefejném vystoupeni zvifat
Vzor %4dosti o schvileni ¥4du ochrany zvifat pfi
vefejném vystoupeni zvifat je uveden v pfiloze &. 1
k této vyhlasce.

§3
NileZitosti f4du ochrany zvifat
pfi vefejném vystoupeni zvifat

Ré4d ochrany zvifat pfi vefejném vystoupenf zvifat
obsahuje

a) ndzev, kterj musi obsahovat slova ,R4d ochrany
zvifat pfi vefejném vystoupeni® a dile z n& musi
byt zfejmé, kterého druhu zvifat se ¥id ochrany
zvifat pfi vefejném vystoupeni tyk4, ktery pofada-
tel a jakou &innost se zvifaty provadj,

b) jméno, poptipadé jména, pfijmeni, datum narozeni
a misto trvalého pobytu pofadatele, popfipadé téz
adresu pro dorudovéni, neni-li shodni s mistem
trvalého pobytu, jde-li o fyzickou osobu; jméno,
popfipadé jména, pfijmeni, identifikaéni é&islo,

d)

g

h)

i)
)

k)

bylo-li pfidéleno, a misto podnikdni pofadatele,
jde-li o podnikajici fyzickou osobu; nizev nebo
obchodni firmu, identifikaéni &islo, bylo-li pfidé-
leno, a adresu sidla pofadatele, jde-li o pravnickou
osobu,

tiéel fadu ochrany zvifat pfi vefejném vystoupeni
zvirat,

druh, popfipadé pfedpoklidany polet, pohlavi
a v€kovou kategorii zvifat, ktera se vefejného vy-
stoupeni zvifat dG&astni, omezeni pro jednotlivé
druhy, plemena nebo v&kové kategorie zvifat ve
vztahu k provddéné &innosti, zejména omezeni
ddasti kojicich samic a samic ve druhé poloving
bfezosti,

zplsob manipulace se zvifaty s popisem a charak-
teristikou &innosti providdénych se zvifaty pfi ve-
fejném vystoupeni; popis jednotlivich vykoni
nebo trikd a prostfedi, v némZ jsou providény,
v&etné zpiisobu ochrany pouZivanych zvifat proti
utrpeni a zplisobu zabezpe&eni zvifat proti tiniku,
popis pouZitého zafizeni, vybaveni, pomiicek pro
manipulaci, pfedvidéni nebo jinou providénou
éinnost se zvifaty,

popis prostor, ve kterych se vefejné vystoupeni
provadi, a zabezpedeni proti zranéni zvifat; v pfi-
padg, Ze vefejné vystoupeni trvi déle neZ jeden
den, popis prostor pro ustijeni zvifat, jejich veli-
kost a vybaveni, zpiisob a &etnost krmeni a napi-
jeni, niroky na zabezpedeni potfebnych krmiv,
vody a jejich nezbytné zisoby,

zplsob zabezpedeni pohody a ochrany zvifat pfi
pfemisténi nebo pfepravé na vefejnd vystoupeni,
druh a rozméry pfepravniho zafizeni a jeho vy-
baveni; popis pouZivanych zafizeni a vybaveni
pro naklidini a vykldddni zvifat, pokud nejsou
stanoveny zikonem nebo jingym privnim pfed-
pisem’),

zplsob zabezpeleni prvni pomoci a veterinirni
péce,

zplsob poudeni osob, které se aktivné ziiéastiiuji
vefejného vystoupeni zvifat, ve vztahu k ochrang
zvifat a jejich pohodg,

podminky a skutednosti, za kterjch je pofadatel
oprivnén pribéh konini vefejného vystoupeni
zvifat aZ do provedeni ndpravy zastavit, nebo vy-

1) Nafizeni Rady (ES) €. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochrané zvitat b&hem pfepravy a souvisejicich &innosti a 0 zméné
smérnic 64/432/EHS a 93/119/ES a nafizeni (ES) & 1255/97.

Vyhlaska & 4/2009 Sb., o ochran& zvifat pfi piepravé.
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lougit osobu, kterd stanovené podminky porusila,
a jeji zvife vyfadit z vefejného vystoupeni zvifat,

1) platnost #4du ochrany zvifat pfi vefejném vystou-
penti,

m) podpis Zadatele,

n) datum schvileni, podpis zamé&stnance Ministerstva
zeméd@lstvi a otisk tfedniho razitka Ministerstva
zeméd@lstvi.

§4
Obsah pouceni osob, které se aktivné zhaéastiiuji
vefejného vystoupeni zvifat, o ochrané zvifat
pfi vefejném vystoupeni

Pofadatel pouli osoby, které se aktivné ziiéastiiuji
vefejného vystoupeni zvifat, o

a) klidném a rozhodném zachizeni se zvifaty, aby
zvifata méla zabezpegenou pohodu, nebyla draz-
déna nebo tyrina a bylo minimalizovino riziko
jejich poranéni,

b) zidkazu pfistupu nepovolanych osob, které nebyly
povéfeny manipulaci se zvifaty, do prostor, kde je
pedovino o zvifata nebo kde je vyhrazen prostor
pro vefejné vystoupeni,

¢) nutnosti pfistupovat k nemocnému nebo porané-
nému zvifeti vZdy se zvy$enou opatrnosti a véno-
vat mu zvla3tni pééi, nutnosti vénovat zvlastni po-
zornost pfistupu ke zvifatim, kterd se projevuji
jako nebezpedni, a nutnosti zajiSténi pfitomnosti
dal§ich osob pfi zachdzeni s nimi,

d) nutnosti zajistit pfi providéni ikont odborné
zptisobilou osobou?), napt. veterindrnich zakrokd,
na misté, kde se zdkrok providi, potfebny podet
dalSich poulenych osob k poskytnuti pfipadné
soudinnosti, pokud se nejedni o naléhavy zikrok
slouZici bezprostfedné k zichrané Zivota a zdravi
zvifete,

e) pouZiti vhodnych prostfedkii k fixaci zvifete pfi
manipulaci s neklidnymi zvifaty nebo o podéni
zklidfiujictho preparitu veterinirnim lékafem,

f) zvySené pozornosti ke zvifatlim a jejich ochrang
pfed utrpenim v situacich doprovizenych hlukem
nebo jinymi negativnimi podnéty, o nutnosti zo-
hlednit skuteénost, Ze zvifata obvykle pfichizeji
do dosud nepoznaného prostiedi, z riiznych sku-
pin, nejsou na sebe navykld, nebo mohou projevit
obranné reakce,

g) opatfenich v pfipadé vzniku mimofidnych situaci,
zejména v pfipadé tdniku zvifete mimo vyhrazené
prostory nebo poZiru, a povinnostech slouZicich
k pfedchidzeni témto situacim.

CAST TRETI
OCHRANA ZVIRAT PRI CHOVU

§5
Zidost o schvileni f4du ochrany zvi¥at pfi chovu

s

Vzor Z4dosti o schvéleni ¥4du ochrany zvifat pfi
chovu je uveden v pfiloze & 2 k této vyhldice.

§é6
Nilezitosti fddu ochrany zvifat pfi chovu
(1) Ré4d ochrany zvitat pfi chovu obsahuje
a) ndzev, kterj musi obsahovat slova ,R4d ochrany
zvifat pfi chovu® a déile z n& musi byt zfejmé,
kterého druhu zvifat se #4d ochrany zvifat pfi
chovu tyki a ktery chovatel chov zvifat provadi,

b) u sdruZeni privnickjych nebo fyzickych osob,
které se zabyvi chovem zvifat, nebo u podnikatele,
ktery se v rimci podnikatelské &innosti zabyvi
chovem zvifat, jméno, popfipadé jména, pfijment,
identifikaéni &islo, bylo-li pfidéleno, a misto pod-
nikéni, jde-li o podnikajici fyzickou osobu; nizev
nebo obchodni firmu, identifikaéni &islo, bylo-li
pfidéleno, a adresu sidla, jde-li o privnickou
osobu,

c) 1éel a cile f4du ochrany zvifat pfi chovu ve vztahu
k ochrané zvifat a zaji§téni jejich pohody,

d) druh a pfedpoklidany polet chovanych zvifat,

e) zikladni biologickou charakteristiku, znimé fy-
ziologické a etologické niroky daného druhu zvi-
fat, podminky pro chovni zvifata, zejména zaji3-
téni pé&e o samice v fiji, o samice bfezi a o samice
a mlddata po narozent,

f) popis objektii, zafizeni a vybaveni pro chov da-
ného druhu zvifat a péée o né, popfipadé charak-
teristiku nebo popis chovatelskych technologii za-
jistujicich uvedené podminky, u zvifat v z4jmo-
vych chovech doporudené systémy a zikladni vy-
baveni pro pééi o zvifata a jejich pohodu,

g) stanovené zikroky spojené s ochranou daného
druhu zvifat, zaji§téni jejich zdravi a pohody, zi-
sady sledovéni dédi¢nosti zdravi a sledovanych ge-
netickych znakd,

h) povolené zpisoby usmrceni zvifete nebo zikrok
k regulaci populace, je-li to nezbytné,

i) podminky pro ochranu daného druhu zvifat a je-
jich pohody pfi pfepravé, popis zpisobu a stano-
venych zafizeni pro pfepravu s vymezenim pro-
stor pro dany druh zvifat, pokud nejsou stanoveny
zikonem nebo jinym pravnim predpisem’),

j) platnost ¥adu ochrany zvifat pfi chovu,

k) podpis Zadatele,

?) § 59 zdkona & 166/1999 Sb., o veterinimi pé& a o zm&n# n&kterjch souvisejicich zikond (veterinirni zikon), ve znéni
zikona & 131/2003 Sb., zikona & 48/2006 Sb. a zikona & 182/2008 Sb.
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1) datum schvileni, podpis zamé&stnance Ministerstva
zeméd@lstvi a otisk tfedniho razitka Ministerstva
zeméd@lstvi.

(2) R4d ochrany zvifat pfi chovu se zpravidla
v pribéhu pétiletého obdobi reviduje a upravuje podle
aktudlnich v&deckych poznatkl, praktickych zkuSe-
nosti nebo doporudeni mezinirodnich chovatelskych
organizaci a mezinirodnich organizaci na ochranu zvi-
fat.

§7

Podminky chovu pst a kodek

(1) SdruZeni pravnickych nebo fyzickych osob,
kter4 se zabyvaji chovem zvifat, a chovatelé, ktefi jsou
jejich &leny, nebo podnikatelé, ktefi se v rimci podni-
katelské Cinnosti zabyvaji chovem zvifat, musi pfi
chovu psii dodrZzovat tyto podminky:

a) reprodukce chovnych zvifat je pfipustnd u
1. malych plemen do 50 cm kohoutkové vysky
ode dne ukonéeného 14. mésice v&ku aZz do
dne ukond&eného 8. roku véku u fen, ode dne
ukon&eného 14. mésice aZ neomezend u psi,

2. velkych plemen nad 50 cm kohoutkové vysky
ode dne ukon&eného 17. mésice véku aZ do dne
ukonéeného 8. roku u fen, ode dne ukondeného
17. mésice aZ neomezené u psd,

b) u fen, které ukonéily 8. rok v&ku, je moZné za-
bfeznuti pouze na ziklad& potvrzeni veterinirntho
lékafe o vySetfeni zvifete na zalitku fje s dobro-
zd4nim, Ze zdravotni stav bfezost umoZfiuje bez
nadmérnych rizik,

¢) umélou inseminaci miiZe provést pouze osoba od-
borné zptisobil4?),

d) fena koji pouze takovy poéet 3téfiat, ktery odpo-
vid4 jeji zdravotni kondici podle posouzeni vete-
rindrnim 1ékafem, ostatnim Zivotaschopnym §téfia-
tim musi chovatel zajistit ndhradni vyZivu,

e) maximalni po&et vrhii u chovné feny je 3 za obdobi
24 mésicl, véetné vrhi, kdy fena porodi pouze
jedno §téné, idedlni podet je jeden vrh roéné,

f) minimélni v&k pro odbér $téfiat od feny je 50 dnil.

(2) SdruZeni pravnickych nebo fyzickych osob,
kterd se zabyvaji chovem zvifat, a chovatelé, ktef{ jsou
jejich &leny, nebo podnikatelé, ktefi se v rimei podni-
katelské &innosti zabyvaji chovem zvifat, musi pfi
chovu ko&ek dodrZovat tyto podminky:

a) reprodukce chovnych zvifat je pfipustni u kodek
ode dne ukoné&eného 1. roku véku do dne ukonge-
ného 9. roku véku, u kocourtt ode dne ukonde-
ného 1. roku v&ku aZ neomezeng; ve vyjimenjych
pfipadech je moZné kryti ode dne ukon&eného
9. mésice véku, a to pouze na ziklad€ potvrzeni
veterindrniho 1ékafe o vySetfeni zvifete na zalitku
fije s dobrozdinim o celkovém zdravotnim stavu
a télesné vyspélosti konkrétniho zvifete,

b) u kogek, které ukonéily 9. rok véku, je zabfeznuti
moZné pouze na zikladé potvrzeni veterinirntho
lékafe o vySetfeni zvifete na zalitku #fje s dobro-
zdinim, Ze zdravotni stav bfezost umoZiiuje bez
nadmérnych rizik,

¢) maximalni po&et vrhii chovné kogky je 3 za obdobi
24 mésicli, veetné vrhi, kdy kocka porodi pouze
jedno kotg,

d) kolka smi kojit pouze takovy polet kotat, ktery
odpovidi jeji zdravotni kondici, podle posouzeni
veterinirnim lékafem, ostatnim Zivotaschopnym
kotatim musi chovatel zajistit ndhradni vyZivu,

e) minimélni v&k pro odbér kotat od kocky je 84 dnii.

CAST CTVRTA
ZAVERECNA USTANOVENI

§8

Vyhldska & 192/2004 Sb., o ochrané zvifat pfi
chovu, vefejném vystoupeni nebo svodu, se zruuje.

§ 9

Tato vyhldska nabyvi @&innosti dnem jejtho vy-
hld%eni.

Ministr:

Mgr. Gandalovié v. r.

3) Zikon & 166/1999 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist.

Zskon &. 154/2000 Sb., o §lecht&ni, plemenitbé a evidenci hospodiiskych zvifat a 0 zm&né nékterych souvisejicich zikont

(plemenafsky zikon), ve znéni pozdgsich pfedpisi.



Castka 2 Sbirka zikond & B / 2009 Strana 33

Pfiloha ¢&. 1 k vyhl4sce & 5/2009 Sb.

Vzor zadosti o schvaleni fadu ochrany zvirat pFi VeFejném vystoupeni

. ZADOST 0 SCHVALENI RADU OCHRANY ZVIRAT PRI VEREJNEM VYSTOUPENI
1 ' podle § Ja zakona €. 246/1992 Sh., na Qchranu zvirat protl tyrém, '

: o . venéni pﬂzde|s:ch redpl -----
lDENTlFlKACEZADATELE “PORADATELE _ -
ﬁrma, i podm yict ﬁ)zzcke osoby Heno, poprzpaa’e ]mena, prl]mem

| Zadatel - u pravaické osoby ndzev. nebo obcho :
[ ;; ' poprzpade dodiel odlisigfcl bsoby podnikatele: 11 Az ek osoby imena: porpripade imena nrtiment

€ -y pravnické osobyay Datum narezem u szzzcke ’
- podnzkcglcz fj»zzcke osoby, bylo lz i osoby ' G
RS prldgieno ..... S :
Telefon

i .f.E~ma11

: s mistem trvaleh@ pobytu

| Statutdrniorgan zadatele - jmeno poprlpade ]mena prymem Jeho clena poprzpade osoby Wkonavaﬂcz funkcz o
...g.szatuzarnzhﬂorgamt 1 S S S e

Osoba zmoenéna k zastupovam zadatele ve spravmm rlzem o izey E-maii: v _
- nebo obchodni firma, i [vzicke osoby fméno, popripade jména prtiment: © -

| Adresa osoby zmocnené k zastupoviani Zadatele ve spravaim fzeni tadresa pro dorucovanii:  Telefon:

2. | ZADATEL PREDKLADA KE SCHVALENI - ndzev fddu ochrany 2viiar pié vefemém yystoupentzvirat: . ..

| Datumodeskanizadosti: " TRagitko a podpis zadatele:

Nedilnou soudisti Zidosti jsou tyto prilohy:
1/ tad, jehoz schvéleni je navrhovano, ve dvou shodnych pisemnych vyhotovenich,
2/ #ad, jehoZ schvdleni je navrhovano, na technickém nosic¢i dat (CD, disketa nebo e-mail),
3/ plnd moc osoby zmocnéné k zastupovani ve sprivnim fizeni (nepiedkladd se, jedna-li ve spravnim fizeni
statutdrni organ nebo sam zadatel, ktery je fyzickou osobou),
4/ prohlaseni o souhlasu svyuzitim poskytnutych informaci pro udely informagniho systému Stétni
veterindmi spravy a organd ochrany zvitat.

ZAZNAMY. MINISTERSTVA ZEMEDELSTVI -
ClS]QJGdnaCl o Datumdorucem : ‘ Prevzal (podpls) ' :
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Pfiloha &. 2 k vyhlisce & 5/2009 Sb.

Vzor zadosti o schvaleni fadu ochrany zvifat pfi chovu
o i)’ﬂ)'GST”O' SCHVALENI RADU OCHRANY ZVIRATPRICHOVU
L podle § 7a zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvnrat protl tyrém, '
.. = Lo ve znem pﬂzde|s:ch predpl 0

' ' Zadatel “ pmvnzcke osaby ndzev nebo obchodm ﬁrma, 1 podmkaﬂcz ﬁ)zzcke osoby ]meno poprzpaa’e ]mena, prl]mem
L boptipade dodatek odlisuiict osoby podnikatele: : : : : : :

G s uprdvnické nsoby g i
podnzkcglcz ﬁ»zzcke osoby, bylo i
Slprideleno: : : :
. | Adresa sidla. mista p@dmkam nebo mlsto trvaleho pobytu zadatele, poprlpade tez adresa pro dorucovanh neni- 11 shodna{
- | s mistem trvalého pobytu: ‘ o b , :

. Statutarm Organ zadatele Z jmeno popnpade jmena prgmem JZhO clena p@prtpade osaby Vykmzavajtcz funkcz

| | Osoba zmocenéna k. zastupovam Zadatele ve spravmm'rlzem u pramtcke osoby ndzey. i"Eéfnéi:}:'
| 'nebo obchodni firma. w-fizické osoby jméno, popripade iména. priment:: : :

. - Adresa osoby zmoenené k zastupovani Zadatele ve spravaim tHzend (adresa pro derncovani: Telefon: 000

2 A ZADATEL PREDKLADA KE SCHVALENI - ndzev Fadie ochrany zvirat pri.chovi:

Nedilnou soucasti zadosti jsou tyto piilohy:
1/ tad, jehoZ schvéleni je navrhovano, ve dvou shodnych pisemnych vyhotovenich,
2/ ¥ad, jehoZ schvdleni je navrhovano, na technickém nosiéi dat (CD, disketa nebo e-mail),
3/ plnd moc osoby zmocnéné k zastupovani ve spravnim fizeni (nepiedkladd se, jedna-li ve spravnim fizeni
statutdrni orgédn nebo sam zadatel, ktery je fyzickou osobou),
4/ prohlaSeni o souhlasu s vyuzitim poskytnutych informaci pro udely informaéniho systému Statni
veterinarni spravy a organd ochrany zvitat.

ZAZNAMY MlNlSTERSTVA ZEMEDELSTVI : :
Cilojednac Datumdorucem




Castka 2 Sbirka zikonti & 6 / 2009 Strana 35

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 14. ¥{jna 2008 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Duchoti,
Vojen Giittler, Pavel Hollénder, Ivana JanQ, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka, Jiti Mucha, Jan
Musil, Jiti Nykodym, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka o navrhu skupiny
senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky na zrufeni § 3 odst. 1 zakona &. 220/1991 Sb., o Ceské
Iékatské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komofe,

takto:
Navrh se zamita.
Oduvodnéni

L
Rekapitulace navrhu

1. Podanim doru€enym Ustavnimu soudu dne 25. 5. 2006 navrhla skupina senatorii Senatu
Parlamentu Ceske republiky s odvolanim na &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky
(dale téZ jen ,Ustava®) a podle § 64 odst. 1 pism. b) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
aby Ustavni soud pro rozpor s tistavnim pofadkem, jmenovits &1. 4 odst. 4, cl 20 odst. 1, ¢l. 26
odst. 1 a ¢l. 27 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,Listina“), zrusil § 3
odst. | zakona & 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komote
a Ceské 1ékarnické komore, ve znéni pozd&j$ich predpisd, (dale jen ,,zdkon &.220/1991 Sb.),
jenz uklada kazdému lékaii, ktery vykonava na uzemi Ceské republiky lékaiské povolani
v 1é¢ebné a preventivni pédi, povinnost byt &lenem Ceské lékaiské komory (dale té2 jen ,,CLK
nebo ,,Komora®),

2. Navrhovatelé pfedev§im vyjadfili presvédéeni, Ze ,pod pravo svobodné se sdruzovat je
zapotfebi téZ vztahnout pravo se naopak nesdruzovat, paklize o to dany subjekt nema zajem®,
resp. Ze pravo svobodné se sdruZit“ ve smyslu €l. 20 odst. 1 Listiny obsahuje téZ pravo ,se
nesdruzit“, s nimz se poji stejna astavni ochrana.

3.  Podle navrhovatelii princip povinného Glenstvi v Ceské lékaiské komote, ,vefejnopravni
korporaci sdruzujici vSechny I¢kafe”, stavi kazdého pted volbu mezi dvéma tstavné
garantovanymi pravy; pravem na svobodny vykon povolani (&l. 26 odst. 1 Listiny) a pravem
svobodné se sdruzovat, resp. se nesdruZovat (¢l. 20 odst. 1 Listiny); chce-li 1ékaf ,,Cerpat™ své
pravo na svobodny vykon povolani, musi se povinné sdruzit ,,v organizaci, s niz se (napf.)
identifikovat nechce®, a naopak, mini-li vyuzit priva svobodné se nesdruZzit, nezbyva, nez
se vzdat prava na vykon svého povolani.
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10.

Navrhovatelé proklamuji, Ze pfi omezovani zakladnich prav a svobod je zapotiebi Setfit jejich
podstaty a smyslu, a proto ,je nutno uchylit se k omezenim nejmen$im, ktera jesté vedou
k dosazeni kyZeného cile, a je zapotiebi volit omezeni pfimérend vyznamu sledovaného cile®,
pficemz ,cely systém omezeni je pak ovladan zasadou subsidiarity, kdy neni moZno provést
omezeni tam, kde by bylo Ize dosahnout Zzddaného ucelu bez omezeni®.

S ohledem na ¢l. 26 odst. 2 Listiny (El. 4 odst. 4) je nutnost vySe ptedznacené ,,volby* pfijatelna
podle navrhovatelii jen tehdy, je-li ji tfeba k dosazeni ustavné legitimniho cile a je-li
proporcionalni ,.k vyznamu sledovaného ucelu.

Navrhovatelé tento ustavnépravné aprobovany Gcel identifikuji s pochopitelnou nutnosti
vytvofit vhodny regulaéni ramec pro povolani lékare, jelikoZ vyZaduje mimofadnou odbornost
a petlivost a jeho vykon se bezprostiedné dotyka elementarnich zajmi jednotlivych fyzickych
osob na zachovani jejich Zivota azdravi. Uznavaji, Ze ,je zajisté legitimnim a ustavné
akceptovatelnym cilem statu usilovat o pfiméfenou regulaci poskytovani lékatské péce
a dohliZet na kvalitu poskytovanych sluzeb®, jelikoz ,,zasahy do télesné integrity jednotlived,
které vykonavaji 1ékafi, pfedstavuji casto odbormné a eticky mimofadné naroéné a ziroveri
nevratné &i tézko reparovatelné postupy”. Dohled statu je tim podle navrhovateld legitimnim
zajmem, ktery je zpisobily odGvodnit omezeni zakladnich prav a svobod, a proto ,,zakonodarce
zvolil cestu®, ktera ,sleduje legitimni cil; navrhovatelé pak ani nezpochybiiuji, Ze profesni
komora (Ceska lékai'skd komora) je zpiisobila zékonem ji svéfenym dohledem tohoto éelu
dosici.

Nucené sdruzeni v Ceské lékatské komote viak podle navrhovateld neni jedinou moznosti, jak
spravovat ,véci vefejné ve zdravotnictvi®, zejména dohlizet na vykon povolani Ilékafi
a garantovat jejich odbornou kvalifikaci. Jeji potfebnost neni déna, jestlize je dostupna
alternativa ,stejné efektivni regulace®, totiz prostiednictvim ,,ptimého vykonu statni spravy®,
v jejimz ramci by stat stanovil odborné a dali pozadavky na vykon lékaiského povolani
a kontroloval pfimo svymi vykonnymi organy jejich dodrZovani, aniz by nutil jednotlivé 1ékare
identifikovat se se ,stavovskou organizaci® (tfj. bez zasahu do Gstavné garantovaného prava
na sdruZovani, resp. ,,nesdruzovani).

Ku podpote ,,modelu s nepovinnym &lenstvim v 1ékaiské komote™ navrhovatelé uvedli, ze ,je
v Evropé znaéné rozsifen“, nevykazuje zadné zvlastni nevyhody proti systému existujicimu
v Ceské republice atim, Zze senedotyka uUstavné garantovaného prava na sdruZovani, je

wree

,.Z hlediska ustavniho pofadku CR prijatelngjsic.

Jestlize kuptikladu v ptipadé advokacie je ,sdruZeni v korporatnim organu typu profesni
komory jednoznaéné nutné“, nebot’ jeji vykon ,,velmi ¢asto sméfuje proti stitu, jeho zajmim
a organim, at uZz se jedna o obhajobu v trestnim fizeni, zaloby proti stitu o nahradu Skody,
spravni zaloby apod.“, v pFipadé Iékaiské profese dan zvlastni divod, pro¢ konstruovat dohled
nad jejim vykonem profesni samospravou, neni, jelikoZz podle navrhovatelli ,neexistuje
dostateéné ambivalentni vztah 1ékaft ke statu, ktery by odivodiioval jejich nutnou izolaci
od statni spravy — a tim si vynucoval také jejich povinné sdruzeni v komofe®.

Navrhovatelé posléze pokladaji za dilezité, Ze ze strany vefejnosti dochdzi k projekei postojt
zastavanych Ceskou lékaiskou komorou viiéi jednotlivym &lentim; to je vyhrocené vniméano
pfedeviim proto, Ze Ceska lékaiska komora je ,.korporace, tedy pravnicka osoba s vlastnim
jednanim, vlastni vili, vlastnimi postoji, povésti, cili a hodnotami®, a ,provozuje faktickou
¢innost, komunikuje se svym okolim apodili se na akcich, které jsou vefejnosti urcitym
zpiisobem vniméany*, ,,vystupuje politicky, vyjadfuje se k ekonomickym a politickym otazkam,
zaujima politicka stanoviska, podporuje tu &i onu vladni ¢i nevladni koncepci zdravotnictvi,
preferuje postupy, s nimiz fada lékafi souhlasi a fada nesouhlasi, atd.”, a ,je {izce personalné
propojena s Ministerstvem zdravotnictvi, které na ni vykonava pfimy vliv®, , Toto povédomi,
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tato povést a vyznéni CLK“ se podle navrhovatelii zakonité vice & méné prenaseji na Cleny
komory a ti, kdoZ jsou s ni identifikovani, mohou nést ,,nelibé”, Ze jsou vefejnosti spojovani
s aktivitami, se kterymi ,,bytostn&“ nesouhlasi, pfipadné je povazuji za utok nasvé vlastni
zajmy.

11. Zakonodarce podle navrhovatelli tim nerespektoval kritérium potiebnosti, jestlize dstavné
garantovana prava jednotlivcd, tj. svobodu sdruZovani, omezil sice za legitimnim Ucelem,
,hicméné zcela zbyte¢né, a proto nepfipustné”; ,neni-li takové sdruzeni nutné — a srovnani
se zahrani¢im ukazuje, Ze neni — nelze nez oznalit takové nucené sdruZeni za netlstavni
pozadavek®.

12. Navrhovatelé konetng vyslovili nazor, %e Ustavni soud by mél ,popfipadé odlozit

vykonatelnost zruSovaciho nalezu ,,na vhodnou dobu“, aby zakonodarce mohl pfizpisobit

koncepci spravy zdravotnictvi ¢lenstvi v Ceské Iékarské komore jez by jiz povinné nebylo.

II.
Vyijadfeni, stanoviska a replika

13.  Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 69 zakona o Ustavnim soudu navrh na zahajeni fizeni
zprostiedkoval U€astnikim fizeni — Poslanecké snémovné a Senétu Parlamentu Ceské republiky,
a nad tento Zakonny ramec oslovil ivécné dotéené instituce, jmenovit€¢ Ministerstvo
zdravotnictvi, Ceskou lékafskou komoru a Odborovy svaz zdravotnictvi a socialni péte Ceské
republiky; jimi pfedloZend vyjadfeni byla navrhovatelim intimovana a ti k nim podali posléze
repliku.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

14. Poslanecka snémovna ve vyjadieni ze dne 1. 2. 2007 podepsaném pfedsedou Ing. Miloslavem
VIigkem piedevS§im uvedla, 7e zakonodarny sbor (byvala Ceska narodni rada) jednal
pfi projednavani navrhu zdkona &. 220/1991 Sb. ve shod€ s pfedepsanou procedurou a souasné
v piesvédeni, e pfijaty zdkon neni vrozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.
Predkladatelé navrhu zakona si byli podle pfedsedy Poslanecké snémovny védomi toho, Ze
se vymyka z koncepce fady komor, které jsou obvykle budovany ,jako prestizni sdruzeni®,
zatimco poslani 1ékaiskych komor je obraceno smérem ven, k oblanské vefejnosti, kterou chce
ochraiiovat kontrolou kvality odborné 1ékaiské péce, a fungovat jako zakladni kontrolni ¢lanek,
ktery bude dbat predeviim zdjmu pacienta. Zvoleny organizatni princip byl z praktického
hlediska podle ptedkladateld jediny mozny, vychdzi zmoZnosti omezit pravo na svobodné
sdruzovéani, vyplyvajicich z €l.20 odst. 3 Listiny, pfihlizi k pravu naochranu zdravi
inkorporovaného do €l.31 Listiny, a proto vzhledem k odbornym aspektim tohoto statku
nepfedstavuje omezeni neproporcionélni Poslanecka snémovna upozornila, Ze zruSeni §3
odst. 1 zakona ¢&.220/1991 Sb., aniz by byla dotéena obdobna ustanoveni § 3 odst. 2 a § 3
odst. 3 téhoZz zakona, jeZ upravuji povinné Clenstvi v Ceské stomatologické komote a Ceské
lékarnické komote, by bylo nutné nesystematické a vedlo by ,k ur€ité diskriminaci®.

Senat Parlamentu Ceské republiky

15. Senat Parlamentu Ceské republiky se na zdkonoddrném procesu (ve vztahu k napadenému
ustanoveni) nepodilel, participoval viak posléze na legislativnich zménach zékona &. 220/1991
Sb., jmenovité provedenych zdkonem & 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich
tkani a organ(i a o zmén& n&kterych zdkonl (transplantalni zakon), a zakonem &. 111/2007 Sb.,
kterym se méni zdkon & 20/1966 Sb., opéti o zdravi lidu, ve znéni pozd€jsich pfedpisi,
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a nékteré dali zakony, a vzhledem k tomu opravnéni vyjadfit se k navrhu navrhovateli vyuZil
[a contrario nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2000 sp. zn. P1. US 12/99 (N 98/18 SbNU 355,
232/2000 Sb.)'].

16. Ve vyjadieni ze dne 2. 2. 2007, autorizovaném piedsedou Senatu MUDr. Pfemyslem Sobotkou,
se pfipomina, Ze .ve svét¢ existuje cela fada lékaiskych profesnich komor s povinnym
&lenstvim Iékaft [rizného rozsahu], napf. Rakousko, Némecko, Belgie, Francie nebo ze Irsko,
Kanada, Velkd Britdnie maji povinné registrace, a ze obdobnou problematikou (povinného
Slenstvi v lékaiské komore) se zabyval Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti ,le
Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgie ze dne 23. 6. 1981 a Albert a Le Compte
v. Belgie ze dne 10. 2. 1983, kde dovodil, ze profesni komora (v posuzovaném pfipad¢
belgicka Lékafska komora) nemize byt povazovana za sdruzeni ve smyslu ¢l 11 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz jen ,,Umluva®), proéez ,,povinnost lékait
zapsat se v jejim seznamu a podléhat autorité jejich organli nema za G¢inek omezeni, a tim méné
potlaceni prava zaruceného ¢l. 11 odst. 1 Umluvy“. Je na zvazeni, uvadi se ve vyjadieni, zda
povinnost kazdého lékafe, ktery vykonava na tzemi Ceské republiky Iékafské povolani, byt
glenem Ceské l1ékaiské komory, nelze pak posoudit ,analogicky ... i ve vztahu k Listin&®.
Ve vyjadieni se pfedseda Senatu rovnéZ pozastavil nad tim, Ze navrhovatelé nenapadaji
netistavnost té2 povinného &lenstvi v Ceské stomatologické komote a v Ceské lékarnické
komofre.

Ministerstvo zdravotnictvi

17. Ve stanovisku ze dne 29. 3. 2007 Ministerstvo zdravotnictvi (dale téZ jen ,ministerstvo™)
reprezentované ministrem MUDr. Tomasem Julinkem, ,jakkoli uzndva“ specifickou povahu
samospravnych vefejnopravnich korporaci a jejich odlinost jak od spolkéi v pravém slova
smyslu (dobrovolnych sdruZeni), tak od sdruZeni, jez maji hajit vyhradn€ socioekonomické
zajmy svych &lent, jakoZto plné dostadujici podminku k ,,ne-aplikaci ¢1. 20 a 27 LZPS v jejich
plné §ifi* tyto okolnosti nevnima. Podle ministerstva je navic nutné pii posuzovani ustavni
konformity napadané pravni upravy vychadzet nejen z €l. 20 a27, nybrz iz ¢l 26 Listiny
ve spojeni s jejim ¢&l. 4 odst. 4, a zkoumat, zda zdkonem uloZené povinné Clenstvi v profesni
komofe nenarusuje samotnou podstatu prava na svobodnou volbu povolani.

18. Ministerstvo rekapitulovalo tfi komponenty testu proporcionality, ato kritéria vhodnosti,
potfebnosti a pomé&fovani v kolizi stojicich hodnot podle jejich ,,zavaznosti.

19. Je nazoru, Ze kritérium vhodnosti ,.je naplnéno pfinejlep$im jen ¢asteéné”, jelikoZ nepochybné
legitimni vefejny zajem lze ,,vyrazné vhodnéji“ zajistit metodou pfimého vykonu statni spravy,
aniz by dochazelo ke stfetu z4jmua &lend, jeZ maji tyto vefejnopravni korporace héjit, se zajmy
spole¢nosti. Samospravna korporace s povinnym ¢lenstvim podle ministerstva ,,zcela zretelné
tihne k jisté form& kartelizace, ktera v porovnani s poskytovanim sluzeb zdravotnim primyslem
za standardnich, byt regulovanych podminek, vede k nizsi efektivité nakladani s finan¢nimi
zdroji stejné jako ke zhorSeni kvality zdravotni péée”. Ministerstvo téz vyzdvihlo, Ze ,Sife
nezavislosti CLK“ nema ,,v evropském srovnani ukomor nadanych vykonem moci vefejné
obdobu*.

20. Z hlediska potfebnosti princip povinného Clenstvi v Ceské 1ékaiské komote podle ministerstva
neobstoji ,jednoznatné®, jelikoz sledovaného cile je mozné opét dosahnout (kupiikladu)
»pHimym vykonem statni spravy“. Izde sice pijde oomezeni priva nasvobodnou volbu
zaméstnani, nebot ,kazdy Iékai bude muset politat stim, Ze najeho Cinnost bude urcita
instituce dohliZet, av3ak tento systém, mini ministerstvo, se vyznaCuje v&tSi ,.implicitni®

! pozn. red.: Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 18, nalez &. 98, str. 355,
vyhlasen pod &. 232/2000 Sb.



Castka 2 Sbirka zikonti & 6 / 2009 Strana 39

nezavislosti statniho organu vykonavajiciho pfimy vykon statni spravy v porovnani s Ceskou
1ékaiskou komorou, jejiz voleni funkcionafi jsou zjevné svymi voli¢i motivovani hajit spiSe
jejich zajmy nez zajmy jejich potencidlnich konkurenti (uchazeél o Elenstvi), ptipadné zajem
vefejny, napiiklad ,,na dikladném vysetfeni konkrétnich selhani jednotlivych ¢lend komory®.

21. Ohledné kritéria ,,zdvaznosti“ sice podle ministerstva plati, ze vzhledem k nezpochybnitelnému
vefejnému zajmu, ktery zde pasobi, ,,Zadné opatfeni ¢i uloZzena povinnost, kterd miZe vést
k zajisténi maximalni kvality péée o lidské zdravi, nemlze byt povaZovana za nepfipustnou
s poukazem na zdsah do ur¢itého ustavné zarueného prava“, tim vSak neni dotfen argument
o vétsi efektivité inestrannosti dozoru nad vykonem Iékafského povolani stitnim orgdnem
ve srovnani se ,zcela nezdvisiou samospravnou korporaci®. Nadruhé strané ministerstvo
uznava, 7e podminky, s nimiz je spojen vznik a existence Clenstvi (§4 a § 9 odst. 2 zakona
¢.220/1991 Sb.), viak nepfedstavuji nepfiméfenou zatéz, aje legitimni i povinnost platit

v GG

komofte*“ piispévky, samoziejmé za piedpokladu ,,pfiméfenosti jejich vyse.

22. V evropskych“ podminkach se podle ministerstva uplatiuji ,,dva zasadni modely”; prvni
piedpokiada ,,velmi nezavislou komoru s nepovinnym ¢&lenstvim a vyrazn¢ omezenym vykonem
moci vefejné”, druhy predstavuje ,komora s clenstvim povinnym arozsahlymi vefejné-
mocenskymi opravnénimi, aviak do znatné miry podtizena kontrole moci vykonné“. Ceska
lékafska komora piedstavuje podle ministerstva hybrid, ktery senejen svymi zakonnymi
opravnénimi, ,ale ipraktickym fungovanim“ vymyka zrole nezéavislého, pfesto v3ak
samospravného subjektu vykonavajiciho vefejnou moc a ,.jevi tendenci k zasahovani do oblasti
upravené &l. 27 LZPS ve snaze o poZivani vyhod jak korporace ex lege, tak i quasi-odborové
organizace hajici ekonomické asocidlni zajmy svych &leni“. ZkuSenost ukazuje, uvadi
ministerstvo, e uvedené role nejsou vzdy plné slucitelné, ato zejména pfi konfliktu zajmu
¢lend a zdjmu vefejného, zviastd kdyz platna dprava postrada ,,pojistku“ obdobnou ,,vyrazné
kontrolni pravomoci Ministerstva spravedinosti“ nad Ceskou advokatni komorou.

Ceska lékarska komora

23.  Ceska lékafska komora, jednajici prezidentem MUDr. Milanem Kubkem, ve stanovisku ze dne
6. 2. 2007 nejprve — k problematice postaveni a kompetenci ,,profesnich komor v demokratic-
kém pravnim stat&* — pfipomnéla ,,samospravné tradice naSich narodd“, ohlaené v preambuli
Listiny, a coby vychodisko dal3ich Gvah zdiraznila, Ze profesni komory jakoZto vefejnopravni
korporace ziizené zdkonem avybavené urlitym rozsahem vefejnopravnich pravomoci
se v rozhodném smyslu odlifuji od ,spolkd, obchodnich spoleCnosti, ob&anskych sdruzeni
ajinych pravnich sdruzeni®, jeZ maji naopak charakter subjekti soukromopravnich. Za
nesystémové, ,,patrné i politicky uelové“ a ,,pozoruhodné“ oznacila pak okolnost, Ze navrh
smé&fuje jen proti Ceské lékatské komote.

24. K namitanému povinnému &lenstvi Komora uvedla, Ze ,to, Ze je nékdo povinné v profesni
komofte, neznamena zadné &lenstvi ve smyslu spolku, byt’ zakon ¢. 220/1991 Sb. tohoto terminu
pouziva, ale udéleni prav, tedy nikoli povinnosti, se na této samospravé podilet”, procez €l. 20
a 27 Listiny se na profesni komory nemohou vztahovat, jelikoz dopadaji pouze na korporace
soukromopravni. Termin ,,&len* Ceské 1ékaiské komory se stavi narovefi pojmu ,,ob&an statu“
nebo ,,prisludnik obce®, anevhodnost pouziti kategorie ,Clenstvi“ lze podle jejtho nézoru
demonstrovat na zakonu &. 85/1996 Sb., o advokacii, ktery seji zcela védomé& vyhyba
ve prospéch konceptu ,,povinného zapisu“. Pfipadné atrahovani pravomoci Ceské lékatské
komory na stat neni podle Komory ,,otdzka v roving ustavniho prava, ale v roviné politického
rozhodnuti®, a nutné by muselo vést ku zruseni zikona &. 220/1991 Sb. celého. Nasledné by
bylo tfeba vytvofit ,,ufad, ktery by agendu Ceské lékaiské komory pievzal, coz by znamenalo
nejen zavazek statu ,jej platit“, ale zejména problémy se sestavenim ,tymu afedniki, ktery by
pti odborné specifi¢nosti vykonu Iékafského povolani dokazal nynéjsi pravomoci komory
,vyfizovat“. K otdzce poméfovani dstavnépravné ,.chranénych hodnot a jejich Gdajné kolizi*
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se Komora vyslovila tak, ze ,,Iékaf se v lékaiské komofe ve skuteénosti povinng nesdruzuje, ale
Jjeho zapis (v souCasné dob¢ &lenstvi) v ni je pouze dokladem jeho zpusobilosti k vykonu
Iékai'ského povolani a toho, Ze soucasné podléha profesnimu dohledu této komory*; proto je
v tomto sméru argumentace navrhu zcela zavadgjici, jelikoz podléhat dohledu profesni komory
zfizené zakonem neznamena popieni prava se nesdruZovat.

25. Zpusobilost kritizované pravni Gpravy naplnit ,.sledovany téel“ je podle vyjadieni Komory dana
funkei profesniho dohledu a funkei disciplinarni, pfi¢emz bylo-li by naopak ¢lenstvi v komote
vybérové, resp. fakultativni, ,,byly by disciplinarni pravomoc a cely profesni dohled komory
nad fadnym vykonem lékafského povolani nemoznymi, protoze piipadnym vyloudenim lékate
z komory by mu nebylo zabranéno nadale 1ékafské povolani vykonavat®.

26. Neni vhodné ani <&init rozdil mezi lékafi ,soukromymi* alékafi ,zaméstnanci®,
a na jednotlivych zvlastnich pfipadech Komora odivodnila, proé¢ ma byt profesni dohled
zachovan i udruhé kategorie lékaitt (kuptikladu proto, Ze ne kazdy pfipad etického &i
odborného provinéni lékafe je ptipadem, ktery by byl divodem k vypovédi z pracovniho
poméru).

27. Ve vztahu k ,,mezinarodnim souvislostem* Komora uvedla, Ze ,,Rada Evropy doporutuje svym
Slenskym statim nahrazovat postaveni organ(l statni spravy pisobenim organi profesni
samospravy”, a pfipomnéla, Ze v fadé ¢lenskych stati Evropské unie plati princip povinného
¢lenstvi v piislusné lékaiské komote, jinde se uplatiiuje ,,princip povinné registrace, ktery neni
nazyvan Clenstvim, ale ve svém duisledku jde o totéz*, resp. rozdil je spiSe v roviné ,,sémantické
a svym zpiisobem psychologické*.

28. Komora odmitla ndmitku, Ze ,,vystupuje politicky*, a poukazala na to, Ze v nékterych p¥ipadech
(obdobné jako v advokacii) ,,musi hajit i zAjmy obCanl proti zajmim statu“, jako je tomu
kuptikladu v oblasti posudkové ginnosti iékat.

Odborovy svaz zdravotnictvi a socidlni péée Ceské republiky

29. Ve stanovisku ze dne 5. 2. 2007 Odborovy svaz zdravotnictvi a socidlni péce Ceské republiky
(dale teéz jen ,odborovy svaz“) vyjadfenim predsedy RNDr. Jiftho Schlangera predevsim
zdlraziiuje vyznam rozliSeni mezi lékafem-zaméstnancem a lékafem vykonavajicim lékarské
povolani samostatné na vlastni udet a vlastni odpovédnost (typicky jde o soukromé praktické
lékafe, soukromé ambulantni specialisty apod.). Jelikoz v pfipadé I€kafi-zamé&stnanci vykon
povolani podléha pfimé kontrole zaméstnavatele a ten viigi tfetim osobam za né€ nese (zasadné)
odpovédnost, je unich ,pravné opodstatnéné pouze dobrovolné &lenstvi v komote®, resp.
povinné &lenstvi by zde mélo byt zachovano vyhradné u vedoucich pracovniki zdravotnickych
zafizeni (nameéstka pro lécebné preventivni péci a priméaf). Podle odborového svazu je tedy
alternativnim normativnim prostfedkem, méné omezujicim dotCené ustavnépravni hodnoty,
povinné <¢lenstvi v komofe pro ,soukromé Iékafe” apro ,lékafe-vedouci zaméstnance
zdravotnickych zafizeni®, apfimy vykon stitni spravy ve vztahu kostatnim. Ohledné
poméfovani v kolizi stojicich Gstavnépravnich hodnot se odborovy svaz s poukazem
na ptedchozi zavéry vyslovil tak, Zze ,kolize zakladnich prav* v pfipad¢ ,lékari-fadovych
zaméstnancl zdravotnickych zatizeni* neni proporcionalni, a tedy ani akceptovatelna.

Replika navrhovateli
30. Navrhovatelé ve své replice ze dne 18. 5. 2007 nejprve nastinili ipravu dohledu nad vykonem

1ékaiského povolani ve vybranych evropskych statech (Spolkové republice Némecko,
Rakousku, Belgii, Norsku, Nizozemi, Irsku, Spojeném kralovstvi a Slovensku) a dovodili, ze
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31.

32.

33.

34.

35.

ssoudasny systém v CR, ktery svéfuje bezbiehé pravomoci Ceské Iékaiské komofe bez
jakéhokoli dohledu stitu, je zcela odlisny od ostatnich evropskych systémi, které nezasahuji
nezadoucim zplsobem do ustavné garantovanych prave.

Vyslovili dale presvédceni, Ze ,,pravo na lékafskou profesni samospravu* neni pravem tstavné
zarucenym, a poukazuji na nazory vyslovené v pravni teorii, podle nichz dstavni koncepce
vykonu vefejné moci v Ceské republice v $irokém smyslu ,,je mezerovita a vyslovné po&ita jen
s izemni samospravou, pFiCemz nezna existenci jinych forem samospravy, jako jsou
samosprava profesni, hospodarska, védecka, socialni, $kolskd nebo akademicka“ (,,Ustavni
pravo CR 1, MU, Bmo 2003%), ajeho ,.chabou tstavni oporu“ lze najit pouze v tivodnim
prohlaseni Listiny zékladnich prav asvobod, kde ustavodarce uznava ,samospravné tradice
na$ich narodi®.

Navrhovatelé vyjadfeni Poslanecké snémovny oponuji opétovnym zdiraznénim, Ze povinné
Clenstvi v profesni organizaci neni jedinym myslitelnym fefenim, jelikoz moZnost kontroly
a dohledu nad jednotlivei vykonavajicimi uréité povolani neni zalozena povinnym ¢lenstvim
v takovém kontrolnim organu, ale pravomoci, ktera je takovému organu svérena. Potfebnou
odbornost kontroly, opakuji navrhovatelé, mize zajistit samotny stat svymi ,,Jékafi-odborniky“.
Otazka zatézlivosti podminek &lenstvi v Ceské lékaiské komoie je podle navrhovateld ,,zcela
irelevantni®, nebot’ tak jako tak (byt by byly stanoveny podminky ,,zcela minimalni, jako jsou
v soucasné dobé&“) jde o ,Elenstvi povinné a nucené“. ZruSeni obdobnych ustanoveni zakona
&.220/1991 Sb. tykajicich se povinného &lenstvi v Ceské stomatologické komote a Ceské
lékarnické komoie nebylo navrzeno, nebot ,,je tfeba zasahovat do pravniho ¥adu v co nejmensi
mife“ a ,,uvedené komory plni své funkce ponékud lépe nez CLK a bez nepatfiénych excesi,
prodez je namisté ,novelizaci“ fipravy, ktera miZe byt protilistavni rovnéz, ponechat
na zékonodarci.

V souvislosti s vyjadfenim Senatu navrhovatelé zpochybnili vystiznost poukazu na rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 6. 1981 ve véci Le Compte, Van Leuven a De
Meyere v. Belgie, stiznosti &. 6878/75; 7238/75, aze dne 10. 2. 1983 ve véci Albert a Le
Compte, stiznosti &. 7299/75; 7496/76. Prvné jmenovany rozsudek vychazi ze situace, kdy
¢lenové belgické lékaiské komory ajejich zajmy byly a stale jsou velice silnym zpisobem
kontrolovany pfimo statem, ktery podstatnou mérou promlouva jak do ustaveni ¢lend organi
komory, tak do znéni dulezitych pfedpisi komory &i do disciplinarniho fizeni, a proto podle
navrhovateld neni pouzitelny na odlisné poméry v Ceské republice, kde ,CLK ptipomina
v soucasné dobé spise odborovou organizaci ¢i sdruzeni soukromého prava“, nikterak nechrani
menSinové nazory ,lékafi-soukromnikd®, politicky se angaZzuje a jeji ¢lenové jsou ,nuceni si
navic takovou komoru platit“. Co do druhého rozsudku Evropského soudu pro lidska prava

L xr

navrhovatelé uvadéji, Ze v jeho relevantni ¢asti je ,,pouze odkazano® na rozhodnuti pfedchozi.

Oproti tomu se navrhovatelé dovolavaji ,,novéjsi judikatury Evropského soudu pro lidska
prava“, kterd se ,,zabyva pfedev§im pravem se nesdruzovat™ a ktera z néj vyslovné nevyjima ani
vetejnopravni korporace, jakoZ i judikatury, jez se tyka formalniho vzniku €i pravniho zakotveni
na jedné strané a faktického pasobeni sdruZeni a korporaci na stran€ druhé (,,§ 100 Chassagnou
a ostatni v. Francie, ze dne 29. dubna 1999%), pfipadng judikatury, jeZ vyznam negativni slozky
svobody sdruzovani — byt v souvislosti s,nucenym vstupem do odborové organizace* —
potvrzuje (,,rozsudek Sorensen a Rasmussen v. Dansko, ze dne 11. 1. 2006“ v ,,§ 54%).

Navrhovatelé vyslovili soutasné podezieni, Ze vyélenéni sdruzeni vefejného prava z pojmu
sdruzeni ve smyslu &l. 11 Umluvy je zcela téelové, nebot predevsim sdruZenimi zalozenymi
zdkonem muze byt porusena svoboda se nesdruzovat anebyt nucen ke sdruZovani, jelikoZ
soukromopravni sdruZeni sotva mohou mit prostfedky pro zabezpedeni a vynuceni povinného
&lenstvi v nich; k tomu dodavaji, Ze ,,ze znéni ¢lanku 20 Listiny zakladnich prav a svobod také
nikterak nevyplyva rozdil pro aplikaci na sdruzeni soukromého &i vefejného prava®.
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S vyjaddfenim Ministerstva zdravotnictvi se navrhovatelé naopak ztotoznili. Rovnéz nevidi
divod, zejména vzhledem k pravomocem svétenym Ceské lékaiské komote a jejimu faktickému
»~fungovani®, pro ktery by ji bylo mozné vyjmout z dosahu €l. 20 a 27 Listiny. Vyzdvihli téz
argument ministerstva, Ze pfi vykonu spravy této Casti véci vefejnych pfimo statnim orgénem
bude tento orgdn v porovnani s CLK nezavislejii, nebot’ jeji voleni funkcionafi jsou logicky
svymi voli¢i motivovani ,.hajit pfedev§im jejich zajmy jako 1ékafii, nezli zdjem pacienti, zijem
vetejny. Navrhovatelé dali najevo, Ze jsou s ministerstvem zajedno i v isudku, Ze zakonné
vymezeni Ceské Iékaiské komory ,vyznamné&“ vyboduje z,evropskych uprav Iékafskych
komor®, Upozornili téz, ze v ¢l. 11 odst. 2 Umluvy je zakotveno kritérium ,,nezbytnosti“,
pficemZ ,slovo nezbytny neni tak ohebné jako vyrazy wuZitecny nebo vhodny“, a vyslovili
domnénku, Ze pravé v piipadé zakonné ipravy Ceské lékafské komory k zaméng pojmi
Lnezbytnost® a ,,vhodnost* doglo.

S vyjadienim Ceské 1ékaiské komory navrhovatelé ,,zasadné nesouhlasi, jestlize je tvrzeno, Ze
souasné Clenstvi v 1ékafské komote ma ,,pouze povahu zapisu®; byt’ ne za kazdych okolnosti je
povinné Clenstvi v I¢karské komote samo o sobé netstavni, jeho neustavnost se zaklada ,,az
v souvislosti s Gpravou lékaiské komory, ktera se v pripadé CLK po&ina blizit v nékterych
ohledech az sdruzeni soukromého prava“. Podle navrhovatelG neni spravny ani nazor, Ze
v pripadé nepovinného Clenstvi by se dohled ze strany komory stal nemoZnym, nebot’ je mozné
uvazovat o systému ,podobném anglickému®, ,kde ... dozoru komory podléhaji vSichni
registrovani 1ékafi, pfi¢emz si komora dokonce stanovuje sviij eticky kodex sama“. Umluvy
Rady Evropy, na které se Komora odvolava, se nedotykaji pfimo profesni samospravy, ale jen
samospravy uzemni, a doporuceni Vyboru ministrd pak nejsou pro ¢lenské staty Rady Evropy
pravné zavazné. Co do Komorou dovozovaného vztahu lékafe a statu navrhovatelé namitaji, ze
vramci posudkové Cinnosti je lékaf spiSe v postaveni jakéhosi ,kvaziorganu“ statu a jeho
¢innost je namifena proti pacientovi, a nikoli proti statu, jak je tvrzeno. Vyjadfeni Komory —
jako celek — navrhovatelé v zavéru hodnoti tak, Zze se z néj podava ,,jeji pfirozena touha zistat
ve stavajici pozici samospravné stavovské organizace, ktera ma veskera myslitelna opravnéni,
aniZ by se komukoli zodpovidala a byla jakkoli kontrolovana®.

Navrhovatelé posléze pritakali Odborovému svazu zdravotnictvi asocialni péde Ceské
republiky potud, Ze je tfeba zohlediiovat rozdily mezi obéma typy vykonu lékafského povolani
(tj. soukromymi lékafi a lékafi-zaméstnanci), zaroven vsak zdiraznili, Zze je-li ,,zaruCena
svoboda se svobodné sdruZovat k ochrané hospodafskych a socidlnich zajmi kazdému, pak

b3

musi jak pro lékafe-zaméstnance, tak lékafe-soukromniky platit stejng™.

Dne 6. 6. 2007 Ustavnimu soudu doslo ,,Doplnéni vyjadieni ze dne 18. 5. 2007 o &asopis CLK*,
jeho? piilohou bylo 15 vyhotoveni Ceskou Iékafskou komorou vydavaného &asopisu Tempus
medicorum, ro¢. 2007, ¢. 5. Navrhovatelé vysvétlili, ze tak uéinili proto, aby si touto ,,vizitkou®
Ceské 1ékatské komory mohl Ustavni soud o této organizaci ,,udélat bezprosttedni obrazek™.

Kone¢né, dne 30. 6. 2008, pfedlozili navrhovatelé dalsi ,,Doplnéni vyjadfeni®, v némz ohlasili
polemiku se ,,zastanci povinného ¢lenstvi“, a odkazujice na dfive uplatnénou argumentaci, ji
v jednotlivostech a podrobnéji rozvijeji. Odmitaji srovnani samospravy a statni moci, jakoZz
i argument, ktery stavi do jedné roviny statni obCanstvi a pfislusnost k obci &i kraji s povinnym
¢lenstvim ve stavovské organizaci. ,,Z tohoto pohledu® ma pry smysl tzemni samosprava, ta
se viak soustfed’uje na mistni zaleZitosti, a ,;na rozdil od CLK zpravidla nevydava politicky
vyhranéné tiskoviny* a ,,nepropaguje nazory konkrétni politické strany“. Obgané, nesouhlasi-li
s projevy své obce, ji mohou zménit, coZ u lékafe mozné neni, byt vné&jsi projevy Komory
dosahuji Grovné ,ne nepodobné piedlistopadovému Rudému pravu®, a pfipominaji ,spise
zékladni organizaci jedné politické strany®, coz navrhovatelé dokumentuji pfipojenim dalSiho
Cisla Casopisu Tempus medicorum. Navrhovatelé uznavaji, Ze zfizeni samospravné profesni
komory je ,,pouze politickym rozhodnutim®“, které samo o sob& neni zasahem do dstavné
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zaruéenych zékladnich prav, a Ze ne vzdy musi byt povinné Elenstvi nelstavni, pfipominaji
véak, co jiz diive uvedli, Ze se protiGistavnim stava aZz ,v souvislosti s pravou Iékatské
komory*, blizi-li se sdruzeni soukromého prava. Opakované ,,za absurdni povazuji nazor, Ze
s povinnym ¢&lenstvim se nespojuje povinnost, nybrZ pravo podilet se na samospravé, nebot’
Iékati pry maji nyni ,,pouze pravo vybrat si, zda budou vykondvat své povolani &i nikoli®.
Znovu pak odporuji ndzoru, Ze se ¢l. 20 a 27 Listiny ,,na profesni komory* nevztahuji nebot’,
jak jiz dtive téz uvedli, ,;zdkonodarce uZitim pojmu Clenstvi a pravni Gpravou jeji Cinnosti
prlbllle CLK soukromopravnim sdruzenim“, a CLK se tak ve své faktické &innosti vskutku
projevuje. Sice je vzdy nutné ,vést seznam Iékati, ze kterého bude mozné ovéfit jejich
zpusobilost vykonavat sva povolani“, to viak podle navrhovateld povinné Elenstvi vCLK
neodivodiluje, nebot to lze sv&fit piislunému statnimu organu. Kone¢né pokladaji
navrhovatelé za nepfipadny iargument, Ze Komora vystupuje proti statu pfi ochran€ zdravi
ob&anii (¢imZ se pfiblizuje komote advokati), jelikoZz — kromé jiného — aZ dosud, jak ukazuje
Lhistoricka zkugenost®, vyviji ¢innost nikoli pro ochranu pacientil, nybrz zajmu vlastnich, resp.
samotnych lékafd a jejich ,,obvykle finan&nich“ pozadavki. Navrhovatelé shrnuji, Ze povinné
&lenstvi tedy neni odivodnéno ani nutnosti vést seznam lékafi ani ochranou pacienti, nebot
prvni akol lze zabezpetit bez povinného sdruzovani v CLK a druhy Komora ,,neplini a ani ze své
podstaty plnit nemdze®. Tvrzeni, Ze prevzeti ukoli Komory stitem by bylo neti¢elné ,,s ohledem
na specifika lékatského povolani®, je pak dle jejich nazoru ,,pouhou spekulaci, kterou vyvraceji
upravy, jez ,.funguji“ v zahrani¢i.

o IL
Ustni jednani

41. P Gstnim jednani zastupci procesnich stran (zastupce navrhovateli a osoba opravnéna jednat za
Poslaneckou snémovnu) shrnuli argumentaci obsazenou v dfive pfedestfenych pisemnych
podénich. Zastupce navrhovatel zdiraznil pfedev3im spemﬁka zakonné upravy Ceské 1ékaiské
komory spoéivajici v jeji mimotadné samostatnosti pfi nedostate¢ném dohledu ze strany statu
véetné nezfetelného dohledu soudniho. Reprezentant Poslanecké snémovny tomu oponoval

adal najevo, e samospravu pokladad obecné za ,spravn&jsi“ reZim organizace vykonu
lékaiského povolani neZ spravu statni.

Iv.
Aktivni legitimace navrhovatel

42.  Aktivni legitimaci k podani _posuzovaného navrhu dovozuji navrhovatelé z cl. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy, dle kterého Ustavni soud rozhoduje o zruseni zdkonii nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, jsou-li v rozporu s Gstavnim pofadkem, ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. b) zakona
o Ustavnim soudu, podle néhoz navrh na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy je opravnéna podat skupina nejméné 17 senatori. Tato
podminka je v dané véci spln€na.

V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

43. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu pii rozhodovani v fizeni o zruSeni zakoni a jinych
pravnich predpist podle jeho &asti druhé hlavy druhé oddilu prvniho posuzuje Ustavni soud té,
zda napadeny zakon byl pfijat a vydédn v mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné
piedepsanym zplisobem. Tento pozadavek viak lze efektivné uplatnit jen v pfipadé, Ze je
ni¢innou Gstavni Uprava, najejimz zakladé byl prezkoumavany pravni pfedpis pfijat; z toho
plyne, Ze u pravnich pfedpisi vydanych pied nabytim G&innosti Gstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, je Ustavni soud opravnén ptezkoumavat toliko jejich obsahovy soulad
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44,

45.

46.

47.

48.

se stavajicim Ustavnim pofadkem, nikoli vSak tustavnost procedury jejich vzniku a dodrzeni
normotvorné kompetence [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 1999 sp. zn. P1. US 9/99
(N 135/16 SbNU 9; 289/1999 Sb.)]. Uvedené v plném rozsahu dopada i na posuzovanou véc,
jestlize zakon &.220/1991 Sb. byl byvalou Ceskou nirodni radou schvalen dne 8. 5. 1991
a (i&innosti nabyl jiz dne 1. 6. 1991, tj. pred nabytim uginnosti Ustavy Ceské republiky; ptitom
napadené ustanoveni § 3 odst. 1 nebylo Zadnou zménou tohoto zakona provedenou v obdobi jiz
relevantnim (tj. zakonem ¢&. 285/2002 Sb. a zakonem &. 111/2007 Sb.) dotéeno. Odpovidajici
proceduralni deficit nadto navrhovateli namitan nebyl.

Po tomto zjiténi ptistoupil Ustavni soud k posouzeni obsahu napadeného ustanoveni zikona
z hlediska jeho souladu s Ustavnim pofadkem Ceské republiky [¢]. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].

VL
Dikce napadeného ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 220/1991 Sb.

Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 220/1991 Sb., které navrhovatel¢ napadli, zni:
Kazdy Ilékaf, ktery vykonava nauzemi Ceské republiky lékafské povolani v lécebne
a preventivni péci, musi byt Elenem Ceské lékafské komory.

VIL.
Samosprava a ustavni poradek Ceské republiky

Otazky profesni samospravy se Ustavnépravnimu pfezkumu oteviraji s niz$i frekvenci, nez je
tomu u samospravy tzemni, pro&e je i netetné jejich vécné posouzeni v judikatufe Ustavniho
soudu. V nauce lze poukazat na pojem (vedle samospravy tzemni) ,,jinych forem vefejnopravni
samospravy”, kam se demonstrativnim vyctem fadi isamosprava profesni, akademicka,
hospodatska, pojisténecka a Skolska (Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky. 1, Zakladni
pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR. Brno: Masarykova univerzita, nakl. Doplnek 2003,
str. 501).

Uzemni samosprava

Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 11. 1996 sp. zn. P1. US 1/96 (N 120/6 SbNU 369, 375;
294/1996 Sb.) uvedl, Ze ,povazuje mistni samospravu za nezastupitelnou slozku rozvoje
demokracie. Mistni samospréva je vyrazem prava aschopnosti mistnich organid, v mezich
danych zikonem, v ramci své odpovédnosti a v zdjmu mistniho obyvatelstva regulovat a fidit
ast vefejnych zalezitosti.“. V nalezu ze dne 9. 7. 2003 sp. zn. PL US 5/03 (N 109/30 SbNU
499; 211/2003 Sb.) dodal, ze dle vychozi teze, na niZz je koncepce samospravy vybudovéna, je
zékladem svobodného stitu svobodnd obec, dale pak (z pohledu vyznamu regionilniho)
na vy$8im stupni Gzemni hierarchie samospravné spolecenstvi ob¢ant, jimz je kraj.

Profesni samosprava

K samotné profesni samospravé se Ustavni soud vyslovil — ve vztahu k profesi veterinarniho
I¢kafe — v nalezu ze dne 16. 4. 2003 sp. zn. I. US 181/01 (N 58/30 SbNU 97) tak, ze jde
,,0 problematiku tykajici se tzv. zajmové samospravy, konkrétné profesnich komor s povinnym
¢lenstvim, sdruzujicich samostatné vydéleéné fyzické osoby v uritych povolanich, kde je dan
silny vefejny zajem na jejich fadném vykonu. Tyto komory jsou pravnickymi osobami
vefejného prava, ziizované zakonem, vybavené opravnénim vydavat riizné vnitini pfedpisy pro
komoru a jeji ¢leny, ktefi se jim musi s ohledem na povinné ¢lenstvi podtidit. Komora tak
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nad t¢mito &leny — pfisludniky urditého profesniho stavu — vykonava uréitd mocenska
opravnéni, mezi néz typicky patéi ... karna pravomoc®. Jako obiter dictum Ustavni soud
k problému, ,,zda je & neni &lenstvi v Komote veterinarnich lékait Ceské republiky povinné®,
dodal, Ze vzhledem k povinnému &lenstvi v Komofe a zminénému vefejnému zajmu na vykonu
daného povolani ,(podobné jako nartadné Ccinnosti advokati, notafd, lékaid, lékamiki,
patentovych zastupct apod.)“ jsou Komote svéfena ,,uritd vrchnostenskd opravnéni, aby tento
pozadavek mohla zaruCovat. Samotna existence jakékoli samospravy z principu omezuje statni
byrokracii, umoziiuje lidem starat se bezprostfedné o véci, které se jich pfimo dotykaji, a tim
pfispiva k vét§i svobodé a samostatnosti jednotlivce. Proto i profesni samosprava je
demokratickym pravnim statem podporovana“. »Také v jeji Cinnosti je vSak nutno trvat na
bezpodmineéném dodrzovani zakladnich prav a svobod, ktera jsou pod ochranou nezavislé
soudni moci, a v jejim ramci jako ,,ultima ratio pod ochranou Ustavniho soudu jako soudniho
organu ochrany lstavnosti«.

49,  Za Gstavni zaklad profesni samospravy lze mit ¢l. 21 odst. 1 Listiny, ktery zaruCuje ob&aniim
pravo naudast naspravé vefejnych zalezitosti (Filip, J.: Ustavni pravo Ceské
republiky. 1, Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR. Brno: Masarykova univerzita,
nakl. Doplnék, 2003, str. 502). Neni od véci odkazat téZ na preambuli Listiny, kterou ,,Federalni
shromazdéni na zéklad& navrhii Ceské narodni rady a Slovenské narodni rady, ... navazujic na ...
demokratické a samospravné tradice nasich narodi ... usneslo se na této Listiné zakladnich prav
a svobod“.

50. Jinak v ustavnim pofadku neni vyslovné opory pro vznik tohoto typu samospravy a pozadavek
ziizovat tzv. profesni komory se odtud na zakonodarce neklade.

51. Préavni teorie formulovala zavér, 7e Ustava sice vyslovné jiné vetejnopravni formy samospravy
nez samospravu zemni neupravuje, coz viak jisté neznadi, e je vyluSuje (Filip, J.: Ustavni
pravo Ceské republiky. 1, Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR. Brno: Masarykova
univerzita, nakl. Dopln€k, 2003, str. 503); ostatné je zde ,,princip demokratického statu podle
&l. 1 odst. 1 Ustavy CR a dale nepsany princip socialniho statu, pro ktery by méla platit rovnéz
zasada udasti na spravé vefejnych zaleZitosti, a tim spiSe na spraveé véci, které se ob¢ani pfimo
dotykaji a které musi byt tak &¢i onak vrchnostensky organizovany“ (str. 506 tamtéz).

52. 1 kdyby tedy bylo moZné s navrhovateli souhlasit, Ze pfima Ostavnépravni opora pro profesni
samospravu ,je chaba®, z feCeného se podava, Ze tato samosprava neni v tomto kontextu zcela
neutralni, a pfiznivé hodnotici tendence, zejména ve vztahu k jimi konfrontované spravé
»statni®, jsou seznatelné.

VIIIL. Ochrana vefejného zdravi

53.  Urujicim hlediskem pro organizaci dohledu nad vykonem Iékafského povolani je tak — za
situace, kdy nelze piesvédéivé dovodit existenci specidlni Ustavni garance prava na profesni
samospravu — ochrana vefejného zdravi. V ramci téchto mezi Ustavni pofadek poskytuje
zakonodarci relativné Siroky prostor pro uvazeni, jak ji konkrétné zajistit; zajisténi (organizace)
fadného odborného vykonu lékaiské péce (vykonu lékafské profese) je pak nepochybné jednim
(a vyznamnym) poZadavkem, aby tohoto astavnépravné zakotveného cile bylo dosazeno. Podle
¢l. 6 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo na Zivot a ¢l. 31 stanovi, ze kazdy ma pravo na ochranu
zdravi.

54. Ve shodé s nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2006 sp. zn. Pl. US 51/06 (N 171/42 SbNU
471; 483/2006 Sb.) se patfi pfipomenout, Ze ,,prava na zivot a zdravi, tak jak jsou upravena
v &l 6 odst. 1 a ¢l.31 Listiny zakladnich prav a svobod, jsou absolutnimi zakladnimi pravy
a hodnotami*.
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55.

56.

57.

38.

Obdobné lze vyznam Zivota azdravi v ustavnéprivnim kontextu dovozovat z ¢&l. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhla$ené ve Sbirce zakont pod &. 209/1992 Sb.),
¢l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech (vyhlaseného
ve Sbirce zakonti pod &. 120/1976 Sb.), ¢1. 24 Umluvy o pravech ditte (vyhlagené ve Sbirce za-
konit pod €. 104/1991 Sb.), €. 11 a 13 Evropské socialni charty (vyhlasené pod &. 14/2000 Sb.
m. s.), pfipadné z ¢1.2 a3 Umluvy naochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, ve znéni Dodatkového protokolu k Umluvé na
ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny
o zakazu klonovani lidskych bytosti ze dne 12. 1. 1998 (vyhlasenych pod & 96/2001 Sb. m. s.
a €. 97/2001 Sb. m. s.).

Za zaznamendni stoji, Ze podle Zavéri Rady o spoleénych hodnotach a zadsadach ve zdravotnich
systémech Evropské unie (2006/C 146/01) uvefejndnych v Ufednim vé&stniku Evropské unie
dne 22. 6. 2006 jsou zdravotni systémy nedilnou soucasti Evropské socialni infrastruktury. Pfi
projednavani budoucich strategii by mély byt spoleénym zajmem ochrana hodnot a zéasad,
na nichz spocivaji zdravotni systémy Evropské unie. Rada Evropské unie vzala rovnéz
na védomi zdmér Evropské komise vypracovat zasady Spoledenstvi pro bezpeénou, kvalitni
a i¢innou zdravotni péci, a to posilenim spoluprace mezi ¢lenskymi staty a zaji$ténim jasnosti
a jistoty pfi uplatfiovani prava Spolecenstvi v oblasti zdravotnich sluZeb a zdravotni péce. Podle
Prohlaseni o spoleénych hodnotach a zasadach ministrd zdravotnictvi Evropské unie, na nichZ
spolivaji evropské zdravotni systémy, které je pfilohou k uvedenym zavérim Rady Evropské
unie, jsou jako zakladni hodnoty oznadeny vSeobecnost, pFistup ke kvalitni péci, rovnost
a solidarita, které rizné organy Evropské unie pii své praci obecné uznavaji. Viechny zdravotni
systémy v Evropské unii se snaZi zaméfit pfedev§im na pacienta a reagovat na individualni po-
tieby, av8ak rtizné Clenské staty maji rizné pfistupy k uplatiiovani t&chto hodnot v praxi. Mi-
nistfi zdravotnictvi vzali na védomi rostouci zdjem o otdzku tlohy trznich mechanismii (véetng
tlaku hospodafské soutéZe) pfifizeni zdravotnich systémi; pfitom konstatovali, Ze je
na jednotlivych ¢lenskych statech, aby stanovily sviij vlastni pfistup se specifickymi zasahy vy-
tvofenymi na miru zdravotnimu systému.

IX. Systémy dohledu nad vykonem lékarského povolani

Podrobnou informaci o podminkach pfistupu k lékaiskému povolani, jakoz i o dohledu
nad jejim vykonem, podava studie Svétové zdravotnické organizace Regulation and licensing of
physicians in the WHO European Region, vydana vroce 2005, a dostupna
z http://www.euro.who.int/document/e87789.pdf.

Profesni  sdruzeni Iékafi  ve Francii Narodni 1ékarskd komora (prezentovana
na http://www.conseil-national.medecin.fr/) ma charakter ,,vefejné sluzby“ (service public); za-
kon stanovi jako podminku vykonu povolani 1ékafe ¢lenstvi v komote (,,obligatorné sdruzuje
vSechny lékate, vykonavajici lékafskou praxi®) a Komora rozhoduje o zépisu do seznamu Iéka-
fi. Komora bdi na dodrZovanim etiky a profesionalni kvality lékafské péce a je piislusna pro
disciplinarni fizeni proti svym ¢lentim. V Rakousku piisobi 1ékatfské komory jednotlivych zemi
a Lékatska komora Rakouska (http://www.aerzteckammer.at/), k niz patfi jako fadni &lenové
vSichni lékafi majici opravnéni k vykonu lékafského povolani. Komora vede seznam viech lé-
kafd v Rakousku opravnénych zemskymi Komorami k vykonu povolani, at’ jsou fadnymi &i
mimofadnymi ¢leny, a je opravnéna rovnéz vést disciplinarni fizeni. Komory jsou téZ povolany
k ochrané a podpote pracovnich, socidlnich a hospodaiskych zajmi lékai. Ustiedni organizaci
v systému lékaiské samospravy ve Spolkové republice Némecko je Spolkova 1ékaiska komora
(http://www.bundesaerztekammer.de/). Postaveni Iékafskych komor ve Spolkové republice Né-
mecko je upraveno zakony jednotlivych zemi. Kupf. v Bavorsku existuji okresni a krajské 1é-
karské spolky a lékafska komora, a kazdy Iékaf vykondvajici zde povolani (nebo zde bydlici)
ma ohlaSovaci povinnost u okresniho lékaiského spolku, kde se po zaplaceni pfispévku stava
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¢lenem. Také profesni sdruzeni v Belgii, jeZz senazyvd Lékafskou komorou
(bttp://www.ordomedic.be/), ma postaveni vefejnopravni korporace s pravni subjektivitou, v niz
Slenstvi je povinné, alékafskou praxi mohou vykonavat jen ti Iékafi, ktefi jsou zapsani
v seznamu Komory. Komora rozhoduje o zapisu do seznamu lékar, dba na dodrzovani lékatské
etiky a pravidel vykonu 1ékafské praxe a vede disciplinarni fizeni.

59. Oproti tomu ve Velké Britanii ma ,,chranit, podporovat a udrzovat zdravi a bezpe¢nost vefejnos-
ti* Vieobecna 1ékaiska rada (http://www.gmc-uk.org/), ktera se vyznacuje povahou korporace
(body corporate); vSichni lékafi musi byt povinné u Rady registrovani. Rada sestava z volenych
Clenhi (vSemi registrovanymi lékafi), dali ¢leny ustanovuji urCené instituce (univerzity
s lékatskymi fakultami, Royal Colleges) a nominuje Privy Council. (Davies, M.: Medical Self-
regulation. Crisis and Change. Medical Law and Ethics, Ashgate, 2007, str. 15 a nasl.; Parla-
ment Ceské republiky, Kancela# Poslanecké snémovny, Parlamentni institut: Postaveni 1ékaf-
skych komor v zahraniéi, informaéni podklad €. 5.033, leden 1994).

60. Poméry vykonu lékaiského povolani v prvni Ceskoslovenské republice byly upraveny zakonem
&. 113/1929 Sb. z. an., o lékafskych komorach (ve znéni zikona ¢&. 176/1934 Sb. z. an.), tak
(§ 3 odst. 1), ze ,,v8ichni lIékafi, ktefi trvale bydli v obvodu lékarské komory a vykondvaji 1ékai-
skou praxi, ... jsou &leny lékaiské komory”. To neplatilo o Iékafich ,,ustanovenych ve statni
sluzb& (civilni i vojenské)“, ktefi byli &leny komory ,,jen potud, pokud jde o jejich mimosluzeb-
ni praxi“. Komora méla charakter vefejnopravni samospravné korporace, a jeji Cestna rada vy-
konavala disciplinarni pravomoc (§ 27 odst. 1).

X. Svoboda sdruzovani

61. Vzhledem k navrhovateli ustavenému ramci istavnépravniho posouzeni napadeného ustanoveni
§ 3 odst. 1 zdkona &.220/1991 Sb. se kliCovou stava otdzka jeho konformity se svobodou
sdruzovani, resp. jejim zakotvenim v Ustavnim pofadku.

62. Cl. 20 odst. 1 Listiny, na ktery navrhovatelé poukézali, stanovi, Ze privo svobodné se sdruzovat
je zaruGeno a kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spole¢nostech a jinych
sdruzenich. Podle &l.20 odst. 3 Listiny lze vykon téchto prav omezit jen v pfipadech
stanovenych zakonem, jestliZze to je v demokratické spole¢nosti nezbytné pro bezpecnost statu,
ochranu vefejné bezpeCnosti a vefejného pofadku, piedchazeni trestnym ¢indm nebo pro
ochranu prav a svobod druhych.

63. Z & 11 odst. 1 Umluvy vyplyva, Ze kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazdovéni
a na svobodu sdruZovat se s jinymi, v&etn& prava zakladat na obranu svych zajma odbory nebo
vstupovat do nich. Podle ¢l. 11 odst. 2 Umluvy na vykon téchto prav nemohou byt uvalena
74dna omezeni kromé téch, ktera stanovi zakon a jsou nezbytna v demokratické spolecnosti
v zajmu narodni bezpe¢nosti, vefejné bezpeCnosti, predchazeni nepokojim a zlo€innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento ¢lanek nebrani uvaleni
zakonnych omezeni na vykon téchto prav pfislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy.

64. Negativni slozkou svobody sdruzovani (tzv. ,negativni pravo na svobodu sdruZovani“) se pak
vieobecné rozumi mozZnost svobodné se rozhodnout nebytr Elenem ur€itého sdruzeni atomu
odpovidajici zakaz kohokoli ke sdruZovani donucovat [srov. nélez Ustavniho soudu ze dne
11. 6. 2003 sp. zn. PL. US 40/02 (N 88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb.)].

65. Neni pochyb, Zze smysl arozsah pojmu ,sdruzeni zakotveného v €l. 11 odst. 1 Umluvy
av &l 20 odst. 1 Listiny, tj.v ,obecné normé sdruzovaciho prava“ (Klima, K.. Komentaf
k Ustavé a Listing. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005, str. 757), jsou
shodné. Existenci relevantni odliSnosti, respektive diivodi pro ni netvrdi ani navrhovatelé.
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66. Navrhovatelé se uchyluji, jak bylo vySe uvedeno, zde ktvrzeni, Zze ,vy¢lenéni sdruZeni
vefejného prava z pojmu sdruzeni ve smyslu ¢1. 11 Umluvy je zcela G&elové®, a ze ,,ze znéni
¢lanku 20 Listiny zakladnich prav asvobod také nikterak nevyplyva rozdil pro aplikaci
na sdruzeni soukromého & vefejného prava®, resp. se dovolavaji — jmenovité — odlinosti Ceské
lékaiské komory od Lékaiské komory belgické posuzované Evropskym soudem pro lidska
préva \% rozsudku ze dne 23. 6. 1981 ve véci Le Compte Van Leuven a De Meyere V. Belgie

wrw s

67. Je proto tfeba se zabyvat otdzkou, zda jsou Cl. 11 Umluvy a &1.20 odst. 1 Listiny ratione
materiae pouZiteiné ve vztahu k Ceské 1ékaiské komofte.

XI. Rozhodovaci praxe organd Umluvy

68. Vykladové urcujici je podle rozhodovaci praxe organi Umluvy hledisko, Ze pojmu ,,sdruzenic
normativné predjimaného v &l 11 odst. 1 Umluvy je tfeba pfikladat autonomni vyznam.
Klasifikace ve vnitrostatnim pravu ma jen relativni hodnotu a tvoti pouze vychozi bod.

69. Otazkou, zda lékaiska komora stoji v dosahu &l. 11 Umluvy, se zabyvaly Evropsky soud pro
lidskd prava vrozsudku ze dne 23. 6. 1981 ve véci Le Compte, Van Leuven a De Meyere
v. Belgie, stiZznosti ¢. 6878/75; 7238/75, a v rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 6. 11. 2003 ve véci
Popov a ostatni, Vakarelova, Markov a Bankov v. Bulharsko, stiznosti ¢. 48047/99, 48961/99,
50786/99 a 50792/99, a Evropska komise pro lidska prava v rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne
8. 7. 1992 ve v&ci Simén v. Spanélsko, stiznost &. 16685/90. V téchto pripadech organy Umluvy
shledaly, Ze posuzované instituce nejsou sdruzenimi ve smyslu uvedeného &lanku, procez
k zasahu do negativni slozky svobody sdruzovani povinnym ¢&lenstvim v nich dojit nemohlo.

70. Evropsky soud pro lidska prava se v rozsudku ze dne 23. 6. 1981 ve véci Le Compte, Van
Leuven a De Meyere v. Belgie, stiznosti ¢. 6878/75; 7238/75, zabyval belgickou Lékafskou
komorou. Konstatoval, ze je instituci vefejného prava, byla zfizena nikoli jednotlivei, nybrz
zakonem, je integrovana do stitni struktury asoudci jmenovani krilem jsou ustanovovani
do vétsiny jejich organi. Komora sleduje cil ve vefejném zajmu, jmenovité ochranu zdravi, a to
tim, Ze zajist'uje podle pfislusnych zakont formu vefejné kontroly nad vykonem lékafské praxe;
vramci této kompetence se po ni zejména vyzaduje vést seznam Cleni Komory. K vykonu
ikolt sv&fenych statem poziva nékteré administrativni, stejné jako normotvorné a disciplinarni
vysady mimo sféru oby&ejného zékona, a tudiZ pouziva pravnich prostfedki vefejné moci.

71. Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti o piijatelnosti ze dne 6. 11. 2003 ve véci Popov
a ostatni, Vakarelova, Markov a Bankov v. Bulharsko, stiznosti ¢.48047/99, 48961/99,
50786/99 a 50792/99, posuzoval Bulharskou unii lékafi a Unii zubnich Iékaii v Bulharsku
(dale jen ,unie”). Pfipomnél, Ze organy Umluvy na regulatni organy svobodnych povolani
ustalené nahliZi tak, Ze nejde o sdruzeni ve smyslu ¢l 11 Umluvy; obvykle je cilem t&chto
organli zfizenych zékonem regulace apodpora profesi, ¢imZ vykondvaji vyznamné
vefejnopravni funkce, zaméfené ku ochrané vefejnosti. Nemohou byt proto pfirovnavany
k soukromopravnim sdruZenim nebo odborovym organizacim, a ziistivaji integrovany do sttni
struktury. Soud se (pfesto) musi zabyvat in concreto, zda — v daném pfipadé obé& unie,
charakterizované svymi funkcemi, strukturou a élenstvim — jsou sdruZenimi spadajicimi pod
&l. 11 Umluvy nebo zda jsou spide vefejnopravnimi institucemi, kde do svobody sdruzovani
namitané povinné &lenstvi v nich nemiize zasahnout. V této souvislosti pak zaznamenal, Ze unie
— obdobné jako belgicka Lékatska komora — sleduji cile ve vefejném zajmu, jmenovité ochranu
zdravi, tim, Ze podle pfislusné legislativy vykonavaji vefejnou kontrolu nad vykonem lékatské
praxe; predeviim vedou registry lékafi azubnich lékafl, jsou povéfeny tvorbou pravidel
a vybaveny disciplinarnimi pravomocemi, navrhuji kodexy profesni etiky pro lékafe a zubni



Castka 2 Sbirka zikonti & 6 / 2009 Strana 49

lékare, prijimaji pravidla dobré praxe spolecné s Narodnim fondem zdravotniho zabezpeleni
podle zakona o profesnich organizacich I¢kaii a zubnich 1ékafi a udéluji sankce za zanedbani
povinné péle. Soud proto uzaviel, Ze unie pouzivaji postupy vefejné moci. Musel se dile
zabyvat konkrétni namitkou stéZovatell, Ze unie jsou soukromopravnimi sdruZenimi, jelikoZ
jsou povéfeny ksjednavani auzavirani Narodni ramcové smlouvy s Narodnim fondem
zdravotniho zabezpedeni, jeZ je podle nich pfirovnatelnd ke kolektivni smlouvé, ktera stanovi
podminky, za nichZz Iékafi a zubni lékafi pracuji ajsou odméfiovani (coZ je ukolem odbord,
prode unie maji znaky odborovych organizaci, spadajicich pod rozsah &l. 11 Umluvy). Soud
viak zde konstatoval, Ze Narodni ramcova smlouva nereguluje takové otazky jako mzdy
a pracovni podminky; smlouva setyka plateb, které poskytovatelé zdravotni péée mohou
pozadovat po Narodnim fondu zdravotniho zabezpedeni za sluzby poji§téncim, jakoz i kvality,
mnoZstvi a zpiisobu poskytovani téchto sluZzeb. Smlouva se tudiz podle Soudu podoba spise
kontrolnimu cenovému mechanismu nez kolektivni smlouvé; pokud je za piiklad zvolena
nemocnice uzavirajici individualni smlouvu s Narodnim fondem zdravotniho zabezpeéeni
na zakladé Narodni ramcové smlouvy, lze stézi argumentovat, Ze jde o vztah podobny vztahu
mezi zameéstnancem a zaméstnavatelem. Byt je pravda, Ze individualni smlouvy sjednané
(soukromymi) lékafi a zubnimi Iékafi rozsahle ovliviiuji zplsob prace aceny, které mohou
udtovat poji§ténctim, pfesto se nepodobaji pracovnim smlouvam, jelikoZ pouze stanovuji
podminky, za kterych budou pacientim poskytovany sluzby, a €astky, které mohou I€kafi
a zubni lékafi pozadovat po Fondu za poskytnuté zdravotni sluzby. Soud pfipomenul, Ze Ghrady
za zdravotni sluzby poskytnuté pacientim s jinym typem zdravotniho poji§téni nebo bez
zdravotniho pojisténi nejsou Smlouvou regulovany. Odkazal rovnéZz na .,nedavné“ rozhodnuti
bulharského Nejvyssiho spravniho soudu, ktery shledal, ze Smlouva je pfipodobitelna
k sekundarnimu pfedpisu a podléha soudnimu pfezkumu. Soud proto konstatoval, Zze
z vyjednavani o Smlouvé a jejiho uzavirani nelze dovodit, Ze unie plni roli odboril; struktura
unii je detailné popsana v zakoné o profesnich organizacich lékait a zubnich Iékail véetné
struktury a funkce ustfednich a regionalnich organd obou unii a élenstvi v téchto organech
(statuty unii ¥e$i jen vedlej§i otdzky jako presné poéty Cleni organd atechnické detaily
procedury ustavovani organ(i). Soud rovné€z poznamenal, Zze ¢&lenstvi v uniich vychazi
z rozhodnuti jednotlivce vykonavat povolani, které vyZaduje zvlastni pravni regulaci, a nikoliv
z jinych faktorti jako napf. vlastnictvi pidy (a contrario zprava Komise ze dne 30. 10. 1997
ve véci Chassagnou a ostatni v. Francie, stiZznost &. 25088/94, odst. 89).

72. Evropska komise pro lidskd prava v rozhodnuti ze dne 8. 7. 1992 ve v&ci Vialas Simon
v. Spanélsko, stiznost &.16685/90, konstatovala, Ze lékafské komory jsou ve Spanélsku
vefejnopravnimi institucemi zfizenymi zakonem a sledujicimi vefejny zdjem — ochranu
(vefejného) zdravi — tim, Ze zajistuji uréitou vefejnou kontrolu vykonu lekarské praxe
a dodrzovani lékaiské etiky. V ramci kompetenci svéfenych statem Iékaiskym komoram
pozivaji nékteré administrativni, stejné jako disciplinarni vysady; 1ékafské komory se téZ u€astni
procesu tvorby zakonnych a provadécich norem, resp. vydavaji stanoviska k navrhim z oblasti
zdravotnictvi, jez predkladaji organy vefejné moci. Podle Komise — sohledem natyto
kompetence udélené 1ékaiské komote — je namisté zavér, ze o sdruzeni ve smyslu ¢l. 11 Umluvy
zde nejde. Pfitom v dané véci st&zovatel tvrdil, ze pro lékafe piisobici ve vefejném sektoru
nejsou komory nez sdruzenimi pfedvidanymi timto ¢lankem, nebot’ ve vztahu k nim vykonavaji
tradi¢ni funkce kontroly vykonu lékaiské praxe a dodrzovani lékarské etiky organy spravy,
ktera je zaméstnava. Komise vSak s poukazem narozsudek Spanélského Ustavniho tribunélu
zedne 17. 7. 1989 uzaviela, 7e ani okolnost, Ze stat zajiStuje dodrZovani zakonnych
a smluvnich zdvazki jim zaméstnavanymi lékafi, nelze postavit naroveri — jak poZadoval
stézovatel — odstranéni kompetence lékaiskych komor ve vztahu k Iékafim zaméstnanym
ve vefejném sektoru, aby provadély kontrolu vykonu lékaiské praxe a dodrzovani lékarské
etiky.

73.  Organy Umluvy dovodily, Ze ¢I. 11 Umluvy neni ratione materiae pouzitelny ani v pfipadé
dalgich profesnich komor.
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74. Piipadné je téz odkazat na astedné rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava o pfijatelnosti
ze dne 12. 3. 1981 ve véci Barthold v. Spolkova republika Némecko, stiznost €. 8734/79, jez
se tykala povinného ¢lenstvi v Radé veterinarnich lékaft.

75. 'V rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 8. 9. 1989 ve véci Revert a Legallais v. Francie, stiznosti
¢.14331/88 a14332/88, Komise ve vztahu k povinnému &lenstvi ve francouzské Komote
architektii dospéla k zavéru, ze zakonem uloZend povinnost pfipojit se ke Komote architekti
sméfuje k ochrané vetejného zajmu (zdjmu blize nespecifikovaného, avSak z kontextu pfipadu
identifikovatelného rovnéz s ochranou piijemcu sluzeb, resp. vefejnosti).

76. V rozhodnuti o pfijatelnosti zedne 2. 7. 1990 ve véci A. adalsi v. Spanglsko, stiznost

¢. 13750/88, Komise dala najevo, ze advokatni komory ve Spanélsku jsou instituce vefejného

prava regulované zakonem a sledujici cil v obecném zajmu, totiz podporu svobodné a adekvatni

pravni pomoci, a tedy podporu spravedInosti. Komise vyzdvihla, Ze zapis do seznamu vedeného

komorou, ktery piedstavuje pfedb&Znou a nezbytnou podminku vykonu profese advokata, je

otevieny viem, kdo splni zdkonné podminky. Pfipomnéla pot¢, Ze profesni komory nejsou podle
ustalené rozhodovaci praxe organi Umluvy sdruzenimi ve smyslu &l. 11 Umluvy.

77. Soud vrozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 3. 4. 2001 vevéci O. V. R. v. Rusko, stiznost
&.44319/98, v souvislosti s otazkou ¢lenstvi v Archangelské notaiské komoife znovu
zaznamenal, Ze komory svobodnych povolani nejsou sdruzeni ve smyslu ¢l. 11 Umluvy. Cilem
téchto organii zfizenych zdkonem je regulovat a podporovat tato povolani a zarovefi plnit
vefejnopravni lkoly k ochrané vefejnosti. Nemohou byt proto pfirovnavany k odborovym
organizacim, nybrz zistavaji integrovany do struktur statu.

78. 'V rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 12. 10. 2004 ve véci Bota v. Rumunsko, stiZnost
&. 24057/03, Soud rovnéz poukazal na svoji ustalenou judikaturu, podle niz komory svobodnych
povolani jsou instituce vefejného prava, upravené zakonem a sledujici cile ve vefejném zajmu,
pro¢ez &l. 11 Umluvy na né nedopada. Soud opét zdiraznil, Ze zde hodnocena Unie advokati
Rumunska byla ziizena zdkonem a sleduje cil v obecném zajmu, totiz podporu adekvétni pravni
pomoci a implicite podporu spravedinosti.

79.  Z dalsich rozhodnuti, kde organy Umluvy dospély k zavéru, 7e posuzované subjekty stoji mimo
dosah &1. 11 Umluvy, lze z rozhodovaci &innosti Evropské komise pro lidska prava jmenovat
rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 6. 7. 1977 ve v&ci Sdruzeni X. v. Svédsko, stiznost &. 6094/73
(hodnoceno bylo sdruzeni ,,A. Studentkéar), rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 12. 4. 1991,
ve véci Halfon v. Spojené kralovstvi, stiznost &. 16501/90 (Spolek studentii Univerzity Exeter),
rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 10. 7. 1991 ve v&ci Weiss v. Rakousko, stiznost €. 14596/89
(korutanska Obchodni komora), rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 14. 1. 1998 ve véci M. A.
v. Svédsko, stiznost & 32721/96 (Studentskd unie Stockholmské univerzity), a z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava pak rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 14. 9. 1999, ve véci
Karakurt v. Rakousko, stiznost &.32441/96 (rada zaméstnanctl), a rozhodnuti o pfijatelnosti
ze dne 4. 7. 2002 ve véci K61l v. Rakousko, stiznost & 43311/98 (sdruzeni turistického ruchu).

80. Pro tdplnost se slusi zaznamenat, ze naopak zasah do negativniho aspektu svobody sdruzovani
vrozporu s &l. 11 Umluvy konstatoval Evropsky soud pro lidskd prava (co do Clenstvi
v odborovych organizacich) kupf. vrozsudku zedne 13. 8. 1981 vevéci Young, James
a Webster v. Spojené kralovstvi, stiznosti &. 7601/76, 7806/77, rozsudku ze dne 20. 4. 1993
ve véci Sibson v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 14327/88, rozsudku ze dne 25. 4. 1996 ve véci
Gustafsson v. Svédsko, stiznost &. 15573/89, rozsudku ze dne 11. 1. 2006 ve véci Sorensen
v. Dansko, stiznost &. 52562/99 a 52620/99, dale pak v rozsudku ze dne 30. 6. 1993 ve véci
Sigurdur A. Sigurjénsson v. Island, stiznost ¢. 16130/90 (SdruZeni fidi¢0 automobild Frami),
nebo vrozsudku ze dne 29. 4. 1999 ve véci Chassagnou aostatni v. Francie, stiZnosti
¢.25088/94, 28331/95 a 28443/95 (schvalena obecni sdruzeni lovu).
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XII. Judikatura Ustavniho soudu

81. Ke znakim profesnich komor se Ustavni soud vyjadtil v jiz vyse citovaném nalezu ze dne 16. 4.
2003 sp. zn. I. US 181/01, N 58/30 SbNU 97 (viz bod 48.). S vymezenim doktrinarnim se pak
ztotoznil rovnéz v nalezu ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. Pl US 36/01, N 80/26 SbNU 317; 403/2002
Sb., vychazeje zhledisek vymezujicich pojem vefejnopravniho organu;, za né mél faktory
vetejného Gcelu, zplisobu jeho ustaveni a jemu svéfenou pravomoc.

XIII. Zakonné znaky Ceské Iékat'ské komory

82. Se zietelem ku konstantné Ustavnim soudem zastivanym nazordm navyznam vlastni
prejudikatury, jako? i rozhodnuti organty Umluvy, zejména Evropského soudu pro lidska prava,
ajejich disledky pro posouzeni konkrétni véci, postadi konstatovat, ze Ustavni soud i zde
z obojiho (co bylo vyloZeno v predchozich oddilech X. a XII.) vychazi.

83. Pozornost se proto soustfed’uje k otdzce, zda v té&chto pramenech dosud vyslovené nazory
ohledné tzv. profesni samospravy, resp. tzv. profesnich komor ve vztahu ku &l. 11 Umluvy
a &l. 20 odst. 1 Listiny jsou pouZitelné i v ptipadé Ceské 1ékafské komory. PFitom se nepomiji,
Ze prezentovana interpretacné urcujici hlediska maji vypovidaci hodnotu predevsim ve svém
celkovém vyznéni.

Ztizeni Ceské lékarské komory

84. Ceska lékarska komora byla z¥izena zdkonem (ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona &. 220/1991 Sb.)
a vymezena coby samospravna nepoliticka stavovska organizace nadana pravni subjektivitou
a sdruzujici vSechny lékafe zapsané v ji vedeném seznamu (§ 1 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 220/1991
Sb.).

85. Vyznatuje se tedy stejnou formou zfizeni jako dalsi profesni komory, jez podle rozhodovaci
praxe organti Umluvy stoji mimo dosah &I. 11 Umluvy. Zakonem byly v pravnim adu Ceské
republiky zfizeny idalsi profesni komory, jmenovité Ceskd stomatologickd komora, Ceska
1ékarnicka komora (§ 1 odst. 1 zakona & 220/1991 Sb.), Komora patentovych zastupcii Ceské
republiky (§ 22 zakona &. 237/1991 Sb., o patentovych zastupcich, resp. zakon ¢. 417/2004 Sb.,
o0 patentovych zastupcich a 0 zméné zakona o opatienich na ochranu primyslového vlastnictvi),
Komora veterinarnich 1ékaii Ceské republiky (§1 zakona & 381/1991 Sb., o Komote
veterinarnich 1ékafi Ceské republiky), Notaiska komora Ceské republiky a notaiské komory
v sidlech krajskych souda [§ 35, resp. § 29 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich innosti
(notatsky ¥ad)], Ceska komora architektti a Ceska komora autorizovanych inzenyri a technikii
ginnych ve vystavbé (§ 23 zakona ¢&.360/1992 Sb., ovykonu povolani autorizovanych
architekti a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrh atechnikﬁ dinnych ve vystavbé),
Komora dafiovych poradci Ceské republiky (§9 zdkona ¢.523/1992 Sb., o dafiovém
poradenstvi a Komote datiovych poradci Ceské republiky), Komora auditorti Ceske republiky
(§ 24 odst. 2 zakona & 524/1992 Sb., o auditorech a Komote auditort Ceské _republiky, resp.
zakon & 254/2000 Sb., o auditorech a o zm&n& zdkona & 165/1998 Sb.), Ceska advokatni
komora (§ 40 odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii), a kone¢né Exekutorska komora Ceské
republiky [§6 a § 109 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
&innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakonu].

86. iz forma zfizeni Ceské lékaiské komory pfisvéd€uje nazoru, Ze je instituci, jeZ se identifikuje
s témi, o nichZ bylo pojednano organy Umluvy jakoZto o vefejnopravnich korporacich (viz
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body 69. az 79. vyse), a soutasné se odliluje od sdruzeni, kterd Evropsky soud pro lidské prava
hodnotil v navrhovateli odkazovaném rozsudku ze dne 29. 4. 1999 ve véci Chassagnou a ostatni
v. Francie, stiznosti ¢.25088/94, 28331/95 a28443/95. Zde posuzovana schvalena obecni
sdruzeni lovu ziistavala ,,soukromopravnimi institucemi, pfi¢emz zakon &. 64-696 ze dne 10. 7.
1964, znamy jako ,,Loi Verdeille®, pak ptfedstavoval ,,vyzvu ke ¢lenstvi ve sdruzeni zalozeném
podle zakona z roku 1901%, ktery dopada (odst. 32 a odst. 99 citovaného rozsudku) na sdruZeni
soukromopravni [tim se nezpochybiiuje uUsudek o relativni vypovidaci hodnoté naplnéni
uvedeného kritéria, jak se podava kupfikladu ve vztahu ku vzniku ,,soukromopravni“ akciové
spole€nosti na podkladé¢ zakona &.77/2002 Sb., o akciové spoleCnosti Ceské drahy, statni
organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a ozméné zadkona ¢.266/1994 Sb., o drahach,
ve znéni pozdé&jsich pfedpist, a zdkona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdé€jSich
piedpist; srov. sp. zn. I11. US 63/06 (pozn. red.: nepublikované usneseni)].

Povinné ¢lenstvi

87. Stejné tak ,nucenym“ &lenstvim podle § 3 odst. 1 zdkona & 220/1991 Sb. se Ceska éka¥ska
komora piiblizuje vefejnopravnim korporacim podle judikatorniho shmuti v oddilu XI. a XII.,
a je pak jen platonickou namitka, Ze jde o ,,vy€lenéni sdruzeni vefejného prava z pojmu sdruzeni
ve smyslu ¢l. 11 Umluvy“ zcela ,Gcelové“. Uvaha navrhovatell, Ze »soukromopravni sdruzeni
sotva mohou mit prostiedky pro zabezpeceni a vynuceni povinného ¢lenstvi v nich®, pak stoji
ivkolizi sambici konciliovat povinné &lenstvi se,,soukromopravnimi institucemi®, resp.
sdruzenimi ve smyslu &l. 11 Umluvy, jiz dokladaji véci posuzované Evropskym soudem pro
lidska prava a vyjmenované v bodu 80. vyse.

Dohled nad vykonem lékatského povolani

88. Jestlize Ceska lékaiska komora podle § 2 odst. 1 pism. a) a b) zakona & 220/1991 Sb. dba, aby
jeji €lenové vykonavali své povolani odborng, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym
zakony afady komory, resp. zaruCuje odbornost svych &lenti a potvrzuje splnéni podminek
k vykonu lékafského povolani podle zvlastnich piedpist, pak Gcelem jejiho zfizeni je zajisténi
fadného vykonu lékafského povolani viibec, a se zietelem k jeho povaze (viz oddil VIIL
,Ochrana vefejného zdravi“) — mimo jakoukoli pochybnost — i,,plnéni vefejnopravnich ukold
k ochrané vefejnosti‘.

Normotvorna pravomoc

89. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zékona &. 220/1991 Sb. predjim4, Ze Ceska lékatska komora
vydava ,fady komory“, a ustanovenim § 15 odst. 2 se ji svéfuje pravomoc ,,schvalovat, ménit
a rusit organiza¢ni, jednaci, volebni a disciplinarni fad“. Tuto — normotvornou — pravomoc
vykonava sjezd delegatii, jemuZ se pfisuzuje opravnéni k vydavani (,,schvalovani®) i dalSich
ptedpisi Komory, coZ je dovozovano z demonstrativniho vy¢tu plsobnosti tohoto orgéanu.
Normotvorna pravomoc je charakteristicki ipro dalSi profesni komory aza jednu
z nejiplngjsich lze mit dpravu vtélenou do zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, (§ 49-53).

90. Autonomni normotvorna pravomoc, zvazna pro &leny komory, tak pfedstavuje ,konstitutivni
prvek vefejné moci svéfené vefejnopravni korporaci® (Beran, K.: Pravnické osoby vefejného
prava. Praha: Linde, 2006, str. 63).

91. Pro tento zavér, rozhodny z hlediska sledovaného tématu, jiz neni podstatné feSeni otazky
ptipadného piezkumu této normotvorby (,,stavovskych predpisi“). Nepochybné viak neplati, ze
by nepodléhala soudnimu pfezkumu rozhodnuti organti Komory, jimiz bylo zasaZeno
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do pravniho postaveni jejich &lenl, pfipadné Zze by zcela mimo soudni ochranu mohly byt
situovany povinnosti, jez ze stavovskych predpisii pro jednotlivé Cleny vyplyvaji (srov. vyse
zmifiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2003 sp. zn. L US 181/01). Ostatné namitka
navrhovateld, Ze zde chybi relevantni soudni dohled, sméfuje zcela zjevné jinam neZ k institutu
povinného &lenstvi, o ktery zde — vylucné — jde.

Personalni a disciplinami pravomoc

92. Ceska lékafska komora vede seznam &lend [§ 2 odst. 1 pism. e) zakona &. 220/1991 Sb.]
a seznam hostujicich osob [§ 6a odst. 1 zakona &. 220/1991 Sb.]. Vefejnopravni povaha zapist
do seznami vedenych Ceskou Iékaiskou komorou je zachovana i pfi minimalnim prostoru pro
spravni uvazeni poskytnutém v ustanovenich § 4 a § 6a odst. 2 zikona €. 220/1991 Sb.; uchaze¢
o zépis do seznamu &len komory, ktery nebyl komorou zapsan do seznamu ¢&lenii, nebo nebyl-li
zapis proveden véas, ma pravo domahat se ochrany usoudu (§ 6a odst. 11 a §7 zdkona
¢.220/1991 Sb.).

93. I podni G&innosti zakona &. 95/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznavani odborné
zpusobilosti a specializované zpisobilosti k Vykonu zdravotnického povolam lékate, zubniho
lékate a farmaceuta, ve znéni pozd&j§ich pfedpisu, zustava v pravomoci Ceské lékaiské komory
stanovovat podminky k vykonu soukromé praxe svych €lend a k vykonu funkce odbornych
zastupch podle zvlastniho predpisu a vedoucich lékaft a primait v nestdtnich zdravotnickych
zafizenich a vydavat osvédéeni o splnéni té€chto podminek [§ 2 odst. 2 pism. c¢) ad) zdkona
¢.220/1991 Sb., stavovsky piedpis €. 11 — licenéni fad]. Rovnéz zde je zachovana moznost
soudniho pfezkumu (§ 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 220/1991 Sb.).

94. V ,personalnich“ souvislostech je pfiléhavé rovnéz poukazat na moznost Ceské Iékaiské
komory ulastnit se vyb&rovych Fizeni pfiobsazovani vedoucich mist ve zdravotnictvi,
vyzadovat od svych &lenii doklady spojené s vykonem povoléani, vyjadfovat se k podminkdm
azplsobu dal§iho vzdélavani Ilékafi, stomatologii a lékarnikd, uCastnit se provadéni
specializaénich zkousek a vydavat pro ¢leny komor zavazna stanoviska k odbornym problémim
poskytovani zdravotni péée a ve zdravotnickém vyzkumu [§ 2 odst. 2 pism. b), g), h) a i) zékona
¢.220/1991 Sb.].

95. Ceské Iékaiské komote je svéfena disciplinarni pravomoc [§2 odst. 2 pism. f) zdkona
&. 220/1991 Sb.], jiz vykonava Cestna rada okresniho sdruzeni, respektive Cestna rada Ceské
lékatské komory (§ 13 odst. 1 a § 18 odst. 1 zdkona &.220/1991 Sb.). Navrh na zahéjeni
disciplinarniho fizeni podle § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 220/1991 Sb. podava revizni komise
okresniho sdruzeni [srov. téz § 2 odst. 2 pism. e) zdkona ¢.220/1991 Sb.] a proti rozhodnuti
&estné rady okresniho sdruzeni, jimZ mu bylo disciplinirni opatieni uloZeno, lze podat opravny
prostiedek, o kterém rozhoduje &estnd rada komory. Rozhodnuti Cestné rady o uloZeni
disciplinarniho opatieni je podle § 18 odst. 5 zakona ¢. 220/1991 Sb. pfezkoumatelné soudem.

96. Povahu shrnutych znaki personalnich a disciplinarnich — coby indikativnich pro vefejnopravni
korporaci — vystihl Nejvy3si spravni soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2005 €. j. 6 As 36/2003-115,
podle néhoz disciplinarni pravomoc (zde ve vztahu k advokatim) pfedstavuje ,,soucast vefejné
spravy, nebot’ nebyla-li by svéfena Komofe, tvofila by soucast vieobecné statni spravy®. Neni
ditivod se s timto zavérem neztotoZnit, a co do ,,personalni a disciplinarni upravy kompetenci
Ceské Iékaiské komory tedy i zde je zjevna podobnost s témi ,,vefejnopravnimi korporacemi®,
jez byly posuzovany organy Umluvy v oddilu XI. vyse.

97. Jestlize navrhovatelé poukazuji na ,novéj§i judikaturu“ Evropského soudu pro lidska prava,
ktera se podle nich ,,zabyva predevsim pravem se nesdruZovat a ktera z néj vyslovn€ nevyjima
ani vefejnopravni korporace®, a na judikaturu ,tykajici se formalniho vzniku zakotveni a na
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druhé strané faktického pisobeni sdruzeni a korporaci (§ 100 Chassagnou a ostatni v. Francie,
ze dne 29. dubna 1999)“, patii se dodat, Ze v roviné svéfenych pravomoci je podstatny rozdil
mezi Ceskou lékaiskou komorou a schvalenymi ,,obecnimi sdruzenimi lovu®, ktera podle Soudu
nedisponovala ,vysadami mimo sféru obycejného zakona, at’ uz spravnimi, normotvornymi
nebo disciplinarnimi®, a nepouZivala tim ani ,,postupi vefejné moci® (odst. 101 oznaceného
rozsudku).

Utast v fizeni podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi

98. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona &. 220/1991 Sb. jsou komory opravnény G&astnit
se jednani pfitvorbé sazebniki lékaiskych vykond, pfitvorbé cen léki, léCivych piipravki
a sazebnik ostatnich sluzeb poskytovanych lékarnami. Spolu s Upravou obsazenou v § 17
odst. 3, § 17 odst. 6 a § 48 odst. 1 pism. b) zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdé&jsich predpist,
predstavuje podklad pro jednotlivé druhy fizeni stlasti Ceské lékafské komory tykajici
se vefejného zdravotniho pojisténi, resp. rozsahu a podminek, za nichz je zdravotni péce
ze zdravotniho pojisténi poskytovana.

99. Z ustanoveni § 17 odst. 1 zakona &. 48/1997 Sb. se podava, Ze za ulelem zaji§téni vécného
plnéni pfi poskytovani zdravotni péce pojisténclim uzaviraji VSeobecna zdravotni pojistovna
aostatni zdravotni pojistovny, ziizené podle zvlastniho zakona (zakon ¢.280/1992 Sb.,
o resortnich, oborovych, podnikovych a dal§ich zdravotnich pojistovnach, ve znéni pozdgjsich
piedpisil), smlouvy se zdravotnickymi zafizenimi o poskytovani auhradé¢ zdravotni péce
(,,individualni smlouvy*). Pfed uzavienim téchto individudlnich smluv se podle § 46 odst. 2
zakona &. 48/1997 Sb. musi konat vybérové fizeni, jehoZ priibéh upravuji ustanoveni § 46 az 52;
¢lenem komise zfizované vyhlasovatelem (krajskym fadem, resp. Magistratem hlavniho mésta
Prahy) pro kazdé vybérové fizeni je zastupce pfislusné profesni organizace, tj. rovnéz Ceské
lékatské komory. Zdravotni poji§tovna vysledky vybérového fizeni viak neni vdzana; obdobné
jako ke stanovisku vyhlafovatele k nim ,,pfihlizi“ pti uzavirani individudlnich smluv (§ 52
odst. 2 zakona &. 48/1997 Sb.), jez se fidi tzv. ramcovou smlouvou, které je podle § 17 odst. 3
zékona &.48/1997 Sb. vysledkem dohodovaciho fizeni mezi zastupci svazi zdravotnich
pojistoven (zastupci VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky a zaméstnaneckych
pojistoven) azastupci pfislusnych skupinovych smluvnich zdravotnickych zafizeni
zastupovanych svymi zdjmovymi sdruZenimi (rovnéz Ceskou lékaiskou komorou).

100. Ramcova smlouva ma obsahovat ustanoveni, ktera se tykaji doby udinnosti, zpisobu a divodu
ukon&eni ,individudini smlouvy“, ma upravovat zpisob provadéni uthrady poskytované
zdravotni péle, prava a povinnosti (castnikd individualni smlouvy, pokud nejsou stanoveny
zakonem, obecné podminky kvality a u&elnosti poskytovani zdravotni péce, podminky nezbytné
pro plné&ni individualni smlouvy, kontrolni mechanismus kvality poskytované pé€e a spravnosti
tdtovanych &astek, jakoz i povinnost vzajemného sdélovani k ptislusné kontrole nutnych udaji
(§ 17 odst. 3 zakona &. 48/1997 Sb.). Ramcové smlouvy, dohodnuté v jednotlivych segmentech
poskytované zdravotni péde, jsou po pfijeti pfedkladany Ministerstvu zdravotnictvi, které
posoudi jejich soulad s pravnimi pfedpisy a vefejnym zajmem a nasledné je vyda jako vyhlasku
(v soudasnosti je U¢inna vyhlaska ¢&. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji rdmcové smlouvy).
Jestlize pfed ukondenim platnosti smlouvy nedojde k uzavieni smlouvy nové, bude platnost
smlouvy prodlouzena az do doby, nez bude uzaviena nova ramcova smlouva. Pokud mezi
ucastniky dohodovaciho fizeni nedojde k dohodé o obsahu ramcové smlouvy do Sesti mésici
nebo pokud predloZena ramcova smlouva odporuje pravnim piedpisiim nebo vefejnému zajmu,
je povolano k odpovidajici Gpravé Ministerstvo zdravotnictvi.

101. V § 17 odst. 6 zakona &. 48/1997 Sb. je pak vymezeno fizeni vedouci ke stanoveni hodnoty
bodu, vy3e uhrad zdravotni péfe hrazené ze zdravotniho pojisténi aregulaini omezeni
na nasledujici kalendafni rok. Dohodovaciho Fizeni se (i¢astni predstavitelé VSeobecné
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zdravotni pojistovny Ceské republiky, ostatnich zdravotnich pojistoven a pfislusnych
profesnich sdruZeni poskytovateli jako zastupcl smluvnich zdravotnickych zatizeni.

102. Dojde-li k dohodg o hodnoté bodu, vysi Ghrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojiSténi
a regulaénich omezenich, posoudi jeji obsah Ministerstvo zdravotnictvi z hlediska souladu
s pravnimi pfedpisy a vefejnym zdjmem. Je-li vysledek dohody v souladu s pravnimi pfedpisy
avefejnym zajmem, vyda jej Ministerstvo zdravotnictvi jako vyhlaSku. Nedojde-li
v dohodovacim fizeni k vysledku do 90 dnii pfed skonenim pfislusného kalendainiho roku
nebo shleda-li Ministerstvo zdravotnictvi, Ze vysledek dohodovaciho fizeni neni v souladu
s pravnimi predpisy nebo vefejnym zajmem, stanovi tyto parametry na nasledujici kalendafni
rok vyhlaskou (v soucasnosti je u¢inna vyhlaska ¢. 383/2007 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vyse
Ghrad zdravotni péle hrazené ze zdravotniho pojisténi aregulatnich omezeni objemu
poskytnuté zdravotni péte hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi pro rok 2008). Seznam
zdravotnich vykon@ s bodovymi hodnotami vydava Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou (§ 17
odst. 5 zakona &. 48/1997 Sb.); pred i¢innosti zakona &.261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
rozpodtl, se rovnéZz zde uplatiiovalo dohodovaci fizeni.

103. Zhodnocenim takto shrnutych pravomoci ucasti na vybérovych a dohodovacich fizenich je pak
zcela namisté zavér, Ye — v kontextu shora zminéného (v bodé 71.) rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava o piijatelnosti ze dne 6. 11. 2003 ve véci Popov a ostatni, Vakarelova,
Markov a Bankov v. Bulharsko, stiznosti &. 48047/99, 48961/99, 50786/99 a 50792/99 — ani zde
neplati, Ze by se tim Ceska lékai'ska komora ,.pfiblizovala“ odborové organizaci (¢l. 11 odst. 1
Umluvy, €l.27 odst. 1 Listiny). Z vySe zaznamenanych naleZitosti rimcovych (a nasledné
oindividualnich®) smluv se podavd ziejmy zavér, Ze upravu vztahi mezi zdravotnimi
pojistovnami a zdravotnickymi zafizenimi s obdobou kolektivnich smluv (vymezujicich
zasadné vztahy mezi zaméstnavateli azamé&stnanci, resp. jejich prava a povinnosti
v pracovnépravnich vztazich) obsahové identifikovat nelze. TotéZ plati iohledné upravy
postaveni Ceské lékaiské komory k reZimu stanoveni hodnoty bodu, vyse thrad zdravotni péce
hrazené ze zdravotniho pojisténi a regulaénich omezeni, kde, slovy Evropského soudu pro
lidsk4 prava (tamtéZ), jde o ,.kontrolni cenovy mechanismus®, jemuZ jsou z povahy véci vlastni
rysy nikoli soukromopréavni, nybrz — rovnéz — ,,vefejnopravni*.

XIV. Hodnoceni navrhu na zruSeni § 3 odst. 1 zakona &. 220/1991 Sb.

104. Lze se bez potizi ztotoznit s tim, Ze ,,neuzemni“ vefejnopravni korporace profesni samospravy
vykazuji (obdobné jako samosprava izemnf) nésledujici znaky: 1/ jsou zfizovany zakonem,
2/ jsou povéfovany vykonem vefejné moci viCi urCité skupiné obyvatel, 3/ maji pravni
subjektivitu, 4/ maji persondlni zaklad (zvlastni divod &lenstvi), 5/ jsou hospodafsky
a rozpodtove na statu nezavislé, 6/ nesou odpovédnost za své jedném’ 7/ jednaji nejen ve svém
zajmu, nybrz i zdjmu vefejném nebo obecném, 8/ stat nad nimi a jejich Einnosti vykonava dozor,
9/ Ize se brénit proti jejich autoritativnim rozhodnutim pfed soudy (viz Filip, J.: Ustavni pravo
Ceské republiky. 1, Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR. Brno: Masarykova
univerzita, nakl. Doplnek 2003, str. 500-501).

105. Stejné tak je akceptovatelny usudek, Ze zakonné vymezeni Ceské lékaiské komory, jak bylo
prezentovano v predchozim oddilu (XIIL), tyto znaky adekvainé reflektuje. Ceska lékaiska
komora znaky 1/-5/ naplituje beze zbytku (ad 5/ se patii citovat § 20 zakona ¢&. 220/1991 Sb.,
podie kterého Komory samostatn& spravuji sviij majetek a hospodafi dle ro¢niho rozpoctu.
PHjmy komory tvofi ¢lenské piispévky, dotace, dary ajiné pfijmy. Vynos pokut pfipada
do socidlniho fondu komory.) arovnéZ je seznatelna odpovédnost Komory v roviné civilni
a spravni. Akty Ceské lékaské komory nestoji, jak bylo konstatovino vyse, mimo dosah soudni
kontroly (byt problematxckou — obdobné jako u daldich komor, s n€kterymi vyjimkami, jako
kuptikladu u Ceské advokatni komory nebo u Komory patentovych zastupci Ceské republiky —
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se jevi uprava normotvorné pravomoci ajeji soudni kontroly). Jednani ve vefejném, resp.
obecném zajmu je nezpochybnitelnym korelatem ochrany vefejného zdravi.

106. S fetenym koresponduje ijudikatorni charakteristika, jiz podal Ustavni soud ve vicekrat
zminéném nalezu ze dne 16. 4. 2003 sp. zn. I. US 181/01 (bod 48.) ohledné Komory
veterinarnich lékaii Ceské republiky, zfizené zakonem ¢&.381/1991 Sb.; iku Ceské lékarské
komofe je namisté vztahnout usudek, Ze jde o jednu z profesnich komor ,,s povinnym ¢lenstvim,
sdruzujicich samostatné vydéle¢né fyzické osoby v uréitych povolanich, kde je dan silny
vefejny zajem na jejich fadném vykonu. Tyto komory jsou pravnickymi osobami vefejného
prava, zfizované zakonem, vybavené opravnénim vydavat rizné vnitini pfedpisy pro komoru
a jeji Cleny, ktefi se jim musi s ohledem na povinné Elenstvi podrfidit. Komora tak nad témito
&leny — piislusniky urgitého profesniho stavu — vykonava urcita mocenska opravnéni, mezi néz
typicky patfi ... karna pravomoc®.

107. Jiz v oddilu XIIL. bylo v jednotlivostech, k tam shrnutym ,.zakonnym znakiim*“ Ceské lékaiské
komory, zdiiraznéno, e tyto znaky, coby provenience ,vefejnopravni“, Ceskou lékatskou
komoru odlisuji od téch sdruzeni ,,soukromopravnich®, jez pozivaji samoziejmé ochrany podle
&l. 11 Umluvy, resp. &l. 20 odst. 1, p¥ip. €. 27 odst. 1 a 2 Listiny.

108. Je podstatné, ze tyto zékonné znaky sougasné umoziiuji Ceskou lékatskou komoru identifikovat
s témi institucemi, je? posuzovaly organy Umluvy (zejména Evropsky soud pro lidska prava)
v rozhodnutich vypo¢tenych v oddilu XI. Je o€ividné, ze vskutku neni relevantniho rozdilu mezi
Ceskou lékatskou komorou a— kuptikladu — belgickou Lékaiskou komorou, hodnocenou
Evropskym soudem pro lidskd prava ve véci Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgie
jakozto ,instituce vefejného prava“, jez byla zfizena nikoli jednotlivci, nybrz zikonem, je
integrovana do statni struktury, sleduje cil ve vefejném zajmu, jmenovité ochranu zdravi, tim,
7e zajistuje podle pfislusnych zakoni formu vetfejné kontroly nad vykonem lékaiské praxe,
k vykonu ukolii svéfenych ... statem poziva nékteré administrativni, stejné jako normotvorné
a disciplinarni vysady mimo sféru oby&ejného zékona, ,a tudiz pouziva pravnich prostfedki
vefejné moci“ (viz bod 69. a 70.). Oproti tomu argument navrhovateli, Ze belgicka komora je
»velice silnym zplisobem kontrolovana pfimo statem®, pak potfebu rozhodného odliSeni (ve
vztahu k Ceské 1ékaiské komote) neimplikuje zcela zjevné, a totéZ plati i o tvrzeni, Ze Ceska
lékafska komora svym faktickym piisobenim ,pfipomina v souasné dob€ spiSe odborovou
organizaci®, tj. ,,soukromopravni sdruZeni“, nebot’ rozhodné charakteristiky naopak ,,instituce
vefejného prava“ si Komora podrzuje tak jako tak, a nedostatek ,,soukromopravnich* prvkii byl
dolozen (viz bod 103.) i ve vztahu k jeji (icasti na vyb&rovych a dohodovacich fizenich, resp.
v rezimu stanoveni hodnoty bodu, vy$e uhrad zdravotni péfe hrazené ze zdravotniho pojisténi
aregu]acmch omezeni. K tvahim navrhovateld o ,,¢elovém* vyClenéni ,,sdruzeni vefejného
prava z pojmu sdruZeni ve smyslu ¢l. 11 Umluvy*“ postaéi odkdzat nabod 87. shora, odkud
se podava, Ze v piipadé v oddilech XI. a XII. dotcenych tzv. profesnich komor (,,instituci
vefejného prava“) jde o odliSeni objektivni, spo¢ivajici na legdlnim (pravnim) zéklade, ktery
svéd&i — vzhledem k jejimu obdobnému zakonnému vymezeni — i Ceské 1ékaiské komote.
Navrhovateli zdtraziiovana mira jeji autonomie ve vztahu ku statu takovému ,,odliSeni“ sama
o0 sobé nepiekazi.

109. thovym pak je, Zze dovodily-li ve vztahu k (t¢mto) posuzovanym institucim organy Umluvy,
Ze nejsou sdruZenimi ve smyslu &lanku 11 Umluvy, prodez ,ani k zdsahu do negativni s]ozky
svobody sdruzovani povmnym ¢lenstvim v nich dojit nemohlo®, je opodstatnéné tento zavér
vztdhnout i K instituci s nimi srovnatelné, jiz — jak bylo dovozeno — pravé Ceska lékaiska
komora je. Jestlize pak ve smyslu zavéru vyjadfeného v bod€ 65. neni pochyb, Zze smysl
a rozsah pojmu ,,sdruzeni* zakotveného v €l. 11 odst. 1 Umluvy a v &l. 20 odst. 1 Listiny jsou
shodné, pak logicky plati, Zze zavér o vyloudenosti zasahu do svobody sdruzovani plati
i ve vztahu k té jeji negativni sloZce (pravu ,,se nesdruzovat®), jez vychazi z ¢1. 20 odst. 1 (pfip.
¢l. 27 odst. 1 a 2) Listiny, na které se navrhovatelé odvolavali.
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110. NemiZe-li byt svoboda sdruzovani (jeji negativni stranka) povinnym ¢&lenstvim v Ceské
lékafské komote objektivné dotCena vibec, neotevira se ani prostor pro pokradovani
v hodnoceni navrhu navrhovateld testem proporcionality k ovéfeni, zda neni Ustavnépravné
nepfipustnym zplsobem omezena, resp. zda byly (&i nikoli) k dispozici prostfedky k této
svobodé ,.Setrnéjsi*.

111. Neni v$ak od véci zde poznamenat, ze — jednak — institut povinného &lenstvi podle § 3 odst. 1
zakona ¢&. 220/1991 Sb. neni ve srovnatelnych (evropskych) pomérech ni¢im vyjimeénym (viz
oddil IX. shora), a— jednak — Ze je ,logicky“ tim, e organicky zajiituje pisobnost Ceské
lékatfské komory viéi rozhodnym adresatim (Iékaiim) pravé tim, Ze jsou jejimi &leny. Byt
zavaznosti norem, aktil a jinych opatfeni komory by bylo mozné dosahnout i jinak neZ vyluéné
prostfednictvim povinného ¢lenstvi (viz kuptikladu bod 59.), je zde podstatné, Ze jeho instalace
v rozhodnych pomérech nemiiZe byt jakkoli spojovana se svévoli ¢i libovili zakonodarce.

112. Povinné ¢&lenstvi v Ceské lékaiské komote podle §3 odst. 1 zikona ¢.220/1991 Sb. tudiz
v kolizi s €l. 20 odst. 1 (¢l. 27 odst. 1 a 2) Listiny neni.

XV. K dal$im namitkam navrhovatelt

113. Pouze jiz v roviné teoretické (bez nezbytného primétu do vysledku fizeni) tudiz zistiva i spor
o ,,vhodnost* pouziti kategorii ,¢len“, resp.,Clenstvi® v zakoné & 220/1991 Sb., vedeny
na zakladé srovnani se zakonem ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, jenz operuje s pojmem ,,zapisu
v seznamu advokatii vedeném Ceskou advokatni komorou® (§ 4). Neni ziejmé, jakou realnou
(a contrario symbolickou, formalni, sémantickou, psychologickou apod.) zménu by odpovidajici
iprava zakona ¢&.220/1991 Sb. pfinesla; pro potfeby ustavnépravniho ptfezkumu (neni-li
povinné ,.Elenstvi“ v profesni komofe vyrazem omezeni svobody sdruZovani) se lze omezit
na konstatovani, ze ze srovnani obou zakonnych Uprav neplyne, Ze postaveni advokati vici
Ceské advokatni komote je obsahové (v roviné prav a povinnosti) odlidné od pozice lékati
ve vztahu k Ceské lékatské komore. Timto usudkem nemiiZe otfast ani poukaz navrhovateli
na ,,faktické fungovani® Ceské lékaiské komory, respektive namitka, Ze ,.kazdy ¢len organizace
je s ni zakonité identifikovan a jako takovy nese nelib€, Ze je spojovan s aktivitami, se kterymi
bytostné nesouhlasi®, jelikoz ustavnépravni reflexi zjevné nema.

114. Uvahy navrhovateli, ze téhoz (a vhodnéji) lze namisto Ceskou lékafskou komorou zajistit
pfimym vykonem spravy statem, jsou vzhledem k dovozené neexistenci zasahu do ustavné
zaruéené svobody sdruzovani nevyznamné proto, ze pak reflektuji jiz jen otazku politickou
(volby té &i oné koncepce spravy), jejiz posouzeni Ustavnimu soudu z povahy véci nepfislusi.
Poznamenava se toliko, 7e vbodé 52. seveshodé snavrhovateli pfipousti, Ze piima
astavnépravni opora pro profesni samospravu sice ,je chaba“, ze vSak ji ,,pfiznivé hodnotici
tendence, zejména ve vztahu k jimi konfrontované spravé statni“, nejsou prehlédnutelné.

115. K rovnéz navrhovateli namitané potfebé rozliSeni mezi lékafi ,,soukromymi® a,lékafi-
-zamé&stnanci® (v podobé souhlasu s nazorem Odborového svazu zdravotnictvi a socialni péce
Ceské republiky) se vyjadiila Evropska komise pro lidska prava v rozhodnuti ze dne 8. 7. 1992
ve véci Vialas Simén v. Spanélsko (bod 72. shora), a neni divod ji vyjadienému nazoru (Ze
ve sledovanych souvislostech nejde o diferenci rozhodnou) oponovat.

116. Poukazy navrhovatelil na ,,novéjsi judikaturu® Evropského soudu pro lidské prava jiz byly — co
do rozsudku ve véci Chassagnou a ostatni v. Francie ze dne 29. dubna 1999 — zohlednény
v bodech 86. a 97. vySe stim, Ze efektivni podporu jejich nazorim odtud vyvozovat nelze.
V rozsudku ze dne 13. 8. 1981 ve véci Young, James a Webster, stiznosti €. 7601/76, 7806/77,
odst. 57, sice soud Kkonstatoval, ze ochrana osobniho piesvédeni poskytovana ¢1.9 a 10
Umluvy formou (garance) svobody mysleni, svédomi anabozenského vyznani a svobody
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projevu je jednim z ugelii svobody sdruzovani podle &l. 11 Umluvy, a pfinuceni nékoho proti
jeho presvédgeni ke Clenstvi ve sdruzeni tudiz Gto&i na samou podstatu &l. 11 Umluvy, aviak
zde §lo o&lenstvi v odborovych organizacich, tj. ve sdruenich ve smysiu &l 11 Umluvy.
Obdobné Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 30. 6. 1993 ve véci Sigurdur
A. Sigurjonsson v. Island, stiznost €. 16130/90, takto zhodnotil nazory prezentované zastupci
sdruzeni Frami (odst. 37), le€ rovnéz az poté, co deklaroval, ze predmétné sdruZeni spada pod
&l. 11 Umluvy (odst. 32). Kritizovand uprava zikona & 220/1991 Sb. moznosti zakladat
,.skute¢na® sdruzeni ve smyslu ¢l. 20 odst. 1, €l. 27 odst. 1 a 2 Listiny nikterak neomezuje.

117. Licha je rovnéz uvaha, 7e povinné &lenstvi v Ceské lékaiské komore predstavuje zasah téZ
do prava zakotveného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo na svobodnou volbu
povolani. Jestlize bylo dovozeno, ze svoboda sdruzovdni ve smyslu ¢&l. 20 Listiny (jeji
Hhegativini aspekt®) povinnym ¢&lenstvim dotéena neni, pak logicky neobstoji tvrzeni, jez je
naopak na ,,dotéeni” této svobody zaloZeno. Neplati tedy, jak uvadéji navrhovatelé, ze pravo
na svobodny vykon povolani 1ékafe je zasazeno tim, Ze ti, kdo chtgji toto povolani vykonavat,
se musi vzdat svobody sdruZovani, nebot zde takové pravo neni. Ustavnépravni konformitu
dal$ich zakonnych pfedpokladii vykonu lékatského povolani (§ 4 zakona &.220/1991 Sb.)
zpochybnit poukazem na ¢l. 26 Listiny zjevn¢ nelze, a navrhovatelé tak ani necini.

118. V ptipadech, kdy neni posuzovano ¢lenstvi ve sdruzeni ve smyslu ¢l. 11 Umluvy, se prostor pro
livahy o zasahu do negativni slozky svobody sdruzovani neotvira, coZz dokumentuje rozhodovaci
praxe organii Umluvy kupiikladu v rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 8. 9. 1989 ve véci Revert
a Legallais, stiznosti & 14331/88 a 14332/88, vnémz Evropskd komise pro lidskd prava
vyslovila, Ze stéZovatelé mohou svobodn& vyjadfovat své osobni ndzory ,jinou cestou®.
V rozhodnuti ze dne 12. 4. 1991, ve véci Halfon v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 16501/90, pak
neuznala coby relevantni namitky tykajici se politickych aktivit Spolku studentii Univerzity
Exeter pfidruZzenému k Narodni unii studentq.

119. Obdobné se uplatni i ve vztahu k zfejmé uréujici pohnutce, jez vede navrhovatele k nesouhlasu
s povinnym &lenstvim, kterou identifikuji s vyhranénym odporem proti vefejnému, resp.
politickému vystupovani Ceské lékaiské komory, jez podrobné popsali (viz body 10. a 40.
shora), a dokumentuji mimo jiné piedkladanymi vytisky ¢asopisu Tempus medicorum. I zde
totiz nutno navrhovatelim p¥ipomenout, Ze neni-li svoboda sdruzovani ve smyslu ¢l. 20 Listiny
,»ve hie*, chybi tim pro pfiznivé hodnoceni jejich kritiky efektivni Gstavnépravni ramec.
Z &innosti profesni komory coby nositele vefejné moci sice mize objektivné vzejit zasah
do t&ch zakladnich prav asvobod, které jsou chranény prameny ustavniho pofadku, reakci
nemiize byt v3ak nic jiného, neZ vytvofeni adekvatniho pravniho (soudniho) ramce potfebné
ochrany, nikoli vyjmuti osob ohroZenych timto zasahem z jeji plisobnosti. Navrhovatelé ostatné
— mimo nepouzitelny odkaz na &l. 20 Listiny — zasah do zakladnich prav a svobod ani netvrdili;
tvrzeni, Ze (n&kteii) ¢lenové Komory ,,nesou nelib&“, Ze jsou spojovani s aktivitami, s nimiz
,.bytostn&“ nesouhlasi, a povazuji je ,.za utok na své vlastni zajmy“, takovy zdsah samoziejmé
neimplikuje. Navrhovatelé rovnéz pfehlizeji, Ze navenek prezentovand ,vile* (v&etné
wpolitickych nazort“) Ceské Iékatské komory, proti niZz protestuji, je vyrazem ustavenych
institucionalnich mechanismii (pfedevdim organi komory a jejich predstaviteld), jejichz
Gistavnost (demokratinost) nezpochybiiuji, a na jejichz fungovani a spolecenskopolitickych
vystupech se proto objektivné podileji vSichni ,,povinni* ¢lenové (lékafi); tedy nutné i ti, ktefi
s vefejnym projevem Komory nyni nesouhlasi. Lze proto vychazet z toho, Ze aktudlini verejny
obraz Ceské 1ékaiské komory odrazi v daném okamziku dominantni vili jejich &lend, resp.
(viech) lékait, coz lze vyjadfit i tak, ze Iékafi maji takovou komoru, jakou mit chtéji, ptipadné
jakou vzniknout ,,dovolili“. Ze situace, proti niz navrhovatelé broji, tim neni pfimym vyrazem
zakonné upravy Ceské lékatské komory (véetng Gpravy povinného &lenstvi), je nabiledni, coz
navrhovatelé demonstruji sami itim, Ze stejné tak povinné Clenstvi v Ceské stomatologické
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komofte a Ceské lékarmnické komote (upravené v tomtéz ustanoveni § 3 zakona ¢&. 220/1991 Sb.)
ku zru$eni nenavrhuji. O ustavnépravné relevantni argumentaci zde nemuze byt fec.

XVL
Zavér

120. Na tomto zakladé Ustavni soud dospél k zavéru, Ze navrh na zru$eni napadeného ustanoveni § 3
odst. 1 zakona €. 220/1991 Sb. neni dlivodny, a proto jej podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu zamitl.

Piedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Holléinder v. r.
mistopiedseda

Odligné stanovisko podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jiich
pfedpisi, zaujala k rozhodnuti pléna soudkyné Eliska Wagnerova.
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