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VYHLASKA
ze dne 25. tinora 2009,

kterou se méni vyhl4ska & 289/2007 Sb., o veterinirnich a hygienickych poZadavcich na Zivo¢isné produkty,

které nejsou upraveny pfimo pouZitelnymi piedpisy Evropskych spoleenstvi

Ministerstvo zemé&dé&lstvi stanovi podle § 78 zi-
kona &. 166/1999 Sb., o veterinirni pé&i a 0 zmén& né-
kterych souvisejicich zikond (veterinirni zikon), ve
znéni zdkona & 131/2003 Sb., zikona & 316/2004 Sb.,
zakona & 48/2006 Sb. a zikona & 182/2008 Sb., (dile
jen ,zdkon) k provedeni § 24 odst. 2 pism. a), § 27a
odst. 5 a § 27b odst. 7 pism. a), b) a c) zékona:

ClL1

Tato vyhlaska byla oznimena v souladu se smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne
22. &ervna 1998 o postupu poskytovéni informaci v ob-
lasti technickjch norem a pfedpisi a pravidel pro

sluzby informaéni spoleénosti, ve znéni smérnice 98/
/48/ES.

ClLII

Vyhlaska &. 289/2007 Sb., o veterinirnich a hygie-
nickych poZadavcich na Zivo&isné produkty, které ne-
jsou upraveny pfimo pouZitelnymi pfedpisy Evrop-
skych spoleenstvi, se méni takto:

1. V § 1 pismeno c) zni:

»€) veterinirni poZadavky na zafizeni pro uchovini tél
ulovené volné Zijici zvéfe,“.

2. V § 1 pismeno h) zni:

»h) veterinirni a hygienick4 pravidla pro prodej a do-
divini malych mnoZstvi vlastnich produkti

z prvovyroby a pro zachizeni s témito produkty,
a co se rozumi timto malym mnoZstvim,“.

3. V § 1 se na konci pismene 1) te¢ka nahrazuje

&arkou a dopltiuje se pismeno m), které zni:

»m) zplisob a rozsah vySetfovani t&l ulovené volné Zi-
jici zvéfe a vedeni zdznami proskolené osoby, ve-
terindrni a hygienick4 pravidla pro prodej a dodi-
vani malych mnoZstvi tél ulovené volné Zijici zvéfe
a pro zachézeni s nimi, a co se rozumi timto ma-
lym mnoZstvim.“.

4. § 5 véetné nadpisu a poznimky pod &arou &. 4
znf:
”§ 5
Zafizeni pro uchovini tél ulovené volné Zijici zvéfe
Zafizeni pro uchovini t&l ulovené volné Zijici

zvéfe, které prodivi nebo dodivi téla ulovené volné
Zijici zvéfe podle § 27b odst. 1 zékona anebo dodivi

téla ulovené volné Zijici zvéfe do zafizeni pro naklidani
se zvéfinou*), musi byt registrovino a musi odpovidat
poZzadavkim stanovenym v pfiloze I k nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) &. 852/2004.

*) Bod 1.18 piilohy I nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) & 853/2004 ze dne 29. dubna 2004 o hygiené potravin,
v platném zn&ni.*.

5. V § 9 odstavec 2 znf:

»(2) Veterinirni osvéd&eni je vystaveno dfednim
veterindrnim lékafem na zékladé& prohlidky Zivo&isnych
produktl provedené pfed jejich naloZzenim.“.

6. Za § 11 se vklidda novy § 11a, ktery v&etné nad-
pisu a poznidmky pod &arou & 5a zni:

»$ 11a
Ryby a jini Zivocichové pochézejici z akvakultury

Za malé mnoZstvi Zivych ryb a jingch Zivogicht
pochézejicich z akvakultury, uréenych k pfimému pro-
deji jednomu konenému spotiebiteli®®), se povaZuje
takové mnoZstvi Zivych ryb a jinych Zivo&icht pochs-
zejicich z akvakultury, které odpovidd obvyklé denni
spotfeb& t&chto Zivych ryb a jinych Zivolichii pochs-
zejicich z akvakultury v domicnosti daného spotfebi-
tele.

%) Cl. 3 odst. 18 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
&. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné
z4sady a poZadavky potravinového priva, zfizuje se Evrop-
sky dfad pro bezpetnost potravin a stanovi postupy tykajici
se bezpecnosti potravin, v platném znéni.*.

7. V § 12 odst. 1 se na konci pismene b) dopliiuji
slova ,,Vzor upozornéni je uveden v pfiloze &. 4 k této
vyhlé$ce.“.

8. V § 12 se za odstavec 2 vklidaji nové odstavce 3
az 5, které v&etné poznimky pod &arou &. 6a zndji:

»(3) Lovec miiZe zv& vnimavou na trichinelé6zu
prodivat nebo dodévat kone&nému spotfebiteli zptiso-
bem uvedenym v odstavci 1 po negativnim vy3etfeni na
pfitomnost svalovce (trichinel) provedeném laboratof,
které bylo vydino osvéd&eni o akreditaci k providéni
tohoto vySetfeni nebo stitnim veterinirnim dstavem,
anebo laboratofi, které bylo krajskou veterinirni spra-
vou vyddno povoleni pro tento druh vySetfeni podle
§ 50 odst. 3 zikona.
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(4) Pfedmétem prodeje zvéfe v maloobchodni
prodejné je pouze télo zvéfe, které
a) je provizeno plombou a listkem o pivodu zvéfe
vydanjmi podle zvlg$tniho privniho p¥edpisu®®),
b) je uchovévino pfi teploté od 0 °C do 7 °C po dobu
nejdéle 7 dnil od data uloveni, nebo pfi teploté od
0 °C do 1 °C po dobu nejdéle 15 dnti od data

ulovent,

c) je skladovino oddélené od zboZi jiného druhu.

(5) Pro prodej zvéfe pfimo spotfebiteli pro spo-
tfebu v jeho domdcnosti plati ustanoveni odstavce 4

pism. b) obdobné.

6% Zikon & 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdgjsich
predpist.”.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznaduji jako odstavce 6

a7

9. Za § 12 se vklidda novy § 12a, ktery zni:

»$ 12a

(1) Proskolend osoba provede vySetfeni t&l zvéfe,
pfi ném?Z se posuzuji vyZivny stav, povrch téla, zejména
se zfetelem na vyskyt vyraznych zmén na kiZi
a osrsténi zplsobenych ektoparazity, zdnétlivych zmén
na kiZi a poranéni pokousinim, a dile, jde-li o:

a) velkou volné Zijici zvé&f, vy3etfi se télni otvory a je-
jich okoli, vystelka télnich dutin, vnitféni orginy,
svalovina a na hlavé zejména sliznice dutiny tstni
a jazyk,

b) zajice a divoké kriliky, vySetfi se o&i, t&lni otvory
a jejich okoli, bfi§ni krajina a vn&si pohlavni
orginy, nebo

c) zv&f pernatou, vySetfi se odi a télni otvory.

(2) Velki volné Zijici zvéf se ihned po uloveni ote-
vie a vyvrhne. Orginy dutiny hrudni, jitra, slezina
a ledviny, pokud byly vyfiaty z téla ven, se pfedloZi
k veterinirnimu vySetfeni spolu s télem.

(3) Proskolend osoba v ziznamech kromé ddaji
uvedenych v § 27b odst. 4 zdkona dile uvede

a) identifikadni ddaje lovce, kterymi jsou jméno, po-

pfipadé jména, pfijmeni a adresa bydlisté, jde-li

o fyzickou osobu, nebo nizev, sidlo, identifikaéni

&islo a umisténi organizalni jednotky, jde-li o prav-
nickou osobu, a evidenéni &islo plomby,

b) datum a vysledek vySetfeni zvéfe podle odstavce 1
slovy
1. BEZE ZMEN,; jestlize nebyly nalezeny Z4dné
znaky, které by mohly znamenat, Ze maso
zvéfe pfedstavuje zdravotni riziko, nebo

2. SE ZMENAMI, jestlize byly nalezeny znaky,

které by mohly znamenat, Ze maso zvéfe pfed-
stavuje zdravotni riziko, a

7 ws 7 ¥z

¢) potfadové &islo, evidenéni &islo osvédéeni a podpis.

(4) Vzor ziznamu vedeného proskolenou osobou
podle odstavce 3 je uveden v pfiloze & 5 k této vy-
hl4sce.“.

10. V § 13 odstavec 1 znf:

»(1) Chovatel miZe v malych mnoZstvich prodi-
vat se souhlasem krajské veterinirni sprivy syrové,
mlékirensky neoSetfené mléko a syrovou smetanu
v misté vyroby pfimo kone&nému spotfebiteli pro spo-
tfebu v jeho domacnosti.”.

11. V § 13 se odstavec 4 zrusuje.

Dosavadni odstavce 5 aZ 7 se oznaluji jako odstavce 4
az 6.

12. V § 13 odstavec 6 znf:

»(6) Za malé mnoZstvi syrového, mlékirensky ne-
ofetfeného mléka a syrové smetany, uréené k pfimému
prodeji jednomu koneénému spotfebiteli, se povaZuje
takové mnoZstvi tohoto syrového mléka nebo syrové
smetany, které odpovidd obvyklé denni spotfebé to-
hoto mléka v domécnosti®) daného spotiebitele.”.

13. V § 17 odst. 2 se slova ,,v&etné drobi“ zrusuji.

14. V § 25 odst. 3 se slova ,pism. ¢)“ nahrazuji
slovy ,pism. b)“.

15. V § 26 odst. 1 se pismeno a) zruduje.

Dosavadni pismena b) a c) se oznaluji jako pismena a)
a b).

16. V § 26 odst. 1 pism. a) bodu 1 se slova ,uve-
deném v odstavci 1 pism. a),“ zruSuji.

17. V § 26 odst. 1 pism. a) bodu 2 se slova ,uve-
deném v odstavci 1 pism. a),“ zruSuji.

18. V § 26 odst. 2 se za slova ,,odstavei 1 vkladaji
slova ,,pism. 2)“ a slova ,v&etné drobi“ se zruduji.

19. V § 26 odst. 3 se slova ,pism. ¢)“ nahrazuji
slovy ,pism. b)“.

20. V § 28 odst. 1 se pismeno a) zrusuje.
Dosavadni pismena b) a c) se oznaluji jako pismena a)

a b).

21. V § 28 odst. 1 pism. a) bodu 1 se slova ,uve-
denou v odstavci 1 pism. a),“ zruduji.

22. V § 28 odst. 1 pism. a) bodu 2 se slova ,uve-
denou v odstavci 1 pism. a),“ zruduji.

23. V § 28 odst. 2 se slova ,pism. b) a ¢)“ nahra-
zuji slovy ,,pism. a) a b)“.

24. Za pfilohu & 3 se dopliuji pfilohy & 4 a 5,
které zngji:
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ClL I
Utinnost
Tato vyhldska nabyvi @&innosti dnem jejtho vy-
hl4Seni.

Ministr:

Mgr. Gandalovié v. r.
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62

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 2. prosince 2008 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Du-
chofi, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jant, Vladimir Kirka, Dagmar Las-
tovecka, Jiti Mucha, Jan Musil, Jiti Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnero-
va a Michaela Zidlicka o navrhu Méstského soudu v Praze, za ktery jedna JUDr. Zuzana Ciprynova,
na zruSeni ustanoveni § 1831 aZ 183n zdkona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zakona
¢. 216/2005 Sb., a ustanoveni § 200da odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
zakona &. 216/2005 Sh., za G€asti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako
Ucastnikh tizeni a Mé&stského soudu v Praze, za ktery jedna JUDr. Hana Albertova, jako vedlejsiho
uéastnika fizeni

takto:

1. Navrh na zruSeni ustanoveni § 183i az 183n zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik,
ve znéni zakona <. 216/2005 Sb., se odmita.

1L Navrh na zruSeni ustanoveni § 200da odst. 3 zakona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni
iad, ve znéni zakona ¢. 216/2005 Sb., nyni ustanoveni § 200da odst. 4 ziakona &. 99/1963
Sb., obéansky soudni Fid, ve znéni pozdéjSich pFedpisu, se zamita.

Odavodnéni

L
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. Dne 4. fijna 2005 byl Ustavnimu soudu doruéen navrh M&stského soudu v Praze, za ktery
jedna soudkyné JUDr. Zuzana Ciprynova (dale téz jen ,navrhovatel”), podle ustanoveni § 64 odst. 3
zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi, (dale jen ,.zakon o Ustavnim
soudu®) na zruSeni ustanoveni § 183i az 183n zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, (dale jen
»obchodni zdkonik®), ve znéni zdkona ¢. 216/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 513/1991 Sb., ob-
chodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon &. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisii, zakon &. 189/1994 Sb., o vySSich soudnich Giednicich, ve znéni pozdé&jsich pred-
pist, a zakon €. 358/1992 Sb., o notarich a jejich &innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisi,
(dale jen ,,zakon €. 216/2005 Sb.“) a na zruSeni ustanoveni § 200da odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni tad, (dale téZ jen ,,0. s. £.*), ve znéni zakona ¢. 216/2005 Sb.

2. Piedmétny navrh podal navrhovatel v souvislosti s rozhodovanim o navrhu na zapis zmény —
usneseni valné hromady obchodni spoleénosti ZkuSebnictvi, a. s., konané dne 9. zaii 2005, o pfechodu
udastnickych cennych papiri mensinovych akcionafi této spolenosti na hlavniho akcionafe podle
ustanoveni § 183i a nasl. obchodniho zakoniku do obchodniho rejstfiku, vedeného navrhovatelem pod
spisovou znackou B 1563.

3. Navrhovatel ma za to, Ze ustanoveni § 183i az 183n obchodniho zdkoniku, ve znéni zakona
¢. 216/2005 Sb., jsou v rozporu s ¢l. 11 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
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s ¢1. 6 evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a s &l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé. Ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. £., ve znéni zdkona & 216/2005
Sb., pak podle tvrzeni navrhovatele je v rozporu s pravem na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny
a v rozporu se zasadou nezavislosti soudit zakotvenou v &l. 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
(déle jen ,,Ustava®).

4, Navrhovatel podal navrh na zrufeni ustanoveni § 1831 az 183n obchodnfho zikoniku, ve znéni
zakona ¢. 216/2005 Sb., a § 200da odst. 3 o. s. ., ve znéni zakona ¢. 216/2005 Sb., nebot’ je podle
svého nazoru musi aplikovat a tato ustanoveni jsou v rozporu s Gstavnim poradkem.

5. Dne 8. prosince 2005 vydal Ustavni soud usneseni sp. zn. Pl. US 53/05 (ve Sbirce nalezi
a usneseni Ustavniho soudu nepublikovano, dostupné na http://nalus.usoud.cz), kterym odmitl navrh
skupiny senatorl Senatu Parlamentu Ceské republiky ze dne 16. listopadu 2005, zastoupené advoka-
tem JUDr. P. Z., na zrudeni ustanoveni § 183i az 183n obchodniho zakoniku, nebot’ provedeni fizeni
ve véci navrhu skupiny senatorl brani prekazka véci zahajené. Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrh byl
podan opravnénym navrhovatelem ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zikona o Ustavnim
soudu, m&l opravnény navrhovatel pravo podle ustanoveni § 35 odst. 2 in fine zédkona o Ustavnim
soudu G&astnit se jednani o dfive podaném navrhu jako vedlejsi uéastnik fizeni ve véci PI. US 43/05.
Protoze navrh skupiny senatori sméfoval ke zruSeni ustanoveni § 183i aZ 183n obchodniho zakoniku,
ve znéni zakona ¢. 377/2005 Sb., o dopliikovém dohledu nad bankami, spofitelnami a uvérnimi druz-
stvy, institucemi elektronickych penéz, pojistovnami a obchodniky s cennymi papiry ve finanénich
konglomeratech a o zméné nékterych dalich zakon (zdkon o finanénich konglomeratech), a¢inného
od 29. zaFi 2005, podala skupina senétorti po vydani usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 53/05
ze dne 8. prosince 2005 opétovné dne 22. prosince 2005 navrh na zruSeni napadenych ustanoveni
§ 1831 az 183n obchodniho zakoniku, ve znéni zakona &. 377/2005 Sb., ktery je u Ustavniho soudu
veden pod sp. zn. P1. US 56/05. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5. zafi 2006 sp. zn. Pl. US 43/05
a P1. US 56/05 Ustavni soud z fizeni vedeného pod sp. zn. P1. US 43/05 vylougil k samostatnému pro-
jednani navrh vedlejsiho ugastnika — skupiny senatorii Senatu Parlamentu Ceské republiky, zastoupené
JUDr. P. Z., s tim, Ze vyloudeny navrh vedlej§iho u€astnika spojil ke spoleénému fizeni s navrhem
vedenym dosud pod sp. zn. Pl. US 56/05 tak, Ze oba navrhy budou projednany pod sp. zn. Pl. US
56/05 (viz dale).

6. Dne 22. srpna 2006 a dne 2. ledna 2007 vydal Ustavni soud usneseni pod sp. zn. P1. US 53/06
a sp. zn. PL. US 93/06 (ve Sbirce ndlezi a usneseni Ustavniho soudu nepublikovana, dostupna na
http://nalus.usoud.cz), kterymi odmitl navrhy Méstského soudu v Praze, za ktery jedna soudkyné
JUDr. Hana Albertova, doruéené Ustavnimu soudu dne 18. ervence 2006 a 21. prosince 2006, na
zruSeni ustanoveni § 1831 az 183n obchodniho zakoniku, nebot’ provedeni fizeni ve vécech navrhd
Méstského soudu v Praze, za ktery jedna JUDr. Hana Albertova, brani prekazka véci zahajené. Vzhle-
dem ke skute¢nosti, Ze navrhy byly podany opravnénym navrhovatelem ve smyslu ustanoveni § 64
odst. 3 zékona o Ustavnim soudu, ma opravnény navrhovatel pravo podle ustanoveni § 35 odst. 2
in fine zakona o Ustavnim soudu G&astnit se jednani o dfive podaném navrhu jako vedlejsi udastnik
fizeni ve véci P1. US 43/05.

7. Meéstsky soud v Praze, za ktery jedna JUDr. Zuzana Ciprynova, dorugil Ustavnimu soudu dne
17. zati 2007 dalsi navrh na zruSeni ustanoveni § 183i aZ 183n obchodniho zakoniku a § 200da odst. 3
o.s. I. a dne 25. zati 2007 dal3i t¥i navrhy na zruseni stejnych ustanoveni. Ustavni soud usnesenimi
ze dne 9. fijna 2007 sp. zn. P1. US 20/07, ze dne 23. ledna 2008 sp. zn. P1. US 21/07, ze dne 29. listo-
padu 2007 sp. zn. P1. US 22/07 a ze dne 24. dubna 2008 sp. zn. P1. US 23/07 (ve Sbirce nélezi a usne-
seni Ustavniho soudu nepublikovéna, dostupna na http://nalus.usoud.cz) uvedené navrhy odmitl podle
ustanoveni § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim
soudu jako navrhy nepfipustné.

8. Ustavnimu soudu byly dne 10. bfezna 2006, dne 10. dubna 2006 a dne 4. zaii 2006 doruéeny
#4dosti J. H., Ing. J. N. a Ing. J. C. o pfiznani postaveni vedlej$ich Gi¢astniki fizeni podle ustanoveni
§ 63, resp. § 76 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 183i az 183n
obchodniho zakoniku pii pfevodu éastnickych cennych papiri z jejich vlastnictvi do vlastnictvi vét-
sinového akcionaie. Dne 22. éervna 2006 pak byl Ustavnimu soudu dorugen piipis Méstského statniho
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zastupitelstvi v Praze sp. zn. KZC 527/2006, které sdélilo, Ze v pravni véci navrhovatele ZkuSebnictvi,
a. s., 0 navrhu na zapis pfechodu akcii podle § 1831 obchodniho zdkoniku do obchodniho rejstiiku,
vstupuje do Fizeni ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. i) o. s. £. Ustavni soud k tomu uvadi, ze
v Fizeni o zrueni zékont a jinych pravnich predpist zakon o Ustavnim soudu, kterym je podle ¢l. 88
Ustavy Ustavni soud vazan, s vyjimkou piipadii nastalych v diisledku postupu podle ustanoveni § 35
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, vedlejsi Gi¢astenstvi nezna. Ustavni soud soutasné konstatuje, Ze ze
shora citovanych ustanoveni nevyplyva ani opravnéni vstupu Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
do Fizeni jako fidastnika Fizeni. Jestlize Méstské statni zastupitelstvi v Praze odvozuje své opravnéni
vstoupit do fizeni z ustanoveni § 35 odst. 1 pism. i) o. s. ., byl by takovyto vstup do fizeni pred
Ustavnim soudem opravnény jen v ptipadé, e by postaveni ucastmka resp. vedlejSiho ucastnika fize-
ni naleZelo obchodni firm¢ Zkusebnictvi, a. s. Takovato skutecnost vSak nenastala. K tomu Ustavni
soud uzavira, ze udastnikem Fizeni pfed Ustavnim soudem miize byt jen ten, koho zakon o Ustavnim
soudu oznaduje (§ 28 odst. 1 az 4).

II.
Formalni ptedpoklady projednani navrhu

9. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény formalni ptedpoklady vécného posouzeni
navrhu, a zabyval se tak i otazkou, zda navrhovatel je v daném pfipadé legitimovan k podani tohoto
navrhu.

10. Napadena ustanoveni byla do ¢eského pravniho fadu zafazena s uCinnosti od 3. Cervna 2005,
resp. 1. Servence 2005 zakonem ¢&. 216/2005 Sb. Schvélena novela souboru zakoni upravujicich vede-
ni obchodniho rejstfiku a zapisy do néj piinesla v ustanovenich § 183i az 183n obchodniho zakoniku
Gipravu institutu znamého v zahraniénich fadech jako tzv. squeeze-out, tj. odnéti akcii proti viili vlast-
nika. Ustanovenim § 200da odst. 3 o. s. f. byl pak upraven postup rejstfikového soudu pfi provérovani
zakladatelskych dokumenti, pfipadné dokumentl pozadovanych pfi zméné zapisu Gdajli o spoleCnosti
tak, Ze tento soud se omezi pouze na pfezkum, zda adaje v navrhu na zapis odpovidaji udajim uvede-
nym v notafském zapisu, aniz by soud vydaval jakékoliv rozhodnuti.

11. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, o ktery se navrh opird, dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma
byt pti feSeni véci pouzito, je v rozporu s Gstavnim pofadkem, pfedlozi véc Ustavnimu soudu. Jak
Ustavni soud uvedl ve svém usneseni ze dne 28. listopadu 2002 sp. zn. P1. US 20/02 [Sbirka nélezi
a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti), svazek 28, usneseni &. 42, str. 477], sté-
ejni otazkou tedy je, jak pohlizet na podminku, Ze se musi jednat o zdkon ,jehoZ ma byt pti feSeni
véci pouzito“. Neni sporu o tom, Ze tato podminka je splnéna vzdy, jedna-li se o zakon, resp. jeho
jednotlivé ustanoveni, jehoZ aplikace ma byt bezprostiedni a jeZ ma byt uZito pii rozhodnuti ve véci
samé, tzn. v daném piipadé v Fizeni o zapisu usneseni valné hromady ZkuSebnictvi, a. s., o pfechodu
acastnickych cennych papiri mensinovych akcionafd této spolecnosti na hlavniho akcionare podle
§ 183i a nasl. obchodniho zakoniku, ve znéni zakona &. 216/2005 Sb., do obchodniho rejstfiku. Usta-
noveni § 200da odst. 3 o. s. F., ve znéni zdkona &. 216/2005 Sb., pak uklada rejstfikovému soudu, aby
bez vydani rozhodnuti provedl zapis do rejstiiku o skute¢nostech, které maji podklad v pfipojeném
notafském zapisu, a to za pfedpokladu, ze acastnikem Fizeni je pouze podnikatel a Ze provedeni tako-
vého zapisu navrhl. Soudu tedy nepfislusi vécny pfezkum notafskych zapisd, které se o rozhodnych
skutegnostech, tykajicich se zejména zmén zakladatelskych dokumentii obchodnich spole¢nosti a ji-
nych pravnickych osob, sepisuji.

12. K tomu, aby soud mohl zpochybnit Gstavnost pravniho pfedpisu, nestali jen jeho hypotetické
pouZiti, resp. jiné §ir§i souvislosti, nybrz je nezbytna jeho nevyhnutelna aplikace. Pfima aplikace usta-
noveni § 183i az 183n obchodniho zdkoniku, ve znéni zakona ¢&. 216/2005 Sb., jak z vySe uvedeného
plyne, neni soudasti soudni ¢innosti rejstiikového soudu. Pfipusténi navrhovatelem zastavaného Siro-
kého vykladu pojmu ,,zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouZzito by v podstaté znamenalo pravo
soudu zpochybnit jakékoli ustanoveni, které bylo pouZito, nebot’ vidy dochazi k urditému fetézeni
aplikovanych predpisii a de facto je vzdy aplikovan téz pravni piedpis jako celek. Takovy vyklad vSak
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Ustavni soud odmita (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. #jna. 2000 sp. zn. P1. US 39/2000,
Sbirka rozhodnuti, svazek 20, usneseni &. 39, str. 353).

13. Z uvedeného vyplyva, ze navrh na zruSeni ustanoveni § 1831 az 183n obchodniho zdkoniku, ve
znéni zakona €. 216/2005 Sb., byl podan nékym zjevn& neopravnénym [§ 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o Ustavnim soudu], coz Ustavnimu soudu neumoziiuje, aby se zabyval meritorni argumentaci navrho-
vatele k jednotlivym napadenym ustanovenim obchodniho zikoniku. K tomu Ustavni soud zjistuje, ze
napadena ustanoveni obchodniho zikoniku byla opakované novelizovana — s Uéinnosti od 29, za-
fi 2005 ustanovenimi § 46 Casti devaté zakona €. 377/2005 Sb., o doplitkovém dohledu nad bankami,
spofitelnimi a Gvérnimi druZstvy, institucemi elektronickych penéz, pojistovnami a obchodniky
s cennymi papiry ve finan¢nich konglomeratech a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o finané-
nich konglomeratech), s u€innosti od 1. dubna 2006 zakonem ¢&. 57/2006 Sb., o zméné zakont
v souvislosti se sjednocenim dohledu nad finanénim trhem, a s G¢innosti od 1. dubna 2008 zikonem
¢. 104/2008 Sb., o nabidkach pievzeti a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o nabidkach prevze-
ti). Soulad napadenych ustanoveni § 1831 az 183n obchodniho zdkoniku, ve znéni zdkona
&. 377/2005 Sb., s ustavnim pofddkem byl navic predmétem prezkumu Ustavniho soudu jiz v fizeni
vedeném pod sp. zn. PL. US 56/05 s tim, Z¢ nalezem sp. zn. P1. US 56/05 ze dne 27. bfezna 2008 byl
navrh zamitnut (nalez vyhlasen pod €. 257/2008 Sb., dostupny téZ na http://nalus.usoud.cz).

14, Za takto nastalé procesni situace Ustavni soud neni opriavnén autoritativné se vyjadfovat
k ustavni konformité ustanoveni § 183i az 183n obchodniho zakoniku, ve znéni zikona &. 216/2005
Sb., a to ani z pohledu nazori vyjadfenych Ustavnim soudem v nalezu ze dne 10. ledna 2001 sp. zn.
PI1. US 33/2000 (Sbirka rozhodnuti, svazek 21, nalez €. 5, str. 29, vyhlasen pod &. 78/2001 Sb.), even-
tualng nazord k tomuto nalezu prezentovanych v odlinych stanoviscich Sesti soudcti Ustavniho soudu
(srov. ndlez ze dne 13. &ervna 2006 sp. zn. P1. US 75/04, Sbirka rozhodnuti, svazek 41, nélez &. 119,
str. 485, vyhlasen pod &. 452/2006 Sb.).

15. Ustavni soud dale zkoumal tu &4st navrhu, kterou se navrhovatel domahal zrudeni ustanoveni
§ 200da odst. 3 o. s. I., ve znéni zakona €. 216/2005 Sb.

I11.
Text napadeného zakonného ustanoveni

16. Ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. T., ve znéni zdkona ¢&. 216/2005 Sb., zni:

§ 200da odst. 3 o. s. .

,»Bez vydani rozhodnuti soud téz provede zapis do rejstiiku o skutecnostech, jejichz u€innost nebo
platnost nenastava podle zvlastniho pravniho pfedpisu aZ zapisem do rejsttiku, nebo zapis o jinych
skute¢nostech, které maji podklad v pfipojeném notafském zapisu, a to za predpokladu, Zze (&astnikem
fizeni je pouze podnikatel a ze provedeni takového zapisu navrhl. Notafsky zapis je zpisobilym pod-
kladem k tomuto zapisu, i kdyz zvlastni pravni piedpisy tuto formu pravniho tkonu nevyzaduji.”.

17. Ustavni soud zjistil, ze zakonem ¢&. 79/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 85/1996, o advoka-
cii, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, doslo ke zméné napadeného ustanoveni,
takZe § 200da odst. 3 o. s. . zni od 15. biezna 2006 takto:

§ 200da odst. 3 0. s. I.:

»Soud provede zapis, aniZ by o tom vydaval rozhodnuti, také tehdy, pokud maji navrhované zapisova-
né skuteénosti podklad v pfilozeném notarském zapisu; v takovém pfipadé soud krome zjisténi podle
odstavce 1 zkouma pouze to, zda notafsky zapis spliiuje pozadavky kladené na néj zvlastnim pravnim
pfedpisem. Postup podle pfedchozi véty se pouzije pouze tehdy, je-li navrhovatelem a jedinym Gcast-
nikem Fizeni podnikatel, kterého se zapis tyka. Notafsky zapis je zplsobilym podkladem k zapisu,
i kdyz zvIastni pravni predpisy tuto formu pravniho ukonu nevyZaduji.“.
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18. Provedenou novelou doslo sice ke zméné& znéni § 200da odst. 3 o. s. f., avSak i pfes novelizaci
zustalo znéni napadeného ustanoveni v podstaté obsahové stejné, kdyZ v rozhodném sméru, co se pro-
jednavané véci tyka, nedoslo ke zméné relevantni. S vazbou na &ast tieti ¢l. VI odst. 1 piechodnych
ustanoveni zakona &. 79/2006 Sb., podle které ,,Rizeni ve vécech obchodniho rejstiiku zahajena pred
dnem nabyti Géinnosti tohoto zdkona se dokonéi podle dosavadnich pravnich piedpisd.” bude Méstsky
soud v Praze postupovat podle znéni § 200da odst. 3 o. s. f. platného ke dni podani navrhu na zapis
usneseni valné hromady, tj. ke dni 16. za¥i 2005. Ustavni soud tak v souladu se svoji dosavadni judika-
turou dovodil svoji povinnost o navrhu podaném v souladu s ustanovenim § 64 odst. 3 zdkona
o Ustavnim soudu rozhodnout.

19. Posléze zakonodarce zakonem ¢. 126/2008 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvisiosti
s pfijetim zakona o pfeménach obchodnich spolecnosti a druZstev, novelizoval ustanoveni § 200da
0. s. T., ale jen tak, Ze vloZzil za odstavec 1 novy odstavec 2. Odstavec 3 § 200da o. s. f. se tak stal od-
stavcem 4. Dikce ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. ., nyni odst. 4, zhstala shodna s dikei predchozi.

Iv.
Ustavnost legislativni procedury

20. Ustavni soud je v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu v fizeni
o zrudeni zdkont a jinych pravnich pfedpisi povinen posoudit, zda napadeny zakon, resp. jeho &ast,
byl pfijat a vydan Gstavné piedepsanym zplsobem.

21. Z elektronické knihovny Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Ustavni soud
zjistil, Ze navrh zékona pfedlozil Poslanecké snémovné poslanec JUDr. Jifi Pospisil dne 21. ledna
2004. Poslanciim byl navrh rozeslan jako tisk 566/0 dne 21. ledna 2004 a vladé zaslan k vyjadfeni
stanoviska dne 22. ledna 2004. Navrh byl pfijat na 41. schiizi Poslanecké snémovny dne 9. Gnora 2005
usnesenim ¢, 1457, kdyZ z ptitomnych 185 poslanci jich pro navrh hlasovalo 182.

22. Piedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky ve vyjadieni k navrhu ze dne 16. listopadu 2005
uvedl, Ze Senatu byl navrh postoupen Poslaneckou snémovnou dne 7. bfezna 2005. Senat navrh pro-
jednal dne 31. bfezna 2005 na své 4. schuzi v patém funkénim obdobi a v hlasovani ¢&. 96 pfijal
k navrhu zdkona usneseni &. 104, kterym vratil navrh zdkona Poslanecké snémovné s pozméfiovacimi
navrhy. Pro usneseni hlasovalo 64 senatorii z 69 ptitomnych, 5 senatori se zdrzelo hlasovani a nikdo
nebyl proti.

23. Z elektronické knihovny Poslanecké sndmovny Parlamentu Ceské republiky Ustavni soud dale
zjistil, 7e navrh zidkona Poslaneckd snémovna opétovné projednala dne 3. kvétna 2005 na své
44. schiizi. Snémovna setrvala na svém stanovisku a navrh zakona schvalila usnesenim &. 1626, kdyz
se pro néj v hlasovani &. 25 ze 193 pfitomnych vyslovilo 135 a 2 byli proti.

24. Prezident, pfedseda vlady i pfedseda Poslanecké snémovny zékon podepsali a vyhlasen byl
dne 3. dervna 2005 ve Sbirce zdkoni v €astce 77 pod &. 216/2005 Sb.

25. Lze uzavfit, Ze zakon &. 216/2005 Sb. byl pfijat a vydan fistavné predepsanym zpusobem.
V.
Rekapitulace podstatnych vyjadieni ucastnikil
26. Ustavni soud si vyZadal v souladu s ustanovenim § 69 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu vyjad-

feni (¢astniki Fizeni — Poslanecké snémovny a Sendtu Parlamentu Ceské republiky — a vedlejsiho
téastnika fizeni Méstského soudu v Praze, za ktery jedna JUDr. Hana Albertova.
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27. Piedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve vyjadfeni ze dne 16. listopa-
du 2005 popsal proceduru pfijeti zdkona ¢. 216/2005 Sb. a uvedl, ze zdkonodarny sbor jednal pti pro-
jednavani napadeného zadkona ve shod€ s pravni procedurou a svym hlasovanim vyjadiil pfesvédcen,
7e ptijaty zakon neni v rozporu s tstavnim poradkem Ceské republiky. Soudasné pfilozil text pozmé-
fiovactho navrhu poslance Dolezala, pozmétiovaci navrhy — tisk 566/4, schvaleny text zakona — tisk
566/5, stenograficky zaznam ze tietiho ¢teni ze dne 9. Gnora 2004 a usneseni Poslanecké snémovny
¢. 1457 a &. 1626.

28. Piedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky ve vyjadfeni ze dne 16. listopadu 2005 popsal
proceduru projednani ndvrhu zdkona Senatem. Pokud jde o napadené ustanoveni o. s. f., byl podle
obsahu vyjadreni predsedy Senatu zakonodarce pii pfijeti jeho zm&ny veden celkovou filozofii zmény,
vedouci ke zrychleni a zefektivnéni fizeni pfed obchodnim rejstiikem. Zakonodarce vychazel z toho,
Ze notarsky zapis ma charakter vefejné listiny, jeji obsah je nadan premisou spravnosti takové listiny.
Pres tuto skuteCnost byla rejstiikovymi soudy prezkoumavéna, ¢imz dochizelo jednak k pritahiim
v fizeni a jednak ke stfetlim riznych pravnich nazord na obsah takové listiny. Novela o. s. i. upravila
postup soudu pfi provéfovani zakladatelskych dokumenti, ptipadné dokumentd vyzadovanych pfi
zméné€ zapisu (daji o spolecnosti tak, Ze soud pouze provétuje, zda tyto dokumenty obsahuji zakonem
vyZzadované nalezitosti a ptilohy a zda jsou naplnény pozadavky tykajici se jednotlivych skute¢nosti
zapisovanych do rejstiiku. Pokud splnéni shora uvedenych pozadavki prokazuje notafsky zapis,
rejstitkovy soud se omezi na pfezkum, zda tidaje v navrhu na zapis odpovidaji udajim uvedenym
v notafském zapisu. Notaf sepisujici notafsky zdpis odpovida za obsah jim ovéfovaného pravniho
ukonu a za jeho soulad se zakladatelskymi dokumenty pravnické osoby. Soud provadi vécny prezkum
pouze u konstitutivnich zapisti do obchodniho rejstiiku, a to jen v pripadg, ze nejde o vefejnou listinu,
ktera by skuteCnosti, které maji byt zapsany, dostateéné dokladovala, to znamena, Ze nebyl pfilozen
notarsky zapis.

29. Vedlejsi ucastnik fizeni — Méstsky soud v Praze, za ktery jedna JUDr. Hana Albertova, své
vyjadfeni k navrhu nepodal.

30. Vyjadieni G¢astnika fizeni bylo navrhovateli a vedlejsimu ucastniku Fizeni zaslano na védomi
k podani pfipadné repliky. Navrhovatel ve své replice ze dne 30. srpna 2006, kterou doplnil podanim
ze dne 10. listopadu 2006, setrval na svych nazorech uvedenych v navrhu na zru$eni napadenych usta-
noveni a soucasn¢ uvedl, Ze je nezbytné respektovat zavéry Evropského soudu pro lidska prava (dale
té2 jen ,,Evropsky soud“) vyslovené ve véci Kreditni a primyslové banky proti Ceské republice
¢.29010/95 ze dne 21. fijna 2003, nebot” zde jde o podobnou situaci. Zapis usneseni valné hromady do
obchodniho rejstiiku je podle jeho nazoru pfimym a neopominutelnym divodem pro pfechod vlastnic-
kého prava k akciim podle ustanoveni § 1831 obchodniho zdkoniku (bez tohoto zapisu by k pfechodu
vlastnictvi nedoslo). Proto maxima vyslovena Evropskym soudem, tj. Ze by se o takovych v&cech mé-
lo rozhodovat v kontradiktornim a vefejném soudnim fizeni, zde plati v plném rozsahu.

31 Ustavni soud repliku navrhovatele ze dne 30. srpna 2006, vdetn& jejiho doplnéni ze dne
10. listopadu 2006, zaslal na védomi Gcastnikiim a vedlej$imu ucastnikovi fizeni. Navrhovatel pak
podanim ze dne 8. ledna 2007 doplnil svijj navrh o argumentaci ve vztahu k judikatufe Ustavniho sou-
du, kdyz konkrétn& poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. btezna 2003 sp. zn. IV. US
720/01 (ve Sbirce rozhodnuti nepublikovano, dostupné na http://nalus.usoud.cz) a na faktor spravedli-
vého procesu jako podminky posuzovani proporcionality pfi zasazich do prava pokojného uZivani
majetku. I toto doplnéni navrhu Ustavni soud doruéil idastnikiim a vedlej$imu G&astnikovi tizeni.
Ukastnici ani vedlejsi a&astnik Fizeni se k podané replice ani k doruéenym doplnénim navrhu nevyjad-
fili.

32. Dne 13. kvétna 2008 bylo Ustavnimu soudu doru¢eno doplnéni navrhu navrhovatele ze dne
7. kvétna 2008. Navrhovatel v ném upozornil na dvé legislativni zmény, na které je podle jeho nazoru
nutno reagovat. Jedna se o zmény, které nastaly v disledku nabyti G&innosti zdkona ¢&. 377/2005 Sb.
(v doplnéni navrhu nespravn& uvedeno &islo 577/2005 Sb.), o doplitkovém dohledu nad bankami, spo-
fitelnimi a Gvérnimi druZstvy, institucemi elektronickych penéz, pojistovnami a obchodniky
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s cennymi papiry ve finanénich konglomeratech a o zméné nékterych dalSich zakond (zakon o finang-
nich konglomeratech), a v diisledku pfijeti nového zdkona €. 104/2008 Sb. (v doplnéni ndvrhu ne-
spravné uvedeno ¢islo 208/2008 Sb.), o nabidkach prevzeti a o zméné nékterych dalgich zdkonid (z4-
kon o nabidkach pfevzeti). Navrhovatel ve svém obsahlém podani velmi podrobné rozebira odivod-
néni véetné divodl zamitnuti navrhu sendtord nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2008
sp. zn. P1. US 56/05 (viz vy$e) a navrhuje, aby se Ustavni soud k otazce tistavnosti napadenych usta-
noveni § 183i a nasl. obchodniho zikoniku vrétil bez ohledu na rozhodnuti ve véci sp. zn. Pl. US
56/05 a otazku dstavnosti prava vykupu vzhledem ke shora fe¢enému znovu posoudil.

33. Ustavni soud doruené doplnéni navrhu navrhovatele ze dne 7. kvétna 2008 doruéil ugastni-
kiim i vedlej$imu G&astnikovi Fizeni. K doplnéni navrhu své vyjadfeni dorugil Ustavnimu soudu dne
11. Gervna 2008 pouze Senat Parlamentu Ceské republiky, ktery popsal proceduru piijeti zakona
o finanénich konglomeratech a zakona o nabidkach prevzeti.

34, Podanim ze dne 21. &ervence 2008 dorugil navrhovatel Ustavnimu soudu kopii &lanku autorky
Mariji Bartl z Evropského univerzitniho institutu, ktery byl publikovan v €asopisu Jurisprudence
&. 3/2008 na str. 4 az 14 a ktery je reakci na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. biezna 2008 sp. zn. Pl.
US 56/05. Jak navrhovatel uvedl, pfedmétny &lanek zaslal Ustavnimu soudu jednak na podporu dosa-
vadni argumentace a jednak jako nazor nezavislého odbornika. I toto podani bylo u€astnikim a vedlej-
$imu ucastnikovi fizeni doruceno.

VI
Pribéh jednani

35. Dne 10. ledna 2007 se konalo vefejné jednani pléna Ustavniho soudu, na kterém navrhovatel
predal kratkou cestou predsedovi pléna v pisemné podobé doplnéni svého navrhu ze dne 8. led-
na 2007. Vzhledem k tomu, 7e Ustavnimu soudu ani i¢astnikim Fizeni tak nebylo mozno poskytnout
dostatek ¢asu na seznameni se s doplnénou argumentaci navrhovatele, nezbylo nez vefejné jednani
odrodit.

36. Ustavni soud usnesenim ze dne 20. biezna 2007 &. j. P1. US 43/05-242 ¥izeni ve véci podaného
navrhu pierusil. Divodem byla skutetnost, 7e ped Ustavnim soudem soub&zné pod sp. zn. Pl. US
56/05 probihalo dalsi fizeni ve v&ci navrhu na zru$eni ustanoveni § 1831 az 183n obchodniho zékoni-
ku, ve kterém byla Fesena otdzka, kterd mohla mit vyznam pro rozhodnuti vedené pod sp. zn. P1. US
43/05. Proto plénum Ustavniho soudu, vedeno zajmem na zachovani korektnosti a spravedlivosti fize-
ni, shledalo prekazku Fizeni v plenarni véci sp. zn. PL. US 43/05. Vzhledem k tomu, Ze ve véci sp. zn.
Pl. US 56/05 bylo dne 27. bfezna 2008 rozhodnuto, odpadla prekazka, pro kterou bylo fizeni vedené
pod sp. zn. PL. US 43/05 prerueno. Ustavni soud proto usnesenim ze dne 2. dubna 2008 &. j. Pl. US
43/05-255 rozhodl, ze v fizeni se pokracuje.

Ustavni soud se v souladu s ustanovenim § 44 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu dotazal tZastniki
fizeni a vedlej$iho 0dastnika fizeni, zda souhlasi s upusténim od ustniho jednani za situace, kdy
od tohoto jednani nelze ofekavat dali objasnéni véci. S upusténim od Ustniho jednani vyslovili pi-
semny souhlas Poslanecka snémovna a Senat Parlamentu Ceské republiky a vedlej$i Giastnik Fizeni.
Navrhovatel na nafizeni tstniho jednani trval. Proto Ustavni soud ustni jednani nafidil na den 2. pro-
since 2008, Pfi tomto dstnim jednani zadné dal§i argumenty nezaznély, nebot’ Poslanecka snémovna
a Senat Parlamentu Ceské republiky svoji netéast z jednani pisemn& omluvili, vedlejsi uéastnik Fizeni
se bez omluvy nedostavil a navrhovatel bez bliZ§tho odivodnéni omluvil svoji neucast kratce pred
zahajenim ustniho jednani.
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VIL
Obsahovy soulad napadeného ustanoveni s Uistavnim pofadkem

37. Navrhovatel ve svém navrhu konkrétné namita, Zze napadené ustanoveni § 200da odst. 3
0.s. T., ve znéni zédkona &. 216/2005 Sb., dostalo rejstitkovy soud do takového postaveni, Ze i kdyby
mél v rukou naprosto piesvédCivé dikazy, ze obsah notafského zapisu je nespravny, neuplny nebo
nepravdivy, nemuZze tyto dikazy provést a hodnotit, ale musi zapis provést, a to dokonce bez vydani
jakéhokoliv formalniho rozhodnuti o tomto zapisu. Napadené ustanoveni je pak podle ndzoru navrho-
vatele v rozporu s Ustavou proto, 7e v piipadé jeho aplikace nelze hovofit o rozhodovani nezavislého
soudu.

38. Ustavni soud z obecné &asti diivodové zpravy k navrhu zakona &. 216/2005 Sb. zjistuje, Ze
zakladnim cilem navrhované novely byla celkova transformace hmotnépravni a procesnépravni Upravy
obchodniho rejstiiku. Dosavadni pojeti obchodniho rejstiiku navazuje nejen na prvorepublikovou
upravu a potazmo na pired rokem 1918 platny rakousky obchodni zakonik a souvisejici piedpisy, ale
také na nové zkuSenosti z Némecka a Rakouska. Toto pojeti je opakované zddvodiiovano nutnosti
implementace evropskych smérnic a zvySenim ochrany tietich osob. Navrzena Gprava zakona klade
pfedeviim diiraz na zmeénu procesn€pravni upravy zapisi do obchodniho rejstiiku, ktera je v prevazné
vétSiné obsaZena v o. 5. I. Byl opustén vécny pfezkum a zaveden princip registraéni (obdobné Italie,
Spanglsko, Velka Britanie apod.). Rejsttikovy soud je tak opravnén prezkoumat formalni predpoklady
navrhu a v diléich vécech také hmotnépravni, pokud o nich nebyl pfedlozen notaisky zapis. K naruseni
pravni jistoty nedochazi, nebot’ pfezkum tplnosti formulait a souladu mezi listinami a navrhem zaru-
duje bezpeénost a piesnost pravnich vztaht. Vzhledem k tradici panujici na uzemi Ceské republiky,
ke zbyte¢nému naristu transformacnich nakladd a vzhledem k celkové konstrukei Seského pravniho
fadu stojiciho na vefejnopravni kontrole zakonnosti, zachoval navrh zakona soud jako subjekt vedouci
celou agendu. Novou, byt’ v Ceském pravu jiz vyuZivanou a v evropskych zemich b&znou metodou,
bylo zavedeni povinnych formulaft s obligatornimi piilohami. Rizeni se v zdsadé zahajuje na navrh
a kladné rozhodnuti rejstiikového soudu se necini zvlastnim rozhodnutim, ale ipso facto. Oproti tomu
fizeni zahdjena ex officio specifické rozhodnuti vyzaduji. Rozhodujici role byla pfenesena na podnika-
tele, ktefi, majice pfistup ke vSem relevantnim zdrojiim a informacim, by méli byt s to formulovat
takovy navrh, ktery plné spini pozadavky zikona. Dusledkem pfijeti novely mélo byt zrychleni proce-
su zapisu do obchodniho rejstiiku, eliminace pfipadnych dal3ich fizeni a celkové zlepSeni prostiedi pro
podnikani ¢eskych i zahrani¢nich osob, a tim i lepsi naplnéni prav zaruenych Listinou.

39. Ve zvlastni ¢asti diivodové zpravy k navrhu zakona ¢&. 216/2005 Sb. se uvadi, ze rejstiikovy
soud z diivodu pfehlednosti celého systému, ochrany zakonnosti a zabranéni mateni vefejnosti formal-
né navrh pfezkouma, zda spliiuje pozadavky zakona, zda navrzena firma neni zaménitelna nebo kla-
mava podle obchodniho zakoniku a zda je pfedmét podnikani v souladu s vydanymi opravnénimi.
Kromé zakonem vyslovné uréenych bodd neni soud opravnén provadét jinou kontrolu doglého navrhu,
s vyjimkou ustanoveni § 200db o. s. . Rejstitkovy soud tak zjisti, zda je navrh podan v souladu se
zakonem na formulaii a s pozadovanymi listinami a zda je mezi nimi soulad. Napomocnym, byt
v celku silnym argumentem byla také dikce &l. 10 Prvni Smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. biez-
na 1968 o koordinaci ustanoveni k ochrané zajmil spole&niki a tfetich osob, stanovenych v ¢lenskych
statech pro obchodni spolecnosti ve smyslu &l. 58 Smlouvy o Evropskych spoleCenstvich, ktera
o vécném ptezkumu niceho nestanovi. V zasadé by ¢eska pravni iiprava mohla byt formulovana tak, Ze
by se vécnépravni pfezkum opustil zcela a vystadilo by se pouze s notafskymi zapisy a jinou ingerenci
notafe, kterou stavajici pravni ¥ad zna. Paklize je moZné opustit vécnépravni pfezkum uplné, pak jeho
Sastedné zachovani neni nic, co by poruSovalo zasady &i co by naruSovalo pravni jistotu. NavrZzeny
zakon sice vychazi z diléiho a podminéného zachovani vécného prezkumu proto, Ze i nadéle uznava
fiktivnost pravnické osoby a tedy zvySenou potiebu ochrany tietich stran, ale hlavni divod je jinde.
Tim je dosavadni pojeti obchodniho zékoniku a paradigmatické pojeti nauky obchodniho prava, kdy
posun obchodniho rejstiiku (evidence) blize k evidenénimu nahledu je véci komplexngjsi zmény ob-
chodniho prava.
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40. Z pohledu komparativniho je tfeba uvést, Ze ve statech Evropské unie maji n&které staty pravni
Gpravu obchodniho rejstiiku v samostatném zakoné navazujicim na ob&ansky soudni ¥ad, jiné maji
tipravu v zékoniku obchodnim a jiné v zdkoniku ob&anském. Povolovani zapisu do rejstiiku je zaloze-
no rovnéz zcela individualng, a to jak na principu povolovacim, tak na principu registraénim. Rizeni je
vedeno soudy, registratory, spravnimi Gfady ¢i patentovymi afady. Naptiklad v Nizozemi je obchodni
rejstitk veden Obchodni komorou, ktera se v pfipadé pochybnosti o legalité pozadovaného zapisu ob-
raci na (kantonalni) soud. V Némecku obchodni rejstiik vede vzdy mistné ptislusny rejstiikovy soud
podle sidla spole¢nosti. Registraci provadi vyssi soudni Gfednik nebo soudce. Soudci jsou vyhrazeny
napiiklad tyto ukony: prvni zapis, zapis zmén stanov, které se nedotykaji pouze znéni stanov, zmény
spolecenskych smluv, vymaz z vymezenych divodui atd. Obchodni rejstiik je veden soudy elektronic-
ky, vyznamna je i role notafi pfi osvédCovani skuteénosti souvisejicich s procesy ve spole¢nostech.
Ve vécech squeeze-outu je minoritnimu akcionafi poskytnut specificky typ fizeni, tzv. Spruchver-
fahren, ktery se sice zahajuje na navrh, ale povinnost tvrzeni navrhovatele se omezuje na okolnosti
zjistitelné ze zpravy predstavenstva, navrhovatel nemusi vyéislit konkrétni vy$i apod. Ve Svycarsku je
obchodni rejstiik veden piislugnym Utadem obchodniho rejstiiku (Handelsregisteramt), kazdy $vycar-
sky kanton ma vlastni Gfad, kde se mistné pfislusné spolenosti registruji. V Rakousku je systém ve-
deni obchodniho rejstiiku obdobny jako v Némecku. Obchodni rejstfik vede ptisluiny zemsky soud
a tam, kde je veden obchodni rejstiik, je vzdy zfizen i specidlni soud pro obchodni spory. I zde nékteré
fickym procesnim institutem pfezkum ptiméfencho vyrovnani v nesporném Fizeni, ve kterém soud
postupuje z fedni povinnosti. Ve Francii a Spanélsku vedou obchodni rejstiik relativng samostatni
prislusnici svobodného povolani — registratofi. Ve Velké Britanii vede obchodni rejstiik statni ufad
tzv. Companies House. Ve Svédsku vede obchodni rejstiik tzv. Bolagsverket, coZ je Fad registrace
Svédskych spoleénosti, samostatné fungujici od poloviny roku 2004 (oddélil se od hifadu pro patenty).
Tato instituce neni financovana z vefejnych zdrojid, a proto vybira poplatky za svoje sluzby. Provadi
v podstaté veskeré ukony souvisejici s vedenim spole¢nosti, jako je zapis, vymaz, pfijem ucetnich
uzaveérek, rozhodnuti o likvidaci apod. Ve Finsku vede obchodni rejstfik Narodni Gfad pro patenty
a registraci Finska. Obchodni rejstiik je zde zaloZen na principu publicity, pfiéemz ohlaseni zmény &i
novych daji zasilaji tomuto Gfadu bud’ spole¢nosti samy nebo soudy. Jak je patrno z uvedeného pie-
hledu, obchodni rejstfiky mohou byt spravovany jak subjekty soudnimi, tak i jinymi. Pokud tak
z nejriznéjSich dhvodi &ini soudy, jde o vykon atypické, mimosoudni pravomoci.

41. Pokud jde o judikaturu ve véci rejstiikovych soudl, Evropsky soudni dvir (dale jen ,,ESD*) se
v nékolika svych rozhodnutich vyjadFil k jejich charakteru. Napfiklad ve véci HSB-Wohnbau GmbH
(C-86/00) &i ve véci Job Centre (C-111/94) se ESD odmitl zabyvat pfedb&Znymi otazkami vznesenymi
ze strany Okresniho soudu v Heidelbergu (SRN), nebot jej jako rejstitkovy soud nepovazoval za soud
ve smyslu él. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi s odiivodnénim, Ze pred nim neni ve-
den z4dny spor, a oznadil ho za Gfad, ktery na navrh rozhoduje o zapisu. ESD se rovnéz odmitl zaby-
vat otazkami poloZenymi soudy ¢lenskych stati jednajicimi jako spravni, a ne soudni organ — napt. pfi
feseni problematiky katastru nemovitosti (Doris Salzman, C-178/99) nebo pii posuzovani otazek vy-
vstalych ve sporu feSeném soukromym rozhodcem (Nordsee Deutsche Hochseefisherei GmbH
v. Reederei Mond, C-102/81). Z uvedeného plyne, Ze ESD zapis do obchodniho rejstiiku stejné jako
vklad do katastru nemovitosti nepovazuje za rozhodnuti fedici sporné otazky pred nezavislym soudem,
ale zapis povazuje za rozhodnuti spravni, které neni ukonéeno rozhodnutim, jez ma charakter soudniho
rozhodnuti.

42. Normy Evropské unie upravuji pouze samotny obchodni rejstiik, nikoli zpusob jeho vedeni,
ktery ponechdvaji zcela na vnitrostatni Gpravé. Obecné lze tedy fici, Ze bylo zcela na vali zdkonodarce,
pro jakou pravni upravu se pro Ceskou republiku rozhodl i zda zachoval vedeni rejstiiku, byt ve formé
prevazné administrativnich dkoni, na soudech. Ponechal-li pak esky zdkonodarce hmotnépravni
tpravu v zakoniku obchodnim a procesnépravni Upravu v o. s. f. a zvolil-li pro zapis do rejstfiku zave-
deni tzv. registraéniho principu, nelze tuto pravni pravu jako takovou povazovat za protidstavni.

43, Rizeni ve vécech obchodniho rejstfiku je zvlastnim druhem nesporného Fizeni. Hmotna prava,
ktera jsou ptedmétem takového Fizeni, upravuji pfevazné ustanoveni § 27 az 381 obchodniho zakoni-
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ku. Rizeni ve vécech obchodniho rejstiiku je pak upraveno v § 200a a nasl. o. s. £. Obchodni rejsttik je
vefejny seznam, do kterého se zapisuji zakonem stanovené tdaje o podnikatelich, zahraniénich oso-
bach i dalsich osobach, o nichz to stanovi zdkon. Tento seznam obsahuje Udaje, které jsou taxativné
uvedeny v ustanoveni § 35 obchodniho zakoniku, jakoZ i dal§i v zakoné stanovené udaje. Novelizace
provedena zakonem ¢&. 216/2005 Sb. pfinesla zcela zasadni zménu ve zplisobu zahijeni fizeni, ve zpi-
sobu vedeni fizeni a ve zpusobu a obsahu rozhodovani soudu. Doslo pfedeviim ke zjednoduseni vlast-
niho Fizeni pfed soudem, a to upusténim od vécného (materialniho) pfezkumu navrhu na zahajeni
rejstiikového fizeni. Pfenesenim &asti odpoveédnosti za spravnost zapisi na zapsané osoby byla osla-
bena dloha soudu jako garanta souladu zapisu s pravnim fadem, a to zavedenim ptezkumu pouze for-
mélnich pfedpokladi navrhu.

44, Podle pravni Gpravy uvedené v zakonu ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky
fad), ve znéni pozd¢&jsich predpist, v ustanoveni § 80a odst. 1; ,,Notaf sepiSe na Zadost notarsky zapis
o rozhodnuti organu pravnické osoby, pokud zvlastni pravni pfedpis pofizeni takového notafského
zapisu vyzaduje, nebo pokud je rozhodovano o skuteénostech zapisovanych do vetfejnych seznami,
i kdyz zvlastni pravni pfedpis potizeni takového notafského zapisu nevyzaduje.”. Podle ustanoveni
§ 80e odst. 1 notarského fadu: ,,Zjisti-li notaf v pribéhu jednani organu pravnické osoby, ktery pfijima
rozhodnuti, o kterém ma byt pofizen notafsky zapis, Ze nejsou splnény piedpoklady pro pfijeti rozhod-
nuti vyzadované pravnimi piedpisy nebo zakladatelskymi dokumenty, pouéi o tom pfedsedajiciho
a tuto skutednost uvede do notafského zapisu. TotéZ plati, pokud je obsah navrhovaného usneseni nebo
pfijatého usneseni v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo zakladatelskymi dokumenty.“. Jak Ustavni
soud zjistil z notafského zapisu ze dne 9. zafi 2005 sp. zn. NZ 214/2005, N 219/2005, ¢l. I odst. 2,
ktery je zalozen ve spise Méstského soudu v Praze pod sp. zn. Rg. B 1563, notaf JUDr. J. K.
v posuzovaném piipadé osveéddil, Ze pfi jednani valné hromady obchodni firmy Zku3ebnictvi, a. s., na
kterém byl pfitomen, byly splnény formality, ke kterym jsou spole¢nost a jeji organy povinny.

45. Je ziejmé, Ze prijetim napadeného ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. f., ve znéni zidkona
¢. 216/2005 Sb., doslo k vyraznému posileni odpovédnosti notail, ktefi garantuji zdkonnost jednani
pfedchazejiciho piijeti rozhodnuti organu pravnické osoby. Notaf sepisujici notarsky zapis, ktery ma
charakter vefejné listiny (§ 134 o. s. {.), odpovida za zakonnost jim ovéfovaného pravniho ikonu a za
jeho soulad se zakladatelskymi dokumenty pravnické osoby. Ustanoveni § 200da o. s. f., ve znéni
zakona €. 216/2005 Sb., vymezuje okruhy pfipada, ve kterych soud povoluje zapis rozhodnutim a ve
kterych povoluje zapis tak, Ze jej provede, a to tak, Ze stanovi, kdy se provadi zapis bez vydani roz-
hodnuti a kdy soud rozhodnuti o povoleni zapisu vyda. Soud je tedy povinen vychazet z notaiského
zapisu, jeho hmotnépravni obsah v rejstiikovém fizeni nepfezkoumava, pokud z jeho obsahu plyne, Ze
zjisténi hmotnépravnich podminek pro vznik, zménu nebo zanik zapisovanych skutecnosti ucinil notar
(§ 200da odst. 3 o. s. f., ve znéni zakona &. 216/2005 Sb.), a to v pfipad€, Ze navrhovatelem a jedinym
ucastnikem Fizeni je podnikatel, kterého se zapis tyka.

46. Problematikou rejstiikového fizeni se Ustavni soud zabyval v fadé svych rozhodnuti. Napfi-
klad v usnesenich ze dne 24. ledna 2000 sp. zn. IIL. US 360/99 a ze dne 29. kvétna 2001 sp. zn. II. US
361/99 (ve Sbirce rozhodnuti Ustavniho soudu nepublikovana, dostupna na http:/nalus.usoud.cz)
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v rejstitkovém Fizeni se nerozhoduje o pravech nebo povinnostech
akcionaii, ale pouze o pravech nebo povinnostech podnikatelského subjektu zapsaného ¢i zapisované-
ho do obchodniho rejstiiku; akctonari spolenosti tak nejsou tcastniky rejstiikového fizeni.

47. Namitky navrhovatele sméfuji ve své podstaté ke skuteCnosti, Ze podle dikce napadeného
ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. ., ve znéni zdkona ¢. 216/2005 Sb., je soud opravnén pouze zaregis-
trovat skuteCnosti uvedené v notaiském zapisu, nikoliv je v€cné zkoumat a o nich rozhodnout.
Z odtvodnéni podaného navrhu na zru$eni ustanoveni § 200da odst. 3 o.s. ., ve znéni zakona
&.216/2005 Sb., lze dovodit, Ze navrhovatel zcela subjektivné ,nepfijal” zavedeny registraéni princip
a nadale z pozice ,,soudce” setrvava na pozadavku vé€cného pfezkumu navrhu na zépis, v&etné prove-
deni hodnoceni diikazii. Svou argumentaci se navrhovatel ve skuteCnosti snazi eliminovat i zménit
dopady stavajici pravni upravy dané problematiky, a stavi tak Ustavni soud do role pozitivniho zako-
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nodarce, kterd mu viak, jak vyplyva z &l. 87 Ustavy, ktery taxativng vymezuje jeho pravomoci, nena-
lezi.

48. K namitce navrhovatele, Ze je nezbytne respektovat zavery, ke kterym dospél Evropsky soud
v rozsudku ze dne 21. fijna 2003 ve véci Kreditni a primyslové banky proti Ceské republice, Ustavni
soud uvadi, ze v daném piipadé se jednalo o zavedeni nucené spravy v bance na dobu od 30. zafi 1993
do 31. bfezna 1994. Banka v dob& zavedeni nucené spravy nepiestala existovat a banku zastupoval
nuceny spravce, ktery byl zapsan i do obchodniho rejstiiku. K tvrzenému poruseni &l. 6 Umluvy banka
namitala, ze neméla opravny prosticdek ke spravnimu rozhodnuti Ceské narodni banky zavést nuce-
nou spravu nebo k naslednym spravnim a soudnim rozhodnutim. Evropsky soud v citovaném rozsudku
pfipomenul, Ze .,... tam, kde (jako v posuzovaném piipadé€) rozhodnuti pfijata spravnimi organy, které
rozhoduji o obéanskych pravech a zavazcich, sama nespliuji pozadavky &l. 6 Umluvy, je nezbytné,
aby takova rozhodnuti podléhala nasledné kontrole soudniho organu s plnou jurisdikei, ktery poskytu-
je zaruku ochrany tohoto ¢lanku (viz napf. Albert a Le Compte proti Belgii, 1983, Ortenberg proti
Rakousku, 1994, Bryan proti Spojenému Kralovstvi, 1995)“. Podstatou v dané véci byla neexistence
acinného opravného prostiedku proti rozhodnuti spravniho orgdnu o zavedeni nucené spravy.
V projednavaném pripadé se oproti rozhodnuti ve véci Kreditni a primyslové banky jedna o zcela jiny
ptipad, ktery nelze na danou véc aplikovat. V piipadé fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku, konkrétné
v pfipad¢ podani ndvrhu a aplikace napadené¢ho ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. f., ve znéni zdkona
¢.216/2005 Sb., soud provede posouzeni navrhu z hlediska formalnich pfedpokladi. Neshleda-li pre-
kazky k rozhodnuti ve véci, provede zapis do rejstiiku bez vydani rozhodnuti. V rejstiikovém Fizeni se
z hlediska hmotného prava notafsky zapis jako vefejna listina totiz nepfezkoumava (§ 134 o. s. 1),
pokud z jeho obsahu plyne, Ze zjisténi hmotnépravnich podminek pro vznik, zmé&nu nebo zanik zapi-
sovanych skute¢nosti u¢inil notat (§ 200da odst. 3 o. s. f., ve znéni zdkona &, 216/2005 Sb.). Provedeni
zapisu nelze tedy za rozhodnuti oznadit, je pouze ikonem soudu (§ 36 a nasl. o. s. .). Z povahy tohoto
ukonu soudu plyne, Ze proti nému neni pfipustny opravny prostiedek (neni tu Zidny vyrok, se kterym
by mohl ugastnik ¥izeni nesouhlasit). Véc Kreditni a priimyslové banky proti Ceské republice na posu-
zovanou véc tedy nedopada a odkaz na ni nepovazuje Ustavni soud za piipadny.

49. V doplnéni ndvrhu ze dne 8. ledna 2007 navrhovatel odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 25. btezna 2003 sp. zn. 1V. US 720/01 (ve Sbirce rozhodnuti nepublikovano, dostupné na
http://nalus.usoud.cz), ve kterém Ustavni soud podle nazoru navrhovatele nepochybn& povazoval
moznost posouzeni platnosti usneseni valné hromady v rejstiikovém fizeni za jednu z procesnich za-
ruk. K tomu Ustavni soud uvadi, e v daném piipadé se jednalo o spor na uréeni neplatnosti usneseni
valné hromady o pfevodu jméni na ,.hlavniho akcionafe®. StéZzovatelé byli v fizeni ve vécech obchod-
niho rejstiiku vylougeni (§ 200c o. s. ., ve znéni pied novelou provedenou zékonem &. 216/2005 Sb.),
a tim dle svého tvrzeni byli i fakticky vyloudeni z nalézaciho fizeni, nebot jejich odpilirce vymazem
z obchodniho rejstiiku zanikl. Ustavni soud v daném ptipadé dospél k zavéru, Ze rozhodnuti rejstiiko-
vého soudu nelze povazovat za jiny zasah organu vefejné moci ve smyslu &1. 87 odst. 1 pism. d) Usta-
vy do prav stézovatell, a uvedl, 7e: ,Podani Zaloby na neplatnost usneseni valné hromady neni bez
dal$iho automaticky ditlvodem pro pieruSeni fizeni, ale je na rejstiikovém soudu, resp. dle tehdy platné
pravni Gpravy bylo, aby uvazil, zda s ohledem na divody, pro které je neplatnost usneseni namitana,
bylo namisté fizeni pferusit. Soudem zvoleny postup tak byl v souladu s platnou pravni upravou, od-
povidal smyslu a uéelu dalsi souvisejici pravni Gpravy tykajici se pfemény obchodnich spolecnosti,
jejimz cilem je bez pritahi umoznit zapis téchto zmén, ke kterym dochazi na smluvnim zakladé¢ jejich
spole¢niki, a to s ohledem na to, Ze proces premény spolecnosti, ktery je zdvaznym zasahem do exis-
tence spolecnosti, je od ur€itého okamziku s ohledem na jeho pravni, ekonomické a technické aspekty
procesem t&zko zvratitelnym. Uvedenému nasvédCuje ustanoveni § 131 odst. 4 a konen€ i § 220h
obchodniho zakoniku, kdy od okamzZiku zapisu do obchodniho rejstéiku je povazovan vznikly stav za
nezvratny, a to i se zietelem na zajmy tietich osob, které jsou upfednostiiovany pfed zajmy vlastnich
akcionaiti. Pravé s ohledem na tuto pravni Gpravu Ustavni soud nesdili ani nazor stéZovateld, Ze
z ustanoveni § 131 odst. 8 obchodniho zakoniku vyplyva stézovateli v obecné roviné tvrzena nutna
posloupnost nejdiive fizeni sporného a teprve nato fizeni nesporného. Ustavni soud neshledavi, e by
se v pfipadé pfevodu jméni na jediného akcionafe ve vazbé na jeho zapis do obchodniho rejstfiku
a moZnosti sporného fizeni ohledné neplatnosti usneseni valné hromady jednalo o situaci natolik od-
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lisnou od jinych pfemén spole€nosti, Ze by v tomto piipadé mé&l zaujmout jiné stanovisko nez ve svych
ptedchozich rozhodnutich tykajicich se totozné problematiky, nebot’ i v ostatnich ptipadech plati, Ze
od okamziku zapisu spolecnosti do obchodniho rejstfiku soud nevyslovi neplatnost usneseni valné
hromady, i kdyby ji shledal.”.

50. Ustavni soud v citovaném usneseni sp. zn. IV. US 720/01 dale konstatoval, ze: »Pravo na
soudni a jinou pravni ochranu zaruéuje kazdému, aby se mohl svého prava domahat stanovenym po-
stupem u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Nelze tudiz
povaZovat za porudeni nebo omezeni citovaného prava na soudni ochranu pfipad, kdy podle pravni
Opravy akcionafi akciové spolednosti nejsou ticastniky rejstiikového fizeni, za situace, kdy pravo na
soudni a jinou pravni ochranu jim neni odepfeno pravé s ohledem na ustanoveni § 131 ve spojeni
s ustanovenimi § 220h, 220k, 2201 a 220p obchodniho zakoniku. Akcionafi akciové spole€nosti se
tedy mohou svych prav domahat u nestranného a nezavislého soudu jinym zpiisobem, nez G&asten-
stvim v rejstiikovém fizeni (v€etné moZnosti uplatnit vyhrady proti tomuto jinému #{zeni nasledné
i u Ustavniho soudu). Dle nazoru Ustavniho soudu rozhodnutim rejstfikového soudu nedoglo k neu-
stavnimu omezeni vlastnického prava stéZovateld coby akcionafil, nebot’ moznosti pravni ochrany
jejich majetkovych prav spojenych s vlastnictvim akcii jim zistaly pfiméfené zachovany, nehledé
k tomu, Ze samotné vlastnictvi akcii nezaruCuje akcionafim neménné postaveni ani absolutni rovnost
akcionaf, nebot’ rozsah akcionadiskych prav je odvozen od poftu akcii shodné nominalni hodnoty
a z povahy podstaty akciové spolecnosti vyplyva moznost ,rizika“ zmén postaveni jejich spole¢niki,
zejména minoritnich akcionaft. Ustavni soud mé tak za to, 7e takto konstruovana pravni Uprava,
tj. nemoznost ucasti akcionafe v rejstitkovém fizeni s poukazem na uvedené ostatni moZnosti uplatiio-
vani jeho prav v odli$nych samostatnych fizenich, ma z pohledu proporcionality v konkurenci stojicich
vlastnickych a od nich posléze odvozenych dalSich prav vétSinovych a mensinovych akcionara, jakoz
ijejich z povahy véci plynoucich odlidnych zajmii své Gstavné akceptovatelné odiivodnéni. Jinymi
slovy, 1ze v tomto sméru v naznatenych souvislostech konstatovat mutatis mutandis zavéry vyjadiené
v usneseni ve véci sp. zn. I'V. US 324/97 (Sbirka rozhodnuti, svazek 10, usneseni ¢. 8, str. 363), dle
jehoz rationis decidendi ,,pokud je nékdo vlastnikem akcii o uréité jmenovité hodnoté, nese toto jeho
postaveni urdité riziko spodivajici v mozném omezeni &i zasahovani do vlastnického prava. Opatieni,
ktera k tomuto stavu sméfuji, viak musi vést ke spravedlivé rovnovaze mezi pozadavky obecného
zajmu a imperativy na ochranu zikladnich prav jednotlivce. Musi tedy existovat rozumny vztah pro-
porcionality mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym uéelem (rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Mellachen a spol., 1989, A-169).“«. Ustavni soud konstatuje, ze od zavéri uvedenych
v citovaném usneseni se nema diivodu odchylit ani v posuzovaném piipad¢, i kdyz u obou pfipadi se
jedna o pon&kud odlisny pravni zaklad. Oba navrhy v8ak spojuje snaha navrhovatelii fesit v ramci
rejstiikového Fizeni sva hmotna prava upravena obchodnim zakonikem.

51. Navrhovatel v doplnéni navrhu ze dne 8. ledna 2007 rovn&Zz uvedl, Ze faktor spravedlivého
procesu je podminkou posuzovani proporcionality pfi zésazich do prava pokojného uzivani majetku,
a proto nelze od sebe odtrhnout hmotnépravni a procesnépravni aspekty prava vykupu. Podle nézoru
navrhovatele posouzeni platnosti usneseni valné hromady v rejstiikovém fizeni ma svij jedine¢ny
vyznam a je jedinou stavajici (a efektivni, i kdyZ polovi€atou) moznosti pfezkoumani opatfeni, v jehoz
diisledku dochazi k zasahu do vlastnického prava. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze z uvedeného tvrzeni
navrhovatele zcela nepochybné vyplyva, Ze i sam navrhovatel je si védom skuteénosti, Ze samotna
zména pFislu¥nych ustanoveni upravyjicich postup rejstfikového soudu pfi zapisu zmény do obchodni-
ho rejstiiku tak, Ze by byl zakotven povinny soudni pfezkum zapisovanych skuteénosti, neni schopna
odstranit navrhovatelem tvrzené nedostatky upravy zakotvené v ustanovenich § 183i az 183n obchod-
niho zdkoniku, ve znéni zékona ¢&. 216/2005 Sb. Z uvedeného l1ze dovodit, Ze navrhovateli jde zcela
evidentné pod zdminkou tvrzené neustavnosti napadeného ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. f., ve znéni
zakona ¢&. 216/2005 Sb., bez ohledu na jeho provazanost s hmotnépravni upravou obsazenou v ob-
chodnim zakoniku, o zménu ustanoveni § 183i az 183n obchodniho zakoniku, ve znéni zikona
&. 216/2005 Sb., upravujicich pravo vykupu Gastnickych cennych papir. Ustavni soud proto povazu-
je tvrzeni navrhovatele o neustavnosti napadeného ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. ., ve znéni zdkona
&. 216/2005 Sb., jenom proto, Ze hmotnépravni uprava vykupu Gcastnickych cennych papird se mu
jevi jako protiéistavni, za zavad&jici. Rizeni ve vécech zapisu do obchodniho rejstiku neni podle nézo-
ru Ustavniho soudu vhodnym ani dostateénym nastrojem schopnym ochranit tvrzena zasaZena prava



Strana 788 Sbirka zikont & 62 / 2009 Castka 20

akcionatt. Ustavni soud jiz ve svém usneseni ze dne 18. kvétna 1999 sp. zn. I. US 185/98 (Sbirka
rozhodnuti, svazek €. 14, usneseni ¢. 35, str. 331) uvedl, Ze v Fizeni pied rejstifkovym soudem se ne-
rozhoduje o pravech nebo povinnostech akcionat, ale pouze o pravech nebo povinnostech podnikatel-
ského subjektu zapsaného Ci zapisovaného do obchodniho rejstiiku. Pro pfipad, ze by prava akcionatt
mohla byt dotCena nezdkonnosti rozhodnuti, na jehoz zakladé k pfislusnému zapisu do obchodniho
rejstiiku dochazi, poskytuje zakon ochranu témto pravim tam, kde to povaZuje za potiebné, jinym
zpusobem.

52. Z textu ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. ¥, ve znéni zdkona €. 216/2005 Sb., jednoznaéné vy-
plyva, Ze po ptijeti napadeného ustanoveni soudy v zdkonem stanovenych pfipadech jiz neprezkouma-
vaji hmotnépravni predpoklady navrhi na zapis, ale pouze pfedpoklady formalni, pfesné definované
zakonem, a jde tak o &innost pfevazné registradni. K celé véci povazuje Ustavni soud za nezbytné
uvést, Ze dle stavajici pravni ipravy subjekty podavajici navrh na zapis do rejstiiku (dale jen ,,i¢astni-
ci) plati notafi odménu za sepsani notafského zapisu (vyhlaska &. 196/2001 Sb., o odménach a nahra-
dach notarl a spravci dédictvi, ve znéni pozdéjsich piedpisi). Rovnéz maji uloZzenu povinnost zaplatit
i pfislusny soudni poplatek za ndvrh na zahajeni fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku (zikon
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich predpisi). Jedna se tak o placené ukony,
bez jejichZ splnéni nemiize byt zapis do rejstifku proveden. Udastnici pak legitimné oSekavaji, Ze po-
kud jsou splnény vSechny zakonem stanovené podminky k provedeni zapisu, vietné p¥ipojeni pislus-
ného notarského zapisu osvéd¢ujiciho soulad usneseni valné hromady s p¥islusnymi pravnimi piedpi-
sy, nelze mit pochyb, Ze stanovené podminky k provedeni zapisu byly splnény a zapis do rejstiiku
muze byt proveden.

53. Ke standardnim pravnim nastrojim jak evropskych dstavnich soudd, tak soudd mezinarodnich,
resp. nadndrodnich (srov. ¢etna rozhodnuti Evropského soudu i ESD) patfi test proporcionality, ktery
soudy pouzivaji mj. pfi posuzovani stfetu vefejného z4djmu s individualnimi pravy ¢&i svobodami.
V nalezu ze dne 13. srpna 2002 sp. zn. Pl. US 3/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 27, nalez &. 105,
str. 177, vyhlasen pod &. 405/2002 Sb.) Ustavni soud s odvolanim na preambuli a prvni &lanek Ustavy
konstatoval, Ze v pfipadech stiett zakladnich prav i svobod s vefejnym zajmem, resp. s jinymi za-
kladnimi pravy ¢i svobodami je tfeba posuzovat uéel (cil) takového zasahu ve vztahu k pouzitym pro-
sttedkiim, pficemZ méfitkem pro toto posouzeni je zasada proporcionality (pfiméfenosti v $irSim
smyslu), jez miZze byt také nazyvana zakazem nadmérnosti zasahi do prav a svobod. Tato obecna
zasada zahrnuje tfi kritéria posuzovani pfipustnosti zasahu. Prvnim z nich je princip zpisobilosti napl-
néni Gcelu (nebo také vhodnosti), dle n¢hoz musi byt pfisluiné opatieni viibec schopno dosahnout
zamysSlen¢ho cile, jimzZ je ochrana jiného zakladniho priava nebo vefejného statku. Déle se pak jedna
o kritérium potiebnosti, dle n¢hoz je povoleno pouziti pouze nejdetrnéjsiho — ve vztahu k dotéenym
zakladnim praviim a svobodam — z vice moznych prostfedki. Tietim kritériem je princip pfiméfenosti
(v uz8im smyslu), dle kterého ijma na zakladnim prévu nesmi byt nepfiméfena ve vztahu k zamysle-
nému cili, tj. opatieni omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zdkladniho
prava ¢i svobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi dasledky pfesahovat pozitiva, ktera pfedsta-
vuje vefejny zajem na téchto opatienich.

54. Ustavni soud ma za to, Ze provedeni zapisu do rejstiiku bez vydani rozhodnuti za pfedpokladu,
Ze zapisované skutenosti maji podklad v pfipojeném notafském zapisu, a za piedpokladu, Ze Géastni-
kem fizeni je pouze podnikatel a Ze provedeni takového zapisu navrhl, je, jak vyplyva z jiz citované
obecné ¢asti divodoveé zpravy k navrhu zakona ¢. 216/2005 Sb., jisté legitimnim cilem, nebot’ zdkla-
dem navrhované novely byla pravé celkova transformace hmotnépravni a procesn&pravni upravy ob-
chodniho rejstiiku a dusledkem pfijeti novely mélo byt zrychleni procesu zapisu do obchodniho
rejstfiku, eliminace piipadnych dal§ich fizeni a celkové zlep$eni prostfedi pro podnikani eskych
i zahraniCnich osob, a tim i lep3i naplnéni prav zaruenych Listinou. Provedeni pfimého zapisu
v ramei registraéniho principu dostoji i narokm kritéria zplsobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhod-
nosti), dle néhoz musi byt pfislusné opatfeni viibec schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je
ochrana jiného zakladniho prava nebo vefejného zajmu. Napadené ustanoveni je zpiusobilé dostat na-
rokim ¢l. 36 odst. 2 Listiny a zajistit soudni ochranu praviim, jeZ mohla byt v souvislosti se zapisem
do rejstitku dotéena. Tohoto cile 1ze dosahnout i bez soudniho pfezkumu, nebot’ povinna forma ptipo-
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jeného notaiského zapisu garantuje spravnost skutenosti do rejstfiku zapisovanych. Cil, ktery napa-
dené ustanoveni sleduje, se proto jevi jako legitimni.

5. Zkoumat je vSak dale tfeba potfebnost zvoleného prostiedku zpohledu jeho Setrnosti
ve vztahu k zakladnim pravim, ktera jsou podle nazoru navrhovatele porudena, tj. k pravu na spraved-
livy proces a k zdsadé nezavislosti soudil. V této souvislosti Ustavni soud ptipomind, ze zakladnim
smyslem obchodniho rejstiiku je zajistit transparentnost podnikatelského Zivota, zpfistupnit kazdému
zajemci viechny Gdaje o obchodnikovi, které jsou dillezité z hlediska jeho diivéryhodnosti, z hlediska
jeho schopnosti a vile plnit existujici i budouci zavazky. Obchodni rejstiik sméfuje predevsim
k evidenci osob vystupujicich v obchodnich vztazich. Evropskd unie je pfitom postavena na myslence
svobodné hospodaiské soutéZe a pravniho statu. V souladu s vyvijejici se pravni upravou i judikaturon
v zemich Evropské unie je v souvislosti s vedenim obchodniho rejstéiku viditelny posun k plnéni jeho
funkci v pouhé evidenci podnikatelskych subjektii, pfi¢emz hmotnépravni pfezkum by mél byt opus-
tén a rozhoduyjici role by méla byt pfenesena na podnikatele, ktery by mél byt s to formulovat takovy
navrh, ktery spini pozadavky zakona. Ve svétle vy$e uvedeného plné obstoji i druhé méfitko principu
proporcionality, to je potfebnost zvoleného prostfedku.

56. Z hlediska tfetiho kritéria, tedy kritéria pfiméfenosti (v uzsim smyslu), Ustavni soud neshle-
dal, Ze by napadené ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. f., ve znéni zakona &. 216/2005 Sb., v porovnani
s jinymi opatfenimi umoziiujicimi dosdhnout stejného cile, netstavnim postupem omezovalo pravo
navrhovatele & 0¢astnikh rejstiikového fizeni na spravedlivy proces ¢i bylo v rozporu se zasadou ne-
zavislosti soudd. Zakonodarce mél samoziejmeé prostor k Uivaze, zda zakotvi ptimy zapis do obchodni-
ho rejstiiku, a byl pfitom povinen dbat na to, aby zvoleny postup byl zaloZen na objektivnich a rozum-
nych divodech (legitimni cil zakonodarce) a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni (prav-
ni vyhody) existoval vztah pfimé&fenosti, Ustavni soud uznava, e rekodifikace ob&anského soudniho
fadu zakonem ¢&. 216/2005 Sb. znamenala podstatné zmény v pojeti vedeni obchodniho rejstiiku, tyto
zmény ve vztahu k napadenému ustanoveni vSak nejsou v zZadném piipad€ v rozporu s pfiméfenosti
pouzitych prostiedki. Podle ustilené judikatury Evropského soudu neni smyslem 1. 6 odst. 1 Umluvy
vytvofit nova hmotna prava postradajici zakonny podklad v daném staté, nybrz poskytnout procesni
ochranu praviim pfiznanym vnitrostatnim pravem, pfiemz tento ¢lanek sam o sobé nezajistuje pra-
viim a zavazkim zajisfovanym pravnim fadem smluvnich stati zadny konkrétni vécny obsah.

57. Ustavni soud nezjistil, ze by ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. f., ve znéni zédkona &. 216/2005
Sb., princip proporcionality ve vztahu ke vSem tfem posuzovanym komponentim porusovalo ani Ze by
v disledku jeho aplikace doSlo ke zneuziti prava chranéného fistavnim potadkem.

58. Pokud se tyka tvrzeni navrhovatele o poruseni principu nezavislosti soudni moci napadenym
ustanovenim § 200da odst. 3 o. s. ., ve znéni zékona & 216/2005 Sb., Ustavni soud konstatuje, Ze
princip nezavislosti soudi je jednim ze stézejnich ustavnich principt. V Ceské republice moc soudni
vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy, a to podle vyslovneho znéni ¢l. 81 Ustavy. V §l. 82
odst. 1 Ustava dale zaru¢uje nezavislost a nestrannost soudcti pti vykonu soudcovskych mandatd. Za-
kladni zasady soudniho Fizeni jsou pak upraveny Ustavou a Listinou, které ve svych ustanovenich
vymezuji pravomoc soudni moci (viz &1. 4 a 81 az 96 Ustavy) a minimalni standardy dodrzovani za-
kladnich prav a svobod tidastniki soudnich fizeni, v€etné Gstavniho prava kazdého na soudni a jinou
pravni Gpravu a na spravedlivy proces (viz €l. 36 aZ 40 Listiny). VSichni G¢astnici soudniho fizeni maji
pied soudem rovnd prava (viz &l. 96 odst. 1 Ustavy), a to bez ohledu na jejich formu a postaveni ve
spoleénosti. Nezavislost rozhodovani obecnych soudi se pak uskutetfiuje v ustavnim a zikonném
procesnépradvnim a hmotnépravnim ramci. Procesnépravni ramec pfedstavuji pfedevsim prmc1py fad-
ného a spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z ¢l. 36 Listiny, z €l. 6 odst. 1 Umluvy, jakoz i z¢&l. 1
Ustavy. Pravo na spravedlivy proces ve smyslu &l. 36 Listiny je pak vyrazem jedné ze stéZejnich za-
sad, na nichz spoéiva demokraticky pravni stat zaloZzeny na Gcté k praviim a svobodam ¢lovéka a ob-
¢ana (&l 1 Ustavy) Ochrana téchto prav je tstavné svéfena predeviim obecnym soudim (2. 90 Usta-
vy), které pii vykonu své jurisdikéni pravomoci jsou vazany zakonem (El. 95 odst. 1 Ustavy), a to jak
v oblasti hmotného, tak i procesniho prava, jehoz ptedpisy (pro Gsili o ochranu prava) vymezuji stano-
veny postup, jimZ je vazan nejen uéastnik soudniho fizeni, ale i obecny soud sam. Aplikace t&chto
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procesnich ptedpisti obecnymi soudy, piipadné jejich vyklad jako formalni (procesni) pfedpoklad za-
konnosti jejich rozhodnuti, musi proto byt vzdy s tstavnimi principy ve shodé.

59. Skute€nost, Ze soud zkouma podminky pro provedeni zapisu pouze z formalniho hlediska,
neni v rozporu se zasadou nezavislosti soudi (1. 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy) ani neznamena poruseni
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny. Listina poskytuje soudni (procesni) ochranu pouze
tomu pravu, které ucastnikim pravni fad (hmotné pravo) garantuje. Smyslem tohoto ustanoveni je
tedy poskytnout pravo na spravedlivy proces k uplatnéni svého prava, tedy prava, které zakonodarce
ticastnikim jako subjektivni pravo zaruduje. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu by k porugeni
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny doslo tehdy, pokud by byla komukoli upfena moznost
domahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy by pak
k poru$eni prava na spravedlivy proces doslo, pokud by bylo poruSeno pravo projednat zaleZitost
uéastnika Fizeni spravedlivé, vefejné a v priméfené lhits. Ustavni soud nedospél k zavéru, ze by napa-
dené ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. f., ve znéni zakona &. 216/2005 Sb., znamenalo porugeni takto
prohlaSeného prava na spravedlivy proces, které zarucuje kazdému zakonné a Gstavnimu potadku od-
povidajici posouzeni jeho prava, a to za pIného respektovani ustanoveni § 95 odst. 1 Ustavy, podle
kterého je soudce pfi rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho
fadu.

60. Ustavni soud je nazoru, e napadené ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. £, ve znéni zdkona
¢. 216/2005 Sb., neni ani v rozporu s poZzadavkem tzv. piné soudni jurisdikce tak, jak tvrdi navrhova-
tel. Ochrana podnikateltl proti nezadoucim zapisiim do obchodniho rejstiiku je totiZ upravena pro pii-
pad fikce zapisu v ustanoveni § 200db odst. 4 o. s. ¥, ve znéni zakona &. 216/2005 Sb., podle jehoz
dikce se podnikatel a osoby, které se podle zvlastniho pfedpisu zapisuji do rejstfiku v ramci zapisu
podnikatele, mohou do jednoho mésice od zdpisu navrhem domahat u rejstfikového soudu vymazu
nebo zmény dotéeného zapisu.

61. Navrhovatel svilj navrh na zruSeni ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. f., ve znéni zakona
¢. 216/2005 Sb., odiivodnil tvrzenim, Ze napadené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu je podle jeho

nazoru v rozporu s pravem na spravedlivy proces a v rozporu se zasadou nezavislosti soudd zakotve-
nou v &l. 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud rozpor napadeného ustanoveni s istavnim pofadkem
neshledal. Nad rdmec argumentace navrhovatele se pak Ustavni soud zabyval tim, zda predmétna
pravni uprava dstavné nekonformnim zplisobem nezasahuje do vlastnickych prav, a dospél k zaveru,
Ze minoritni i majoritni vlastnici maji k dispozici prostfedky pravni ochrany garantované hmotn&prav-
nimi ustanovenimi obchodniho zakoniku (ustanoveni § 183k odst. 1 obchodniho zakoniku), a tudiz
vlastnicka prava vlastniki G&astnickych cennych papirt nejsou dotéena. K ochrané vlastnického prava
v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 183i a% 183n obchodniho zikoniku se pak Ustavni soud podrobné
vyjadiil v jiz citovaném ndlezu sp. zn. P1. US 56/05 (viz vyse).

62. Pokud napadené ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. ., ve znéni zakona &. 216/2005 Sb., uklada
soudu pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek provedeni zapisu do obchodniho rejstiiku v ramei
nesporného fizeni a Ustavni soud neshledal v souvislosti s aplikaci tohoto ustanoveni jeho rozpor
s Gstavnim potadkem, nelze ve svétle vySe uvedeného neZ uzavtit, Ze nejsou dany divody pro zrudeni
napadeného ustanoveni.

63. Ustavni soud proto navrh za zruSeni ustanoveni § 183i az 183n obchodniho zakoniku, ve znéni
zakona ¢&. 216/2005 Sb., podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 43 odst. 1
pism. ¢) zékona o Ustavnim soudu odmitl jako navrh podany nékym zjevn& neopravnénym a navrh na
zrueni ustanoveni § 200da odst. 3 o. s. f., ve znéni zakona €. 216/2005 Sb., nyni ustanoveni § 200da
odst. 4 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpisi, podle ustanoveni
§ 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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SDELENI
Ministerstva vnitra
ze dne 23. dinora 2009

o vyhliSeni novych voleb do zastupitelstva obce

Ministr vnitra podle § 58 odst. 4 zdkona & 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obei a 0 zméné

vives

nékterych zdkont, ve znéni pozd&sich pfedpist, vyhlasuje na den 27. &ervna 2009 nové volby do zastupitelstva
obce:

obec okres kraj

DRAHONUV UJEZD Rokycany Plzerisky

Ministr:

MUDr. Mgr. Langer v. r.
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