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NARIZENI VLADY
ze dne 30. b¥ezna 2009

o poskytovini nihrad nékterych nikladd soudciim vykondvajicim funkci v zahraniéi

Vlida nafizuje k provedeni zdkona &. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni sprivé soudi
a 0 zmé&né n&kterych dal§ich zdkond (zdkon o soudech
a soudcich), ve znéni zdkona & 151/2002 Sb., zikona
&. 228/2002 Sb., nilezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného
pod &. 349/2002 Sb., zdkona &. 192/2003 Sb., zikona
&. 441/2003 Sb., zikona & 626/2004 Sb., zikona &. 349/
/2005 Sb., zikona & 413/2005 Sb., zikona & 79/2006
Sb., zikona & 221/2006 Sb., zikona & 233/2006 Sb.,
zikona & 264/2006 Sb., zikona &. 267/2006 Sb., zikona
&. 342/2006 Sb., ndlezu Ustavniho soudu, vyhla$eného
pod & 397/2006 Sb., zikona &. 184/2008 Sb., zikona
&. 314/2008 Sb., zikona & 7/2009 Sb. a zikona & 41/
/2009 Sb., (dile jen ,zdkon“):

§1

Rozsah pusobnosti

Toto nafizeni upravuje poskytovini ndhrad nékte-
rych nikladd soudci dolasné zpro§ténému vykonu
funkce soudce podle § 99 odst. 1 pism. b) a d) zdkona
pfi vykonu funkce v zahranidi, pokud tyto niklady
nehradi ten, u n¢hoZ tuto funkci vykonivs, (déle jen
»soudce®).

§2
Druhy nihrad
(1) Soudci pfisludi nihrada zvySenych Zivotnich
nikladii a ndhrada prokazatelné vynaloZenych jizdnich
vydajii a vydaji za ubytovani pfi cesté do mista vykonu
funkce v zahranid{ a zpét.
(2) Soud, k némuZ byl soudce pfidélen nebo pfe-
loZen k vykonu funkce soudce (dile jen ,soud®), mize
poskytovat soudci i ndhradu

a) zvySenych vybavovacich vydajd,

b) jizdnich vydaji a vydaji za ubytovani, nejde-li
o vydaje podle odstavce 1,

c) vydajii spojenych s pfepravou osobnich véci.

§ 3

Nihrada zvySenych Zivotnich nikladid

(1) Soudci pfisludi nihrada zvySenych Zivotnich
nikladii od prvniho do posledniho dne vykonu funkce
v zahrani&i. Tato nihrada se poskytuje v méné stano-
vené jinym privnim predpisem’) (dile jen ,stanovend
ména“). Pokud z dtivodu zmé&ny v ménové politice pfi-
sluiné zem& mista vykonu funkce neni moZné nebo
idelné poskytovat nihradu ve stanovené méné, postu-
puje soud do zmény stanovené mény zpiisobem stano-
venym jinym privnim pfedpisem’).

(2) Zaklad pro uréeni mé&siéni vySe nihrady zvy-
$enych Zivotnich ndkladii stanovi soud v rozmezi 4,5 %
aZ 27 % z platu soudce. Tato &istka se ndsobi pfepo-
&itaci relaci pro zemi vykonu funkce. Zptisob uréeni
pfeploéitaci relace je stanoven jingm privnim pfedpi-
sem’).

(3) Soudci, kterého manZelka, manZel nebo part-
ner’) nisleduje do mista vykonu funkce v zahrani&,
pfislu3i ndhrada podle odstavce 2, zvySeni o 15 %; toto
zvySeni soudci nendleZ{

a) za dobu pobytu manZelky, manZela nebo part-
nera®) mimo zemi, kteri je uréena jako misto vy-
konu funkce v zahranidi, pfesahujici 49 kalendaf-
nich dnd v b&ném roce u evropskych zemi
a 63 kalendéfnich dnd v b&ném roce u mimo-
evropskych zemi, nebo

b) mai-li manZelka, manZel nebo partner’) po dobu
vykonu funkce v zahraniéi pfijem ze zivislé &n-
nosti nebo jako osoba samostatné vydéleéné &inni.

(4) Rozhodne-li soud z bezpegnostnich divodi
o evakuaci rodinnych pfislu$nikii soudcd, pfislusi kaz-
dému soudci, ktery nadéle vykonava funkei v zahraniéi
za mimofddného rizika, ndhrada podle odstavce 2 zvy-
$end 0 20 %. Zvyseni nihrada pfisluii soudci ode dne
stanoveného v rozhodnuti soudu o evakuaci do dne
pominuti mimofddného rizika, o némZ rozhodne soud.

(5) Pokud soudci vznikaji mimofidné vydaje, pro-

!y Piiloha k nafizeni vlidy & 62/1994 Sb., o poskytovini néhrad n&kterych vydaji zam&stnanctim rozpottovych a piispévko-
vych organizaci s pravidelnym pracoviitém v zahranilf, ve znéni pozd&jsich pfedpist.

2y Zskon & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné n&kterjch souvisejicich zdkond, ve znéni pozdgjsich pred-

pist.
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toZe dé&ti, Zijici s nim ve spole¢né domicnosti v zahra-
ni¢, nemaji moZnost ziskivat bezplatné zikladni nebo
sttedni vzdélini®) v misté vikonu funkce v zahranidi,
zvy§i se ndhrada o &istku teln& vynaloZenych vydaji
podle odstavce 6.

(6) Rozsah thrady mimofidnych vydaji podle od-
stavce 5 uréi soud soudci na zdklad€ jeho pisemné Zi-
dosti. Soud uhradi pouze prokazatelné vynaloZené vy-
daje na zdpisné, $kolné a zkuSebné, popfipadé vydaje
jim na rovefi postavené. Vydaje zejména na individualni
nebo dodateénou vyuku, na $kolni uéebnice a pomicky,
pojistné, $kolni dbor, stravu, dopravu do $koly a zpét,
za nepovinné lekce nebo za $kolni akce soud nehradi.

(7) Pokud soudci vznikaji vydaje z divodu nemoci
nebo tirazu soudce nebo jeho rodinnych pfisluinikd,
zvy§i se ndhrada o déelné vynaloZené vydaje spojené
s 1é€enim v zahraniéi. Pokud soudkyné nebo manZelka
nebo partnerka®) soudce neodcestuje za G&elem porodu
do Ceské republiky, mtZe soud soudci jednorizové
zvysit ndhradu aZ o &istku, kterd odpovidd vysi obvyk-
ljch vydajt za cestu do Ceské republiky a zpét.

v s

(8) Nihrada zvySenych Zivotnich ndkladii se sniZi
o &stku

a) ndhrady vydaji na stravovani pfi tuzemskych ces-
tich soudce spojenych s vykonem funkce na Gzemi
Ceské republiky poskytnuté soudci podle jiného
privniho predpisu®),

b) odpovidajici nihrad€ vydaji na stravovéani poskyt-
nuté soudci pfi zahraniénich cestich spojenych
s vykonem funkce v zemi vykonu funkce v zahra-
niéi v rimei ndhrady vydaji na stravovani a nékte-
rych dalSich vydajii pfi zahraniénich cestich podle
jiného privntho predpisu®).

Nshradu vydaji na stravovéni pfi tuzemskych ces-
tdch na dzemi Ceské republiky poskytnutou v &eské
méné pfepodte soud na stanovenou ménu. Pro pfepolet
pouZije soud kurz vyhliSeny Ceskou nirodni bankou
a platny v den ndstupu tuzemské cesty na dzemi Ceské
republiky. Pokud byly vydaje na stravovini a n&které
dalsi vydaje pfi zahrani¢nich cestich spojenych s vyko-
nem funkce v zemi vykonu funkce v zahrani&i vynalo-
Zeny ve méné, kteri je odliSni od stanovené mény,
pouZije soud pro pfepodet soudcem doloZeny kurz,
kterym sménil stanovenou ménu na ménu, ve které
mu vznikly nahrazované vydaje.

(9) Néhrada zvySenych Zivotnich nikladt za po-

sledni mésic vykonu funkce v zahrani&i se poskytuje ve
stanovené méné, pokud se neposkytne v méné, na které
se dohodne soud se soudcem. Pfi urleni vySe nihrady
pouZije soud kurzy vyhl4Sené Ceskou nérodni bankou
a platné v den vypoétu vyse nihrady.

§4

Nihrada zvy$enych vybavovacich vydaji

(1) Soud miiZe soudci poskytnout jednorizovou
nihradu prokizanych zvy$enych vybavovacich vydaji
v eské méné.

(2) Vy3e néhrady podle odstavce 1 miiZe &init nej-
vy$e 1,8n4sobek platu soudce.

Nihrada jizdnich vydaji a vydaji za ubytovéni
§5

(1) Soud miiZe soudci poskytnout nihradu proka-
zatelné vynaloZenych vydajt za cestu do Ceské repu-
bliky a zpét za dlelem lékafské prohlidky, porodu,
z divodu nemoci, Grazu, dovolené a pohibu manZelky
nebo manZela, partnera?), rodi¢i nebo déti. Ze stejného
diivodu miiZe soud poskytnout soudci ndhradu proka-
zatelné vynaloZenych vydaji za cestu do jiné zemé
a zpét, nejvyse viak v &astce odpovidajici vysi obvyk-
ljch vydajt za cestu do Ceské republiky a zpét.

(2) Soud miZe soudci poskytnout i nihradu ve
vy3i prokazateln€ vynaloZenych vydaji za cestu podle
odstavce 1, které vznikly jeho rodinnym pfisludnikiim,
a téZ nihradu prokazatelné vynaloZenych vydaji za
cestu do Ceské republiky jeho ditéte bezprostfedné
po skondeni studia na stfedni $kole nebo za cestu do
jiné zemé, nejvyse viak v &astce odpovidajici vysi ob-
vykljch vydajt za cestu do Ceské republiky.

(3) Soud miiZe soudci poskytnout nihradu proka-
zatelné vynaloZenych vydaji za cestu z Ceské repu-
bliky a zpét jeho ditéte studujictho na zikladni nebo
stfedni $kole v Ceské republice, a to jedenkrit roéné. Ze
stejného diivodu miiZe soud poskytnout soudci ni-
hradu prokazatelné vynaloZenych vydaji za cestu z jiné
zemé a zpét, nejvySe viak v &istce odpovidajici vysi
obvyklych vydajt za cestu z Ceské republiky a zpét.

§6

Nihrada vydaji za cestu do mista vikonu funkce
v zahraniéi a zpét

Soud soudci poskytne nihradu prokazatelné vy-

%y Zskon & 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$¥m odborném a jiném vzd&livini (fkolsky zikon), ve znéni

pozdgjich pfedpisi.

*) Zgkon & 236/1995 Sb., o platu a dalSich nileZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelii stitni moci a n¥kterjch
stitnich organd a soudcd a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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naloZenych jizdnich vydaji a vydajii za ubytovini za
cestu do mista vykonu funkce v zahrani&i a zpét jako
pfi zahraniénich cestich spojenych s vykonem funkce
podle jiného privniho pfedpisu®). Vyslovi-li soud sou-
hlas s nihradou prokazatelné vynaloZenych jizdnich
vydajii a vydaji za ubytovéni, které vzniknou rodin-
nému pfislu§nikovi, ktery cestuje se soudcem, poskytne
soud i ndhradu téchto vydaji.

Nihrada vydaji spojeni s pfepravou osobnich véci
§7

(1) Soud miiZe soudci poskytnout nihradu proka-
zateln& vynaloZenych vydaji spojenych s pfepravou
jeho osobnich véci, popfipadé i osobnich véci jeho ro-
dinnych pfislu§nikd do mista vykonu funkce v zahraniéi
a zpét. Zptisob pfepravy urdi soud.

(2) Soud miZe v jim uznané vy$i uhradit v souvis-
losti s pfepravou osobnich véci podle odstavee 1 soudei
i prokazatelné vynaloZené vydaje za

a) pofizeni pfepravniho obalu,

b) spravni poplatky spojené s pfepravou,

c) pojistné spojené s pfepravou pfepravovanych
osobnich véci.

Spoleén4 ustanoveni
§8

(1) Néhrada mimofidnych vydaji podle § 3
odst. 5, vydajii podle § 3 odst. 7 a vydaji podle § 5
aZz 7 se poskytuje v méné, ve které vznikly soudci vy-
daje, které se mu nahrazuji. Pokud je tato ména odli§ni
od stanovené mény a soud ji nemd k dispozici nebo
pokud se tak se soudcem dohodne, miiZe poskytnout
soudci ndhradu téZ ve stanovené méné nebo v &eské
méné. Pfi uréeni vySe nihrady pouZije soud soudcem
doloZeny sménny kurz stanovené mény ke méng, ve
které vznikly soudci vydaje, a kurzy vyhldiené Ceskou
nirodni bankou a platné v den poskytnuti nihrady.

(2) Za rodinného pfisluinika soudce se pro tlely
tohoto nafizeni povaZuje osoba uvedeni v § 187 zi-
koniku price.

Utéinnost
§9

Toto nafizeni nabyvi G&innosti dnem jeho vyhli-
Seni.

Piedseda vlady:
Ing. Topolinek v. r.

Ministr spravedlnosti:

JUDr. Pospiil v. r.
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122

NARIZENI VLADY
ze dne 30. b¥ezna 2009

o odikodnéni studenti vysokych 3kol, kterym bylo v obdobi komunistického reZzimu
z politickych divodi znemoZnéno dokoncéit studium na vysoké skole

Vlida nafizuje podle § 8 zdkona & 198/1993 Sb.,
o protiprivnosti komunistického reZimu a o odporu
proti nému:

§1

Osoba, kteri byla v obdobi od 25. iinora 1948 do
31. prosince 1956 vylou€ena ze ¥idného studia na vy-
soké $kole') a rozhodnuti o jejim vylougeni bylo zru-
$eno zékonem o mimosoudnich rehabilitacich?), (dile
jen ,rehabilitovany student“) m4 nirok na jednorizo-
vou penéZni nihradu ve vysi 100 000 K& (déle jen ,,jed-
norizovi nihrada“), pokud je stitnim ob&nem Ceské
republiky®) a pfislusni vysoki 3kola méla sidlo na
tzemi, které je souldsti Gzemi Ceské republiky.

§ 2

(1) O pfiznini jednorizové nihrady na zikladE
Z4dosti rehabilitovaného studenta rozhoduje a pfizna-
nou jednorizovou nihradu vyplici ministerstvo?), v je-
hoZ &ele stoji ministr, ktery je podle zdkona o mimo-
soudnich rehabilitacich oprivnén vydat pokyn, jimZ se
#{di studijni rehabilitace Zadatele.

(2) Pisemnou Zidost o pfiznini jednorizové ni-
hrady (déle jen ,Zidost“) 1ze podat u ministerstva podle
odstavce 1 nejpozdéji do 31. prosince 2011, jinak nirok
na ni zanikd. Soud&isti Z4dosti musi byt originil nebo
ifedné ovéfend kopie

a) dekretu, popfipadé jiného osvéd&eni nebo sdéleni
prohla$ujictho Zadatelovo vyloudeni ze studia na
vysoké §kole za neplatné, vydaného fakultou nebo
vysokou $kolou na zikladé pokynu pfisluiného
ministra o studijni rehabilitaci, vydaného podle z4-
kona o mimosoudnich rehabilitacich?), nebo

b) jiného dokladu prokazujiciho, Ze Zadatel je reha-
bilitovanym studentem.

(3) Jednorizova nihrada je splatni do 30 dnd ode
dne nabyti privni moci rozhodnuti, kterym bylo vy-
hovéno Zidosti.

§3

Nirok na pfiznéni jednorizové nihrady nepfe-
chazi na d&dice rehabilitovanych studentl. Zemfe-li re-
habilitovany student, kterému byla jednorizovi ni-
hrada pfizndna pravomocnym rozhodnutim, pfed jeji
vyplatou, stivi se jednorizova nihrada pfedmétem dé-
dictvi.

§4
Toto nafizeni nabyvi déinnosti prvnim dnem t¥e-

ttho kalend4#ntho mésice nisledujiciho po dni jeho vy-
hld%eni.

Piedseda vlady:
Ing. Topolinek v. r.

Ministr $kolstvi, mlddeZe a t€lovychovy:
Mgr. Ligka v. r.

1) Naptiklad zikon & 58/1950 Sb., o vysokych kolich.

2) § 18 odst. 3 zdkona & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni zikona & 267/1992 Sb.
3y Zikon & 40/1993 Sb., o nabyvéni a pozbjvani stitntho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozd&sich predpist.
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VYHLASKA
ze dne 20. dubna 2009
o vydéni zlatych minci , Kulturni pamiétka zdymadlo na Labi pod Stifekovem® po 2 500 K&

Ceskd ndrodni banka stanovi podle § 22 pism. a)
zdkona & 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, ve znéni
zikona & 442/2000 Sb.:

§1
(1) Dnem 20. kvétna 2009 se v rimci cyklu ,,Kul-
turni pamitky technického dédictvi“ vydivaji zlaté
mince ,, Kulturni pamétka zdymadlo na Labi pod Stfe-
kovem“ po 2 500 K& (déle jen ,mince®). Vyobrazeni
mince je uvedeno v pfiloze k této vyhliice.

(2) Mince se vydivd v b&ném provedeni a ve
zvla$tnim provedeni urleném pro sbératelské wlely
s leSténym polem mince a matovym reliéfem (dile jen
»zv1a5tni provedeni®).

(3) Mince v b&ném i ve zvld$tnim provedeni se
razi ze zlata o ryzosti 999.9. Hmotnost mince je 7,78 g,
jeji priimér 22 mm a sila 1,6 mm. Hrana mince v béZném
provedeni je vroubkovand, hrana mince ve zvld$tnim
provedeni je hladki. P¥i raZbé& mince v b&zném prove-
deni i ve zvli3tnim provedeni je pfipustni odchylka
v priméru 0,1 mm a v sile 0,15 mm. V hmotnosti je
pfipustnid odchylka nahoru 0,062 g a v ryzosti zlata
odchylka nahoru 0,01 %.

§ 2

(1) Na licni stran& mince je Kaplanova turbina,

kteri je soulisti vodni elektrirny zdymadla na Labi
pod Stiekovem. Na horni &sti Kaplanovy turbiny je
kompozice stylizovanych heraldickych zvifat z velkého
stitniho znaku. Uprostfed je &esky lev, napravo je mo-
ravskd orlice a nalevo je slezski orlice. Pod kompozici
heraldickych zvifat je oznaleni nomindlni hodnoty
mince se zkratkou penéZni jednotky ,2500 K&“. Pfi
obvodu mince je v neuzavfeném opisu nizev cyklu
»KULTURNI PAMATKY TECHNICKEHO DE-
DICTVI“ anéizev stitu ,CESKA REPUBLIKA*. Jed-
notliv4 slova opisu jsou mezi sebou oddélena teckami.
ZnaZka mincovny, kterd minci razila, je umisténa pfi
pravém okraji mince vedle moravské orlice.

(2) Na rubové stran& mince je ve stfedu mincov-
niho pole zobrazeno zdymadlo na Labi pod Stfekovem.
Pod zobrazenim zdymadla je pfi obvodu mince roénik
razby ,2009“ a opis ,ZDYMADLO NA LABI“. Nad
zobrazenim zdymadla je p¥i obvodu mince opis ,,POD
STREKOVEM®. P#i levém okraje mince jsou pied
slovy ,POD STREKOVEM® umistény iniciily autora
vytvarného nivrhu mince, MgA. Josefa Oplistila, které
jsou tvofeny spojenymi pismeny ,OJ“.

§3

Tato vyhldska nabyvi d&innosti dnem 15. kvétmna
2009.

Guvernér:

doc. Ing Tima CSe. v. r.
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Pfiloha k vyhl4sce & 123/2009 Sb.

Vyobrazeni zlaté mince ,Kulturni pamitka zdymadlo na Labi pod Stfekovem*
(licni a rubova strana)
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NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 17. b¥ezna 2009 v plénu sloZeném z piedsedy soudu Pavla Rychetského
a soudcii Stanislava Balika, Franti§ka Duchoné, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Pavla Holldnde-
ra, Ivany Jand, Vladimira Karky, Dagmar Lastovecké, Jitiho Muchy, Jana Musila, Jifiho Nykodyma,
Miloslava Vyborného, Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické o navrhu skupiny sendtord Senétu Par-
lamentu Ceské republiky na zruseni zikona &. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pistavaci dréhy
06R — 24L letisté Praha Ruzyng, za udasti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky
jako tdastnikil fizeni

takto:

Zakon ¢&. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pFistiavaci drahy 06R — 24L letiS$té Praha
Ruzyné, se zruSuje dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni.

QOduvodnéni

L

1. Dne 24. 6. 2008 byl Ustavnimu soudu doruden navrh 17 sendtort Senétu Parlamentu Ceské
republiky, ke kterym se pozdéji pfipojil dalsi senétor, a to Karel Schwarzenberg (ddle jen ,,navrhovate-
1€%), na zrueni zdkona €. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pfistavaci drahy 06R — 24L letisté Praha
Ruzyng, (dale tZ jen ,,napadeny zakon®) pro jeho rozpor s &L 1, 1. 2 odst. 1 a 3, ¢l. 81 a 90 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a &l. 11 a 36 Listiny z4kladnich prav a svobod (dle jen ,,Listi-
na“).

2. Navrhovatelé nejprve argumentuji rozporem napadeného zdkona s principem delby moci
a prav1d1y demokratického pravniho statu podle &l. 2 odst. 3 Ustavy. Dle navrhovatelil je princip délby
moci zékladnim stavebnim kamenem demokratického pravniho statu. Z Ustavy (&l. 2 odst. 3) vyplyva,
Ze jednotlivé moci by si do své pliisobnosti nemély zasahovat. Zakonodarna moc prlpada podle &l. 15
Ustavy Parlamentu a ¢innosti napliiujici tento &lanek nelze rozumét nic jiného ne? tvorbu pravnich
predpisi, zakonl. Zakonem by mél byt takovy akt vefejné moci, ktery obecné upravuje okruh vztahi,
na které dopada. Problematikou obecnosti pravni normy jako jejiho zékladniho znaku se jiz Ustavm
soud zabyval napt. v nalezu sp. zn. Pl. US 55/2000 ze dne 18.4. 2001 (N 62/22 SbNU 55;
241/2001 Sb.)". Zakon o vystavbs vzletové a piistavaci drahy 06R — 24L leti§té Praha Ruzyné se vy-
Cerpa v jediném okamziku (realizaci konkrétni stavby). Zakonodarce zvolil takovy pfistup k pravni
praveé, ktery zcela naruSuje zasady uznavané pro tvorbu prava. Ve své podstaté pak postup Parlamen-
tu Ceské republiky podkopavé principy demokratického pravmho statu. Takovy postup by byl ospra-
vedInitelny snad v dob¢ historickych zlomi spole¢enského vyvoje, nikoli oviem v podminkach stabil-
ni svobodné spolecnosti. Nepfipustnost takového feSeni se zvlast€ odhali pii ad absurdum dovedené
piedstavé dalSich podobnych pravnich pfedpisti. Obecnost pravni normy se v teorii tvorby prava defi-
nuje jako obecnost co do pfedmétu pravni normy i co do adresatd pravni normy. Obecnosti co do

" Pozn. red.: Sbirka nélezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 22, nalez & 62, str. 35, vyhlagen pod &. 241/2001 Sb.
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pfedmétu pravni Gpravy se rozumi, Ze pravni norma vymezuje svou skutkovou podstatu obecné. Prav-
ni pfedpis nesmi Fesit konkrétni individualni pfipady, nybrz stanovit pravidla pro opakované postupy
nebo déje. Pfedmét napadeného zédkona v § 1 je vymezen jedinednd, nikoli obecné, viechny otazky
v ném fefené dopadaji pouze na konkrétni pfistavaci drahu. Tim tento pravni akt ztrdci znaky zdkona
a pojmové ziskava naleZitosti individudlniho pravniho aktu, typicky rozhodnuti. Rozhodnuti oviem
muZe vydavat pouze exekutiva, nikoli zdkonodarce, coZ vyplyva mimo jiné z Ustavni zasady, Ze statni
moc lze uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon. Tento pfimy nepfipusiny
pfesah na Ustavni roving se navic promitd i do konkrétniho spravniho fizeni — vyvlastiiovaciho. Vy-
vlastnéni je moZné pouze na zékladé zdkona, v tomto piipadé pro ucely uvedené v § 170 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a za podminek podle zako-
na &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon
o vyvlastnéni). Naposledy citovany zdkon v § 3 odst. 1 stanovi, Ze vyvlastnéni je pfipustné, jen jestlize
vefejny zdjem na dosaZeni uCelu vyvlastnéni pfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiio-
vaného. Podle § 4 odst. 2 zdkona &. 184/2006 Sb. musi byt vefejny zdjem na vyvlastnéni prokazan ve
vyvlastriovacim fizeni. Spravni organ v$ak v piipadé postupu podle napadeného zdkona nema pro své
spravni uvazeni ZAdny prostor. Zakonodarce konstrukei § 1 ve spojeni s § 2 odst. 5 napadeného zakona
jiz de facto vyvlastnil pozemky nachazejici se v plode potfebné pro vybudovani vzletové a pfistavaci
drahy. Ustanoveni § 2 odst. 5 napadeného zakona pak stanovi, Ze vefejny zajem na vyvlastnéni po-
zemki, staveb a prav k nim pro stavbu vzletové a pfistdvaci drahy se ve vyvlastiiovacim fizeni prokaze
odkazem na tento zdkon. Vazeni vefejnych zajmil ve vyvlastilovacim fizeni je ale jeho esencialni sou-
¢asti a vyhradni pravomoci vyvlastiiovaciho tiadu, tedy exekutivniho organu. Uvadénou pravni kon-
strukei si Parlament Ceské republiky atrahoval vykon pravomoci vyvlastiiovaciho tfadu, a postavil se
tak v podstaté do role nad¥{zeného vykonného organu, kterym ale neni a podle Ustavy byt nemiiZe.

3. Navrhovatelé dale argumentuji rozporem napadeného zdkona s pravem na soudni pfezkum
(81. 36 Listiny), ¢1. 81 a 90 Ustavy a rovn&Z rozporem s ¢l 11 Listiny. Napadeny zakon v § 2 odst. 4
zakazuje spravnimu Ufadu pferusit fizeni z diivodu feSeni obCanskopravni namitky ¢i feSeni jiné pied-
b&zné otazky. Stavebni nebo vyvlastfiovaci ufad fizeni pferusuje, objevi-li se takova namitka, a vyzve
ucastnika k podani Zaloby. Napadeny zakon sice pfimo soudni pfezkum ob&anskopravni namitky ne-
zakazuje, nicméné fakticky soudni pfezkum nebo minimalné jeho efektivitu znemozZiiuje. Nez soud
dojde k zavéru a vyda rozsudek, bude jiZ vzletova a pfistavaci draha alespori ve vystavbé a vlastnické
pravo dotCeného vlastnika nemovitosti nendvratné poslapano. Konkrétné rozhodnuti o vyvlastnéni je
napadnutelné Zalobou s odkladnym w¢inkem ze zédkona (§ 28 odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb.). Nicmé-
né ani toto feSeni nemusi zarudit dostate¢nou soudni ochranu vlastnického prava, nebot’ pravé diky
nevyjasnénym vlastnickym pomé&riim nemusi byt postizeny k podani zaloby aktivné legitimovan. Dal-
§im problémem, ktery v piipadé soudniho pfezkumu rozhodnuti vydanych na zikladé napadeného
zdkona vznika, je otazka rozsahu tohoto pfezkumu. Vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce nad ramec
svych pravomoci ur€il vzletovou a pfistavaci drahu za stavbu ve vefejném zajmu, nebude se spravni
soud zabyvat otdzkou, zda spravni orgadn nevybodil z rimce daného pro spravni uvazeni, zda tedy
spravné hodnotil pfevahu vefejného zdjmu nad zdjmem konkrétniho vlastnika. Soulad rozhodnuti se
zakonem je totiZ dan pouze tim, Ze spravni organ odkazal na napadeny zakon, bez toho, aby véc posu-
zoval v daném konkrétnim ptipadé.

1L

4. Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky ve vyjadieni ze dne 3. 3. 2009 pouze po-
psala proceduru pfijeti napadeného zdkona s tim, Ze byl pfijat po fadné provedeném zakonodarném
procesu, podepséan pfisluSnymi Gstavnimi Ciniteli a vyhlaSen ve Sbirce zakont.

5. Senat Parlamentu Ceské republiky ve vyjadieni ze dne 26. 2. 2009 uvedl, Ze vybor pro hospo-
datstvi, zemeédélstvi a dopravu, jako vybor garanéni, i vybor stavné-pravni doporudily Senatu navrh
zakona zamitnout. Oba vybory akcentovaly nazor, Ze posuzovand pravni Uprava zavedenim zvlastniho
postupu vi€i vlastnikim pozemkd dotéenych zakonem uréenymi stavbami neni plné konformni
s €. 11 odst. 1 Listiny. Vlastnické pravo t&chto subjektd tak nabude jiného obsahu a ochrany neZ
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vlastnické pravo subjekti jinych. Prava udastnikd #izeni budou vyrazné modifikovana ve srovndni
s pravy Glastniki Fizeni tykajicich se ,,b&nych“ dopravnich staveb, kde bude postupovino podle
obecnych predpisd. Z toho lze vyvodit oslabovani principu rovnosti obéani pfed zdkonem podle ¢l. 1
Listiny. Vybory rovnéZ shledaly naruseni tstavni délby moci mezi moci zdkonodémou a vykonnou,
jak je vymezena v hlavé druhé a tieti Ustavy. Zakon stanovi, Ze uvedené stavby jsou realizovany ve
vefejném zajmu, i kdyZ tento pfipadny zavér ma byt podle obecnych predpist az vysledkem individu-
alniho posouzeni vech z4jmu v Uzemi ze strany pfisluSnych spravnich organi. Tim jsou eliminovény
pravnim fadem zavedené procedury, soucasné je tim vylou€ena i moZnost pfezkumu spravniho uvaze-
ni nezavislym soudem ve spravnim soudnictvi, ¢imZ je omezeno i pravo na soudni ochranu zarucené
¢l. 36 Listiny. Posouzeni ptipadného rozporu napadeneho zakona s ¢l. 1 odst. 1, &l. 2 odst. 1 a 3, €l. 81
a 90 Ustavy a &l. 11 a 36 Listiny ponechava Sendt na tivaze Ustavniho soudu.

1.

6. Vzhledem k tomu, Ze 0¢astnici fizeni souhlasili s upustemm od ustniho jednani a Ustavm soud
ma za to, Ze od jednani nelze odekavat dalsi objasnénf véci, byly splnény podminky, aby Ustavm soud
v dané véci rozhodl bez natizeni tstniho jednani (§ 44 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu).

Iv.

7. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu posoudil, zda
zakon, jehoZ ustanoveni je posuzovano z hlediska ustavnosti, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence a Gstavné pfedepsanym zptisobem.

8. Ze snémovnich tiskii a t&snopiseckych zprav, jako? i z vyjadieni G¢astnikd ¥izeni Ustavni soud
zjistil, Ze Poslanecka snémovna schvalila poslanecky navrh napadeného zakona podle snémovniho
tisku ¢. 160 na své 48. schiizi dne 26. 10. 2005 potiebnou vétsinou hlasti poslancti. Navrh zdkona byl
postoupen Senatu, ktery k nému nepfijal usneseni. Poté byl napadeny zakon podepsan a fadné€ vyhla-
Sen ve Sbirce zdkont v Edstce 186 pod &. 544/2005 Sb.; G¢innosti nabyl dnem 30. 12. 2005. Napadeny
zékon tak byl pfijat ustavné pfedepsanym zplsobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence pti
dodrzeni pravidel stanovenych v &l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy.

9. Ustavni soud konstatuje, e navrh splfiuje vSechny naleZitosti stanovené zakonem o Ustavnim
soudu a nic nebrani jeho projednani plénem Ustavniho soudu.
V.

10. Napadeny zakon v platném znéni obsahuje tento text:

»544/2005 Sb.

ZAKON

ze dne 2. prosince 2005

o vystavbé vzletové a pfistavaci drahy 06R — 24L letisté Praha Ruzyné

Parlament se usnesl na tomto zikon& Ceské republiky:
§1
Vefejny zdjem

Vzletova a ptistavaci draha 06R — 24L letist® Praha Ruzyné&, odpovidajici svym umis-
ténim platnému uzemnimu planu hlavniho mésta Prahy a platnému zemnimu planu mésta Hostivice,
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a dale viechny stavby, které budou v oblasti technické infrastruktury zajistovat jeji provoz (déle jen
»vzletova a pfistavaci draha™), jsou vefejnym z&jmem").

§2

(1) Ve vécech spravnich Fizeni tykajicich se stavby vzletové a pfistavaci drahy se lhity
pro fizeni stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy”) zkracuji na polovinu. Je-li Thiita ddna lichym po-
¢tem dnii, kon&i uplynutim nasledujiciho dne po dni, na n&jz p¥ipada polovina lhity.

(2) Ve v3ech spravnich Fizenich, jakoZ i pfi jiné innosti tykajici se stavby vzletové
a pfistavaci drahy nevyZzaduji pfislusné spravni organy stanoviska od té€ch dotenych uradd, které po-
daly sv4 stanoviska v dfivEjsich fazich p¥iprav vystavby vzletové a pfistavaci drahy.

(3) Spravni fizeni tykajici se stavby vzletové a pfistavaci drahy nelze prerusit

a) z divodi uvedenych v § 137 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona,
b) z diivodl uvedenych v § 64 odst. 1 pism. ¢) spradvniho fadu,
¢) podle § 64 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

(4) Mélo-li by jinak byt divodem pferuseni spravniho fizeni posouzeni oblanskoprav-
ni nebo jiné namitky podle zvlastniho pravniho predpisu’) nebo posouzeni predb&iné otizky podle
spravniho F¥adu, o niZ pravomocné nerozhod! pfisludny orgén, uéini si o nich piislusny spravni dGfad
vlastni usudek bez ohledu na mozZnost podat podnét k zahajeni fizeni u soudu nebo u jiného organu
a 0 namitce bez prodlevy rozhodne. Podané odvolani proti rozhodnuti neméa odkladny ucinek.

(5) V Fizeni o vyvlastnéni pozemki, staveb a prav k nim potiebnych ke stavbé vzleto-
vé a pfistivaci drahy se za nedosazeni dohody podle zvla§tniho pravniho predpisu®) povazuje jeji neu-
zavieni do 30 dnii ode dne doruceni nabidky s navrhem nahrady za vyvlastnéni za cenu v misté a Case
obvyklou. Vefejny zajem na vyvlastndni pozemki, staveb a prav k nim pro stavbu vzletové
a pfistavaci drahy se ve vyvlastiiovacim fizeni prokaze odkazem na tento zakon.

§3

Pfechodnd a zavéretna ustanoveni

(1) Ustanoveni § 1 a 2 se vztahuji obdobné i na postupy pii vydavani stanovisek a vy-
jadreni ke stavbé vzletové a pfistavaci drahy, které nepodléhaji spravnimu fizeni.

(2) Spravni fizeni zah4jena pfede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona se dokonci
podle dosavadnich pravnich piedpisd.

(3) Neni-li v tomto zdkon& stanoveno jinak, vztahuji se na Fizeni ve v&cech stavby
vzletové a ptistavaci drahy zvlastni zikon®), stavebni zékon a spravni Fad.

§4

Uéinnost

Tento zdkon nabyva uéinnosti dnem jeho vyhldSeni.
Zaoralek v. r.
Klaus v. r.

Paroubek v. r.

) C1. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
§ 108 odst. 2 pism. a) a f) zdkona & 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znénf pozd&jiich piedpisil.
%) Naptiklad zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, zékon &. 50/1976 Sb., ve zné&nf pozd&j¥ich predpisti.
*) § 137 zdkona &. 50/1976 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist.
4y § 110 odst. 1 zakona &. 50/1976 Sb.
%) Z4kon &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zm&né a doplnéni zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském pod-
nikdni (Zivnostensky zakon), ve zn&ni pozd&jsich pfedpisii.«.
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11. Ustavni soud z diivodu systematiky nejdiive posuzoval ustavni konformitu § 1 napadeného
zakona. .

Obdobnou problematikou se Ustavni soud jiz difve zabyval, konkrétng ve v&ci sp. zn. P1. US
24/04 [nalez ze dne 28. 6. 2005 (N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.)], ve které bylo napadeno ustano-
veni § 3a zdkona &. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dle kterého
platilo: ,,Rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem Labe od fi¢niho km 129,1 (Par-
dubice), na statni hranici se Spolkovou republikou Némecko a vodnim tokem Vltava od fi¢niho
km 91,5 (Ttebenice) v&etné plavebniho kanalu Vranany — Hofin po soutok s vodnim tokem Labe véet-
n& vylstni &sti vodniho toku Berounky po p¥istav Radotin, je ve vefejném zajmu.“. Ustavni soud
citovanym nalezem toto ustanoveni zrusil, pfi¢emZ mj. konstatoval, Ze »Prokazani vefejného zdjmu je
pfitom nezbytné v piipad® vyvlastnéni &¢i nuceného omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4
Listiny a na n& navazujiciho ustanoveni § 108 zdkona &. 50/1976 Sb., 0 izemnim planovdni a sta-
vebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpist. S ohledem na plvodn{ zn&ni napade-
ného ustanoveni je rovnéZ dale vhodné citovat ustanoveni § 43 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisi: ,,Vyjimky ze zakazu ve zvlasté chranénych Gzemich
podle § 16, 26, 29, 34, § 35 odst. 2, § 36 odst. 2, § 45h a 45i v pfipadech, kdy vefejny zdjem vyrazné
pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody, povoluje v kazdém jednotlivém pfipadé svym rozhodnutim
vlada.”. Napadené ustanoveni § 3a zdkona o vnitrozemské plavbé tedy vylucuje, aby spravni organ
ve spravnim fizeni zjistoval vefejny zdjem na rozvoji a modernizaci pfedmétné vodni cesty, nebot’ ten
je jiz uréen samotnym zakonem. Takovéto feSeni, tj. deklarovani vetejného zajmu v konkrétn¢ urcené
véci zakonem, poklada Ustavni soud za protitistavni ... Vefejny zijem v konkrétni véci je zjitovan
v prib¢hu spravniho fizeni na zakladé pomeérovani nejriznéjSich partikularnich z4jma, po zvazeni
vSech rozporii a pfipominek. Z odiivodnéni rozhodnuti, jehoz ustfednim bodem je otdzka existence
vefejného zdjmu, pak musi zfeteln€ vyplynout, pro¢ vefejny zdjem pfevazil nad fadou soukromych,
partikularnich zajmt. Vefejny zajem je tieba nalézt v procesu rozhodovani o urdité otazce (typicky
napf. o vyvlastiiovani), a nelze jej v konkrétni v&ci a priori stanovit. Z téchto divodi je zjistovani
vefejncho zajmu v konkrétnim pfipad€ typicky pravomoci moci vykonné, a nikoliv zdkonodarné.
Z napadeného ustanoveni zdkona nelze zjistit, zjakych divodd zidkonodarce pfiznal rozvoji
a modernizaci konkrétné vymezené vodni cesty status vefejného z4jmu, zda zjistoval piipadné proti-
chidné zajmy a jak se s jejich existenci vyrovnal. Je ostatné ziejmé, Ze tyto okolnosti ani zjistit nelze,
nebot’ zakonodarny proces neni vybaven prostiedky pro posuzovani individualnich pfipadd se viemi
jejich souvislostmi a disledky ... Napadenym ustanovenim doflo nejen k zasahu moci zadkonodamé
do moci vykonné, ale bylo jim omezeno rovnéZ pravo na soudni pfezkum. Pfipadna spravni rozhodnu-
ti (napf'. o vyvlastnéni), u¢inéna v souvislosti s vystavbou a modernizaci pfedmétné vodni cesty, budou
sice pfezkoumatelnd soudem v ramci spravniho soudnictvi, ale z tohoto pfezkumu bude vylougena
otazka existence vefejného zajmu, nebot’ ten je jiZ stanoven zakonem, kterym jsou obecné soudy podle
&l. 95 odst. 1 Ustavy vazany. V piipadé neexistence napadeného ustanoveni by obecné soudy mohly
prezkoumévat, zda spravni organy pti aplikaci neur¢itého pravniho pojmu ,,vefejny zajem” v konkrétni
situaci nepfekrocily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni (srov. § 78 odst. 1 soudniho fadu
spravniho); to viak napadena pravni uprava de facto vyluCuje ... Prestoze napadenym ustanovenim
neni soudni pfezkum zcela vylouden, je jeho omezeni natolik zivazné, Ze zavéry vyslovené
v citovaném nélezu plné dopadaji i na posuzovany pfipad. Vzhledem k vy$e uvedenym argumentiim
mé Ustavni soud za to, Ze napadené ustanoveni § 3a zdkona o vnitrozemské plavbé je neslucitelné
s principy pravniho stitu, zejména s principem délby moci, a je vrozporu s ¢l. 1, €l. 2 odst. 1 a 3,
&l. 81 a &l. 90 Ustavy a rovnéZ &1. 36 Listiny. Z pohledu naznadenych tstavnich kautel jevi se proto
navrh na zruSeni ustanoveni § 3a zdkona o vnitrozemské plavbé divodnym.«.

12. S ohledem na to, Ze citovana argumentace a zavéry dopadaji obdobné na piipad § 1 napadené-
ho zakona, pfi¢em2 Ustavni soud neshledal diivod se od nich odchylit, pro struénost postadi odkézat
na citovany nalez a vyslovit zavér, Ze § 1 napadeného zakona je nesluditelny s principy pravniho statu,
zejména s principem délby moci, a je v rozporu s &l 1, 812 odst. 1 a 3, &L. 81 a 90 Ustavy, jakoz
i s pravem na soudni pfezkum podle ¢l. 36 Listiny. Navrh na jeho zruseni tudiz shledal ddvodnym.
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13. Ustavni soud k tomu podotyka, ¥e Parlament byl pii projednavani napadeného zakona upozor-
flovan na jeho protiustavnost. Nalez sp. zn. P1. US 24/04 (viz vyse) byl jiz v dobé jeho piijiméani znam,
pfi¢emZ uz v prvnim éteni navrhu napadeného zakona byli na néj poslanci upozoriiovani poslancem
Jitim Pospisilem, ktery ve druhém &teni reprodukoval obsah citovaného nélezu a uzavfel, Ze mj. § 1
napadeného zikona je protiustavni. Obdobné vystoupila v rozpravé i poslankyné Eva Dundackova.
Ostatné jiz vlada ve svém zamitavém stanovisku k navrhu napadeného zakona poukazovala na protid-
stavnost mj. jeho § 1. S argumenty vedoucimi Ustavni soud k ptijeti zavéru v citovaném nélezu se
viak nikdo z poslancii v podstaté ani nepokusil relevantné (tj. v Ustavnépravni rovin€) v rozpravé vy-
porédat, tedy nelze kupf. usuzovat, Ze by zde byl ,jen“ rozdilny argumentagné obhajitelny tstavne-
pravni nazor jakozto divod netizeni se citovanym néalezem Ustavniho soudu.

Sendt pak pfes vie naznalené k nadvrhu napadeného zakona nepfijal usneseni, pfi€emz jeho
vybor ustavné-pravni i vybor pro hospodafstvi, zemedé€lstvi a dopravu pfijaly usneseni, kterymi dopo-
rudily Senatu zamitnuti navrhu napadeného zakona.

Prezident republiky nevyuZil institutu prava vratit ptijaty zdkon Poslanecké snémovné, jak
predvida &l. 50 odst. 1 Ustavy, a napadeny zédkon podepsal.

14. Ustavni soud apeluje na zékonodarnou moc, aby se pro futuro disledn&ji zabyvala ustavni
souladnosti projednavanych navrh zakondl, a to zvlasté za sitnace existujici judikatury Ustavniho
soudu, na niz je dokonce v priib&hu legislativniho procesu upozoriiovano.

VIL

15. V piedchozim bod€ citovana argumentace a zavér § 1 napadeného zakona dopada obdobné
rovnéz na § 2 odst. 5 in fine, dle kterého plati: ,,Vefejny zdjem na vyvlastnéni pozemkd, staveb a prav
k nim pro stavbu vzletové a piistavaci drahy se ve vyvlasttiovacim Fizeni prokdZe odkazem na tento
zakon.“, Proto Ustavni soud zrusil jako protiustavni i toto ustanoveni napadeného zékona.

VIIL

16. Pokud se jedna o zbyvajici ustanoveni, z jejich akcesorické povahy ve vztahu ke zruSenému
ustanoveni § 1 napadené¢ho zakona, ktery jako jediny dostateéné konkretizuje stavby, na néZ se mi
napadeny zdkon vztahovat, plyne nutnost i jejich zruseni, nebot’ jejich samotnd normativni existence
by ztracela rozumny smysl, nebyla by v praxi pouZitelna. K jejich zruseni vede rovnéz jejich nésledu-
jici protinstavnost.

17. Spole¢nym jmenovatelem t&chto ustanoveni je, Ze pfedchozi meritorni argumentace a zavéry
(tj. stran zakotveni konkrétniho legalniho vetfejného zajmu) na jejich pfipad nedopadaji, nebot’ v nich
totiZ neni obsaZena deklarace vefejného zajmu v konkrétné urené véci zakonem. Jde ,toliko“ o Gpra-
vu uritych odchylnych procesnich pravidel od obecnych procesnich pravidel zakotvenych ve sprav-
népravnich predpisech,

18. Navrhovatelé argumentuji tim, Ze pfedmétna ustanoveni napadeného zakona, odchylujici se od
obecné Opravy, upravuji jedinedny pfipad, coZ vyboduje soucasné z jednoho ze zakladnich material-
nich znakl pojmu zékon, jimZ je obecnost. To samo o sob& ma mit dle navrhovateli za nasledek proti-
ustavnost takového zakona.

15. Pokud by Ustavni soud akceptoval takovou argumentaci navrhovatelii, znamenalo by to, Ze by
jakékoliv pravni Giprava jedine&ného piipadu znamenala protitistavnost. Ustavni soud v3ak ji% ve své
judikatute [srov. nalez sp. zn. PL. US 12/02 ze dne 19.2. 2003 (N 20/29 SbNU 167; 83/2003 Sb.)]
zformuloval predpoklady pro vyjimky, pfi jejichZ splnéni by bylo moZné uvaZovat o istavnosti zikona
upravujictho jedineény (tj. konkrétn{) pfipad, tedy za splnéni piedpokladu, Ze zakon tykajici se jedi-
ne¢ného pripadu nepredstavuje poruSeni principu rovnosti. Hledisko, jez nutno testovat jako prvni, je
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kritériem posouzeni ustavnosti stavu zaloZeného neakcesorickou nerovnosti: ,,princip rovnosti viak
nenabizi nijaké skute¢né omezeni zakoni tykajicich se jedine¢ného piipadu, protoZe pravé umoZiiuje,
aby se s né&éim jedineCnym a vyjimeénym zachédzelo, odpovidajic jeho zvlaStnosti. Otazkou ale je,
zdali v daném pfipadé skutené existuje takovato zvlastnost, Ze se zdd vieobecné usporadani svévolné
a nafizeni pro jedineény piipad pfiméfené. V mife, ve které je zakon tykajici se jedine¢ného pfipadu
vyrazem ratia — ne pouhé voluntas — se za¢lefiuje do uspofadané struktury pravniho statu.” (H. Schnei-
der, Gesetzgebung, 2. Auflage, Heidelberg 1991, s. 31). Pokud pfijeti zakona tykajiciho se jedine¢né-
ho p¥ipadu neni vyrazem voluntas (liboville), musi tudiZ pro néj existovat racionalni argumenty. Neni
pfitom soudasti pravomoci Ustavniho soudu posuzovat miru této racionality. Hledisko druhé je pted-
stavovano kritériem posuzovani tstavnosti stavu zaloZen¢ho akcesorickou nerovnosti; je jim nepfi-
pustnost nerovnosti, kterd ma za néasledek dotéeni ustavnich prav a svobod.

20. Z pohledu naznacenych ustavnich maxim se jevi navrh na zruSeni i ustanoveni § 2 odst. 1, 2,
3, 4 a 5 napaden¢ho zakona dliivodnym.

Zakonodarce jimi totiz zaklada neodivodnénou nerovnost, a to jiz z pohledu neakcesorické
nerovnosti, nebot’ ji schazi zakonodarcem explicitné vyjadfeny, piipadng implicitné v normativni
upravé obsazeny uéel, ktery by bylo mozné povazovat za vyraz ratia. Nepodava takto Zadné racionalni
argumenty na podporu zavéru, pro pravé pro fizeni o (v napadeném zikoné regulované) stavbé
s ohledem na vlastni ten ktery specificky charakter ma byt stanoven odli$ny pravni rezim, tj. odliSné
procesni normy (ve srovnani s obecnou Upravou). Pokud mél zikonodarce na mysli jako diivod pro
odlifnou regulaci shora zkoumaného jedineéného pfipadu vefejny zajem na urychleni realizace pred-
métné stavby prostfednictvim zkraceni spravniho fizeni, stejné by mohlo byt argumentovano ve vzta-
hu k jiné stavbé, v¢etné ,,b&Znych® dopravnich staveb, tedy i stejného druhu (letist’) ¢i jinych staveb
vefejné infrastruktury, kde by bylo ale postupovédno podle obecnych piedpist. I v takovych piipadech
by bylo moZné v ramei konkrétniho fizeni shledat vefejny zdjem na jejich realizaci, prodez by mohl
byt v disledku deklarovan zajem na urychleni jejich realizace. Nadto plati shora uvedeny zavér o pro-
tiustavnosti deklarovani vefejného zdjmu napadenym zakonem regulované stavby, ten miZe byt
ustavné souladné zjistovan az ve spravnim fizeni, ehoZz logickym disledkem je, Ze nelze akceptovat
ani vefejny zajem na urychleni realizace tohoto vefejného zajmu (srov. diivodovou zpravu: ,,To zna-
mend, Ze nejen samotna vystavba VPD je ve vefejném zijmu, ale ve vefejném zajmu je i znatné
urychleni jeji realizace.”).

Citovana ustanoveni napadeného zdkona neobstoji ani pfi pouZiti kritéria akcesorické nerov-
nosti, nebot’ zakladaji nerovnost, ktera ma za nasledek dotéeni zakladnich prav a svobod, konkrétné
¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny, dle které vlastnické pravo viech vlastnik(i ma stejny zakonny obsah
a ochranu. Vlivem zkriceni lhit ve spravnim fizeni, vylou¢enim n&kterych béznych procesnich institu-
tl (napf. pieruSeni fizeni) a modifikaci obecného postupu vyvlastiiovaciho Fizenf totiZ vlastnické pravo
stavbami dotéenych subjekti nabude v disledku jiné ochrany, nez ma vlastnické pravo jinych subjekti
stavbami nedotéenych.

IX.

21. Ustavni soud uzavira, %e napadeny zikon je v rozporu s &l. 1, ¢l. 11 odst. 1 vétou druhou,
¢l. 36 a €l. 37 odst. 3 Listiny, jakoZ i s €. 1, ¢l. 2 odst. 1 a 3, ¢l. 81 a 90 Ustavy. Ustavni soud shledal
néavrh diivodnym, a proto napadeny zakon zrusil,

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v.r.
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