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238

NARIZENI VLADY

ze dne 20. &ervence 2009,

kterym se méni nafizeni vlidy & 205/2004 Sb., kterym se v ridmci spoleéné organizace trhu s mlékem

N

a mlé&nymi vyrobky stanovi bliz§i podminky poskytovini podpory a nirodni podpory spotfeby mléka
a mléénych vyrobku Ziky, ktefi plni povinnou $kolni dochizku ve $kolich zafazenych do sité skol,
ve znéni pozd&j§ich predpist

Vlida nafizuje podle § 2b odst. 2 zdkona &. 252/
/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni zdkona &. 128/2003
Sb. a zédkona &. 441/2005 Sb., a podle § 1 odst. 3 zdkona
&. 256/2000 Sb., o Stitnim zemédé&lském intervendnim
fondu a o zmé&né n&kterych dalfich zikond (zdkon

o Stitnim zemé&d&lském intervenénim fondu), ve znéni
zékona & 35/2008 Sb.:

ClL1

Nafizeni vlidy & 205/2004 Sb., kterym se v rémci
spoleéné organizace trhu s mlékem a mléénymi vy-
robky stanovi bliz§i podminky poskytovini podpory
a nirodni podpory spotieby mléka a mlénych vy-
robkii Ziky, ktefi plni povinnou 3kolni dochizku ve
$koldch zafazenych do sité $kol, ve znéni nafizeni vlidy
&. 128/2005 Sb., nafizeni vlidy &. 371/2005 Sb., nafizeni
vlady &. 339/2006 Sb., nafizeni vlidy & 211/2007 Sb.
a nafizeni vlidy &. 319/2008 Sb., se méni takto:

1. § 1 v&etn& nadpisu a poznimek pod &arou &. 1
az 3 znf:

”§ 1

Piedmét dpravy

Toto nafizeni upravuje v ndvaznosti na pfimo
pouZitelné pfedpisy Evropskych spoledenstvi v rimci
spoleéné organizace trhu s mlékem a mléénymi vy-
robky") (dile jen ,p¥edpis Evropskych spoletenstvi®)
bliz§{ podminky poskytovéni

a) dotace z finanénich zdroji Evropskych spoleden-
stvi (dile jen ,,podpora“) na spotfebu mléka a mlég-
nych vyrobki Ziky?) ve $kolich nachizejicich se
na tdzemi Ceské republiky a zapsanych ve ¥kol-
ském rejstitku’),

b) dotace z finanénich zdrojii Ceské republiky (dile
jen ,nirodni podpora®) k &isteéné kompenzaci ni-
kladé spojenych s vyrobou a distribuci mléka
a mléénych vyrobkd, jejich% spotieba Ziky?) ve
$koldch je podle tohoto nafizeni podporovina.

') Natizeni Rady (ES) & 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007,
kterym se stanovi spole¢ni organizace trhil a zvl4§tni usta-

noveni pro nékteré zem&délské produkty (jednotné nafizeni
o spoletné organizaci trhi), v platném znéni.

Nafizeni Komise (ES) &. 657/2008 ze dne 10. Eervence 2008,
kterym se stanovi providéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
&. 1234/2007, pokud jde o podporu Spoleenstvi pro posky-

s

tovani mléka a n&kterjch mléénych vyrobkd Zikim ve ko-
lach.
2y Cl. 2 nafizeni Komise (ES) & 657/2008.

%y Zskon & 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zikladnim, stfednim,
vy§Sim odborném a jiném vzdélivani (§kolsky zikon), ve

wive

znéni pozdgjSich pfedpisi.”.
2. Na konci nadpisu § 2 se dopliiuji slova ,a n4-
rodni podpory*.

3. V poznimkich pod &arou &. 4, 5, 8, 152 a2 16 se
slova ,nafizeni Komise (ES) & 2707/2000“ nahrazuji
slovy ,nafizeni Komise (ES) & 657/2008“.

4. Poznimka pod &arou &. 6 zni:

»%) Cl. 102 odst. 4 nafizeni Rady (ES) & 1234/2007.%.

5. V § 2 odst. 1 se za slova ,,Evropskych spoleéen-
stvi*)“ vklidaji slova ,a nirodni podpora se poskytne
na zpracovatelsky upravené mléko a mlé&ny vyrobek

uvedeny v pfiloze k tomuto nafizeni“ a slova ,,(d4le jen

»mléény vyrobek“)“ se zruduji.

6. V § 2 odst. 2 Gvodni &4sti ustanoveni se za slovo
»podpora® vkladaji slova ,, , popfipadé nirodni pod-
pora®“.

7. V § 2 odst. 2 pismeno c) zni:

»¢) balen tak, aby jednotlivé baleni mlééného vyrobku
nepfesihlo tyto objemové nebo hmotnostni limity

1. zpracovatelsky upravené mléko nebo vyrobky
na bazi kysaného mléka 250 ml,

2. jogurt 150 g,

3. ochucené a neochucené Zerstvé a tavené syry
véetné tvarohti 80 g,

4. ochucené a neochucené syry ostatni 30 g,
5. smetanovy krém 80 g.“.

8. Poznimky pod &arou &. 7a a 7b se zruduji.
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9. V § 3 odst. 2 se na konci textu pismene b) do-
pliiuji slova ,, , jestlize byl za timto G&elem zaloZen®.

10. V § 3 odstavec 3 véetné poznimek pod &arou
&. 10, 10a, 10b a 11 znf:

»(3) Soudésti Zidosti o schvileni musi byt vedle
pisemnych zivazkd podle pfedpisu Evropskych spo-
le¢enstvi'®) jmenny seznam podporovanych mléényc
vyrobki, které hodld Zadatel dod4vat do kol nebo za-
fizeni $kolntho stravovani, vyrobenjch v souladu s po-
Zadavky stanovenymi pfedpisem Evropskyjch spoleden-
stvi upravujicim hygienu potravin, zikonem o potravi-
nich a vyhldskou vydanou k jeho provedeni'®), obsa-
hujici u kaZdého podporovaného mlééného vyrobku

1. nizev vyrobku,

2. oznaleni vyrobce (jméno, popifipadé jména a pfi-
jmeni, popfipadé obchodni firma, a misto trvalého
pobytu nebo nizev, popfipadé obchodni firma,
a adresa sidla),

3. charakteristiku vyrobku zahrnujici zejména zi-
kladni pouZité suroviny, zdkladni pomocné pfisady
véetné pfipadné ochucujici slozky, u které bude
uveden podil pfidaného cukru v procentech,

4. tdaje o fyzikilnich a chemickych vlastnostech vy-
robku, které museji byt v souladu s poZadavky sta-
novenymi zikonem o potravinich a s vyhldskou
vydanou k jeho provedeni!®), doloZené protoko-
lem vydanym akreditovanou laboratofi'?),

5. popis baleni podporovaného mlééného vyrobku
véetné charakteristiky pouZitého obalu,

6. zpisob distribuce véetné podminek skladovéni.

19y (1. 8 a 9 nafizeni Komise (ES) & 657/2008.

102) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 852/2004
ze dne 29. dubna 2004 o hygieng potravin, v platném znéni
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 853/2004,
kterym se stanovi zvl4$tni hygienickd pravidla pro potra-
viny Zivoéi$ného piévodu, v platném znéni.
Zskon &. 110/1997 Sb., o potravinich a tabikovych vyrob-
cich a 0 zmé&né a doplnéni nékterych souvisejicich zikont,
ve znéni pozd&jsich predpisi.
Vyhlaska & 77/2003 Sb., kterou se stanovi poZadavky pro
mléko a mlééné vyrobky, mraZené krémy a jedlé tuky
a oleje, ve znéni pozdéjsich piedpist.

10by Z3kon &. 110/1997 Sb., ve znéni pozd&jiich pFedpisi.
Vyhlaska & 77/2003 Sb., ve znéni pozd¥jsich piedpisi.

1y Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 765/2008
ze dne 9. Cervence 2008, kterym se stanovi poZadavky na
akreditaci a dozor nad trhem tykajici se uvadéni vjrobkd na
trh a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) &. 339/93, v platném
znéni.”.

11. V § 3 odst. 4 pismeno c) zni:

»€) jde-li o subjekt podle odstavce 2 pism. a), doklad,
Ze je podnikatelem,*.
12. Poznimky pod &arou &. 13 a 14 se zruSuji.

13. V § 3 odst. 4 pismeno d) zni:

jde-li o subjekt podle odstavce 2 pism. b), pisemni
smlouva, kterd jej opraviiuje jménem jedné nebo
vice privnickych osob vykonévajicich &innost
$koly nebo zafizeni $kolniho stravovani nebo je-
jich zfizovatelti doddvat podporované mléné vy-
robky.“.

14. Poznimka pod &arou & 15 se zrusuje.

”d)

15. V § 3 odst. 8 se za slova ,,Fondem informaci
o“ vklidaji slova ,pfipadné zméné“ a na konci textu
odstavce se dopliiuji slova ,uvedenych v pfiloze k to-
muto nafizeni®.

*2¢c

16. V nadpisu § 4 se slovo ,jeji
»a narodni podpory a jejich“.

nahrazuje slovy

17. V § 4 se za slovo ,podpory” vklidaji slova
» » popfipad& nirodni podpory*.

18. V § 4 odst. 3 pism. a) se slova ,,v rozsahu sta-
noveném v § 37 odst. 2 spravniho #idu“ zruduji.

19. V § 4 odst. 3 se pismena b) a c) v&etn& pozni-
mek pod &arou & 17 a 17a zruduji.

Dosavadni pismena d) a e) se oznaduji jako pismena b)
ac).

20. V § 4 odst. 3 se na konci textu pismene c) do-
pltiuji slova ,, , na formuldfi vydaném Fondem®.

21. V § 4 odstavec 4 véetné poznimky pod &arou
¢. 18 zni:

»(4) Nérodni podpora se poskytne za stejnych
podminek jako podpora podle pfedpisu Evropskych
spoleenstvi'®).

18y 1. 12 odst. 2 nafizeni Komise (ES) & 657/2008.%.
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22. Pfiloha zni:

~PFiloha k nafizeni vlady &. 205/2004 Sb.

Vyrobek Objem/hmotnost 1 ks Sazba narodni podpory v K¢/ks
baleni
Bé&zna distribuce Distribuce
z mléénych automati
1. MLEKO NEOCHUCENE tepelné ofetiené 250 ml 3,20 4,30
200 ml 2,90 4.00
2. |MLEKO OCHUCENE podle pfilohy 250 ml 2,80 3,90
lzcnré:elllti]zem Komise (ES) ¢. 657/2008, v platném 200 mi 2.50 3,60
3. MLEKO OCHUCENE tepeln¢ osetiené ostatni 250 ml 4,00 5,10
200 ml 3,50 4.60
4. | JOGURTY podle piilohy k nafizeni Komise
(ES) € 657/2008, v platném znéni 150 g 3,40 450
5. | JOGURTY OSTATNI 150 ¢ 420 530
6. | VYROBKY NA BAZI KYSANEHO MLEKA 250 ml 3,90 5,00
odle piilohy knatizeni Komise (ES)
Ic“). 657/2(?08, V)[/)latném Znéni 200 ml 3,30 4,40
7. | VYROBKY NA BAZI KYSANEHO MLEKA 250 ml 5,00 6,10
ostatni 200 ml 420 5,30
8. CERSTVE A TAVENE SYRY podle prilohy
k natizeni Komise (ES) ¢&. 657/2008, v platném 30¢g 4,20 5,30
znéni
9. | CERSTVE SYRY ostatni 80¢g 5,40 6,50
10. | SMETANOVY KREM 80¢g 4,00 5,10
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ClLII

Piechodni ustanoveni

s rw

1. Privni vztahy vzniklé pfede dnem nabyti diéin-
nosti tohoto nafizeni se posuzuji podle dosavadnich
pravnich pfedpisi.

2. Osoba, kterd v obdobi $kolntho roku 2009/
/2010 hodld dodivat podporované mlééné vyrobky
do 3kol nebo zafizeni $kolniho stravovini od 1. zaf
2009, pfedloZi Stitnimu zemé&d€lskému intervenénimu
fondu Zadost podle § 3 odst. 1 a 5 nafizeni vlidy &. 205/
/2004 Sb., ve znéni iéinném ode dne nabyti G&innosti
tohoto nafizeni, nejpozdéji do 15. srpna 2009.

3. Osoba, kteri v obdobi $kolniho roku 2009/
/2010 hodld dodévat podporované mlééné vyrobky
do 3kol nebo zafizeni §kolniho stravovéni od 1. ledna
2010, pfedloZi Stitnimu zemé&délskému intervenénimu
fondu Zidost podle § 3 odst. 1 a 5 nafizeni vlidy &. 205/
/2004 Sb., ve znéni iéinném ode dne nabyti d&innosti
tohoto nafizeni, nejpozdé&ji do 15. listopadu 2009.

Cl 11
Uéinnost

Toto nafizeni nabyvi G&innosti dnem 1. srpna
2009.

Piedseda vlady:
Ing. Fischer, CSc. v. r.

Ministr zemé&d&lstvi:

Ing. Sebesta v. r.
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VYHLASKA

ze dne 23. &ervence 2009,

kterou se méni vyhliska & 505/2006 Sb., kterou se providéji nékters ustanoveni zikona

o sociilnich sluzbéich, ve znéni pozdéjsich piedpist

Ministerstvo price a socidlnich véci stanovi podle
§ 119 odst. 2 zikona &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluZ-
bich, ve znéni zikona & 261/2007 Sb. a zikona &. 206/
/2009 Sb.:

ClL1

Vyhlaska &. 505/2006 Sb., kterou se provadéji né-
kteri ustanoveni zikona o socidlnich sluzbich, ve zn&ni
vyhlatky & 166/2007 Sb. a vyhlssky & 340/2007 Sb., se
méni takto:

1. V § 17 se na konci odstavce 2 teka nahrazuje

&arkou a dopliiuje se pismeno c), které zni:

»€) 100 K& za hodinu, podle skuteéné spotfebovaného
&asu nezbytného k zaji$téni tikond, za dkony uve-
dené v odstavci 1 pism. ¢), €) a g); pokud posky-
tovéani té&chto dkont, vetné &asu nezbytného k je-
jich zajiSténi, netrva celou hodinu, vyse dhrady se
pomé&rné krati.”.

2. V nadpisu &sti Sesté se na konci dopliiuji slova

~A ZAMESTNANCE KRAJE<.

3. V § 39 se za slova ,,pfispévku na pédi,“ vkladaji
slova ,a vzor zvlditnitho oprivnéni zaméstnance kraje,
kterym se prokazuje pfi providéni sociilniho $etfeni
pro téely odvolaciho fizeni,“.

4. V pfiloze & 1 bod€ I pism. a) se za slova ,do-
hledu pfi tikonu;“ dopliiuji slova ,,u osob do 18 let vé-
ku se hodnoti, zda z divodu zdravotniho postiZeni
potiebuji pfi dkonu mimofidnou pomoc, a to i u osob
do 5 let véku, kdy se jinak nepfihliZi k potfeb& pomoci
a dohledu pfi tomto dkonu;*“.

5. V pfiloze & 1 bod& I pism. q) a r) se za slova
»dohledu pfi dkonu;“ dopliiuji slova ,,u osob do 18 let
véku se hodnoti, zda z divodu zdravotniho postiZeni
potiebuji pfi tkonu mimofidnou pomoc, a to i u osob
do 7 let véku, kdy se jinak nepfihliZi k potfeb& pomoci
a dohledu pfi tomto dkonu;*“.

6. V pfiloze & 2 bod& 1 se na konci textu pisme-
ne a) dopliluji slova ,, ; podle tohoto posléani, cilii a zdsad
poskytovatel postupuje”.
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7. Pfiloha & 3 znf:

»PFiloha & 3 k vyhlasce & 505/2006 Sb.

Vzor zvlaStniho opravnéni zaméstnance obce a zaméstnance kraje
A. Vzor zvlastniho opravnéni zaméstnance obce, kterym se prokazuje pfi provadéni

socidlniho Setfeni a kontroly vyuZivani prispévku na péci

predni strana
Sitka 98 mm

OZNACENI OBECNIHO URADU ,
IDENTIFIKACNI PRUKAZ SOCTALNIHO PRACOVNIKA

ptijmeni, jméno, poptipadé jména . titul

vyska 68 mm folo 35x45 mm evidentni Cislo prikazu

platny od

vlastnoruéni podpis drzitele prakazu
razitko a podpis

zadni strana

Pouceni:

Tento priokaz je zvlastnim opravnénim podle ustanoveni § 29 odst. 2
zakona & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, které opraviiuje
zam&stnance obce zafazené¢ho do obecntho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti vstupovat na zékladé souhlasu osoby do obydli, v némz
osoba Zije, za uéelem provedeni socidlniho Setfeni a kontroly vyuzivani
piispévku na pééi .

V piipadé pochybnosti o pravosti tohoto prikazu kontaktujte
prosim pro ovéieni
tel. 000 000 000 nebo 000.

Tento prukaz je vlastnictvim .................. V pfipad¢ nalezu jej
prosim vratte na adresu ...
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B. Vzor zvlastniho opravnéni zaméstnance kraje, kterym se prokazuje pfi provadéni

vy§ka 68 mm

socialniho Setfeni pro ticely odvolaciho Fizeni

piredni strana
sitka 98 mm

OZNACENI KRAJSKEHO URADU ,
IDENTIFIKACNI PRUKAZ SOCIALNIHO PRACOVNIKA

ptijmeni, jméno, popfipade jména, titul

foto 35x45 mm evidenéni Cislo pritkazu

platny od

vlastnoru¢ni podpis drzitele prakazu
razitko a podpis

zadni strana

Pouéeni:

Tento prukaz je zvlastnim opravnénim podle ustanoveni § 29 odst. 2
zakona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, které opraviiuje
zaméstnance kraje zarfazeného do krajského ufadu vstupovat na zakladé
souhlasu osoby do obydli, vnémz osoba Zije, za icelem provedeni
socialniho Setfeni pro uely odvolaciho fizeni.

V piipadé pochybnosti o pravosti tohoto prikazu kontaktujte

prosim pro ovéreni
tel. 000 000 000 nebo 000.

Tento prikaz je vlastnictvim .................. V ptipadé nalezu jej

prosim vratte na adresu ..o

33
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8. Pfiloha &. 4 znf:

~PFiloha & 4 k vyhlasce & 505/2006 Sb.

Obory vzdélani, p¥i jejichz absolvovani se nevyzaduje absolvovani kvalifika¢niho kurzu
pro pracovniky v socidlnich sluZzbach

Piedchozi kéd oboru

Niazev oboru vzdélani Kadd oboru vzdélani vzdélani
Socialni péce — peCovatelska ¢innost 75-41-M/003 75-46-6/01
Socialni pée — socidlni Cinnost pro 75-41-M/005 75-46-6/03
etnické skupiny
Socidlni ¢innost — socialni peCovatelstvi 75-41-M/008 76-52-6/01
Socidlni ¢innost - sociadlni vychovatelstvi 75-41-M/009 76-52-6/02
Socidlni ¢innost v prostfedi etnickych 75-41-M/010 75-97-6
minorit
Vychovnd a humanitarni ¢innost — 75-41-M/012 76-45-6/01
socialn€ vychovna ¢imnost
Vychovatelstvi 75-31-M/002 76-41-6
PtedSkolni a mimoskolni pedagogika 75-31-M/005 76-50-6
Vychovatelstvi pro Gstavy socialni péce 75-31-L/501 76-51-6
Rodinna Skola — socialni sluzby 78-41-M/003 63-44-6/01
Charitativni sluzby 69-55-J/001 63-67-3
Prace ve zdravotnickych a socialnich 69-55-E/005 55-91-2/02
zatizenich — peCovatelskeé prace
Socidlni c¢innost v prostiedi etnickych 75-41-J/002 75-97-3
minorit

ClLII
Ukinnost

Tato vyhldska nabyvi déinnosti dnem 1. srpna

2009.

Ministr:

JUDr. Simerka v. r.
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240

VYHLASKA

ze dne 20. &ervence 2009,

kterou se méni vyhlidka Ceského bafiského tfadu &. 26/1989 Sb., o bezpetnosti a ochrané zdravi
pfi prici a bezpeénosti provozu pfi hornické ¢innosti a pfi ¢innosti providéné hornickym zpiisobem

na povrchu, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Cesky batisky G¥ad stanovi podle § 5 odst. 32 § 6
odst. 6 zdkona &ské nirodni rady ¢&. 61/1988 Sb.,
o hornické &innosti, vybu$ninich a o stitni bafiské
spravé, ve znéni zikona &. 542/1991 Sb.:

ClL1

Vyhlé‘s'ka & 26/1989 Sb., o bezpeénosti a ochrané
zdravi pfi pram a bezpecnostl provozu pfi hornické
innosti a pfi &innosti provadene hornickym zpiso-
bem na povrchu, ve znéni vyhlisky & 340/1992 Sb.,
vyhlasky & 8/1994 Sb., vyhlasky &. 236/1998 Sb., vy-
hlsgky & 434/2000 Sb., vyhlasky &. 142/2004 Sb. a vy-
hl4sky &. 298/2005 Sb., se méni takto:

1. § 2 véetn& nadpisu zni:

”§ 2
Vyklad pojmu

Pro tdéely této vyhldsky se povaZuje za

a) bfemeno nadmérmé hmotnosti pfedmét, jehoZ
hmotnost pfekraéuje dinosnost dopravni cesty
akjehoz pfepravé je tfeba pfijmout opatfeni podle
§ 159 odst. 1 pism. j),

b) bfemeno nadmérnych rozméri pfedmét, pfi jehoz
pfepravé nebo manipulaci nelze dodrZet mezery na
dopravni cesté stanovené touto vyhldskou,

¢) dlouhé bfemeno pfedmsét pfesahujici loznou plo-
chu vozidla v podélném sméru tak, Ze pro pfipo-
jeni vozidla k dal§imu vozidlu musi byt pouzito
pomocné spojovaci zafizeni, napiiklad tihlo, fetdz,

d) dulni dilo prostor v zemské kiife, napfiklad ryha,
lom, vytvofeny hornickou &innosti nebo vyhleds-
vanim, priizkumem a dobyvinim loZisek nevyhra-
zenych nerostli. Za dilni dilo se nepovaZuje vy-
hled4vaci a prizkumny vrt,

e) dilni poZir nezidouci a nekontrolované hofeni; za
dillni poZir se povaZuje i proces samovznicent,
a to od takového stadia, kdy jeho zplodiny jsou
schopny ohrozit zdravi nebo Zivoty osob nebo

kdy teplota hoflavé hmoty by mohla byt pfi¢inou
vybuchu,

f) lom povrchové diilni dilo uréené k dobyvani ne-
rostu,

g) mimofiddnou udélost zivainy pracovni draz, zi-
vaznj udilost, zivaZni provozni nehoda a nebez-
pecny stav,

h) nav&ti zdkaz, vystraha, pfikaz nebo informace vy-
jadfend zvukem, svétlem, znalkou, nipisem nebo
navé$tnim znakem podle jeho polohy, pohybu
nebo barvy,

i) ochranné zafizeni technické nebo jiné zafizeni bri-
nici vzniku drazd, provoznich nehod nebo poruch
technickych zafizend,

j) ochrannou vzdélenost od zdroje ohroZeni vzdile-
nost mezi ochrannym zafizenim a zdrojem ohro-
Zujicim Zivot nebo zdravi osob, rotujici, pohybu-
jici se nebo horké &isti strojli, &sti elektrickych
zafizeni pod napétim apod., nebo vzdilenost, kte-
rou je tieba zachovat od mista, kde hrozi nebez-
pe&i padu osob, nebezpeli pidu hmot nebo pfed-
métl, nebezpedi privalu vod a bahnin nebo zvod-
nénych hornin nebo jiné nebezpedi,

k) otevieny ohefi zdmé&rné a kontrolované hofeni; za
otevieny ohefl se povaZuje i takovy vyvin tepelné
energie nebo jiskfent, ktery je disledkem zdmérné
vyvolanych fyzikilnich nebo chemickych procesi
nebo pochodii a mohl by byt pfi€inou vzniku po-
Zéru nebo vybuchu,

1) podstatnou zménu na velkostroji rekonstrukee,
modernizace nebo generdlni oprava velkostroje
majici za nisledek zmény vykonovych nebo tech-
nickych parametrti, které mohou ovlivnit bezpeg-
nost nebo technickou droveii velkostroje, zejména
zména dosahovych parametrii, zmé&na hlavnich
ocelovych nosnych konstrukei, zména ochrannych
a bezpe&nostnich zafizeni, zmé&na pohonu zdvihu,
vysuvu a pojezdu, zména elektrotechnického za-
fizeni véetné signalizaéniho a dorozumivaciho za-
fizeni,

m) pouZivani stroji nebo zaf{zeni &innost spojend se
spouténim, provozem, zastavovinim, dopravou,
sefizovanim, manipulaci a ddrZbou stroji nebo za-
fizeni,

n) pracovi§té prostor uréeny pracovniku k vykonu
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pracovni &innosti v&etné technickych zafizeni
v tomto prostoru, kterd souviseji s uréenou pra-
covni &innosti,

0) prici spojenou se zvySenym nebezpedim price
provadéni dle této vyhlasky, pfi které hrozi pra-
covniku zvy3ené nebezpedi irazu, napfiklad price
v mistech, kde hrozi nebezpe&i pidu osob, nebez-
pe&i padu hmot nebo pfedmétii, nebezpedi priivalu
vod a bahnin nebo zvodnénych hornin nebo jiné
nebezpedi, dile price, pfi které je nafizen stily do-
zor, a préce, o které tak rozhodne organizace,

p) provozovnu obestavény nebo jinak ohranieny
prostor, v némZ je zabudovéno strojni nebo elek-
trické zafizeni nebo ktery je uréen k odstavovéini
mobilnich stroji,

r) provozné zabezpelovaci systém soubor méficich
a kontrolnich prvkii v&etné nutnych ovladacich,
pfipadné jinych &isti zafizeni, které nepfetrZitd
nebo ve stanovenych intervalech kontroluji bez-
peény provoz daného zafizeni a zajiStuji jeho vy-
pnuti za pfedem uréenych podminek nebo za
stavu, kdy by mohlo dojit k poskozeni daného
zafizeni v disledku pfekro&eni, pfipadné podkro-
&eni stanovenych hodnot,

s) ryhu zifez do zemské kiiry, jehoZ délka pfesahuje
jeho hloubku a 3itku,

t) stily dozor nepfetrZité sledovani pracovni &innosti
pracovnikil a stavu pracovité, pfi némZ pracovnik
urleny organizaci se nesmi od pracovniki vzdilit
a nesmi se zamé&stnivat niéim jinym neZ dozorem,

u) ddrzbu zafizeni &innost sméfujici k udrzovani za-
fizeni v provozuschopnem a bezpetném stavu.
Udrzbou zafizeni jsou i predepsane prohhdky,
zkousky, kontroly, revize a opravy zafizen, jakoZz
i montiZ a demontdZ &isti zafizeni v rozsahu po-
tfebném k provedeni prohlidek, zkousek, kontrol,
revizi nebo oprav zafizeni,

v) velkostroj kolesové rypadlo, koretkové rypad-
lo, kolesovy naklada¢, sklidkovy stroj a zakla-
dag, ]e]lchz teoretlcka vykonnost je v&t§i neZ
630 m’ . hod.™ sypanjch hmot.“.

2. V § 4 se dopliiuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Otvory, prohlubng, propadliny a jini mista,
kde hrozi nebezpeéi pddu osob, musi byt zakryty nebo
zasypény, anebo k nim musi byt zamezen pfistup. Po-
klopy a kryty musi mit potfebnou nosnost a musi byt
osazeny tak, aby se nemohly samovolné odsunout nebo
uvolnit.“.

3. V § 4a se dopliiuje odstavec 12, ktery zni:

»(12) V lomech, kde provad&i pracovni &innost
také pracovnici jinych organizaci, musi byt umistény

informaéni tabule s oznagenim objektii a s vyznadenim
cest pro jizdu a chizi.“.

4. V § 5 se na konci odstavce 1 dopltiuje véta ,,Pro
zaji§téni bezpeného a odborného fizeni hornické &in-
nosti a &innosti providéné hornickym zplsobem schva-

luje provozni dokumentaci zdvodni lomu nebo zi-
Vod 7 <«

5.V§6 odst 2 se za slovo ,nivody“ vkladaji
slova ,,k pouZitf )“

Poznimka pod &arou &. 5b zni:

»>?) Bod 1.7.4 piilohy & 2 nafizeni vl4dy &. 176/2008 Sb., o tech-
nickych poZadavcich na strojni zafizeni.
Bod 1.0.6 pfilohy &. 2 nafizeni vlady & 23/2003 Sb., kterym
se stanovi technické poZadavky na zafizeni a ochranné sy-
stémy urlené pro pouZiti v prostfedi s nebezpe&im vybu-

chu.”.
6. V § 6 se dopliuji odstavce 6 a 7, které zngji:

»(6) Pfi prohlidce podle odstavee 5 se téZ zjistuje,
zda kryci plechy nebo m#iZové rosty podlah plogin jsou
zaji§tény proti nahodilému posunuti, pfeklopeni
a 3ikmé poloze a zda kryci plechy nebo mfiZové rosty
jsou nislapné pevné. U plosin se vngj§i vady zjistuji
vizuilné a poklepem. U plodin, které maji svafovanou
konstrukci, se pfi vizuilni prohlidce zjiStuje poklepem
také stav svard jejich nosnych &isti na vnéj3i vady. P
z]1stem vngj§ich vad svari se provede jejich kontrola
pomoci defektoskopie, napf. kapildrni metodou, zda

svary nevykazuji trhliny.

(7) Povrch plechtit musi byt ryhovany nebo jinak
zdrsnény. Stav opotfebeni krycich plechii a mf{Zovych
ro§td musi byt pravidelné kontrolovan.“.

7. V § 18a se na konci odstavee 1 dopliiuje véta
»Vypracovani havarijntho plinu a jeho zmén se Géastni

pfislu$ni béfisk4 zichranni stanice, 1pokud jeji zajisténi
bylo pro dané pracovisté nafizeno'

Poznimka pod &arou &. 11a zni:

211 § 7 odst. 1 a 4 zikona & 61/1988 Sb., o hornické &nnosti,
vybusninich a o stitni bafiské spravé, ve znéni pozdéjsich
predpis.”.

8. § 19 vletné nadpisu a poznimek pod &arou
¢. 12,13 a 13a zni:

»§ 19
Postup organizace pfi mimofidnych udélostech
(1) Hlési se zdvaZné pracovni drazy
a) smrtelny draz,

b) draz Zivotu nebezpeény, kterym je Graz s nisled-
nou ztritou orginu, anatomickou nebo funkéni,
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Zivotu nebezpeiné poskozeni zdravi vietné pri-
myslovych otrav a draz s takovym charakterem
drazového dgje, ktery nastal v disledku porugeni
bezpe&nostnich pfedpisii, ktery zirovefi nasvéd-
Cuje zévaznému ohroZeni bezpeénosti provozu
a ochrany zdravi pfi prici,

¢) hromadny draz, kterym je tiraz, pfi kterém byly
zranény nejméné 3 osoby, z nichZ alespoil jedna
utrpéla draz smrtelny, nebo kdy bylo zranéno vice
neZ 10 osob.

(2) Hlasi se zvainé udilosti, zdvaZné provozni
nehody a nebezpe&né stavy, a to

a) na podstavnicich pro jizdu na lan& a na lanovkiach,

b) skluzy zemin a sesuvy skalnich stén, vyrony
plynd, privaly vod a bahnin nebo zvodnénych
hornin, pfi nichZ doslo k
1. ohroZeni Zivota a zdravi osob,

2. ohroZeni bezpeénosti provozu véetné provozo-
vanych zafizeni,

3. ohroZeni vefejnych a jinych privem chring-
nych zdjmd, nebo

4. vynucené zméné technologie provozu a zpii-
sobu vedeni délnich d&l,

¢) propadnuti osob, strojii nebo zafizeni do podzem-
niho dilniho dila nebo jiného podzemniho pro-
storu,

d) neZidouci dnik $kodlivého nebo nebezpeéného
plynu z potrubi,

e) hleddni pohfeSované osoby,

f) dmrti osoby v objektu nebo na pracovisti organi-
zace,

g) Unik radioaktivnich a jinych nebezpeénych litek,
ztrita radioaktivniho zdfi¢e a prokazatelni netés-
nost uzavieného zifide,

h) poZir podzemniho dilniho dila a jinych podzem-
nich prostor tsticich na povrch a nebo poZir na
povrchu v okruhu 60 m od priniku provozova-
nych podzemnich dilnich dé&l s povrchem,

i) vloupini do skladu vybusnin,

j) odcizeni a nalezeni vybusnin.
(3) Dile se hlasi zadvazni udilost, zdvaZni provoz-

ni nehoda a nebezpeény stav, pokud k nim dojde pfi

a) naklddéni s vybuSninami, véetn& dirazid a pfiotri-
veni zplodinami vznikajicimi b&hem vybuchu,
nebo

b) pouZivini vyhrazenych technickych zafizeni
véetné Grazt elektrickym proudem™?).

(4) Mimot4dné udilosti uvedené v odstavcich 1
aZ 3 je organizace, krom& povinnosti uloZenych zvl4st-

nfm predpisem'?), povinna bezodkladng ohlésit pfislus-
nému obvodnimu bafiskému dfadu’®).

(5) Mimof4dné udilosti je organizace povinna vy-
hodnocovat a evidovat.

12y § 6 odst. 3 pism. b) a% d) zikona & 61/1988 Sb.

Vyhlaska €. 447/2002 Sb., o hliSeni zivaZnych udilosti a ne-
bezpeénych stavil, zdvaZnjch provoznich nehod (havirii),
z4vaZnych pracovnich drazt a poruch technickych zafizeni.
Nafizeni vlady &. 494/2001 Sb., kterym se stanovi zptisob
evidence, hldSenf a zasilini zdznamu o razu, vzor ziznamu
o tirazu a okruh organi a instituci, kterym se ohlaSuje pra-
covni tiraz a zasild ziznam o drazu.

§ 105 odst. 2 zikona & 262/2006 Sb., zikonik prace.

13) Ptiloha k zdkonu & 61/1988 Sb.

132y yyhlsdka & 74/2002 Sb., o vyhrazenych elektrickych zafi-
zenich.
Vyhlaska & 75/2002 Sb., o bezpetnosti provozu elektric-
kych technickych zafizeni pouZivanych pfi hornické &in-
nosti a &innosti providéné hornickym zpiésobem.
Vyhlaska & 392/2003 Sb., o bezpetnosti provozu technic-
kych zafizeni a o poZadavcich na vyhrazeni technicki za-
fizeni tlakovi, zdvihaci a plynovd pfi homické &innosti
a &nnosti providéné hornickym zpiisobem, ve znéni poz-
dgjsich pfedpist.”.

9. § 20 véetné nadpisu a poznimky pod &rou
. 13b) zni:

o

»$ 20
Zachovani stavu mista mimofidné udailosti

(1) Na mistg, kde doslo k mimofidné udalosti, se
nesmi nic ménit, dokud obvodni baiisky dfad nepro-
vedl ohleddn{ mista nebo nerozhodl jinak, kromé& pfi-
padd, kdy jde o zdchranu postiZenych, pfipadné o dal3i
zichranné price nebo bezpednost provozu. Zmény
nutné z jinych zivaZnych divodid mohou byt prove-
deny pouze se souhlasem obvodniho béafiského dfadu.

(2) O misté¢ mimofidné udilosti podle odstavce 1
pofidi organizace dokumentaci, zejména nélrtek, pli-
nek, fotografie’®?).

13by Vyhlska &. 435/1992 Sb., o dtilné mé&fické dokumentaci pfi
hornické &innosti a n&kterjch ¢innostech providénych hor-
nickym zpisobem.*.

10. V § 21 odst. 1 pismeno d) véetné poznimky
pod &arou &. 13¢ zni:

»d) kniha mimo¥idnych udilosti, kter4 je zdroveri kni-
hou trazd podle zvldstnich privnich predpisa '),

13¢y § 105 odstavec 2 zdkona & 262/2006 Sh., zikonik price.
§ 1 nafizeni vlidy &. 494/2001 Sb.“.

11. § 32 v&etné nadpisu zni:
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»$ 32
Technologicky postup
(1) Pro povrchové dobyvéni, pro dobyvani a t&Zbu
z vody plovoucimi stroji, pro t€Zbu rozvalu shora a pro

rozlom blokt hornin musi byt vypracovin technolo-
gicky postup.

(2) Technologicky postup pro povrchové doby-
vani musi urdit alespori

a) rozméry fezi a §ifek pracovnich ploSin a zptisob
dobyviani a naklddéni,

b) pfedstih paty posledniho skryvkového fezu pfed
prvnim dobyvacim fezem,

c) postup pfi oéiStovini a jinych dpravich fezu,

d) vymezeni soudinnosti pfi soudasném providéni
praci na pracovnich ploginich,

e) opatfeni pfi zméné bifiskogeologickych podminek
dobyvani a pfi nepfiznivych klimatickjch pod-
minkdch,

f) zpiisob ovéfovani nezavalenych podzemnich dil-
nich dé&l a jinych podzemnich prostor,

g) opatfeni pro price v zivalovych polich s moZznym
vyskytem nezavalenjch podzemnich ddlnich dél
a jingch podzemnich prostor,

h) opatfeni a postup pfi pfemistovini dobyvacich
a naklddacich stroja,

i) zplsob odstaveni a zaji§téni stroji v dob& odsti-
vek,

j) sklon a zpiisob dpravy zivérnych svah,

k) rozsah pracovisté s vymezenim odpovédnosti,

1) nejmensi pfipustnou vzdilenost strojii a zafizeni
od horni hrany niZ§tho fezu,

m) pfipadni dal3i opatfeni, kterd vyZaduji podminky
pracovisté.
(3) Technologicky postup pro dobyvini a t&Zbu

z vody plovoumml stroji musi splfiovat pozadavky od-
stavce 2 pism. c), e), h), i) aZ m) a déle uréit

a) zpisob kontroly hloubky a reliéfu dna,

b) zpisob zamé&fovini vytéZenych ploch a vydoby-
tych prostor ve lhiitich podle plinu otvirky, pfi-
pravy a dobyvini nebo plinu vyuZivini loZiska,

¢) bezpe&né vzdilenosti plovouciho stroje od bfehu.
(4) Technologicky postup pro téZzbu rozvalu

shora musi splfiovat poZadavky odstavce 2 a dile uréit

a) zpisob vytvifeni a §itku pracovni ploSiny a vytvo-
feni nijezdu na rozval,

b) pfedstih paty rozvalu vzhledem k soudinnosti
s pfepravnim prostfedkem,

¢) nejvy$si dovoleny sklon ndjezdu,

d) zpiisob pfemistovini nakliddactho stroje na rozval,

e) pfipustny hloubkovy dosah a vzdilenost naklida-
ctho stroje od horni hrany rozvalu.

(5) Technologicky postup pro rozlom blokd hor-
nin musi spliiovat poZadavky odstavce 2 pism. a), d),
h), i) aZ m) a déle uréit
a) zabezpedeni bloku horniny proti jeho sesuti nebo
neZédoucimu pohybu,
b) zpiisob zaji§téni prostoru ohroZeného pidem &isti
rozpojeného bloku proti vstupu osob, s vyjimkou
pracovnika providéjiciho vlastni rozlom bloku,

c) zpiisob provedeni prohlidky mista rozlomu a opa-
tfeni zajiStujici bezpe&nost price a provozu, jako je
odstranéni nestabilni &isti rozlomeného bloku,
jeho zajidténi proti neZddoucimu pohybu apod.

Prohlidku provede pfedik.“.

12. V § 51 se na konci odstavce 1 dopliiuje véta
»Technologicky postup miiZe byt nahrazen }laro]ektem
technickych praci podle zvlatniho predplsu , pokud
tento spliiuje poZzadavky odstavce 2.“

Poznimka pod &arou &. 21a zni:

»21%) § 2 pism. b) vyhla¥ky & 369/2004 Sb., o pro]ektovam, pro-
vadéni a vyhodnocovini geologlckych praci, oznamovéni
rizikovych geofaktorii a o postupu pfi vypotu zdsob vy-
hradnich loZisek.

§ 5 odst. 2 vyhlasky &. 369/2004 Sb.”

13. V § 61 odst. 2 se za slovo ,,vod“ vkladaji slova
»vychizejici z primérmého denntho pfitoku za dobu
nejméné 5 let, u nové projektovanych lomt z hydrogeo-
logického priizkumu a z priimérné hodnoty dennich
destovych srizek za obdobi poslednich 5 let,“.

14. V § 64 odst. 1 se na konci pismene h) tecka
nahrazuje &rkou a dopliiuje se pismeno i), které zni:
»1) zplsob upevnéni plovikd, kotveni plovouci &asti
Eerpaci stanice, uchyceni pfivodi a potrubi a zpi-
sob manipulace s plovouci &4sti erpaci stanice.”.

15. V § 64 se na konci odstavce 3 tetka nahrazuje
&rkou a dopliiuji se slova ,,pokud &erpaci stanice neni
provozovina v automatickém reZimu s dilkovou kon-
trolou. V tomto pfipadé urdi organizace v provoznim
f4du zptisob a &etnost kontrol.“.

16. V § 69 odstavec 2 v&etné poznimky pod &arou
¢. 23a zni:

»(2) Dokumentace zafizeni musi Fesit zajiftén
bezpe&ného provozu”a) a udrzby zafizeni a musi také
obsahovat nejvyse pfipustné provozni hodnoty zafi-
zeni.

232y § 3 natizeni vlidy & 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliZsi
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poZadavky na bezpetny provoz a pouZivini strojl, technic-
kych zafizeni, piistrojii a nifadi.”.

17. V § 69 odstavec 5 znf:

»(5) Pro vSechny &asti zafizeni, které neumoZiuji
ruéni manipulaci a maji se pfepravovat, musi byt v do-
kumentaci udéna jejich hmotnost. U &sti, které maji
byt zdvihiny zdvihacim zafizenim a které nejsou
konstrukéné pfipraveny pro pfipevnéni vizaciho
nebo zdvihactho prostfedku, musi byt uréeno vézaci
schéma.”.

18. V § 71 se dopliiuje odstavec 4, ktery zni:

»(4) Je-li automatické, dilkov& ovlidané nebo
programové fizené zafizeni vybaveno zdznamovym za-
fizenim, musi byt didaje o provozu a stavech zafizeni
uchoviviny nejméné po dobu 72 hodin.”.

19. V § 79 odstavec 3 véetné poznimky pod &a-
rou &. 22a zni:

»(3) Pfed prvnim uvedenim do provozu nového
velkostroje, velkostroje po provedené podstatné zmsé-
né*?*) a po ukon&eni montiZe, rekonstrukce, moderni-
zace a generilni opravé velkostroje je organizace po-
vinna oznimit to obvodnimu bafiskému dfadu.

223) § 12 zdkona & 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na
vyrobky a o zmé&né a doplnéni n&kterych zikond.*.

20. V § 80 se na konci odstavce 2 dopliiuje véta
»Casti zafizeni, které je moZno &istit a mazat za chodu,
vyznadi organizace v provozni dokumentaci, véetné vy-
znaleni mista a urdeni nifadi a pomicek k providéni

2 <
1

téchto &innosti.“.

21. V § 81 odst. 4 se véta druhd nahrazuje vétou
»Po ukondeni téchto praci a po odjisténi zafizeni zkon-
troluje pracovnik, urleny provozni dokumentaci,
spravnou funkci zafizeni.“.

22. § 106 v&etné nadpisu zni:

,§ 106
PouZivani velkostroje

Pfed prvnim uvedenim nového velkostroje do pro-
vozu nebo pfed uvedenim velkostroje po provedené
podstatné zméné do provozu musi byt provedena kon-
trola velkostroje obvodnim bafiskym dfadem.”.

23. V § 107 odstavec 2 zni:

»(2) Po skonéeni montiZe, rekonstrukce, moder-
nizace, generilni opravy nebo po provedeni podstatné
zmény na velkostroji musi byt provedeno jeho pfe-
zkouSeni a o vysledcich vyhotoveny ziznamy.“.

24. V § 109 odst. 2, § 110 odst. 1 pism. f), § 111

odst. 2,§ 112 odst. 1 pism. g) a v § 116 pism. f) se slovo
»oprivnéni“ nahrazuje slovem ,osvéd&eni®.

25. § 115 se zrusuje.

26. V § 118 se na zaltek odstavce 3 vklad4 véta
»Velkostroj musi byt vybaven anemometrem pro mé-
feni rychlosti vétru s dilkovym pfenosem naméfenych
idajii do kabiny fidi€e nebo dispedinku organizace.“.

27. V § 119 odstavec 2 zni:

»(2) Na velkostroji, kterj je provozovin nebo
pfemistovin v mistech dfivEj§iho hlubinného dobyvéni
nebo tam, kde hrozi jeho propadnuti, musi byt Zebfik,
konopné lano a sebezichranné pfistroje. Pracovnici
musi byt zaskoleni v pouZivani téchto pfistrojii. Délku
a druh Zebfiku, délku a primér lana a poéet sebezi-
chrannych pfistrojii uréi zévodni lomu.”.

28. V § 123 odstavce 7 a 8 znéji:

»(7) Stroj musi byt vybaven 2 podklidacimi kliny
proti ujeti, pokud neni zaji§tén proti ujeti svou kon-
strukei.

(8) Na rypadle a nakladagi, které jsou provozo-
vany nebo se pfemistuji v mistech dfivéjitho hlubin-
ného dobyvini nebo tam, kde hrozi jejich propadnuti,
musi byt Zebfik, konopné lano a sebezichranné pfi-
stroje. Pracovnici musi byt zaskoleni v pouZivini téchto
pfistroji. Délku a druh Zebfiku, délku a primér lana
a pocet sebezichrannych pfistrojl uréi zivodni lomu.“.

29. V § 134 odstavce 2 a 3 znéji:

»(2) Mezi kompresorem a vzduinikem, pokud
neni kompresor pfimo spojen se vzdu$nikem, nebo
mezi kompresorem a tlakovzduinym rozvodem musi
byt uzaviraci armatura.

(3) Mezi uzaviraci armaturou a pistovym nebo
§roubovym kompresorem musi byt pojistny ventil
a u turbokompresoru a rotaénitho kompresoru zpétni
klapka a pfepoustéci ventil, pokud soustroji neni fe§eno
jako kompaktni.”.

30. V § 147 se vklidi novy odstavec 1, ktery
v&etné poznimky pod &arou &. 53a zni:

»(1) Cesty pro chiizi v&etné schodit, Sikmych
ramp, pevné zabudovanych Zebfikd a naklddacich a vy-
kladacich prostort a ramp, musi byt voleny a umistény
tak, aby zajiStovaly snadny a bezpeény pfistup a aby
nedochézelo k ohroZeni osob zdrZujicich se na nich
nebo v jejich blizkosti. Cesty pro chizi musi byt ozna-
Eeny>>%).

%) Naffzen{ vlidy & 11/2002 Sb., kterfm se stanovi vzhled
a umisténi bezpelnostnich znalek a zavedeni signild, ve
znéni nafizeni vlidy & 405/2004 Sb.“.
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Dosavadni odstavce 1 aZ 6 se oznaluji jako odstavce 2
az7.

31. V § 148 odstavec 2 zni:

»(2) Mosty, rampy, ochozy a leSeni musi byt
zkontroloviny v uréenych lhiitich, pfi¢emZ lhity pro
kontrolu a odpovédnou osobu stanovi organizace. Le-
$eni musi prohlédnout pfeddk uréeny k prohlidkdm
pracovisté, a to vzdy pfed prvnim pouZitim leSeni po
nepracovni sméné.“.

ClL I
Piechodni ustanoveni
1. Tato vyhliska byla oznimena v souladu se

smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze
dne 22. &ervna 1998 o postupu pfi poskytoviani infor-

maci v oblasti norem a technickych pfedpisii a pfedpisti
pro sluzby informaéni spoleénosti, ve znéni smérnice
98/48/ES.

2. Opravnéni vydani podle § 109 az 112 a § 116
vyhlasky & 26/1989 Sb., o bezpe&nosti a ochrané zdravi
pfi prici a bezpeénosti provozu pfi hornické &nnosti
a pfi &innosti provadéné hornickym zpiisobem na po-
vrchu, ve znéni pozdgjsich pfedpisti, pfede dnem na-
byti G&innosti této vyhldsky se povaZuji za osvéd&eni
podle vyhlasky & 26/1989 Sb., ve znéni této vyhlisky.

Cl 11

Tato vyhliska nabyvi déinnosti dnem 1. fijna
2009.

Predseda:

Ing. Pégfimek v. r.
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241

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 26. kvétna 2009 v plénu sloZeném z pfedsedy soudu Pavla Rychetského
a soudct Stanislava Balika, FrantiSka Duchong, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Pavla Hollinde-
ra, Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké, Jifiho Muchy, Jana Musila (soudce zpravodaj), Jifiho Ny-
kodyma, Miloslava Vyborného, Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické o navrhu vefejného ochrance
prav JUDr. Otakara Motejla na zruseni vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni
ochrany staveb, alternativng o navrhu na zrufeni ¢asti vyhlasky &. 23/2008 Sb., o technickych podmin-
kach pozarni ochrany staveb, za (i¢asti Ministerstva vnitra jako ti¢astnika Fizeni

takto:

L. Navrh na zruSeni vyhlasky &. 23/2008 Sb., o technickych podminkéch poZarni ochrany
staveb, se zamita.

II. Navrh na zruieni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e), § 2 odst. 2 pism. b), §3az 9, § 10
odst.1,2a6,§11 odst. 1a2,§12az14,§ 1Sodst. 1a5,§16,§ 17 odst. 1,7 a9, § 18 odst. 1,2, 4,
526,819 0dst.1,2,329,§21 odst. 1 a4, §22 odst. 1 a4, §23 odst. 1, § 24 odst. 1,2 a 4, §25
odst 1a4,§ 26 odst. 2, § 28 odst. 2, §300dst 2,3,4a210,§31 apiiloh & 1,4,5,7, 8a9vyhlasky

¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach poZarni ochrany staveb, se zamita.

Odavodnéni

L.
Rekapitulace navrhu

1. Ustavni soud obdrzel navrh vefejného ochrance prav JUDr. Otakara Motejla podany podle
ustanoveni § 64 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich pted-
pisq, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) na zrugeni vyhlasky ¢.23/2008 Sb., o techmckych podmin-
kach pozarni ochrany staveb, (déle téZ jen ,napadend vyhlaska“) jako celku pro jeji nesoulad
s tistavnim pofadkem Ceské republiky a se zakonem &. 309/1999 Sb., o Sbirce zékond a o Sbirce me-
zindrodnich smluv, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale téZ jen ,,zakon o Sbirce zakonti*’). Alternativné
podava vefejny ochrance prav navrh na zruSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. €), § 2 odst. 2 pism. b),
§3az9,§100dst. 1,2a6,§11odst. 1a2,§12az14,§ 150dst. 1a5,§16,§ 17 odst. 1,729, § 18
odst. 1,2,4,5a6,§190dst. 1,2,329, 8§21 odst. 1 a4, 8§22 odst. 1 a4, §23 odst. 1, § 24 odst. 1, 2
ad,§25odst. 1 a4, §26 odst. 2, § 28 odst. 2, § 30 odst. 2, 3,4 a 10, § 31 aptiloh &. 1,4,5,7,8a9
vyhlasky ¢. 23/2008 Sb.

1.
Argumentace navrhovatele

2. Vetejny ochrance prav ve svém ndvrhu uvadi, Ze napadend vyhlagka v obecné roviné upravuje
technické podminky pozarni ochrany pro navrhovani, provadéni a uzivani stavby. V naprosté vét§ing
ustanoveni napadena vyhlaska odkazuje na Ceské technické normy (at’ jiZ se jedna o technické normy
uvedené v priloze &. 1 nebo v pfilohach ¢. 4, 5, 7 a 8).
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3. V ustanoveni § 13 odst. 1 dale napadena vyhlaska v odkazujici normé upravuje pocty pfenos-
nych hasicich pfistroji (tyto jsou potom podrobnéji upraveny v piiloze ¢. 4). Priloha &. 4 uréuje pocet
hasicich pfistrojii obecné a konkrétné v jednotlivych druzich staveb (rodinné domy, bytové domy,
ubytovaci zafizeni apod.).

4, V ustanoveni § 14 odst. 3 napadena vyhlagka zakotvuje povinnost vlastnikli vybranych staveb
vybavit stavbu zafizenim pro autonomni detekcei a signalizaci uvedenym v pfiloze €. 5. V dalsich usta-
novenich (§ 15 odst. 5, § 16 odst. 2, § 17 odst. 7, § 18 odst. 5) napadend vyhlaSka opét upravuje po-
vinnost vlastnikii vybavit stavby detekénimi zatizenimi, pri¢emz blize (dle jednotlivych druhd staveb)
stanovi umisténi takového zafizeni. Otazku definice zafizeni autonomni detekce potom stanovi pfiloha
¢. 5 napadené vyhlasky.

5. Vetejny ochrance prav uvadi, Ze se opakované setkal s tim, Ze normotvlrce vyuziva pro sta-
noveni zdvaznych pravidel chovani odkaz na &eské technické normy. Takovy postup sam o sobé ne-
shledava jako zavadny, problematicka je v8ak skute¢nost, Ze tyto technické normy nejsou b&ézné do-
stupné vefejnosti, pfedeviim vsak nejsou dostupné bezplatné. Adresat pravni normy tak pro zjisténi
obsahu zédvazného pravidla chovani namisto nahlédnuti do vefejné (a piredevsim bezplatng) piistupné
Sbirky zékonii je povinen objednat za nemalou finan&ni &astku technickou normu u Ufadu pro tech-
nickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi. PiestoZe se s G¢innosti od 1. ledna 2009 poéita
s postupnou elektronizaci technickych norem (tedy s jejich zpfistupnénim prostfednictvim internetu
s moznosti fulltextového vyhledavani), ani nadale se nepfedpoklada, Ze by technické normy, na které
odkazuji ptisluiné pravni normy, mély byt zpfistupfiovany bezplatné (nové se pocita pouze s 50%
zlevnénim oproti soucasnému stavu). Vefejny ochrance prav uvadi, Ze praxe statu v tomto sméru od-
poruje zakladnim principim pravni normotvorby, tedy Ze obecné zavazna pravidla chovani maji byt
piistupna kazdému bez omezeni tak, aby mohl své chovani upravit pravné aprobovanym zplisobem
a vyhnout se pfipadné pravni sankci. Pravni normy (a tedy i pravem aprobované technické normy)
musi byt ze své podstaty piistupné veiejné a bezplatné uZ proto, Ze piistup k jejich obsahu nemize byt
zavisly na finanénich pffjmech a socidlnim statusu jednotlivce. V opaéném piipadé by totiz doSlo
k poruseni jednoho ze zakladnich principt demokratického pravniho statu — tedy ,,rovnosti pfed zdko-
nem® [&1. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®), &l. 1 Listiny zakladnich prév a svobod (déle
téZ jen ,,Listina“)]. Kromé& uvedeného pozadavek vetejné a bezplatné dostupnosti pravnich norem vy-
plyva i ze samotné povahy demokratického pravniho statu. V Ustavé a v Listing lid vyjadfuje jedno-
znalny pozadavek, aby povinnosti byly ukladany pouze zdkonem nebo na zakladé zakona, zpliisobem,
ktery zakon stanovi (&l. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny), a soutasné pfi zachovani dalsich pod-
minek (zakaz diskriminace — &l. 4 odst. 3 Listiny, Setfeni podstaty a smyslu zékladnich prav a svobod
—¢l. 4 odst. 4 Listiny apod.).

6. Navrhovatel poukazuje na to, ze zakon €. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonl a o Sbirce mezina-
rodnich smluv, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, ktery upravuje zveiejiiovani pravnich predpist, nezni
pfipad, kdy by se uréita dast pravni normy (in concreto pravidlo chovani, které je uréeno pravni nor-
mou odkazujici na &eskou technickou normu) nestala jeji materialni soucasti, kterd je vefejné a bez-
platné piistupna zpisobem, ktery zakon stanovi (ustanoveni § 12 odst. 1 a 2 zdkona o Sbirce zdkont).

7. Z uvedenych diivodi je vefejny ochrance prav toho nazoru, Ze vyhlaska ¢. 23/2008 Sb. je
v rozporu jak s L. 1 a2 Ustavy a &L 1, 2 a 4 Listiny, tak se zakonem o Sbirce zdkond. Jakékoliv usta-
noveni pravnifho predpisu, které ma normativni charakter, totiz musi byt dostupné vefejné a bezplatné.
Jestlize stat v pravnim piedpisu odkazuje na technickou normu, je potom jeho povinnosti zajistit ve-
fejnou a bezplatnou dostupnost takové normy. V opaéném ptipade nejde o stanoveni pravni povinnosti
ustavné konformnim zpisobem.

8. Vzhledem k tomu, Ze napadena vyhldska v naprosté vétSing¢ svych ustanoveni odkazuje na
Ceské technické normy a jeji samostatna existence bez nich nema vyznam, predklada vefejny ochrince
prav pfedevsim navrh na jeji uplné zruseni, nebot’ spjatost napadené vyhlasky s technickymi normami
je tak silna, Ze nema vyznam rusit pouze jeji dilé{ ustanoveni.
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9. Pro piipad, %e by se Ustavni soud neztotoznil s jeho nazorem na spjatost napadené vyhlasky
s technickymi normami, pfedklada vefejny ochrance prav alternativni ndvrh na zruden{ téch ustanoveni
napadené vyhladky, ktera pfimo odkazuji na Eeské technické normy nebo kterd JUDr. Motejl shledava
problematickymi z jinych divodi.

10. Kromé rozporu se zdkladnimi pravidly normotvorby spatfuje vefejny ochrince prav rozpor
né&kterych ustanoveni napadené vyhla$ky i s jinymi Gstavnimi principy. Jde pfedev§im o rozpor usta-
noveni § 13, § 14 odst. 3, § 15 odst. 5, § 16 odst. 2, § 17 odst. 7 a § 18 odst. 5 napadené vyhlaSky
s principem proporcionality neboli pfiméfenosti v §ir§im smyslu.

1. Vefejny ochrance prav poukazuje na to, Ze stat sice ma opravnéni zdkonem
(resp. zprostfedkovang vyhlagkou, pokud k tomu je vyslovné zdkonné zmocnéni) stanovit povinnosti
svym ob&aniim, nesmi tak ale &init svévolng, pro stanoveni povinnosti musi existovat legitimni a ro-
zumny divod a normativni prostiedky zvolené k dosazeni zvoleného cile musi byt vhodné, pfiméiené
a zdroveil musi byt zvoleny pomér mezi zasahem do zékladnich prav a svobod a vefejnym zijmem
kvalitativné ,,optimalni“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

12. Navrhovatel uvadi, ze se v praxi rovnéz setkava s tim, Ze pod pojmem vefejného z4jmu, na
jehoz zakladé jsou stanovovany nejriznéjsi zakonné &i podzakonné zakazy ¢i omezeni, se v nékterych
pEipadech skryvaji ve skute€nosti majetkové zajmy soukromé. I tento pfistup je podle ndzoru navrho-
vatele tfeba odmitnout, nebot’ zakonodarce sice je opravnén v obecné roviné omezit prava jednéch ve
prospéch prav druhych (typicky se jedna o pfipady ochrany slabsi smluvni strany v soukromém pravu
— tj. jde napf. o ochranu najemnikd, spotiebitelt, autor apod.), i takové opatfeni viak musi byt legi-
timni v tom smyslu, Ze sleduje obecn& uznavané principy rovnosti, zakazu diskriminace, solidarity
apod. a Ze tohoto cile je dosahovano pfimérenymi prostiedky.

13. S ohledem na vySe uvedené je vefejny ochrance prav toho nézoru, Ze napadend ustanoveni
vybo¢uji z limitd, které Ustava a Listina ddvaji normotviirci pro stanoveni povinnosti adresatim prav-
ni normy.

14. Vefejny ochrance prav namita, Ze napadend ustanoveni vlastnikiim staveb stanovi povinnosti,
které ve svém dilsledku dopadaji do jejich majetkové sféry. V jednom piipad€ (ustanoveni § 13 ve
spojeni s pfilohou &. 4 napadené vyhlagky) jde o povinnost pofizeni hasiciho pfistroje a povinnost
provadéni (resp. objednavéni) jeho pravidelné revize, v pfipadé druhém jde o povinnost instalace tzv.
zafizeni autonomni detekce (tedy opétovné povinné vynaloZeni financnich prostiedkil). Zakladnim
pravem, které je v tomto piipadé doteno (&l. 4 odst. 4 Listiny), je tedy pravo vlastnické. V obou pfi-
padech je samoziejmé& mozné uloZeni piislu$né povinnosti na prvni pohled odivodnit vefejnym za-
jmem na ochrané majetku a zdravi pfed nebezpedim vzniku, rozvoje a §ifeni pozari. PoZadavek legi-
timniho cile se tedy zd4a byt naplnén.

15. Zatimco v pripadé povinnosti instalovat tzv. zafizeni autonomni detekce 1ze podle JUDr. Mo-
tejla legitimnost cile akceptovat (problém zde spatfuje spiSe v pfimerenosti takového opatieni v uz$im
slova smyslu), v pfipadé povinnosti pofizeni hasiciho piistroje tomu tak neni, nebot’ pod rouskou ve-
fejného zajmu se ve svém disledku skryvaji majetkové zdjmy soukromé.

16. V pfipadé poétu pozarl, usmrcenych a zranénych osob Z&dny statisticky dolozeny negativni
trend neni ziejmy. V ptipadé diléi kategorie ,,pfima Skoda“ jde o statisticky relativné malo prukazny
prvek, protoze na rozdil od dalsich sledovanych poloZek je zatizen fadou subjektivnich faktord (hlav-
nim problémem je relativita odhadu vyse 8kody, ktera je odvozovana od vySe uvadéné pojistniky pro
ucely pojistného plnéni, nikoliv od objektivniho hodnoceni provedeného napiiklad znalcem). Navrho-
vatel je toho nazoru, Ze nardst po¢tu pozart, Umrti a $kod neni alarmujici.

17. Na zakladé dostupnych tidaji vefejny ochrance prav dovozuje, ze stanoveni povinnosti pofidit
do nové budovanych staveb hasici pFistroje ve skuteCnosti prospiva zajmim téch osob, které budou



Castka 72 Sbirka zikont & 241 / 2009 Strana 3423

mit z takto ulozené povinnosti finanéni profit. Tviirce napadené vyhlasky se touto skute¢nosti ostatné
ani netaji, kdyz v divodové zpriavé k napadené vyhlasce (str. 2) oteviené uvadi: ,,Vyhlaska bude mit
pozitivni dopad na &innost malych a stfednich podnikatelii z hiediska jejich uplatnéni pfi vyrobg, revi-
zich a opravach nékterych druht vyrobkid slouZicich k zabezpedeni poZarni ochrany ve stavbach
(napf. zafizeni poZarni signalizace, hasici pfistroje), u nichZ se nové predpokladd umistovani i ve
stavbach mensiho rozsahu.®.

18. Vefejny ochrance prav je toho nazoru, Ze stat sice je opravnén stanovit z divodu prevence
pfechazeni $kod konkrétni povinnosti, aviak miiZe tak uéinit pouze v piipadg, kdy je uloZeni konkrétni
pravni povinnosti skuteéné odivodnéné. Navrhovatel je piesvédéen, Ze tento pozadavek v pfipadé
povinnosti vybavit pfisluiné stavby hasicimi pfistroji (ustanoveni § 13, pfiloha €. 4 napadené vyhlas-
ky) naplnén neni.

19. I pokud bychom pfijali tezi, uvadi vefejny ochrance prav, Ze v obou pfipadech je naplnén po-
zadavek legitimniho cile, je pfesvédéen, Ze piislusna ustanoveni nespliiuji pozadavek vhodnosti, resp.
subsidiarity ve smyslu existence alternativnich prostfedki, jak dosahnout pozadovaného cile.

20. Vefejny ochrance prav uvadi, Ze je pfedeviim véci samotnych obd&anil, jakym zpisobem bu-
dou chranit své zdravi a majetek. Ob¢ansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve zné-
ni pozdéjgich piedpisl) v této souvislosti ostatné kazdému stanovuje vSeobecnou prevenéni povinnost,
ktera v obecné roviné uklada jednoznaény piikaz ,,poéinat si tak, aby nedochézelo ke §koddm na zdra-
vi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim prostfedi* (ustanoveni § 415). Volba prostedki, kterych bude
pouZzito pfi plnéni této zakonné povinnosti, viak jiz zalezi pfedevsim na kazdém z adresatii této pravni
normy. Cile preventivniho pfedchéizeni §koddm miZe byt podle nazoru JUDr. Motejla dosahovano
jinymi metodami, které spadaji typicky do oblasti soukromopravni, napfiklad plijde o vyhodné&jsi po-
jistné podminky. Bude tedy napfiklad véci pojistoven, aby ob&anliim, ktefi vybavi své stavby hasicimi
ptistroji, stanovily mensi pojistné (obdobny pfistup se bez problémi uplatiiuje u riznych druhil hava-
rijniho pojisténi motorovych vozidel, jimiz je vlastnik motorového vozidla finanéné zvyhodiiovén,
pokud ma automobil 1épe chranény proti kradezi riznymi bezpecnostnimi opatéenimi).

21. Podle vefejného ochrance prav hasici ptistroj je sice Ginny prostiedek, nicméné pro své piiso-
beni pfedpoklada celou fadu odbornych znalosti a dovednosti. Aby hasici pfistroj mohl plnit svou
funkci, musi byt osoba, ktera jej pouziva, proskolena ve zplisobech jeho pouZiti a piedeviim musi
védét, ve kterych piipadech jej ma pouzit. V opaném piipadé mize byt hasici pfistroj dokonce i ne-
bezpedny. Napiiklad napadenou vyhlaskou doporucovany praskovy hasici pfistroj 34 A neni mozno
bezpeéné pouzit pro haseni poZarh tfidy F (pozary rostlinnych nebo Zivoéisnych oleji a tukd pouZiva-
nych v kuchynskych spotfebicich), které patfi v doméacnostech k jedném z nejcastéjSich. Samotné sta-
noveni povinnosti vybavit piisluiné stavby hasicimi pfistroji bez toho, Ze by se vlastnici téchto staveb
pravidelné proSkolovali v pozarni bezpe€nosti a pouziti jednotlivych typt hasicich pfistroji, predsta-
vuje z hlediska deklarovaného cile prostiedek nevhodny. Z uvedenych divodd je podle vefejného
ochrance prav stanoveni povinnosti vybavit pfisluiné stavby hasicimi pfistroji nevhodné (naopak do-
vedeno do disledki mize pry nékdy laické pouziti hasiciho pfistroje v domacnosti zpisobit vice §ko-
dy nez uzitku).

22. Co se ty€e povinnosti vybavit pfislu$né stavby zafizenimi autonomni detekce (ustanoveni § 14
odst. 3, § 15 odst. 5, § 16 odst. 2, § 17 odst. 7, § 18 odst. 5 a pfiloha &. 5 napadené vyhlasky), i zde jde
o prostiedek, ktery je tfeba bez zakotveni bliZ§ich podrobnosti povazovat za prostiedek nevhodny.
Predeviim v napadené vyhlasce chybi ustanoveni, které by pozadovalo, aby zafizeni zajistovalo urity
bezpecnostni standard. Autonomni &idlo, ma-li mit smysl, by tedy muselo byt vicefunkéni (musi rozli-
§it bézny kouf od oxidu uhelnatého), musi mit vestavény autotest a nesmi byt napijeno pouze
z akumulatorové baterie.

23. Soudasné napadena vyhlaska podle ndzoru navrhovatele uklada vlastnikim rodinnych domf
nesmyslnou povinnost instalovat zafizeni autonomni detekce v ,,&asti vedouci k vychodu® z rodinného
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domu. Logicka by pry byla povinnost instalovat zafizeni do mistnosti uréené ke spanku, nebot’ zde
miZe ¢idlo plnit efektivné uéel, ke kterému slouZi.

24, K posouzeni odbornych stranek vé&ci, které jsou pro posuzovani proporcionality ustanoveni
§ 13, § 14 odst. 3, § 15 odst. 5, § 16 odst. 2, § 17 odst. 7, § 18 odst. 5 a ptiloh ¢. 1, 4 a 5 napadené
vyhlasky kli¢ové, navrhovatel navrhuje jako dikaz vyslech Ing. F. P., ktery je odbornikem na protipo-
zarni ochranu a tviircem Fady technickych norem, ktery by se mél piipadné vyjadfit k propojenosti
napadené vyhlasky s technickymi normami, k praktickym ddsledkiim napadenych ustanoveni
a k moznosti ¢i nemoZnosti prostfednictvim zvolenych prostiedkit dosdhnout deklarovaného cile na
ochrané majetku, Zivota a zdravi.

25. Vzhledem k tomu, Ze v obou piipadech (tedy jak u hasicich pfistroji, tak u zafizeni autonomni
detekcee) jde o technicky jednoducha zafizeni a jejich instalace je mozna bez nutnosti provadéni zasad-
nich rekonstrukei stavebnich objektd, je vefejny ochrance prav toho nazoru, Ze stanoveni povinnosti
instalovat tato zafizeni pouze do novych staveb (ustanoveni § 32 odst. 3 napadené vyhlasky) je dis-
kriminaéni (rozporné s €l. 4 odst. 3 Listiny). Pokud by stat skuteéné chtél chranit majetek a zdravi
obcant, neexistuje legitimni diivod, pro¢ nestanovit povinnost instalace hasicich pfistrojii a zafizeni
autonomni detekce do veskerych staveb, které jsou zmiflovany v napadenych ustanovenich, Navrhova-
tel je presvédéen, Ze v obou pfipadech jde o zafizeni snadno instalovatelna, av$ak vlastnici ,,novych
domil” jsou oproti vlastniklim ,,domu starych® povinni vynakladat finanéni prostiedky na vybavenich
svych nemovitosti pfislusnymi zafizenimi. Pfitom pocet pozart ve starSich nemovitostech nékolikana-
sobné presahuje pocet pozarli v novostavbach. Pokud by jiz tedy normotviirce chtél zlepsit Grovett
protipozarni ochrany, mél by uloZit povinnost spi$e t¢m vlastnikim, u nichz je riziko pozaru pravdé-
podobné&jdi. Postaveni obou skupin vlastniki by mélo v daném ohledu byt rovné, tedy by povinnost
(o jejiz smysluplnosti navrhovatel jinak pochybuje) mela byt stanovena v§em bez rozdilu.

26. Zavérem vefejny ochrance prav uvadi, ze napadena vyhlaSka je z vySe uvedenych divoda
rozpornd jak s Ustavnim pofadkem Ceské republiky, tak se zdkonem o Sbirce zakond, a proto navrhu-
je, aby Ustavni soud rozhodl o petitu tohoto navrhu tak, jak je vymezen vy3e.

111
Vyjadfen{ u¢astnika

27. Ustavni soud si podle ustanoveni § 69 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu k podanému navrhu
vyZadal vyjadfeni Ministerstva vnitra jako tcastnika Fizeni.

28. Ministr vnitra MUDr. Mgr. Ivan Langer ve svém vyjadfeni Ustavnimu soudu doruteném dne
2. biezna 2009 poukazal na to, Ze do vyhlasky &. 23/2008 Sb. byla v zajmu sjednoceni a na zaklad¢
dohody s Ministerstvem pro mistni rozvoj pfevzata osvéd&end ustanoveni provadéciho predpisu, a to
vyhlasky €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadaveich na vystavbu, ve znéni pozdégjSich
predpist, ktera se tykaji feSeni poZarni bezpeénosti staveb. Vyhlaska, ktera ma nahradit stavajici vy-
hlagku &. 137/1998 Sb., je v soutasné dobé v notifikaénim fizeni podle evropské smérnice. Navrh nové
vyhlasky fesi pozarni bezpeénost jako jeden ze zakladnich poZadavki na stavbu pouze odkazem na
vyhlasku &. 23/2008 Sb. Pokud by tedy doslo ke zruSeni vyhlasky &. 23/2008 Sb., popt. byt’ i jeji asti
tak, jak je navrhovano, nebyly by legislativné feseny technické podminky pozarni ochrany staveb vi-
bec. Byla by vytvofena pravni nejistota pro zpracovatele projektové dokumentace staveb, ale i pro
obcany v pfipadé nesouhlasného rozporného postoje k této dokumentaci, popt. k dal§im podkladim
tykajicim se staveb.

29. Ministr vnitra poukazal na to, Ze vyhlaska €. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni
ochrany staveb, je realizaci zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 24 odst. 3 zakona ¢&. 133/1985 Sb.,
o pozéarni ochrang, ve znéni zakona &. 186/2006 Sb., (dale téZ jen ,,zakon o poZérni ochran&®). Ugelem
této pravai Upravy je stanovit v jednom pravnim piedpise technické podminky poZzirni ochrany pfi
navrhovani, vystavbé a uzivani staveb. Jsou zde stanoveny technické podminky poZarni ochrany sta-
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veb, které byly dosud stanoveny pouze Casteéng, a to v né&kolika pravnich pfedpisech, zejména
z oblasti stavebniho prava. Ve vyhlasce &. 23/2008 Sb. je reagovano na harmonizaci poZadavki poZar-
ni bezpeénosti s evropskymi predpisy, zejména se smérnici Rady 89/106/EHS a Interpretatnim doku-
mentem ¢&. 2, ve kterych je feSena poZarni bezpe&nost jako jeden ze zakladnich pozadavki na stavebni
vyrobky. Je Zadouci, aby byly upraveny vSechny zékladni pozadavky na stavbu, které na$ pravni fad
obsahuje, komplexng&. Z toho divodu je tieba povaZovat za ucelné, aby byla Uprava poZarni bezpe¢-
nosti, jako jednoho ze zakladnich pozadavki na stavbu, fesena samostatnym piedpisem a tim byl vy-
tvofen harmonicky celek pravidel. Dal3imi piedpisy, které musi byt pfi feSeni technickych podminek
pozarni ochrany staveb respektovany, jsou pfisludna rozhodnuti Evropské komise. Ministr vnitra zd{-
raznil, e vyhlaska &. 23/2008 Sb. je z hlediska obsahu ,technicky* pravni pfedpis, ktery stanovi
z velké &asti (ustanoveni § 2 az 28) podminky pro navrhovani staveb. Problematiku navrhovani staveb
mohou fesit pouze k tomu zpiisobilé osoby, jak vyplyva z ustanoveni § 158 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon). Tyto osoby musi ke své Cinnosti ziskat auto-
rizaci podle zékona &. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektli a o vykonu povola-
ni autorizovanych inZenyr a technikii &innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisii. Navrhovani
staveb (projektovani) mohou vykondvat jako podnikatelské subjekty, z EehoZ vyplyva, Ze pro vykona-
vani této ¢innosti musi vynaloZit ur¢ité naklady souvisejici s touto ¢innosti. Mezi tyto néklady lze fadit
i potizeni technickych norem za &astku 500 K& + DPH za kalendafni rok. V pfiloze &. 1 vyhlasky
&.23/2008 Sb. je pak prehledng specifikovan vycet technickych norem poZzarni bezpenosti staveb.
V dalgich pfilohach jsou uvedeny podrobnosti k nékterym ustanovenim napadené vyhlasky.

30, K namitce vefejného ochrance prav, Ze technické normy nejsou b&ézné dostupné vefejnosti,
predevdim dostupné bezplatng, ministr vnitra uvadi, ze Ceské technické normy, které fesi poZarni
ochranu staveb a jsou uvedeny v piiloze ¢. 1 vyhlasky & 23/2008 Sb., jsou k nahlédnuti v pracovnich
dnech na hasiéskych zachrannych sborech krajii (krajskych feditelstvich, izemnich odborech). Za
minimalni poplatek lze do vSech t&chto norem nahlédnout i v nékterych technickych knihovnach kraj-
skych mést. Piistup k Ceskym technickym normam, které jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 vyhlasky
¢. 23/2008 Sb., je vefejny a bezplatny, a neni tedy porusen zakon &. 309/1999 Sb. Z tohoto ditvodu
neni vyhlagka ¢. 23/2008 Sb. ani v rozporus¢l. 1 a2 Ustavy &i s €. 1, 2 a 4 Listiny.

31 Jedna se o sluzbu Vere_]nou a bezplatnou, popf. za minimdlni poplatek, a proto nedochazi
k poruseni zékladniho principu demokratického statu, tj. rovnosti pfed zdkonem (¢l. 1 Ustavy, &l. 1
Listiny), neni poru$en zakon ¢&. 309/1999 Sb. a vyhlaska &.23/2008 Sb. neni ani v rozporu s Cl. 2
Ustavy nebo s &l. 2 a 4 Listiny. Navic ministr vnitra poukazuje na to, Ze bez vlastnictvi zékladnich
norem z oblasti poZarni bezpe¢nosti (CSN 73 08xx) se neobejde pii své praci autorizovany technik &i
inZenyr posuzujici technické podminky poZarni bezpecnosti. Ministr vnitra je toho nazoru, Ze v tomto
pfipadé nedochazi k poruSeni zakladniho principu demokratického statu, tj. rovnosti pfed zdkonem
(1. 1 Ustavy, &l. 1 Listiny). Zasada vetejného a bezplatného pristupu &eskych technickych norem uve-
denych ve vyhlasce & 23/2008 Sb. neni porusena, nebot’ podminka veiejného a bezplatného piistupu
technickych norem ob&anovi je zajisténa u statnich instituci, tj. hasi¢skych zachrannych sbord kraji.

32. K namitce vefejného ochrance prav, Ze povinnosti mohou byt ukladany pouze zdkonem nebo
na zdkladé zakona, zpiisobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l 2 odst. 2 Listiny), a sou-
gasné pii zachovani daliich podminek (zakaz diskriminace — ¢l. 4 odst. 3 Listiny, Setfeni podstaty
a smyslu zdkladnich prav a svobod — ¢l. 4 odst. 4 Listiny), ministr vnitra uvadi, Ze prava a povinnosti
jsou uloZeny na zaklad& zakona. Vyhlaska ¢. 23/2008 Sb. byla zpracovana na zékladé zmocnéni § 24
odst. 3 zdkona o pozarni ochrang. Zakonnym zplsobem je tak stanoveno (viz ustanoveni § 24 odst. 3
posledni véty zakona o poZarni ochrang) podrobnéjsi vymezeni technickych podminek pozarni ochra-
ny vyuzitim hodnot a postupil stanovenych Ceskou technickou normou nebo jinym technickym doku-
mentem upravujicim podminky poZarni ochrany staveb. Nedochazi tedy k poruseni ¢1. 2 odst. 3 Usta-
vy a ¢l. 2 odst. 2, €l. 4 odst. 3 a 4 Listiny.

33. Ministr vnitra pfipomind, Ze v § 99 zdkona o poZzarni ochrané je stanoveno, ze autorizovany
inZenyr nebo technik, kterému byla udélena autorizace pro poZarni bezpeénost staveb, je pfi realizaci
technickych podminek poZarni ochrany staveb stanovenych provadécim pravnim pfedpisem vydanym
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podle § 24 odst. 3 zakona o poZarni ochrané opravnén pouzit postup odlisny od postupu, ktery stanovi
¢eska technicka norma nebo jiny technicky dokument upravujici podminky poZarni ochrany. Pfi pou-
Ziti takového odlisného postupu viak musi autorizovand osoba dosdhnout alespon stejného vysledku,
kterého by dosahla pfi postupu podle provadéciho pravniho predpisu vydaného podle § 24 odst. 3 za-
kona o pozarni ochrang. Technicka norma je vefejny dokument zaloZeny na souhlasu ziéastnénych
stran se zasadnimi otdzkami feSeni. Neni obecné zivazna (ustanoveni §4 odst. 1 zakona
¢.22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zmén¢ a doplnéni nekterych zakonti, ve
znéni zékona &. 71/2000 Sb.) a jeji pouziti je zaloZeno na principu dobrovolnosti. Ze zdkona
¢. 22/1997 Sb. také vyplyvd, Ze shoda s technickou normou je jednim ze zplsobd, jak je mozno stano-
vené pozadavky pravniho pfedpisu splnit. Je tedy technickym vyjadfenim obecného pravniho poZa-
davku, ktery vSak miize byt spInén i jinymi prostredky, coZ zakon o poZarni ochrané v ustanoveni § 24
odst. 3 pripousti. V provadécim ptedpise tohoto zakona, tj. ve vyhlasce €. 23/2008 Sb., v pfiloze ¢. 1 je
uveden piehledny seznam norem poZarni bezpeénosti staveb, jejichz pomoci lze technické podminky
poZarni bezpe€nosti staveb splnit. Tato forma byla zvolena na doporuéeni legislativnich organi vlady.
Ministr vnitra uvadi, Ze odkaz na technické normy je zvolen i v jinych pravnich pfedpisech, napt. ve
vyhlasce €. 369/2001 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich uzivani staveb oso-
bami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, ve znéni vyhlasky ¢. 492/2006 Sb., ve vyhlasce
€. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni pozdéjsich predpis,
v nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni vyrob-
ky, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve vyhlasce & 528/2005 Sb., o fyzické bezpeénosti a certifikaci
technickych prostfedki, ve znéni vyhlasky & 19/2008 Sb., apod. Na zikladé uvedeného zdivodnéni
ministr vnitra dovozuje, Ze nebyl porugen &l. 2 odst. 2 Ustavy, &l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny.
Vzhledem k obséhlosti norem poZarni bezpenosti uvedenych v pfiloze ¢. 1 vyhlasky &. 23/2008 Sb.
nebylo moZno pfistoupit k tomu, aby tyto normy v plném znéni byly soudasti ptilohy, ktera by nasled-
né v tomto rozsahu byla ptilohou vyhlagky €.23/2008 Sb. a v tomto znéni nasledné uveiejnéna ve
Sbirce zakont a pristupna vefejné na mistech uvedenych v ustanoveni § 13 zakona &. 309/1999 Sb.

34. Ministr vnitra konstatuje, Ze obejit se ve vyhlagce &. 23/2008 Sb. zcela bez odkazii na Seské
technické normy a tyto vypustit neni mozné, nebot’ tyto normy obsahuji téméf vSechny podrobnosti
tykajici se podminek poZarni ochrany staveb. Pravni pfedpis nemuZe jit do podrobnosti (zpisobl vy-
poctd riznych hodnot apod.) uvedenych na mnoha strankdch norem. Pravni piedpis stanovi pouze
zékladni podminky s tim, Ze na pfisluiné ¢eské technické normy odkazuje, ¢imz informuje osoby zpi-
sobilé k navrhovani staveb a FeSeni technickych podminek poZarni ochrany staveb (autorizovany inZe-
nyr a autorizovany technik), kde naleznou podrobné fe$eni dané problematiky. Jedna se o ,,pomiicku®,
bez které nelze tuto ¢innost provadét, ne snad proto, Ze zpisobild osoba (autorizovany technik, autori-
zovany inZenyr) pii navrhovani stavby nesmi pouzit jiny zpisob feSeni technickych podminek pozarni
ochrany, ale vzhledem k rozsahlosti problematiky mu naopak éeské technické normy tuto préaci uleh-
Suji.

35. Ministr vnitra uvadi, Ze podet pfenosnych hasicich pfistrojii pro prvotni zasah pti poZaru je
stanoven v ustanoveni § 13 vyhlasky €. 23/2008 Sb. s odkazem na piilohu &, 4. V této piiloze je mimo
jiné stanoveno vybaveni poZarniho tseku rodinného domu pienosnym hasicim pfistrojem s konkrétni
hasici schopnosti 34 A a déle instalovani v jednotlivé garaZi jednoho pfenosného hasiciho piistroje
p&nového nebo praskového s hasici schopnosti 183 B pro kazdy samostatné oddéleny prostor (stani).
V zaveru textu piilohy ¢. 4 je stanoveno, Ze postup podle této ptilohy nemusi byt zachovan, pokud
zpracovatel pozadmeé bezpeénostniho feeni prokdZze zachovani (rovné pozarni bezpeénosti. Jednotliva
gardz vzdy (pred udinnosti vyhlasky €. 23/2008 Sb.) musela byt navrZena jako samostatny poZarni
isek a musela byt vybavena prenosnym hasicim pfistrojem praskovym nebo pénovym s obsahem né-
plné nejméné 6 kg (popf. litrd). Z hlediska novych evropskych norem, tj. od roku 1997, a konkretizaci
vyhlaskou ¢.23/2008 Sb. tomuto poZadavku odpovida prenosny hasici pfistroj s hasici schopnosti
183 B, a to bud’ pénovy nebo praskovy. Piijetim ustanoveni § 15 odst. 2 vyhlagky &. 23/2008 Sb. bylo
pfistoupeno k novému feSeni, podle néhoZ stavba rodinného domu miize tvofit spoleény poZarni Gsek
s jednotlivou garazi nebo pfistfeskem pro osobni, dodavkova nebo jednostopa vodidla. S ohledem na
to, Ze ve vetSin€ pripadd garaZ i rodinny dim tvofi jednu stavbu a na trhu jsou dostupné univerzalni
piistroje, tak vybavenim tohoto spole¢ného poZarniho tiseku, tj. rodinného domu a jednotlivé garaze,
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pfenosnym univerzalnim hasicim pfistrojem pro haseni viech druhli poziru (nejen pevnych latek, ale
i elektrickych zafizeni, hotlavych kapalin) je splnén poZadavek vyhlasky. Tento hasici pfistroj vyho-
vuje i z hlediska obsluhy jako vhodny prostiedek pro prvotni zdsah. Timto feSenim obCan uSetii na
financovani pozarné délicich konstrukei, mezi které patii pozarni dvefe v cené cca 3 000 K¢, a na dal-
§ich vydajich souvisejicich s jejich uZivanim. V p¥ipadé pfenosného hasiciho pfistroje tedy nejde
o nové zavadénou povinnost, pouze o vybaveni stavby rodinného domu, véetné gardZe, jinym typem
hasiciho ptistroje. Timto feSenim dochazi ke sniZeni vydaji na pozarng délici konstrukce, kterymi jsou
nejéast&ji pozarni dvefe a ochrana nosné stropni konstrukce. Zakladni principy vlastnick¢ho prdva
podle ministra vnitra nejsou dotdeny, protoZze nejde o nové uloZeni povinnosti, kterd pred Gcinnosti
vyhlasky &. 23/2008 Sb. neexistovala, pouze o upfesnéni zkvalitnéni upravy a ochrany vlastnika. No-
vym feSenim podle ustanoveni § 15 odst. 2 vyhlasky &. 23/2008 Sb., tj. slou¢enim dfive samostatného
pozarniho Gseku rodinného domu a samostatného pozarniho tseku jednotlivé gardze do jednoho use-
ku, nedochdzi ke zvyS$eni nakladi, ale jde naopak o Setfeni na nakladech, coZ je v z&jmu vlastnika
i posileni preventivni funkce ochrany majetku pfed vzniklou $kodou. UloZenim novych technickych
podminek se zvy3uje bezpe€nost i posiluje preventivni ¢innost v rdmcei vzniku poZaru, coZ je zajmem
statu, tedy zdjmem vefejnym. S ohledem na vySe uvedené ministr vnitra konstatuje, Ze tento poZada-
vek k dosaZeni zvoleného cile je legitimni, pfiméfeny a optimalni mezi zasahem do zikladnich prav
a svobod a vefejnym zajmem ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

36. V ustanoveni § 14 odst. 3 vyhlasky ¢&. 23/2008 Sb. je stanoven poZzadavek pro v€asné zjisténi
poZaru vybavit stavbu (uvedenou v § 15 az 18 a28) jednoduchym detekénim zafizenim. Jedna se
o novy celosvétovy trend zavadéni jednoduchého, cenové dostupného zafizeni do prostorii, kde travi-
me hodné &asu. Toto zafizeni autonomni detekce v&as detekuje vznik pozaru, a ohlasi pozarmni poplach
a umozni v&asny Unik osob z daného prostoru a tedy zachranu lidského Zivota. Pofizovaci cena
v fadech stokorun (od 250 K&) v porovnani s astkou za rodinny ddm v fadech milionii korun a s hod-
notou zdravi a Zivota ¢lovéka je neporovnatelna. Napf. Spojené staty americké dokladuji snizeni imrt-
nosti po pouziti hlasi¢i poZzaru v domacnostech téméf na polovinu. S ohledem na vyse uvedené se
ministr vnitra domniva, Ze tento poZadavek k dosaZeni zvoleného cile je legitimni, pfiméteny a opti-
malni pfi feSeni kolize mezi zdsahem do zdkladnich prav a svobod a vefejnym zdjmem ve smyslu ¢l 4
odst. 4 Listiny.

37. Ministr vnitra uvadi, Zze v letech 2004 aZ 2006, kdy byla vyhlaska &. 23/2008 Sb. pfipravova-
na, hovofily statistiky jasné o rostoucim potu usmrcenych a zranénych osob, a proto byla tato skute¢-
nost brana za vécny a zdvaZny argument. V pozdé&j§im obdobi, v roce 2007, doslo k poklesu poltu
usmrcenych, nikoliv vak zranénych osob ve srovnani s piedchozim obdobim. Tuto skuteénost vak
nelze povaZovat za uceleny a odiivodnitelny argument, tak jak je uvedeno v navrhu vefejného ochran-
ce prav. Ze statistickych dat o poZarech v domacnostech v letech 1979 az 2008 je ziejmé, ze doslo
k velice nepfiznivému vyvoji pfi pozarech v domacnostech, zejména pokud jde o pocet zranénych
osob a vysi 8kody. Pozadavek vybavit hasicim piistrojem a autonomni detekci a signalizaci rodinny
dim, vybavit zafizenim autonomni detekce a signalizace byty v bytovych domech, prostory, kde se
pohybuji a travi svij &as 1idé s omezenou schopnosti pohybu (zafizeni socialni péCe), a mensi hotely,
ma pfispét ke zvySeni bezpednosti lidi v téchto prostorech. Podle ministra vnitra hlavnim cilem je za-
jistit poZarni bezpe&nost ob&antl, a to zpisobem standardnim, v reakci na nové pozadavky vyplyvajici
z &lenstvi v Evropské unii a déle na novy celosvétovy trend. Povinnost vybavit budovy detekei poZaru
a hasicimi pfistroji s odkazem na technické normy upravuji i pravni predpisy v jinych lenskych ze-
mich Evropské unie, napf. ve Finsku a Rumunsku. Vybaveni stavby zafizenim autonomni detekce
a signalizace je celosvétovym trendem. Napt. v Déansku je autonomnim hldsi¢em koufe vybaveno
75 %, ve Finsku 98 %, v Norsku 97 %, ve Velké Britanii 75 % a v USA 95 % vSech domacnosti.
K piipomince vefejného ochrance prav, Ze preventivniho pfedchidzeni Skoddm Ize dosahnout
i vyhodnéj$imi pojistnymi podminkami, ministr vnitra uvadi, Ze tato pfipominka neni namisté ve vzta-
hu k otdzce mozného zrufeni vyhlasky &. 23/2008 Sb., nebot’ organ statu — Ministerstvo vnitra — ne-
mize ukladat pojistovnam, jakym zplsobem maji zohlednit ,technické podminky poZarni ochrany
staveb® ve vieobecnych podminkach smluv, které se tykaji pojisténi ochrany majetku a osob.
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38. Ministr vnitra dale uvadi, Ze vyhlagka ¢. 23/2008 Sb. stanovi povinnost vybavit stavby uvede-
né v § 15 az 18 a 28 zatizenim autonomni detekce a signalizace, coz je technickou podminkou pozarni
ochrany ve fazi navrhovani stavby. Vyhlaska €. 23/2008 Sb. dale stanovi, Ze stavba ma byt uZivana
v souladu s technickymi podminkami pozarni ochrany staveb, podle kterych byla navrzena, provedena
a bylo zah4jeno jeji uzivani. Pro dfive postavené stavby nebyla stanovena povinnost vybavit dodate¢né
uréité prostory stavajicich staveb zafizenim autonomni detekce a signalizace, nebot’ retroaktivita prav-
niho ptedpisu je pokladina za nepfipustnou legislativni techniku, kterd je v rozporu s pozadavkem
legitimniho oéekavani a pravni jistoty. Retroaktivnimi G¢inky pravniho ptedpisu by doslo k poruseni
zésady ,,stavba ma byt uZivana v souladu s technickymi podminkami pozarni ochrany staveb, podle
kterych byla navrZena, provedena a zahajeno jeji uzivani®, tedy v misté a ¢asu. Z vyse uvedenych di-
vodi nejde o diskriminaci a rozpor s ¢l. 4 odst. 3 Listiny.

39. Ministr vnitra dodava, Zze k posileni preventivni funkce poZarni ochrany v poslednich letech
hasi¢ské zachranné sbory pouZivaji jiny (a lze tvrdit, Ze i osvéd&eny) zplisob ,,poZarni prevence®. Site-
ni osvéty o dileZitosti poZarni ochrany, povinnostech fyzickych osob pii uzivani stavby, postupu pfi
zjisténi pozdru, jak hasit apod. probiha formou preventivni vychovy, zejména u déti a mladeze. Rov-
néz informace o pozarni ochran€ jsou uvedeny na webovych strankach hasi¢skych zachrannych sbori
krajii a odborna vefejnost je informovana formou seminaii a kursti. Nutno konstatovat, Ze tato forma
pfinasi vysledky a sami ob&ané si jiz nyni (nepovinné) do stavajicich bytl pofizuji zafizeni autonomni
detekce.

40. Zavérem ministr vnitra uvadi, Ze zruenim vyhlagky ¢&. 23/2008 Sb., popf. jeji &asti, by doslo
k situaci, %e v Ceské republice nebude existovat pravni piedpis fesici problematiku poZarni bezpe&nos-
ti staveb. Na zdklad® vySe uvedeného Ministerstvo vnitra konstatuje, Ze vyhlaska ¢. 23/2008 Sb. ani
jeji jednotliva ustanoveni nejsou v rozporu s Ustavou ani s Listinou, a proto navrhuje, aby Ustavni
soud navrh jako nedivodny zamitl.

v.
Upusténi od ustniho jednani

41. Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu mize Ustavni soud se souhlasem
ucastnikl od dstniho jednani upustit, nelze-li od ngj ofekavat dalsi objasnéni véci. ProtoZe jak navrho-
vatel, tak i ministr vnitra vyjadfili svlij souhlas s upusténim od ustniho jednéani a dale vzhledem k to-
mu, ¥e Ustavni soud mél za to, 7e od jednéni nelze o&ekdvat dalsi objasnéni vici, bylo od ustniho jed-
nani v pfedmétné véci upusténo.

V.
Aktivn{ legitimace navrhovatele

42, Ustavni soud se nejdtive zabyval otizkou, zda je navrhovatel — vefejny ochrance prav —
opravnén podat navrh na zruSeni napadeného pravniho pifedpisu, resp. jeho jednotlivych ustanoveni.
Dospél k zavéru kladnému, nebot’ podle ustanoveni § 64 odst. 2 pism. f) zékona o Ustavnim soudu je
navrh na zruSeni jiného pravniho piedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu
s Ustavnim pofadkem nebo zakonem, opravnén podat podle &1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy i vefejny
ochrance prav.

VI
Ustavni konformita legislativniho procesu

43, Ustavni soud konstatuje, 7¢ napadeny pravni pfedpis byl pfijat a vydan v souladu s Ustavou
a vyhlaSen v souladu se zakonem ¢&. 309/1999 Sb., o Sbirce zakoni a o Sbl"rce mezinarodnich smluv,
ve znéni pozdéjSich pfedpisi. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu posuzuje
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Ustavni soud p#i rozhodovani obsah zikona nebo jiného pravniho piedpisu z hlediska jejich souladu
s Gstavnimi zdkony, a jedna-li se ojiny pravni predpis, téz se zakony a zjistuje, zda byly pfijaty
a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné predepsanym zplsobem.

44, Ustanoveni &l. 79 odst. 3 Ustavy stanovi, Ze ministerstva mohou na zakladé a v mezich zakona
vydéavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zikonem zmocnéna. Napadena vyhlaska ¢&.23/2008 Sb.,
o technickych podminkach poZarni ochrany staveb, byla vydana Ministerstvem vnitra na zakladg za-
konného zmocnéni obsaZeného v ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o poZarni ochrané.

45, Pro uplnost je tfeba citovat ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o pozarni ochrang, ve kterém se
uvadf: ,,Ministerstvo stanovi provadécim pravnim predpisem technické podminky pozarni ochrany pro
navrhovani, vystavbu nebo uZivani staveb, a to za u¢elem omezeni rozvoje a Sifeni ohné a koufe ve
stavbg, omezeni §ifeni poZaru na sousedni stavby, evakuace osob a zvifat v pfipadé ohroZeni stavby
poZérem nebo pii pozaru a umoznéni uéinného a bezpetného zasahu jednotek pozarni ochrany. Pro
podrobnéjsi vymezeni téchto podminek lze vyuZzit hodnot a postupl stanovenych €eskou technickou
normou nebo jinym technickym dokumentem upravujicim podminky pozarni ochrany staveb.*.

46. Napadena vyhlaska byla zvefejnéna v Castce €. 10/2008 Sbirky zdkoni a dne 1. Cervence 2008
nabyla u€innosti. Dosud nebyla tato vyhlaska zménéna, stejné jako nebyla zménéna nebo zruSena
ustanoveni zadkona o pozarni ochrané, kterd jsou méfitkem pro abstraktni kontrolu dstavnosti
a zékonnosti této vyhlasky. Navrh byl proto shledan pripustnym.

VIL
Hodnoceni Ustavniho soudu

A) K navrhu na zruSeni vyhlasky

47. Vetejny ochrance prav ve svém navrhu v prvni fadé navrhuje zruseni vyhlasky €. 23/2008 Sb.
jako celku, a to z toho diivodu, Ze napadena vyhlagka v fad& svych ustanoveni odkazuje na Ceské tech-
nické normy, které viak nejsou dostupné vefejné a bezplatné, ¢imz dochazi k poruseni ¢l. 1 Ustavy
a ¢l 1 Listiny.

48. K charakteru ¢eskych technickych norem je mozno uvést nasledujici: Eeské technické normy
jsou zvlastnim druhem norem, ve kterych jsou upraveny velice specifické pozadavky — obsahuji tech-
nicky popis parametrii vyrobku, konstrukei, materialdl i slozit&jSich celki ztéchto &4sti tvofenych.
Technické normy obsahuji informace o obecné uznavanych technickych feSenich, zakladni zdkonné
pozadavky bezpecnosti konstrukéni, materidlové, protipoZarni, hygienické &i ochrany zdravi
a zivotniho prostfedni. Technické normy pokryvaji téméf viechny oblasti lidské &innosti.

49, Zakon ¢&. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich piedpist, v ustanoveni § 4 definuje éeské technické normy takto:

»(1) Ceska technicka norma je dokument schvaleny pové&fenou pravnickou osobou (§ 5) pro opakova-
né nebo stalé pouZiti vytvoteny podle tohoto zakona a oznadeny pismennym oznadenim CSN, jehoz
vydani bylo ozndmeno ve Véstniku Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkugebnictvi
(dale jen ,,Véstnik Ufadu“). Ceska technickd norma neni obecng zavazna.

(2) Nazev ceska technicka norma a pismenné oznaCeni CSN nesmg&ji byt pouZity k oznaceni jinych
dokumentil.

(3) Ceska technicka norma poskytuje pro obecné a opakované pouzivani pravidla, smérnice nebo cha-
rakteristiky Cinnosti nebo jejich vysledkli zaméfené na dosazeni optimalniho stupné uspofadani ve
vymezenych souvislostech.«.
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50. Zakon &, 309/1999 Sb., o Sbirce zakonil a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, o technickych normach nic nestanovi.

51. Z vyse citované pozitivni pravni Gpravy vyplyva, Ze Ceské technické normy nejsou obecné
zavazné. Technické normy jsou povaZovany za kvalifikovana doporudeni (nikoliv ptikazy) a jejich
pouzivani je nezavazné, jen dobrovolné.

52. Existuje v8ak celd fada pfipadi, kdy je dodrzeni pozadavki konkrétnich ¢eskych technickych
norem vyZadovano zakonem nebo vyhlaSkou. Povinnost postupovat pfi ur€ité Cinnosti v souladu
s ¢eskymi technickymi normami mtiZe vzniknout piedev§im na zaklad¢ ustanoveni pravniho predpisu,
které stanovi, Ze ve vztazich upravenych timto pravnim predpisem je nutno dodrzovat Eeské technické
normy. V téchto ptipadech jiz lze o urdité zavaznosti téchto norem hovofit. Technické normy tedy
nejsou obecné zdvazné, v uréitych piipadech se viak stanou obecné zavaznymi, pokud na n€ konkrétni
pravni predpis vyslovné odkaze.

53. Odkazy na technickou normu v pravnich piedpisech mohou mit z hlediska jejich sily formu
odkazu vyluéného (povinného) nebo (indikativniho). Vyluény odkaz uréuje shodu s technickou nor-
mou, na kterou se odkazuje, jako jediny zpisob splnéni pfislusného ustanoveni daného pravniho pred-
pisu. Technickd norma tak doplituje nekompletni pravni poZadavek, a stava se tak vlastné soudasti
pravniho predpisu. Tim vznika povinnost fidit se ustanovenimi pfislu§né normy pro ty subjekty, kte-
rych se dany pravni predpis tykd. I kdyZz ani v tomto pfipadé vétsinou nejde o obecnou zavaznost, je
mozno Fici, Ze ve vztahu k plnéni poZadavku piislu$ného piedpisu se odkazovana norma nebo jeji ¢ast
stavé zdvaznou. V pfipadé indikativniho odkazu je shoda s normou jednim z moznych zptsobi splnéni
pozadavki pravniho pfedpisu. Obecny poZadavek pravniho predpisu viak mize byt spinén jinym zpii-
sobem. Forma indikativniho odkazu je uplatnéna v ustanoveni § 4a zékona ¢&. 22/1997 Sb., pokud jde
o harmonizované nebo uréené normy.

54. Technické normy doplituji nekompletni pravni pozadavek. Odkazy na technické normy maji
za cil konkretizovat poZadavky obsazené v pravnich normach a chranit tak vefejny zajem a bezpe¢-
nost. Utelem splnéni detailnich pravnich néroki je pfedevsim jakost vyrobkt, ochrana zdravi a Zivota
lidi, bezpecnost prace a technickych zafizeni, poZarni ochrana, tvorba a ochrana Zivotniho prostiedi,
ochrana majetku a dalSich zajmy. Tyto poZzadavky Gasto vyplyvaji z mezindrodnich dohod, kterymi je
Ceska republika vazana. V posledni dobg pFichézeji zejména z oblasti Evropské unie.

55. V souladu s praxi v Evropské unii se zavadi pojem harmonizované normy. Harmonizovanou
geskou technickou normou je takova norma, kterd ve vztahu ke konkrétnimu technickému piedpisu
obsahujicimu obecné vymezeni technickych specifikaci obsahuje Gpravu, jejiz splnéni se bude pova-
Zovat za splnéni pozadavki technického piedpisu.

56. Dodrzovani technickych norem je v fadé pfipadd rozhodujici podminkou pro uplatnéni na
trhu. Na otazku, pro¢ se normy pouZzivaji, i kdyZ nejsou pravné zavazné, by se dalo odpovédét tim, Ze
jejich pouzivani je vyhodné, protoZe usnadiiuje vyrobu a vyménu zboZi, dorozumivani se mezi vyrobci
a odbérateli, vytvafeji diivéru mezi vyrobcem a spotiebitelem, ptispivaji ke sniZzovani vyrobnich na-
kladi, odstrafuji pfekdzky na trhu atd. To jsou také hlavni divody pro vznik technickych norem
na podnikové, narodni i mezinarodni Grovni.

57. Navrhovatel ve svém navrhu namita, Ze tim, Ze vyhlaska ¢. 23/2008 Sb. odkazuje na Ceské
technické normy, nenf splnén z Ustavy a Listiny vyplyvajici pozadavek, Ze povinnosti mohou byt
ukladany pouze zikonem a na zaklad$ zakona, zpiisobem, ktery stanovi zakon (&1. 2 odst. 3 Ustavy,
¢l. 2 odst. 2 a dale ¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny). S uvedenou namitkou nelze souhlasit. Napadena vyhlagka
¢. 23/2008 Sb. byla vydana na zdkladé zmocnéni obsaZeného v ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona
¢. 133/1985 Sb., o pozérni ochrané, ve znéni pozd&jsich pTedpisl, ve kterém se uvadi: ,Ministerstvo
stanovi provadécim pravnim pfedpisem technické podminky pozdrni ochrany pro navrhovani, vystav-

bu nebo uZivani staveb, a to za u¢elem omezeni rozvoje a Sifenf ohné a koufe ve stavbé, omezeni 3ife-
ni pozaru na sousedni stavby, evakuace osob a zvifat v pfipadé ohroZeni stavby pozarem nebo pfi po-
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7aru a umoznéni G¢inného a bezpe¢ného zasahu jednotek pozari ochrany. Pro podrobnéjsi vymezeni
téchto podminek lze vyuZit hodnot a postupi stanovenych Ceskou technickou normou nebo jinym
technickym dokumentem upravujicim podminky poZarni ochrany staveb.*.

58. Z vySe citovaného textu zdkona vyplyva, Ze tento zdkon obsahuje nejen zmocnéni k vydani
predmé&tné vyhlasky, ale rovnéZ zakotvuje moZnost vyuZiti hodnot a postupi obsazenych v Ceskych
technickych norméch. V ptiloze &. 1 vyhladky €. 23/2008 Sb. je pak uveden vycet norem poZérni bez-
penosti staveb. Ustanoveni &1, 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny, popt. déle &l. 4 odst. 3 a 4 Listi-
ny tedy porusena nebyla.

59. Napadena vyhlaska &. 23/2008 Sb. ve své pfiloze ¢. 1 obsahuje taxativni vy¢et norem poZarni
bezpetnosti., Vzhledem k obsahlosti norem poZarni bezpednosti uvedenych v piiloze ¢. 1 vyhlasky
¢. 23/2008 Sb. nebylo u&elné, aby tyto normy v plném znéni byly soucasti piilohy, kterd by nasledné
v tomto rozsahu byla p¥ilohou vyhlasky &. 23/2008 Sb. a v tomto znénf nasledné uverejnéna ve Sbirce
zakonil.

60. Existence technickych norem a odkaz na né v pravnich pfedpisech jsou nezbytné pro to, aby
pravni predpisy Ceské republiky nebyly netidelnd zatéZovany mnoZstvim detailnich pravnich poza-
davkii. Pravni pfedpis nemiiZe jit do podrobnosti (zpiisob vypoéth riiznych hodnot apod.) uvedenych
na mnoha strankach norem. Pravni pfedpis stanovi pouze zakladni podminky s tim, Ze na piislusné
Ceské technické normy odkazuje, ¢imZ informuje osoby zptisobilé k navrhovani staveb a feSeni tech-
nickych podminek poZarni ochrany staveb (autorizovany inZenyr a autorizovany technik), kde nalez-
nou podrobné feSeni dané problematiky.

61. V ustanoveni § 99 zdkona o poZarni ochrané se uvadi, ze »autorizovany inZenyr nebo technik,
kterému byla udélena autorizace pro pozarni bezpeénost staveb (dale jen ,,autorizovana osoba®), je pfi
realizaci technickych podminek poZarni ochrany staveb stanovenych provad&cim prévnim piedpisem
vydanym podle § 24 odst. 3 opravnén pouzit postup odli¥ny od postupu, ktery stanovi ¢eskd technicka
norma nebo jiny technicky dokument upravujici podminky pozarni ochrany. Pfi pouziti takového po-
stupu viak musi autorizovand osoba dosdhnout alespori stejného vysledku, kterého by dosahla
pii postupu podle provadéciho pravniho pfedpisu vydaného podle § 24 odst. 3.«.

62. Uvedené ustanoveni tak bere zfetel na pfipady, kdy projektant (autorizovand osoba) vymysli
vhodné&jsi, inovativni, popf. levnéjsi feseni, neZ jaké stanovi norma.

63. K namitkam navrhovatele ohledné absence vetejného a bezplatného pristupu k Ceskym tech-
nickym normam lze uvést nasledujici: do technickych norem je mozno v pracovnich dnech nahlédnout
na hasi¢skych zachrannych sborech kraji (krajskych feditelstvich, izemnich odborech) &i za poplatek
v technickych knihovnach krajskych mést.

64. Ceské technické normy je rovn&z mozno si zakoupit u Ufadu pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zku$ebnictvi, kam se mohou obané obratit i s Zadosti o poskytnuti zékladni infor-
mace. Ceské technické normy je mozno déle zakoupit v kontaktnich mistech Hospodaiské komory po
celé republice. Od roku 2009 byla ti§téna podoba technickych norem o polovinu zlevnéna. Prim&rna
cena Ceskych technickych norem je (a byla i pfed jejich zlevnénim) nizsi, nez je primér v Evropské
unii.

65. Ptistup ke vSem platnym technickym normam v elektronické podobé je dale mozny prostied-
nictvim internetu, kde je mozné si tyto normy za poplatek stahnout (pro jednoho uzivatele ma sluzba
stat 1 000 K& na 12 mésict, za zvy$enou cenu moznost i vytisknout).

66. Je oviem tieba také podotknout, Ze technické normy nejsou primarné urceny pro fadového
spotiebitele, i kdyZ jednim z (ikoli technickych norem je jeho ochrana, nybrz piedevsim pro odborni-
ky profesionaly. Technickymi normami z oblasti poZarni bezpeénosti jsou vybaveni pfedeviim autori-
zovani technici a inZeny¥i, posuzujici technické podminky pozarni ochrany (ktef{ je pouzivaji pfi své
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praci), coz pfedstavuje dal$i moZnost piistupu a nahlédnuti do nich. Problematiku navrhovani staveb
mohou Fedit pouze k tomu zpiisobilé osoby, jak vyplyva z ustanoveni § 158 zakona ¢. 183/2006 Sb.,,
o0 uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon). Tyto osoby musi ke své Cinnosti ziskat auto-
rizaci podle zakona &. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povola-
ni autorizovanych inZenyrii a technik( ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdgjsich predpisti. Navrhovani
staveb (projektovan{) mohou vykondvat jako podnikatelské subjekty, z éehoZz vyplyva, Ze pro vykona-
vani této ¢innosti musi vynaloZit urgité naklady souvisejici s touto &innosti. Mezi tyto naklady Ize fadit
i pofizeni technickych norem.

67. Je tedy mozZno konstatovat, Ze pfistup k ¢eskym technickym normam uvedenym v pfiloze €. 1
vyhlasky &. 23/2008 Sb. je vefejny a bezplatny. Zasada vefejného a bezplatného pfistupu k ¢eskym
technickym normam uvedenym ve vyhla3ce &. 23/2008 Sb. neni porusena, nebot’ podminka vefejného
a bezplatného piistupu technickych norem ob&anovi je zajidt€na u statnich instituci, tj. hasiskych
zachrannych sborti kraji. K poruseni zakladniho principu demokratického stétu, tj. rovnosti pfed za-
konem (&l. 1 Ustavy, &l. 1 Listiny) tedy v dasledku existence odkazii na technické normy obsaZenych
v pfedmétné vyhlasce nedochazi.

B) K alternativnimu navrhu navrhovatele na zruseni
jednotlivych vySe uvedenych ustanoveni vyhlasky

68. Dle vetejného ochrance prav napadena ustanoveni vyhlasky ukladaji vlastnikiim staveb povin-
nosti, které ve svém disledku dopadaji do jejich majetkové sféry tim, Ze jim ukladaji jednak povinnost
pofidit si hasici p¥istroje a povinnost provadét (resp. objedndvat) jejich pravidelné revize, jednak po-
vinnost instalovat tzv. zafizeni autonomni detekce, coz znamené povinné vynaloZeni finanénich pro-
stfedkil. Zakladnim pravem, jehoZ poruseni je v tomto namitano, je pravo vlastnicke.

Ba) Namitka poruseni principu proporcionality

69. Vetejny ochrance priv namita rozpor ustanoveni § 13, § 14 odst. 3, § 15 odst. 5, § 16 odst. 2,
§ 17 odst. 7 a § 18 odst. 5 vyhlasgky €. 23/2008 Sb. s principem proporcionality v SirSim smyslu. Uve-
dena ustanoveni upravuji povinné vybaveni stavby hasicimi pfistroji a zafizenimi autonomni detekce
a signalizace.

70, Poté, co Ustavni soud identifikoval mozny zésah do vlastnického prava, pfistoupil ke zkouma-
ni proporcionality zadsahu do tohoto zakladniho prava. Provedeni testu proporcionality vyZaduje vy-
hledani a identifikaci cile ustanoveni omezujiciho zékladni pravo; timto cilem je v daném piipadé
vefejny zajem na ochrané Zivota a zdravi osob, jakoz i jejich majetku pfed vznikem poZzaru.

71. V nalezu ze dne 13. srpna 2002 sp. zn. PL. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.")
Ustavni soud s odvolanim se na preambuli a &1. 1 Ustavy dovodil jedno ze zakladnich pravidel fungo-
vani statni moci, kterym je zdsada proporcionality (pfiméfenosti) a zakaz zneuZiti prava. Ustavni soud
konstatoval, Ze v pfipadech stfetd zakladnich prav &i svobod s vefejnym zajmem, resp. s jinymi za-
kladnimi pravy ¢i svobodami: ,,... je tieba posuzovat ucel (cil) takového zasahu ve vztahu k pouzitym
prostfedkiim, pri¢emz méfitkem pro toto posouzeni je zasada proporcionality (pfiméfenosti v Sir$im
smyslu), jeZ miZe byt také nazyvana zakazem nadmérnosti zdsahil do prav a svobod™ [srov. téZ nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. f{jna 1996 sp. zn. P1. US 15/96 (N 99/6 SbNU 213; 280/1996 Sb.)]. Tato
obecna zasada zahrnuje tfi principy, respektive kritéria posuzovani pfipustnosti zasahu.

72. Prvnim z nich je princip zptisobilosti naplnéni t¢elu (nebo také vhodnosti), jehoz obsahem je
zvazovani zasahu z pohledu moZného naplnéni sledovaného G€elu. Dle tohoto principu musi byt pii-
slusné opatieni viibec schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava

" Pozn. red.: Shirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 27, ndlez &. 105, str. 177, vyhlasen pod €. 405/2002 Sb.
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nebo vetejného statku. Neni-li dany zasah zplsobily sledovaného i¢elu dosahnout, jde o projev svévo-
le, jenZ se povaZuje za rozporny s principem pravniho statu.

73. Dile jde o princip potfebnosti, jenZ sleduje analyzu plurality moznych prostiedkd ve vztahu
k zamyslenému t&elu a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni Ustavou chrdnéné hodnoty — zékladniho
prava nebo vefejného statku. Lze-li sledovaného udelu dosahnout alternativnimi prostiedky, je istavné
konformni ten, jenZ danou ustavné chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi. Dle tohoto principu
je povoleno pouziti pouze nejSetrnéj$iho — ve vztahu k dotéenym zékladnim praviim a svobodam —
z vice moznych prostredki.

74. Tietim principem je princip pfiméfenosti (v uzs$im smyslu), jimz je pomé&tovani v kolizi stoji-
cich ustavnich hodnot. Dle toho principu jma na zékladnim pravu nesmi byt nepfiméfena ve vztahu
k zamyslenému cili, tj. opatfeni omezujl’ci zakladni lidskd prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi
zékladniho prava &i svobody s vefejnym zijmem, svymi negativnimi disledky pfesahovat pozitiva,
ktera pfedstavuje vefejny zdjem na téchto opatfenich [srov. t6Z nilez Ustavniho soudu ze dne
13. kvétna 1998 sp. zn. PL. US 25/97 (N 53/11 SbNU 25; 159/1998 Sb.)].

75. Test proporcionality patii ke standardnim pravnim nastrojim jak evropskych fistavnich soudd,
tak soudi mezinirodnich, resp. nadnarodnich [srov. ¢etnd rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava; svou variantu testu proporcionality pouziva pochopitelné i Evropsky soudni dvir — k tomu viz
i nalez Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2006 sp. zn. PL. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006
Sb.)].

76. 7 hlediska principu zpisobilosti naplnéni di¢elu (vhodnosti), podle kterého musi byt pfistuiné
opatfeni viibec schopno dosdhnout zamy$leného cile, jimZ je ochrana jiného zékladniho prava nebo
vefejného statku, lze pfisvédEit tomu, Ze navrhované opatieni je zpisobilé zajistit dosaZeni predpokla-
daného cile. Povinné zabezpe&eni stavby proti pozaru hasicimi pfistroji a zafizenimi autonomni detek-
ce a signalizace je zptsobilé chranit Zivoty a zdravi osob a také jejich majetek pfed Skodlivym vlivem
pozaru. Nejde pfitom viak jen o ochranu prav vlastnika stavby, ale i o ochranu zajmi osob Zijicich
v sousedstvi a vlastné z4jmii celé spole¢nosti. Vefejny zajem na ochrané téchto hodnot je prioritni
a ma prednost pied ochranou vlastnického prava jednotlivych vlastniki. Vefejny zajem na bezpe€nosti
a ochrané Zzivota, zdravi a majetku pievaZuje nad zdjmem jednotlivého vlastnika na aspofe finanénich
prostiedkil na zakoupeni zafizeni na ochranu pfed poZzarem. Je vSak tfeba podotknout, Ze je pfedeviim
v z4jmu samotného vlastnika posileni preventivni funkce ochrany majetku pied hrozici Skodou.

77. Z pohledu principu potiebnosti, dle n&hoZ je povoleno pouZiti pouze nejSetrnéjsiho — ve vztahu
k dotlenym zdkladnim pravim a svobodam - z vice moZnych prostiedkil, je mozno konstatovat, Ze
v pfedmétné véci je dano racionalni spojeni mezi cilem a prostfedky vybranymi k jeho prosazeni. Pro-
stfedky pouZité k dosazeni cile jsou prostiedky Setrnymi a nezbytnymi.

78. Z hlediska tietiho principu pfiméfenosti (v uz§im smyslu), dle kterého Gijma na zékladnim pravu
nesm{ byt nepfiméfena ve vztahu k zamySlenému cili, tj. opatfeni omezujici zékladni lidska prava
a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava &isvobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi
disledky presahovat pozitiva, kterd pfedstavuje vefejny zdjem na téchto opatienich, lze konstatovat, ze
v predmétné véci zvolena opatfeni jsou pfiméfend ve vztahu k zamyslenému cili. PoZadovana opatieni
neptimétend nezatézuji vlastnika stavby.

79. Povinnost pofizeni hasicich p¥istrojii a zafizeni automatické detekce a signalizace je napade-
nou vyhlaskou uloZena za ielem ochrany vefejného z4jmu na ochrang Zivota a zdravi osob a jejich
majetku a na zvy$eni bezpeénosti budov a je zanedbatelnym vydajem ve srovnani s hodnotou pofizend
stavby, kterou maji tato zafizeni proti poZzaru zabezpeéit. Pofizeni téchto zafizeni vlastnika stavby
nijak zv1a¥t nezatizi. Castka v ¥adech stokorun v porovnéani s &4stkou vynaloZenou na potizeni rodin-
ného domu v fadech milioni korun je nesrovnatelna, zvlast€ pokud jeho pofizeni je uloZeno za ucelem
ochrany zivota a zdravi lidi. K ndmitkdm navrhovatele tykajicim se vhodnosti technickych parametr(i
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hasicich pfistrojii a zafizeni autonomni detekce Ustavni soud uvadi, Ze tato argumentace nedosahuje
Gistavn&pravni roviny, a proto se feSenim uvedenych otazek podrobndji nezabyval.

80. S ohledem na uvedené je moZno konstatovat, Ze pozadavek na pofizeni hasiciho pfistroje
a zafizeni autonomni detekce je k dosaZeni zvoleného cile, tj. ochrany osob a véci pied poZarem,
vhodny, nezbytny a pfiméfeny (optimalni), pokud jde o pomér mezi zasahem do zéikladnich prav
a svobod a vefejnym zajmem ve smyslu &l. 4 odst. 4 Listiny.

81. Nad ramec fe¢eného lze dodat, 7e vlastnik stavby ma pii zpracovani projektové dokumentace
pravo volby, tedy ma mozZnost nevyuzit postup podle pfilohy ¢. 4 vyhlasky ¢&. 23/2008 Sb., pokud
zpracovatel pozarné bezpe¢nostniho feSeni (autorizovany technik nebo inZenyr) prokaze, ze jim zvole-
nym postupem byla zachovana urovein poZarni bezpecnosti.

82. Lze tedy uzaviit, Ze vlastnické pravo vlastnikd novych (popf. rekonstruovanych) staveb — a to
i s ohledem na provedeny test proporcionality — nenf doteno.

Bb) Namitka poruseni principu rovnosti v pravech

83. K namitce navrhovatele, Ze uloZeni povinnosti instalovat hasici pfistroje a zafizeni autonomni
detekce pouze do novych (popt. do rekonstruovanych) staveb je diskriminalni, a poruSuje tak princip
rovnosti v pravech zakotveny v ¢l. 4 odst. 3 Listiny, je tfeba uvést nasledujici:

84. Vyhlaskou &. 23/2008 Sb. stanoveny poZzadavek vybavit urdité stavby (ustanoveni § 14 odst. 3)
zafizenim autonomni detekce a signalizace je technickou podminkou poZarni ochrany ve fazi navrho-
vani stavby. Vyhlaska &, 23/2008 Sb. stanovi povinnost vybavit stavby uvedené v § 15 az 18 a 28 zafi-
zenim autonomni detekce a signalizace. Ustavni soud konstatuje, e napadenou pravni Gipravu nelze
povazovat za diskriminacni.

85. Z obecného pohledu ustavni zasadu rovnosti nelze pojimat absolutné, jako kategorii abstraktni,
jde o toliko o rovnost relativni. Rovnost jedincl pfed zdkonem neni chapana jako abstraktni kategorie,
ale je pficitana k ur€ité pravni normé, pojima se ve vzajemném poméru riznych subjektt apod. Rov-
nost relativni, jak ji maji na mysli vS§echny moderni Gstavy, umoZzituje stanovit zvlastni kritéria rovnos-
ti pro specialni ptipady, nebot’ vieobecna zasada rovnosti nestanovuje tak pfesné meze, aby vylutova-
la jakoukoli odchylku, poZaduje pouze odstranéni neodtiivodnénych rozdild.

86. Pokud jde o namitku poruseni rovnosti, resp. zakazu diskriminace, jak ji garantuje Listina
v &l 1 a3, k tomu Ustavni soud Jpoznamendvé, Ze obsah ustavniho principu rovnosti vylozil v fadé
svych rozhodnuti [napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 16/93 ze dne 24.5. 1994 (N 25/1
SbNU 189; 131/1994 Sb.), sp. zn. P1. US 36/93 ze dne 17. 5. 1994 (N 24/1 SbNU 175; 132/1994 Sb.),
sp. zn. PI. US 5/95 ze dne 8. 11. 1995 (N 74/4 SbNU 205; 6/1996 Sb.), sp. zn. PL. US 33/96 ze dne
4.6.1997 (N 67/8 SbNU 163; 185/1997 Sb.), sp. zn. PI. US 15/02 ze dne 21. 1. 2003 (N 11/29 SbNU
79; 40/2003 Sb.)]. Ztotoznil se v nich s chapamm ustavniho principu rovnosti, jak byl vyjadfen jiz
Ustavnim soudem CSFR v nélezu ze dne 8. ¥ijna 1992 sp. zn. P1. US 22/92 (Sbirka usneseni a nélezi
Ustavniho soudu CSFR, svazek 1, ndlez &. 11, str. 37), ktery konstatoval, Ze je ,,véci statu, aby v zajmu
zabezpeceni svych funkci rozhodl, Ze ur¢ité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde vSak ne-
smi postupovat zcela libovolné ... Pokud zakon uréuje prospéch jedné skupiny a zaroveil tim stanovi
neumérné povinnosti jiné, miZe se tak stit pouze s odvolanim na vefejné hodnoty.*. Ustavni soud
obsah principu rovnosti tim posunul do oblasti ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovéani
subjektt a prav. Hledisko prvni pfitom spatruje ve vylouceni libovile; hledisko druhé vyplyva z prav-
niho nézoru vyjadeného v nalezu ve véci vedené pod sp. zn. P1. US 4/95 ze dne 7. 6. 1995 (N 29/3
SbNU 209; 168/1995 Sb.), v némz se uvadi: ,,... nerovnost v socialnich vztazich, ma-li se dotknout
zakladnich lidskych prav, musi dosdhnout intenzity zpochybiiujici, alespofl v ur€itém sméru, jiz samu
podstatu rovnosti. Tak se zpravidla d&je tehdy, je-li s porudenim rovnosti spojeno i poruseni jiného
zdkladniho prava, napf. prava vlastnit majetek podle &l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nékteré-
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ho z politickych prav podle &l 17 a nésl. Listiny zakladnich prav a svobod ... apod.”. Hlediskem dru-
hym pfi posuzovani protiustavnosti pravniho pfedpisu udajné zakladajiciho nerovnost je tedy timto
zaloZené doteni nékterého jiného zékladniho prava nebo svobody.

87. Ustavni soud chape rovnost jako kategorii relativni, jeZ vyZaduje odstranéni neodiivodnénych
rozdilii. Zasadé rovnosti v pravech je proto tfeba rozumét tak, ze pravni rozliSovani v pfistupu k urci-
tym praviim &i pfi uloZeni povinnosti mezi pravnimi subjekty nesmi byt projevem liboviile, neplyne
z ni viak, Ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoliv pravo, resp. viem uloZena stejna povinnost.

88. Tento zavér vyplyva i z upravy &lankd 1 az 4 zafazenych pod obecna ustanoveni Listiny.
Ustanoveni &l. 1 Listiny, jehoZ poruseni je vyslovné namitano, nelze vykladat izolované od dal3ich
obecnych &lankd 2 az 4 Listiny, ale naopak je nutno pojmout je jako jediny celek. Z tipravy téchto
obecnych ustanoveni je zfejmé, Ze zakladni chranéné hodnoty vyjmenované v ¢l. 1 Listiny nekoncipo-
val ustavodarce jako absolutni. TotéZ odrazi i &l. 4 Listiny, ktery pfimo pfedpoklada existenci zako-
nem stanovenych povinnosti a omezeni, ale i €l. 2 odst. 3 Listiny, v némz se pfedvida moznost ulozit
ur¢ité povinnosti ¢i omezeni. RovnéZz mezinarodni instrumenty o lidskych pravech a mnoh4 rozhodnu-
ti mezinarodnich kontrolnich orgint vychazeji z toho, Ze ne kazdé nerovné zachazeni s rliznymi sub-
jekty lze kvalifikovat jako porueni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch sub-
jektl ve srovnani se subjekty jinymi, Aby k poruSeni doslo, musi byt splnéno né&kolik podminek:
s riiznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zptiso-
bem, aniZ by existovaly objektivni a rozumné diivody pro uplatnény rozdilny pfistup.

89. Ustavni soud konstatuje, Ze rozdilna tiprava povinnosti vlastnikii novych staveb oproti vlastni-
kiim starych staveb se opira o rozumné a akceptovatelné divody.

90. Vyssi naklady spojené s potizenim hasicich pfistroji a detekénich zafizeni jsou kompenzova-
ny vy$§i Grovni poZarni bezpecnosti staveb do budoucna. Nejde o nerovnost, jestlize skupin€ vlastni-
ku, ktefi vlastni star§i domy, tato povinnost uloZena nebyla, zatimco skupiné vlastniki, ktefi si vybu-
dovali nové domy (popf. zrekonstruovali domy staré), je tato povinnost, a to predevsim v jejich zajmu,
ukladana. Z uvedenych diivodii nejde o diskriminaci ani o rozpor s &l. 4 odst. 3 Listiny. K této namitce
je koneéné mozno podotknout, Ze je pfedeviim v zjmu samotnych vlastnik starSich budov, aby i oni
své budovy zabezpetili proti poZzaru uvedenymi zabezpeCovacimi zafizenimi, prestoZze jim tuto povin-
nost pravni ptredpis neuklada.

91. Ustavni soud nepovaZoval za nutné dopliiovat dokazovani provedenim vyslechii navrzenych
znalct, protoZze objasiiovani technickych problémi by piekradovalo ramec tstavnépravniho pfezkumu.

92. Pii shrnuti vy$e uvedeného Ustavni soud neshledal rozpor napadené vyhlasky s Gstavnim po-
tadkem Ceské republiky nebo se zakonem, a proto nédvrh na zruSeni napadené vyhlasky, stejn& jako
alternativni navrh na zrudeni jejich jednotlivych ustanoveni, podle ustanoveni § 70 odst. 2 zikona
o Ustavnim soudu zamitl.

P¥edseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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kompletniho roéniku na ziklad€ poétu skutetné vydanych &istek (prvni ziloha na rok 2009 &ni 5 000,~ K&) — Vychidzi podle potfeby — Distribuce:
MORAVIAPRESS, a. 5., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, celoroéni piedplatné — 516 205 176, 516 205 175, objednivky jednotlivych &istek (dobirky) —
516 205 175, objednivky-knihkupci — 516 205 175, faxové objedndvky — 519 321 417, e-mail - sbirky@moraviapress.cz, zelend linka — 800 100 314.
Internetovd prodejna: www.sbirkyzakonu.cz — Drobny prodej — BeneSov: Oldfich HAAGER, Masarykovo nim. 231; Brno: Ing. Jifi Hrazdil,
Vranovskd 16, SEVT, a. s., Ceskd 14; Ceské Bud&ovice: SEVT, a. s., Ceska 3, tel.: 387 319 045; Cheb: EFREX, s. r. 0., Karlova 31; Chomutov:
DDD Knihkupectvi — Antikvaridt, Rusk4 85; Kadafi: Knihafstvi — Pibikové, J. Svermy 14; Kladno: eL VaN, Ke Stadionu 1953, tel.: 312 248 323;
Klatovy: Krameriovo knihkupectvi, nim. Miru 169; Liberec: Podjestédské knihkupectvi, Moskevska 28; Litomé&fice: Jaroslav Tvrdik, Stursova 10,
tel: 416 732 135, fax: 416 734 875; Most: Knihkupectvi , U Knihomila®, Ing. Romana Kopkovi, Moskevski 1999; Olomouc: ANAG, spol. s r. 0.,
Denisova & 2, Zdenék Chumchal — Knihkupectvi Tycho, OstruZnicka 3, Knihkupectvi SEVT, a. s., OstruZnickd 10; Ostrava: LIBREX, NadraZn{ 14,
Profesio, Hollarova 14, SEVT, a. s., Denisova 1; Otrokovice: Ing. Kugeiik, Jungmannova 1165; Pardubice: LEJHANEC, s. r. 0., tfida Miru 65;
Plzefs: Typos, tiskafské zivody s. r. 0., Uslavskd 2, EDICUM, Baick4 15, Technické normy, Na Roudné 5, Vydavatelstvi a naklad. Ales Cengk,

ém, Ceskych bratfi 8; Praha 1: NEOLUXOR, Na Poif{ 25, LINDE Praha, a. ., Opletalova 35, NEOLUXOR s. r. 0., Véclavské nim. 41; Praha 4:
SEVT, a. s., Jihlavsk4 405; Praha 5: SEVT, a. s., E. Pefkové 14; Praha 6: PPP - Statikovd Isabela, Puskinovo nim. 17, PERIODIKA, Komornick4 6;
Praha 8: Specializovani prodejna Sbirky zikont, Sokolovski 35, tel.: 224 813 548; Praha 9: Abonentni tiskovy servis-Ing. Urban, Jablonecki 362,
po—pa 7—-12 hod., tel.: 286 888 382, e-mail: tiskovy.servis@abonent.cz, DOVOZ TISKU SUWECO CZ, Kle¢ikova 347; Praha 10: BMSS START,
5.1.0., Vinohradskd 190, MONITOR CZ, s. r. o.,Tfebohostickd 5, tel.: 283 872 605; Pferov: Odborné knihkupectvi, BartoSova 9, Jana Honkovi-
-YAHO-i-centrum, Komenského 38; Sokolov: KAMA, Kalousck Milan, K. H. Borovského 22, tel./fax: 352 605 959; Tébor: Milada Simonovi - EMU,
Zavadilski 786; Teplice: Knihkupectvi L&N, Kapelni 4; Usti nad Labem: PNS Grosso s.r.o0., Havifskd 327, tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029,
Kartoon, s. 1. 0., Solvayova 1597/3, Vazby a dopliovini Sbirck zikoni v&etné dopravy zdarma, tel+fax: 475501 773, www.kartoon.cz,
e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zib¥eh: Mgr. Ivana Patkova, Zizkova 45; Zatec: Simona Novotnd, Brizda-prodejna u pivovaru, Zizkovo nim. 76,
Jind¥ich Prochizka, Bezdékov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904. Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé &istky jsou expedoviny
neprodlené po dodini z tiskirny. Objednivky nového pfedplatného jsou vytizoviny do 15 dnd a pravidelné dodivky jsou zahajoviny od nejblizs{
tistky po ovdfeni dhrady pfedplatného nebo jeho zilohy. Cistky vy3lé v dobé od zaevidovini predplatného do jeho dhrady jsou doposiliny
jednorizové. Zmény adres a poétu odebiranych vytiskii jsou provadény do 15 dnt. Reklamace: informace na tel. &isle 516 205 175. V pisemném styku
vidy uvidgjte ICO (pravnick4 osoba), rodné &slo (fyzickd osoba). Podsvani novinovych zdsilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zévod Jizni
Morava Reditelstvi v Brné & j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.
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