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387

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 3. listopadu 2009 v plénu sloZeném z predsedy soudu Pavla Rychet-
ského a soudcti Stanislava Balika, Frantiska Duchoné, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Pavla
Holldndera, [vany Jant, Vladimira Karky, Dagmar Lastovecké, Jifiho Muchy, Jana Musila, Jifiho
Nykodyma, Miloslava Vyborného, Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické podle &l. 87 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky o navrhu skupiny senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky spole¢né zastoupené
senatorem Jifim Oberfalzerem, pravné zastoupené advokatem Jaroslavem Kubou, na posouzeni soula-
du Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spo-
le¢enstvi s Gstavnim pofadkem, za Géasti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky,
vlady Ceské republiky a prezidenta Ceské republiky, pravné zastoupeného advokatem AleSem Pejcha-
lem,

takto:

I. Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolefenstvi

- jako celek,

- ve&lL7,¢l 8 EL 9, ¢l 10 odst. 1, €. 13 odst. 1, €l. 14 odst. 2, ¢l. 17 odst. 1 a 3, ¢L. 19
odst. 1, ¢l. 20, ¢l. 21 odst. 2 pism. h), ¢l. 42 odst. 2, €l. 47 a €l. 50 odst. 2 az 4 obsaze-
nych ve Smlouvé o Evropské unii,

- vl 3, €L 78 odst. 3, €l 79 odst. 1 a ¢l. 83 obsazenych ve Smlouvé o fungovani Evrop-
ské unie

a jeji ratifikace nejsou v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky.

IL. Navrh, aby Ustavni soud posoudil soulad Smlouvy o Evropské unii (navrhovatelem
oznacené jako ,,Maastrichtska smlouva*) jake celku a Smlouvy o zalozeni Evropského spolecen-
stvi (navrhovatelem oznacené jako ,,Rimska smlouva“) jako celku s tistavnim poiadkem, se od-
mita.

III. Navrh, aby Ustavni soud posoudil soulad &l 2, ¢l. 4 a €. 216 Smlouvy o fungovani
Evropské unie s distavnim poradkem, se odmita.

IV. Navrh, aby Ustavni soud konstatoval, e ,,rozhodnuti hlav stati nebo predsedu vlad
zasedajicich v Evropské radé ve vztahu k obavam irského lidu tykajicim se Lisabonské smlouvy,
kterym ve dnech 18. a 19. ¢ervna 2009 doplnila néktera ustanoveni Lisabonské smlouvy, je me-
zinarodni smlouvou podle ¢lanku 10a Ustavy a jako takové vyiaduje souhlas obou komor Par-
lamentu dany dstavni vétsinou, jinak neni ve vztahu k Ceské republice aplikovatelné”, se odmi-
ta.

V. Névrh, aby Ustavni soud s timto navrhem na zahajeni Fizeni o souladu Lisabonské
smlouvy pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi
s istavnim poridkem spojil navrh skupiny sendtorii na zrufeni vybranych ustanoveni jednacich
¥4dt obou komor Parlamentu, vedeny pod sp. zn. PL. US 26/09, se odmit.
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Odivodnéni

L
Rekapitulace navrhu

A.
Navrh ze dne 28. zafi 2009

1. Ustavni soud obdrzel 29. zati 2009 navrh skupiny senatorti spole¢nd zastoupené senatorem Jifim
Oberfalzerem (dale téZ ,navrhovatel) na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozméiujici
Smlouvu o Evropske unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spole€enstvi s tistavnim pofadkem podle
&l. 87 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, v platném znéni (dale jen .. Ustava®).

2. Petit navrhu je rozdélen do ¢tyt bodd, kterym odpovidaji i nasledujici Casti odavodnéni navrhu.

3. V bodu I petitu navrhu navrhovatel zpochybiiuje soulad ,,Lisabonské smlouvy jako celku,”
.Maastrichtské smlouvy jako celku,“ a Rimské smlouvy jako celku® s €. 1 odst. 1 Ustavy a &l. 2
odst. 1 Listiny; ve skute¢nosti ma navrhovatel na mysli Lisabonskou smlouvu pozméiiujici Smlouvu
o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,Lisabonska smlouva®™),
resp. Smlouvu o Evropské unii (déle téz ,SEU™), nékdy skute¢né oznacovanou jako ,Maastrichtska
smlouva®, ve znéni Lisabonské smlouvy, resp. Smlouvu o fungovani Evropské unie (dale téz
-SFEU™), tedy Smlouvu o zalozZeni Evropského spoledenstvi, kterd byla pozmé&néna a pfejmenovana
Lisabonskou smlouvou a nékdy byva oznatovana jako ,.Rimska smlouva“.

4. K tomuto bodu petitu navrhu se vaZze rozsahla argumentace obsaZend v bodech 11 az 100. Nej-
prve v bodech 11 az 59 navrhu navrhovatel vymezuje vychodiska své argumentace, kterou zpochybriu-
je soulad Lisabonské smlouvy s ustavnim poradkem Ceské republiky. Podava vlastni definici a vyme-
zeni podstatnych nalezitosti ,,pravniho statu” (bod 14 az 26 navrhu), ,,demokratického pravniho statu*
(bod 27 a 28 navrhu), ,, demokratického statu™ (bod 29 az 38 navrhu), a kone¢né téz , svrchovaného
demokratického pravniho statu® (bod 39 az 59 navrhu).

5. Poté navrhovatel v bodech 60 az 96 predestira argumenty, pro¢ podle n¢j Lisabonska smlouva
odporuje vySe vymezenym charakteristikam, a v bodech 97 az 100 navrhu je shrnuje.

6.  Zaprvé podle navrhovatele je Lisabonska smlouva jako celek v rozporu s ¢l 1 odst. 1 Ustavy,
resp. s charakteristikou Ceské republiky jako pravniho statu. Divodem ma byt, Ze nevyhovuje poza-
davkam dostateéné srozumitelnosti a ptehlednosti pravniho piedpisu (piedevsim s ohledem na absenci
L.autentického konsolidovaného znéni* SEU a SFEU a s ohledem na rozsah zmén, které Lisabonska
smlouva zavadi — viz body 61 aZ 70 navrhu) a potencialng i principu zakazu retroaktivity (s ohledem
na ,moznost organti Evropské unie, odpovédnych za vydavani jejiho Utedniho v&stniku, provadét
v Lisabonské smlouvé jesté dodateéné a béhem jejiho schvalovani zmény za (Celem napraveni chyb,
»které budou v Lisabonské smlouvé nebo ve stavajicich smlouvach nalezeny«®, na kterou navrhovatel
upozoriiuje v bodu 71 navrhu). Tyto principy podle navrhovatele vesmés patii k zakladnim znakim
pravniho statu (bod 97 navrhu tento argument shrnuje a odkazuje na dalsi body navrhu, které jej maji
podle nazoru navrhovatele podporovat).

7. K tomu navrhovatel dodava, Ze tzv. ,,vazanému mandatu®, tedy predbéznému souhlasu Parla-
mentu s hlasovanim zastupce Ceské republiky v Radé EU, musi podléhat vechna hlasovani, ktera se
kryji s pravomoci Parlamentu na vnitrostatni irovni. Navrhovatel se domniva, Ze tzv. vazany mandat
by mél podléhat kontrole Ustavniho soudu v obdobném rozsahu jako vnitrostatni rozhodovani. Podle
navrhovatele ,.do doby pfijeti [apravy]| vazaného mandatu v uvedeném rozsahu by ratifikace Lisabon-
ské smlouvy byla nepfipustna, protoZe jeji provadéni by se dostalo do rozporu s principem délby moci,
ktery je jednim z nezbytnych predpokladi demokratického pravniho statu™ (bod 82 navrhu; bod 100
navrhu tento argument shmuje a odkazuje na dalsi body navrhu, které jej maji podle nazoru navrhova-
telti podporovat).
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8.  Za druhé se navrhovatel domniva, ¢ je SEU jako celek v rozporu s &L 1 odst. 1 Ustavy (cha-
rakteristikou Ceské republiky jako demokratického statu), respektive s €l 2 odst. 1 Listiny ziklad-
nich prav a svobod (dale jen , Listina®). Navrhovatel poukazuje na ¢lanek 3 SFEU, jenz vymezuje
cile Evropské unie, a tvrdi, Ze ,takto vymezené cile odporuji principu politické neutrality, protoze
pifedem omezuji mozna rozhodnuti vétSiny, tj. vladu lidu® (bod 87 navrhu). Zaroven podle navrhovate-
le SEU jako celek nevyhovuje pozadavku politické neutrality, ktery patii k zdkladnim znakim demo-
kratického statu (bod 98 ndvrhu tento argument shrnuje a odkazuje na dal$i body navrhu, které jej maji
podle nazoru navrhovatele podporovat).

9. Zatfeti se navrhovatel domniva, 7e jak SEU jako celek, tak SFEU jako celek jsou v rozporu
s &L 1 odst. 1 Ustavy (charakteristikou Ceské republiky jako svrchovaného statu). Divodem podle
navrhovatele je, ze tyto smlouvy piipoustdji jako diléi cil evropské integrace vznik spole¢né evropske
obrany, ptiCemz vlastni obrana je pravomoc, ktera musi podle ndzoru navrhovatele vzdy zastat svr-
chovanému statu zachovana, ma-li zlstat svrchovanym. Dal§im dlivodem piedestienym navrhovate-
lem je t€Z to, Ze tyto smlouvy jako konecny cil evropske integrace nevylucuji vznik spole¢n¢ho evrop-
ského federalniho statu (bod 99 navrhu tento argument shrnuje a odkazuje na dal$i body navrhu, které
jej maji podle nazoru navrhovatele podporovat).

10. 'V bodu II petitu navrhu navrhovatel zpochybiiuje soulad vybranych ustanoveni SEU s vybra-
nymi a v petitu vymezenymi ustanovenimi Ustavy, resp. Listiny.

11.  Za prvé se navrhovatel zamétuje na €l. 7 SEU, ktery mj. upravuje moznost pozastaveni prav,
ktera pro ¢lensky stat vyplyvaji z pouziti Smluv, v pfipadé zavazného a trvajiciho poruseni hodnot
uvedenych v ¢l. 2 SEU. Navrhovatel zpochybiiuje soulad tohoto ustanoveni jako celku a zejména
v ném obsaZenych slovnich spojeni ,,zfejmé nebezpeci®, ,,zavazné porusi” a ,,urcita prava™ a formulace
Lpiitom prihlédne k moznym dasledkim takového pozastaveni pro prava a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob™ s €l 1 odst. 1 Ustavy, konkrétné s principy piiméfené obecnosti a dostatedné
srozumitelnosti pravniho pfedpisu, jez navrhovatel povazuje za neopominutelné komponenty pravniho
statu. Podle navrhovatele odporuje ¢l. 7 SEU rovnéZ ustanoveni €1 2 odst. 3 Ustavy. Uvadi, Ze , bu-
dou-li pozastavena Clenska prava, s pfedpokladanymi disledky dokonce i pro soukromé osoby, pak
Ceska statni moc fakticky nebude moci svym obCanlim slouZit, protoZze bude docasné zbavena uréitych
prav, bez kterych se sluzba ob&aniim neobejde” (bod 105 navrhu). Podrobng&ji svoji argumentaci roz-
vadi navrhovatel v bodech 102 az 106 navrhu.

12, Za druhé se navrhovatel zaméfuje na ¢l. 8 SEU. Ten stanovi v odstavci 1, Ze ,,Unie rozviji se
zemeémi ve svém sousedstvi vysadni vztahy s cilem vytvofit prostor prosperity a dobrych sousedskych
vztahi, zaloZeny na hodnotach Unie a vyznalujici se Uzkymi a mirovymi vztahy spocivajicimi na spo-
lupraci.. Podobng jako u pfedchoziho ustanoveni SEU navrhovatel zpochybiuje jeho soulad jako
celku a zejména pokud jde o slovni spojeni ,,vysadni vztahy* a uzké vztahy” s €l 1 odst. 1 Ustavy,
konkrétné s principy ptiméiené obecnosti a dostateéné srozumitelnosti pravniho ptedpisu, jez navrho-
vatelé povazuji za neopominutelné komponenty pravniho statu. Podrobnéji svoji argumentaci navrho-
vatel rozvadi v bodech 107 aZ 109 navrhu.

13.  Za tfeti se navrhovatel zamétuje na ¢l. 10 odst. 1 SEU, ktery stanovi, Zze ,,Fungovani Unie je
zaloZeno na zastupitelské demokracii.. Podle navrhovatele , Evropska unie, ma-li zlistat mezinarodni
organizaci, nemiZe byt zaloZena na zastupitelské demokracii. ZaloZena musi zlstat i nadale na svr-
chované rovnosti svych ¢lenskych statii a zastupitelska demokracie musi zistat pouze jejim nezbyt-
nym a soucasné luxusnim doplitkem* (bod 111 navrhu). Navrhovatel tvrdi, Ze ,,pokud by byla zastupi-
telska demokracie zakladem EU, znamenalo by to, Ze EU je sama statem, a to by odporovalo principu,
7e Ceska republika smi pfenést na mezinarodni organizaci nebo instituci jen ndkteré pravomoci svych
organti, ale nikoli svou svrchovanost samu® (bod 113 navrhu). Ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 SEU tedy
podle navrhovatelova nazoru odporuje €. 1 odst. 1 Ustavy a &L 10a Ustavy. Podrobn&ji svoji argu-
mentaci rozvadi navrhovatel v bodech 110 az 113 navrhu.
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14. Za ¢tvrté se navrhovatel zamétuje na €l 17 odst. 1 a odst. 3 SEU, tykajici se postaveni Komise.
Prvni odstavec podle navrhovatele ,,svymi nejasnymi formulacemi odporuje poZzadavkim piimefené
obecnosti a dostate¢né srozumitelnosti pravnich piedpist a jako takovy odporuje principu pravni jisto-
ty, ktera podmifiuje existenci pravniho statu™. V disledku toho podle navrhovatele odporuje ¢l 1
odst. 1 Ustavy. Tfet{ odstavec dotéeného ustanoveni mj. stanovi, e jsou &lenové Komise vybirani
,podle celkové zplsobilosti a evropanstvi z osob, které poskytuji veskeré zaruky nezavislosti.”. Podle
navrhovatele ,toto ustanoveni fakticky brani kazdému, kdo by mél nekonformni ndzory na evropskou
integraci, aby se stal ¢lenem Komise™ (bod 118 navrhu). Navrhovatel proto v bodech 120 a 121 tvrdi,
7e je toto ustanoveni ,nejen vagni, ale nadto i extrémné ideologicky podbarvené a diskrimina¢ni®,
Proto podle navrhovatele odporuje ,,nejen principtim pfiméfené obecnosti a dostateéné srozumitelnosti
pravniho predpisu, ale i principu politické neutrality™ (bod 120 navrhu). Z téchto diivodti ma byt ¢l. 17
odst. 3 SEU v rozporu s ¢l. 1 edst. 1 Ustavy a rovnéZ s €L 2 edst. 1 Listiny, podle kterého se stat ne-
smi vazat na zadnou vylu¢nou ideologii. Navrhovatel se rovnéz domniva, Ze toto ustanoveni odporuje
¢l 1 odst. 1 Listiny (sic), podle kterého jsou si lidé rovni v pravech, a ¢l. 21 odst. 4 Listiny, podle
nehoz maji ob&aneé za rovnych podminek pristup k volenym a jinym vefejnym funkcim. Podle navrho-
vatele spociva netistavni nerovnost ve stanoveni podminky dostatecného evropanstvi. Podrobnéji svoji
argumentaci navrhovatel rozvadi v bodech 114 az 121 navrhu.

15. Za pate se navrhovatel zaméiuje na ¢l. 20 SEU, ktery upravuje posilenou spolupraci mezi ¢len-
skymi staty EU. Podle navrhovatele brani podminovani posilené spoluprace souhlasem organti EU
vykonu ur€itych pravomoci jak na evropské urovni, tak na urovni ¢lenskych statd, a jako takové podle
n&j odporuje principu vlady lidu zakotvenému v &L 1 odst. 1 Ustavy. Déle podle navrhovatelova nazo-
ru ,,odporuje omezovani spoluprace ¢lenskych statti v oblastech, kde Unie zatim nevykonala svou
piisobnost, i principu svrchovanosti Ceské republiky” (bod 127 navrhu), a tudiz €. 10a Ustavy.
Podrobng&ji svoji argumentaci navrhovatel rozvadi v bodech 122 az 128 navrhu.

16. Za Sesté se navrhovatel zaméruje na ¢L 21 odst. 2 pism. h) SEU. Podle tohoto ustanoveni ,,Unie
vymezuje a provadi spolecné politiky a Cinnosti a usiluje o dosaZeni vysokého stupné spoluprace ve
vSech oblastech mezinarodnich vztahli ve snaze [...] podporovat mezinarodni systém zalozeny na posi-
lené mnohostranné spolupraci a na fadné spravé véci vefejnych v celosvétovém méfitku. . Podle navr-
hovatele toto ustanoveni odporuje ,principu dostateCné srozumitelnosti pravniho pfedpisu,
a v diisledku toho principu pravni jistoty, ktera podmifiuje existenci pravniho statu [...], a dale odporu-
je principu politické neutrality Ustavy* (bod 130 navrhu). Navrhovatel se proto domniva, Ze je dotéené
ustanoveni v rozporu s €. 1 odst. 1 Ustavy a s €L 2 odst. 1 Listiny, podle kterého se stat nesmi vazat
na Zzadnou vylu¢nou ideologii. Podrobnéji svoji argumentaci navrhovatel rozvadi v bodech 129 a 130
navrhu.

17. Za sedmé se navrhovatel zaméiuje na ¢l. 42 odst. 2 SEU. Podle tohoto ustanoveni ,,Spolecna
bezpeCnostni a obranna politika zahrnuje postupné vymezeni spoleéné obranné politiky Unie. Ta po-
vede ke spolecné obrang, jakmile o tom Evropska rada jednomysiIng rozhodne. V tomto ptipad¢ dopo-
ruci ¢lenskym statlim piijeti takového rozhodnuti v souladu s jejich tustavnimi predpisy.”. Podle nazo-
ru vyjadieného navrhovatelem Ceska republika ,,viibec nesmi usilovat o spoleénou evropskou obranu
— porugila by tim vlastni Ustavu jiz nyni* (bod 135 navrhu). Podle navrhovatele .pouhé smluvni pii-
pusténi moznosti vzniku evropské federace s Ceskou republikou jako jednim z jejich subjektd odporu-
je principu, ze Ceska republika je svrchovanym statem. TotéZ plati i pro zavazek usilovat o spolenou
evropskou obranu, protoZe bez vlastni obrany by Ceska republika prestala byt svrchovanym statem*
(bod 135 navrhu). Proto ma byt dot&ené ustanoveni v rozporu s €L 1 odst. 1 a &l 10a Ustavy. Podrob-
né&ji svoji argumentaci navrhovatel rozvadi v bodech 131 az 136 navrhu.

18.  Konetn¢ za osmé se navrhovatel zaméifuje na €l. 50 odst. 2 az 4 SEU. Tato ustanoveni upravuji
moznost vystoupeni ¢lenského statu z EU. Podle navrhovatele je tato uprava ,,v rozporu s principem
svrchovanosti*, zakotvenym v &l. 1 odst. 1 Ustavy, a rovnéZ podle n&j odporuje ,,principéim retroakti-
vity a legitimnich oCekavani, tedy zakladnimu principu pravniho statu, 7e kazda pravidla musi byt
znama doptfedu™ (bod 143 navrhu). Podle navrhovatele neurcitost budoucich podminek vystoupeni
z EU odporuje i €. 10a Ustavy, jelikoZ ,.pienos pravomoci musi byt urdity, a uréity musi byt i zptisob
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zpétvzeti pfenesenych pravomoci na narodni Uroven. Zpétvzeti pravomoci nesmi podléhat ani faktické
nutnosti souhlasu ze strany EU* (bod 144 navrhu). Podrobnégji svoji argumentaci navrhovatel rozvadi
v bodech 137 az 145 navrhu.

19.  V bodu III petitu navrhu navrhovatel zpochybiiuje soulad vybranych ustanoveni ,Rimské
smlouvy® (tedy SFEU), konkrétné jejiho €l. 78 odst. 3 a €l. 79 odst. 1 [s ustavnim potfadkem)].
V samotném petitu navrhu sice navrhovatel neuvadi, s jakymi ustanovenimi ustavniho pofadku by
dotcena ustanoveni SFEU méla byt v rozporu, seznatelné je to vSak z dalSiho textu navrhu, konkrétné
z bodli 147 az 150.

20. Ustanoveni ¢l. 78 odst. 3 SFEU stanovi: ,,Ocitnou-li se jeden nebo vice ¢lenskych statl ve stavu
nouze v disledku nahlého pfilivu statnich prislusnikii tfetich zemi, mize Rada na navrh Komise pfi-
jmout ve prospéch doty&nych ¢lenskych statii doasna opatieni. Rada rozhoduje po konzultaci s Ev-
ropskym parlamentem.*. Ustanoveni ¢l. 79 odst. 1 SFEU pak tika, ze ,,Unie vyviji spole¢nou pfist¢ho-
valeckou politiku, jejimz cilem je ve vSech etapach zajistit u¢inné fizeni migracnich tokt, spravedlivé
zachazeni pro statni pfisludniky tfetich zemi opravnéné€ pobyvajici v Clenskych statech, jakoz
i pfedchazeni nedovolenému pristéhovalectvi a obchodu s lidmi a posileni boje proti témto ¢innos-
tem.”. Podle navrhovatele z téchto ustanoveni vyplyva, Ze ,.0 slozeni a podtu uprchlikid na svém tizemi
jiz nebude vzdy rozhodovat jen Ceska republika. Evropska unie tak ziska pravomoc podilet se na roz-
hodnutich, ktera mohou pomé&rné vyznamnym zpisobem ovlivnit sloZeni obyvatelstva Ceské republi-
ky a jeho kulturni a spolefensky charakter (bod 148 navrhu). Podle navrhovatele to odporuje zasade,
ktera je podle jeho nazoru obsaZena v €l. 1 odst. 1 a ¢l. 10a Ustavy, a sice 7e ,pravomoci, které se
tykaji rozhodovani v zaleZitostech mimofadného kulturnitho anebo spole¢enského dopadu, jsou nepie-
nosné a musi vzdy zistat zcela v piisobnosti organti Ceské republiky. Jejich pfenos na mezinarodni
organizaci nebo instituci by odporoval charakteru Ceské republiky jako svrchovaného statu (bod 148
navrhu). Vedle toho navrhovatel uvadi, Ze tato ustanoveni SFEU vymezuji pouze vagné podminky,
.za kterych mtize Rada EU jednat a co vlastné smi ¢init™ (bod 149 navrhu). Proto podle nazoru navr-
hovatele ¢1. 78 odst. 3 SFEU ,,odporuje i principim piiméiené obecnosti, potazmo dostatecné srozumi-
telnosti pravniho predpisu, a v disledku toho se dostava do rozporu s principem pravni jistoty jakozto
nezbytnym predpokladem existence pravniho statu™ (bod 149 navrhu). Podrobnéji svoji argumentaci
navrhovatel rozvadi v bodech 147az 150 navrhu.

21. 'V bodu III petitu navrhu si navrhovatel dale ,,vvhrazuje pravo doplnit petit i 0 navrh na po-
souzeni dal§ich vybranych ¢lankd Rimské smlouvy®; v bodu 146 svého navrhu pak uvadi, ze
..z ¢asovych divoda jsou zatim uvedena pouze dv& ustanoveni, navrhovatelé v8ak jsou piipraveni tuto
&ast doplnit”. Diivodem podle navrhovatele je, Ze nechce .branit Ustavnimu soudu, aby se timto na-
vrhem mohl zabyvat jiz nyni.”.

22,V bodu IV petitu navrhu nejprve navrhovatel .7ada, aby Ustavni soud konstatoval, Ze rozhod-
nuti hlav statli nebo piedsedl vlad zasedajicich v Evropské radé ve vztahu k obavam irského lidu tyka-
jicim se Lisabonské smlouvy, kterym ve dnech 18. a 19. ¢ervna 2009 doplnila néktera ustanoveni Li-
sabonské smlouvy, je mezinarodni smlouvou podle ¢lanku 10a Ustavy a jako takové vyZaduje souhlas
obou komor Parlamentu dany Gstavni v&t§inou, jinak neni ve vztahu k Ceské republice aplikovatelné.*.
Takto formulovany petit pak navrhovatel rozvadi v bodech 151 az 165 navrhu.

23. Kone¢n¢ se navrhovatel odvolava na svij piedchozi navrh na zru$eni vybranych ustanoveni
jednacich fad obou komor Parlamentu (sp. zn. Pl. US 26/09), cituje z jeho petitu a s odvolanim se na
ustanoveni § 63 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve spojeni s ustanovenim § 112 zakona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ,,navrhovatel 7zada, aby Ustavni soud oba navrhy spojil ke spo-
leCnému rizeni®.

B.
Doplnéni navrhu ze dne 15. fijna 2009

24.  Dne 15. fijna 2009 obdrzel Ustavni soud dokument nazvany .,Dopln&ni navrhu skupiny senatori
na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropske unii a Smlouvu o zalo-



Castka 126 Sbirka zikont & 387 / 2009 Strana 6547

Zeni Evropského spoleCenstvi, resp. jejich vybranych ustanoveni, s ustavnim pofadkem® (dale jen
,.doplnéni*), pfedloZené senatorem Jifim Oberfalzerem jako zastupcem skupiny senatort. V doplnéni
se navrhuje, ,.aby Ustavni soud rovnéZ posoudil soulad nasledujicich &lankt Smlouvy o fungovani
Evropské unie, ve znéni Lisabonské smlouvy [...]: ¢lankt 2, 3 a 4; &lanku 83; a ¢lanku 216 s ¢lankem
1 odst. 1 a's &lankem 10a Ustavy“.

25, Vargumentacni ¢asti doplnéni, ktera se vaze k vySe uvedenym zpochybnénym ustanovenim
SFEU, jsou nejprve pfipomenuta vychodiska pro pfezkum Lisabonské smlouvy, jak je uvadi ptiivodni
navrh (,,Exkurs:; Zakladni nalezitosti svrchovaného, demokratického pravniho statu”, body 3 az 6 do-
plnéni).

26. Poté doplnéni uvadi v bodu 7, Ze ,sdilené pravomoci navrhovatelé¢ povazuji za velmi Siroce
a pfili§ obecn¢ vymezené — v disledku toho je Ize cestou extenzivniho vykladu dale rozsitovat™. Podle
navrhovatele ,,objem pfenesenych, resp. potencialn¢ prenesenych pravomoci, neni presné urcitelny™,
a proto ma byt podle jeho nazoru v rozporu s ,principem piiméfené obecnosti pravnich piedpist [...]
a se zasadou, e Ceska republika smi podle ¢lanku 10a své Ustavy prenést jen &ast pravomoci svych
organti, nikoli vSechny (a to ani potencialné)*. Doplnéni tak v tomto sméru uzavira, Ze vymezeni sdi-
lenych pravomoci provedené €l 4 SFEU je v rozporu s €l. 1 odst. 1 a s &L 10a Ustavy.

27. 'V bodu 8 doplnéni se uvadi, ze €L. 2 odst. 4 SFEU ,nadto konstatuje, Ze spole€na zahraniéni
a bezpecnostni politika ma vést k vymezeni spole¢né obranné politiky. I to samo o sob¢ je [podle na-
zoru uvedeného v dopInéni] v rozporu® s €l. 1 odst. 1 a €. 10a Ustavy — podle navrhovatele zde plati
,.stejna argumentace, ktera plati pro ¢l. 42 SEU (ve znéni Lisabonské smlouvy)®. Doplnéni odkazuje
na body 131 aZ 136 navrhu.

28.  Bod 9 doplnéni zpochybiiuje soulad &L 3 SFEU s ¢l. 1 odst. 1 a &L 10a Ustavy. Uvadi se v ném:

,Problematickd je i vylu¢na pravomoc Unie. Navrhovatelé nezpochybiiuji pteneseni [¢l. 3
SFEU] vyjmenovanych pravomoci na EU. Problém shledavaji v tom, ze EU sice tyto pravomoci
ma, resp. je ziskd, ale neni bez dal3iho povinna je vykonavat, popf. se ji nepodaii shodnout se na
vhodné pravni uprave; soucasné Clenské staty tyto pravomoci ztraci, tj. nesméji je vykondvat,
a to prav€ i v situaci, kdy se Unie nedokazala shodnout, jaka pravidla maji v urCité oblasti platit.
Miize proto nastat i situace, Ze v oblastech vyluéné puisobnosti Unie nebudou platit zadna pravi-
dla. A to je v pfikrém rozporu se samou podstatou pravniho statu, kterou je existence pravidel,
tj. dat jednotlivclim i jejich riznym skupindm alespofi relativni jistotu, jaké nasledky bude jejich
chovani mit, a tim jim usnadnit rozhodovani a vzajemnou koexistenci®.

29.  Podle nazoru formulovaného v bodu 10 doplnéni ,.vyluéna pravomoc EU obecné odporuje ¢1. 1
odst. 1 a &. 10a Ustavy. V souladu s nimi je pouze takovy prenos pravomoci, kde vysledkem je sdile-
na pravomoc, tedy situace, kdy nehrozi, 7e by né&jaka oblast zistala zcela bez vécné pravni Gpravy.
Ptenos pravomoci ve smyslu ¢l. 3 a 4 SFEU neni ohrani¢eny, rozpoznatelny a dostate¢n¢ urCity™.

30.  Vbodech 11 az 14 je zpochybiiovan soulad é1. 83 SFEU s &L. 1 odst. 1 a €1, 10a Ustavy. Podle
nazoru vyjadifeného v doplnéni ,,rozhodovani o tom, co je trestnym ¢inem a jaké tresty maji byt za
trestné ¢iny uloZeny, patfi k t&ém pravomocem organti statu, které nemohou byt pfeneseny podle ¢lanku
10a Ustavy* (bod 11 dopln&ni, odkazuje se na bod 54 navrhu, resp. bod 6 doplnéni); ..z textu [zpo-
chybiiovan€ho ustanoveni] je ziejme, 7ze Evropské unii se ma dostat vlastni trestnépravni pravomoci®,
coZ ma ,.samo o sob&* odporovat jmenovanym ustanovenim Ustavy (bod 13 doplnéni). Kone&ng se
uvadi, Ze ,tato pravomoc nema jasné kontury, Rada spolu s Evropskym parlamentem miize oblast své
trestni jurisdikce dale rozSifovat. T pfenos pravomoci ve smyslu [¢l. 83 SFEU] proto neni ohrani¢eny,
rozpoznatelny a dostate¢né urcity™ (bod 14 doplnéni).

31.  V bodech 15 az 20 dopInéni je zpochybniovan soulad €l. 216 SFEU s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 10a
Ustavy. Doplnéni uvadi, Ze ,,pfesto, Ze tento ¢lanek byl napaden jiz navrhem Senatu, navrhovatelé se
domnivaji, ze zde jsou dalsi okolnosti, na které¢ Senat v roce 2008 vyslovné nepoukazal, a Ustavni
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soud se s nimi proto nevyporadal, pfestoze se jich sém dotkl™ (bod 16). Rekapituluji se argumenty
uvedené Senatem i relevantni ¢ast ndlezu sp. zn. Pl. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (446/2008 Sb.) —
bod 182, doslovné citovany jsou body 183 a 186 nalezu.

32.  Zavérem se v bodu 21 doplnéni uvadi:

.Navrhovatelé¢ se nemohou zbavit dojmu, Z¢ Ustavni soud pfi posuzovani Lisabonské smlouvy
s nistavnim potadkem byl zatim vzdy v pfipad€ jakychkoli pochybnosti spiSe na strané Lisabon-
ské smlouvy neZ na strané stavniho potadku. Ustavni soud ma zna¢nou miru vykladové volnos-
ti a snahu postupovat ucelové tak, aby Lisabonska smlouva mohla byt prohlasena za neodporuji-
ci Gistavnimu pofadku, nelze Ustavnimu soudu bohuzel upfit. To a té2 néktera vefejna vystoupe-
ni soudcti Ustavniho soudu budi dojem, Ze je rozhodnuto uZ pfedem®.

33. Doplnéni cituje z Gstniho vyjadieni prezidenta republiky z fizeni ve véci P1. US 19/08 a . vyzy-
va* Ustavni soud, aby ,.bud’ vysvétlil, pro¢ princip, e rozhodovani v piipadé mezinarodnich smluv mé
dat v pfipadée jakychkoli pochybnosti vzdy pfednost ustavnimu pofadku pfed mezinarodni smlouvou,
neplati, nebo se jim fidil pfi posuzovani nadvrhu a tohoto jeho doplnéni* (bod 23 doplnént).

34. Na samy zavér doplnéni je shrnut ,,navrh na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy, jak vyply-
va z tohoto doplnéni®,

35.  Na ustnim jednani dne 27. fijna 2009 piedloZzil navrhovatel dalsi doplnéni svého navrhu, jehoz
obsah je rekapitulovan v bodech 78 az 90 tohoto nalezu.

1L
Priibéh fizeni a rekapitulace vyjadieni ticastnikti fizeni

36. Podle § 71¢ zakona o Ustavnim soudu jsou tlastniky fizeni o souladu mezinarodnich smluv
s ustavnimi zakony vedle navrhovatele t¢2 Parlament, prezident republiky a vlada. Ustavni soud proto
podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu zaslal pfedmétny navrh na zahajeni fizeni Poslanecké
snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky, prezidentu republiky a vladé Ceské republiky s tim,
7e maji moznost se k navrhu ve stanovené Thuté vyjadfit.

A.
Vyjadieni Poslanecké snémovny

37. Dne 8. fijna 2009 doslo Ustavnimu soudu vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky podepsané jejim pfedsedou Miloslavem Vi¢kem. Vyjadfeni pfedevsim shrnuje priibéh
schvalovani Lisabonské smlouvy Poslaneckou snémovnou. Piedseda Poslanecké snémovny k nému
viak dodava i ,.sviij osobni nazor tykajici se vztahu piedchoziho fizeni u Ustavniho soudu [v némz
Ustavni soud rozhodl nalezem sp. zn. PI. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (446/2008 Sb.)] k navrhu pred-
lozenému skupinou senator(. Domniva se, Ze jiz v tomto nalezu Ustavni soud ..dosp&l implicitng
k zavéru, Ze ratifikaci Smlouvy nebude dotéena Ceska republika jako demokraticky svrchovany pravni
stat ve smyslu Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod. Opagny zavér by pak [podle predsedy Po-
slanecké snémovny] nutn€ vyvolaval nejasnosti ohledné zavérii obsaZenych ve vyroku a v odivodnéni
nalezu Ustavniho soudu Pl. US 19/08“. Zavérem vyjadieni predseda Poslanecké snémovny konstatuje,
7e navrh tykajici se rozhodnuti hlav statl nebo piedsedi vlad zasedajicich v Evropské radé ve vztahu
k obavam irského lidu tykajicim se Lisabonské smlouvy nelze z formalnich ani obsahovych diivodu
povazovat za mezinarodni smlouvu, a proto je tfeba povazovat navrh ,,na vysloveni zfejmé interpreta-
tivniho vyroku ze strany Ustavniho soudu za bezptedmétny .

B.
Vyjadieni Senatu
38. Dne 14. fijna 2009 doglo Ustavnimu soudu vyjadieni Senatu Parlamentu Ceské republiky pode-
psané jeho pfedsedou Premyslem Sobotkou. Vyjadfeni nejprve v ¢asti 1. a II. shrnuje obsah navrhu
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a pokraCuje v ¢asti III. informacemi z pribéhu schvalovani ratifikace Lisabonské smlouvy Senatem.
Konstatuje, Ze ,,po roce a &tvrt dlouhém procesu projednavani Lisabonské smlouvy na pidé homi ko-
mory Parlamentu byl dne 6. kvétna 2009 Senatem dan souhlas k jeji ratifikaci®. Poté se vyjadieni
v ¢asti IV, obraci k otdzce souladu Lisabonské smlouvy s Ustavnim pofadkem. T¢, jak vyjadieni uvadi,
byla vénovana béhem celého projednavani smlouvy Senatem znaCna pozornost, jak pifed podanim
navrhu Senatu na jeji pfezkum (fizeni Pl. US 19/08), tak i po ném, kdy se senatofi ,,zaméfili zejmeéna
na analyzu uvedeného rozhodnuti, a to jak z hlediska formalniho, tak materialniho®™. Dale pak vyjadre-
ni pfehledné uvadi, jak byly jednotlivé namitky proti souladu Lisabonské smlouvy s Gstavnim potad-
kem, které nyni navrhovatelé vznaseji, predmétem rozpravy v Senatu za jejich aktivni tcasti (vyjadie-
ni uvadi otdzky miry pfenosu pravomoci a zachovani suverenity, demokratického deficitu v Evropske
unii, otazku . pfipudténi vzniku jakési evropské federace s Ceskou republikou jako jejim &lenem®, vy-
mezeni cilii Evropské unie, otdzku vystoupeni Clenského statu z Evropské unie a konetné vyhrady
proti extrémni nepiehlednosti a nesrozumitelnosti™ Lisabonské smlouvy). Cast IV. uzavira, 7e se
Senat ,.Lisabonskou smlouvou dopodrobna a dikladné zabyval, a to nejen tfikrat na své schuzi, ale
i ve viech organech, které uvedeny dokument projednavaly, a piestoze zaznivaly nejrliznéj§i nazory
vyjadiujici jak kladna, tak i negativni stanoviska k projednavané mezindrodni smlouvé, vétSinovy
nazor byl vyjadien dne 6. kvétna 2009 usnesenim, kterym Senat dal souhlas k jeji ratifikaci®. Na Oplny
zavér vyjadieni pak predseda Senatu konstatuje, Ze je ,,zasila s védomim, e je zcela na Ustavnim sou-
du, aby ve smyslu &l 87 odst. 2 Ustavy a oddilu druhého zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
rozhodl o navrhu skupiny senatorii.

C.
Vyjadieni vlady
39. Dne 15. fijna 2009 doglo Ustavnimu soudu vyjadieni vlady Ceské republiky (pfijaté téhoZ dne
usnesenim vlady ¢ 1295). Podrobné se vyjadfuje k jednotlivym bodim navrhu skupiny senatora.

40.  Na tvod svého vyjadieni vlada povaZuje ,.za nezbytné zdiraznit, e Ustavni soud se jiZ jednou
posouzenim souladu Lisabonské smlouvy s ustavnim poradkem zabyval [v nalezu P1. US 19/08], kte-
rym vyslovil, ze Lisabonska smlouva v konkrétnich ustanovenich zpochybnénych [Sendtem] a Listina
zakladnich prav Evropské unie nejsou v rozporu s ustavnim potadkem*. Podle vlady ,ptestoze vyrok
lisabonského néalezu zahmuje pouze néktera ustanoveni Lisabonské smlouvy, vychazi vlada z toho, Ze
Ustavni soud neposuzoval tato ustanoveni izolovang, nybr? v jejich vzajemnych souvislostech s jinymi
¢astmi Lisabonské smlouvy i v kontextu jeji celkové koncepce. [...] Tuto skuteénost je tfeba podle
nazoru vlady vzit nalezité¢ v ivahu zejména pfi posuzovani ¢asti 1. navrhu® (bod 2 vyjadieni vlady).
Dale vlada uvadi, 7e ,pfipustnost dal$iho navrhu na pfezkum Lisabonské smlouvy by méla byt spise
vyjimeéna“ (bod 3 vyjadfeni vlady). VIada se rovnéZ domniva, Ze ,tuto otazku bude tfeba ve vztahu
k navrhu skupiny senatorti blize vyjasnit, nebot’ v nékterych ¢astech navrhu jsou zjevné napadana jiz
pfezkoumana ustanoveni Lisabonské smlouvy & jsou pouZivany argumenty, které Ustavni soud jiZ
v lisabonském nalezu odmitl* (bod 3 vyjadieni viady).

41. K vyhradé navrhovatele rozsifit pfipadné své podani o navrh na posouzeni dalfich ustanoveni
SFEU (viz bod 21 tohoto nalezu) vlada uvadi:

.Ustavni soud by mé&l predeviim posoudit, zda takova vyhrada, jeZ ma de facto charakter blan-
ketniho navrhu na zahdjeni fizeni, neodporuje smyslu a u¢elu fizeni o pfezkumu souladu mezi-
narodni smlouvy s ustavnim pofadkem CR. V piipadé, %e Ustavni soud nedosp&je k tomuto za-
véru, ma vlada za to, Ze takovy postup by mohl byt pfipadné posuzovan i ve svétle § 118b ob-
Canského soudniho fadu, ktery by bylo mozné vhledem k absenci vyslovné Gpravy v § 71d za-
kona o Ustavnim soudu subsidiarné vyuzit na zaklad¢ § 63 citovancho zakona [zde vlada odka-
zuje na usneseni sp. zn. 1. US 288/2000 ze dne 23. 1. 2001 (U 4/21 SbNU 471)°]. Vlada se do-
mniva, Ze Ustavni soud by mél zvazit, zda na zaklad& pfiméfeného pouZiti jiz citovaného § 118b
obcanského soudniho fadu neomezuje navrhovatele v moznosti rozsifeni ptivodniho ndvrhu za-

: pozn. red.: Sbirka nalezli a usneseni Ustavniho soudu, svazek 21, usn. & 4, str. 471
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sada koncentrace fizeni, a pokud ano, k jakému okamziku se toto omezeni vaze™ (bod 5 vyjad-
feni vlady).

42. K navrhu na spojeni fizeni v této véci s fizenim sp. zn. PL. US 26/09 vlada odkazuje na odiivod-
néni usneseni sp. zn. P1. US 26/09 ze dne 6. 10. 2009, dostupné na http://nalus.usoud.cz o odmitnuti
navrhu v této veéci.

43. K bodu I petitu navrhu vlada nejprve uvadi, Ze je podle jejiho ndzoru nespravné formulovan,
kdyz zpochybtiuje ,,Ustavnépravni konformitu nejen Lisabonské smlouvy jako celku, ale zaroven
1 [SEU] a [SFEU] jako celku. Lisabonska smlouva [podle ndzoru vlady] nepochybné predstavuje za-
sadni novelu stavajicich zakladacich smluv, pfesto n¢ktera ustanoveni platného znéni obou Smluv
zistavaji touto novelou nedotSena, a neméla by byt proto pfedmétem prezkumu Ustavnim soudem
v ramci fizeni o souladu Lisabonské smlouvy s ustavnim potadkem. Vlada je pfesvédcena, ze v rdmci
tohoto pfezkumu nelze pfezkoumavat jiz v soucasnosti platné normy primarniho prava®™ (bod 4 vyjad-
feni vlady; srov. rovnéz bod 8). Vlada rovnéz uvadi, Ze v této ¢asti navrh , postrdda Ustavnépravng
relevantni argumentaci a v nékterych bodech spise vyvolava dojem, Ze navrhovatelé se pouze snazi
presvédgit Ustavni soud o svych pravné-politickych tsudcich® (bod 8 vyjadieni vlady). Pokud by to-
mu tak skuteéné bylo, pak by k projednani téchto &asti navrhu Ustavni soud nebyl podle nazoru vlady
piisluiny (bod 9 vyjadieni vlady).

44, Veécené k bodu I petitu ndvrhu vlada uvadi, ze ,,nemtize byt jakychkoliv pochyb o tom, Ze souhlas
k ratifikaci Lisabonské smlouvy byl Parlamentem CR dan platng, v souladu se viemi pravidly plynou-
cimi z Ustavy a pravniho tadu CR* (bod 11 vyjadieni vlady). Podle vlady je Lisabonska smlouva ,no-
velizaci zakladacich smluv a predmétem ratifikace jsou tedy tzv. novelizaCni body. Tento postup je
ostatné uzivan i v piipadech novelizaci zdkonnych norem v Ceském legislativnim procesu™ (bod 11
vyjadieni vlady). Navic podle vlady ,,absence oficialniho konsolidovaného znéni zakladacich smluv se
zapracovanymi zménami podle Lisabonské smlouvy zavér navrhovatell nepodporuje, ale naopak se
jevi jako zcela logickd, nebot’ pfedmétem ratifikace v Clenskych statech je pravé Lisabonska smlouva
ménici zakladaci smlouvy. Pokud by oficialni konsolidované znéni existovalo, vznikla by naopak ne-
jistota v tom smyslu, co ma byt pfedmétem ratifikace ve viech ¢lenskych statech, a ktery z obou textii
ma prednost v (hypotetickém) piipadé jejich rozporu. Vlada uvadi, zZe neoficidlni konsolidované znéni
zakladdacich smluv se zapracovanymi zménami podle Lisabonské smlouvy, které slouzi pro lepsi ori-
entaci v textu, existuje a bylo publikovano v Ufednim véstniku EU i v &eském jazyce (bod 12 vyjad-
feni vlady s odkazem na UF. vést. C 115, 9.5.2008, s. 1). K navrhovatelem tvrzenému poruseni princi-
pu zakazu retroaktivity (viz bod 6 tohoto nalezu) vlada uvadi, Ze ,tato moznost dodate¢nych oprav,
[...] je zcela v souladu s mezinarodnim pravem. Jedna se o tzv. korigenda, ¢ili o opravy chyb, jez
vznikly pii prekladech textu z puvodniho jazyka, resp. jazykl, do ostatnich Ufednich jazykd Unie,
anikoliv o zmény vécné povahy. Tento postup podléha pravidliim stanovenym v ¢l. 79 Videiiské
amluvy o smluvnim pravu [vyhlasena pod €. 15/1988 Sb., déle jen ,Videfiskd imluva‘]” (bod 13 vyja-
dreni vlady, odkazy vypustény). Vlada rovnéz oponuje tvrzeni navrhovatele, Ze Lisabonska smlouva
odporuje zakladni charakteristice Ceské republiky jako svrchovaného a demokratického pravniho statu
zakotvené v ¢l 1 odst. 1 Ustavy CR, potazmo v &l 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
s ohledem na dalsi tvrzené diivody shrnuté v bodech 6 a 7 tohoto nalezu.

45.  Déle se vlada vyjadiuje k jednotlivym ddavodam, ve kterych navrhovatel spatifuje rozpor uréitych
ustanoveni Lisabonské smlouvy s Uistavnim pofadkem a které navrhovatel uvadi v bodu II petitu na-
vrhu.

46. 'V bodech 18 az 23 svého vyjadieni vlada argumentuje, 7e ¢l. 7 SEU neni v rozporu s ¢l 1
odst. 1 ani s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy (k tomuto navrhovatelem tvrzenému diivodu rozporu Lisabonské
smlouvy s tstavnim pofadkem viz bod 11 nalezu). Pfipomina, Ze toto ustanoveni jiz bylo pfedmétem
posuzovani ze strany Ustavniho soudu, ktery v nalezu P1. US 19/08 neshledal jeho rozpor s stavnim
potadkem. Dale vlada mj. uvadi, Ze vyrazy, jejichZ nepfimerenou obecnost navrhovatel namita, ,ne-
vyboluji z mezi pfiméfené obecnosti, a to nejen v ramei standardd norem mezinarodniho smluvniho
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prava, ale i v ramci standardG norem prava vnitrostatniho, jez jsou ziejmé ve srovnani s prve uvede-

nymi vy$i“ (bod 20 vyjadieni vlady, které odkazuje na bod 186 nalezu PL. US 19/08).

47V bodech 24 az 31 svého vyjadieni vlada argumentuje, Z¢ ¢l. 8 SEU neni podle jejiho nazoru
vrozporu s &l 1 odst. 1 Ustavy (k tomuto navrhovatelem tvrzenému divodu rozporu Lisabonské
smlouvy s ustavnim pofadkem viz bod 12 nalezu). Zde napt. vlada poukazuje na skute€nost, ze ,vy-
znamu spornych pojmt se Ize dobrat béznymi vykladovymi prostiedky, jez jsou pro vyklad mezina-
rodnich smluv stanoveny v ¢l. 31 Videniské timluvy. Podle tohoto ustanoveni je nutné vyrazy v textu
mezinarodni smlouvy nevykladat izolované, nybrz ve vzajemné souvislosti, vykladat je v dobré vife
a pripisovat jim obvykly smysl, a kone¢ng, pfihliZet pfitom i k pfedmétu a ucelu smlouvy tak, aby
vyklad pfispél k efektivnimu provadéni smlouvy® (bod 25 vyjadieni vlady). Vlada pak takovy vyklad
provadi v nasledujicich bodech svého vyjadieni.

48. 'V bodech 32 a 33 se vlada zabyva pochybnostmi navrhovateld vyjadienymi v souvislosti s €L 10
odst. 1 SEU a rovnéz konstatuje, Ze neni v rozporu s ¢l. 1 odst. 1, ani s ¢l. 10a Ustavy (k tomuto navr-
hovatelem tvrzenému dlivodu rozporu Lisabonské smlouvy s ustavnim pofddkem viz bod 13 nalezu).
Vlada v bodu 32 svého vyjadieni uvadi, Ze toto ustanoveni SEU je

,.predevsim konstatovanim skuteCnosti, Ze zastupitelska demokracie patii ke spoleCnym Ustav-
nim tradicim sdilenym ¢&lenskymi staty. Pravé prostfednictvim zastupitelské demokracie na na-
rodni Grovni se uskute¢iiuje svéfeni pravomoci, jejichZ origindrnimi nositeli zlstavaji ¢lenské
staty, Unii a jejim organim. Tato zakladni linie zastupitelské demokracie je pak Lisabonskou
smlouvou je§té¢ akcentovana piiznanim zvlastni lohy vnitrostatnich parlamentd pti kontrole vy-
konu takto svéfenych pravomoci. SkuteCnost, Ze Evropsky parlament, voleny pfimo obcCany
Clenskych stat Unie na zakladé principu tzv. degresivni proporcionality, vykondva na unijni
Grovni nékteré, nikoli v8ak vSechny funkce imanentni zastupitelskym sboriim narodnim, a to
ptedevsim funkce kontrolni a legislativni, vypovida o tom, Ze tento organ hraje doplnkovou roli
v posileni transparentnosti a demokratické struktury rozhodovaciho procesu, a nikoliv Ze Unie
sama se jeho prostfednictvim stava statem nebo Ze by na ngj byla pfenesena prava parlamentti
vnitrostatnich. Evropska unie je tedy systémem sui generis, ve kterém je prvek demokratické re-
prezentace zaloZen na legitima¢nim fetézu mezi narodnimi parlamenty a Radou a doplnén o ho-
rizontalni prvek zastoupeni v Evropském parlamentu®,

49, V bodech 34 az 41 svého vyjadieni vlada argumentuje pro zavér formulovany v bodu 41, Ze
&l 17 SEU . neni podle jejiho nazoru v rozporu s &. 1 odst. 1 Ustavy ani s Listinou zékladnich prav
a svobod™ (k tomuto navrhovatelem tvrzenému divodu rozporu Lisabonské smlouvy s ustavnim po-
fadkem viz bod 14 nalezu). K otdzce namitané vagnosti pojmu ,.evropanstvi® vlada poukazuje na znéni
tohoto pojmu v jinych jazykovych verzich. Vlada uvadi, ze ,,v Ceském piekladu mozna pongkud ne-
vhodné zvoleny vyraz evropanstvi je tedy tifeba chapat v této souvislosti spise jako »evropskou anga-
zovanost«, tedy volné feceno bazalni loajalitu viéi hodnotam a obecnym cilim integrace™ (bod 39
vyjadieni vlady). Obdobné vlada argumentuje s ohledem na udajny rozpor pozadavku evropanstvi
s principem politické neutrality.

50. 'V bodech 42 az 44 svého vyjadieni vlada argumentuje pro zavér formulovany v bodu 44, 7e
.nesdili nazor navrhovatelii, e institut tzv. posilené spoluprace™ upraveny v ¢l. 20 SEU ,.odporuje
principu svrchovanosti Ceské republiky, a je s ohledem na shora uvedené presvédlena, Ze &l. 20 SEU
neni v rozporu s &l 1 odst. 1 ani s &l 10a Ustavy CR“ (k tomuto navrhovatelem tvrzenému divodu
rozporu Lisabonské smlouvy s (stavnim pofadkem viz bod 15 nalezu). Vlada v bodu 42 svého vyjad-
feni uvadi, 7e

.smyslem posilené spoluprace je umoznit né¢kterym Clenskym statiim integrovat se v ramci Unie
rychleji a pfitom zajistit, Ze tato spoluprace bude ostatnim ¢lenskym statim v pfipadé jejich
pozdg&jsiho zajmu kdykoliv za pfedem jasné stanovenych podminek oteviena. Z téchto davodd je
zcela logickée, ze Lisabonska smlouva, podobné jako jiZ platna Smlouva o EU, podmifiuje nava-
zani posilené spoluprace mezi skupinou &lenskych stati splnénim stanovenych podminek
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a schvalenim ze strany Rady. Pokud si budou nékteré ¢lenské staty EU prat navazani spoluprace
mimo oblast ptisobnosti Unie a bez vyuziti jejich institucionalnich struktur, pficemz takova spo-
luprace nebude v rozporu se zdvazky téchto statd plynoucimi z jejich ¢lenstvi v Unii, Lisabon-
ska smlouva jim v tomto Zadné omezeni neklade. Narozdil od posilené spoluprace ve smyslu
¢l. 20 SEU v8ak v tomto ptipadé Unie nemtlize ostatnim ¢lenskym statiim zarudit, Ze jim zucast-
néné staty umozni se k takove spolupraci mimo ramec EU pripojit™.

51.  Vlada v tomto ohledu doplfiuje, Ze ,,v oblasti sdilenych pravomoci plati zasada, Ze v rozsahu,
v jakém urcitou pravomoc nevykonala Unie nebo se ji rozhodla piestat vykonavat, nalezi jeji vykon
Clenskym statim™ (vyjadieni vlady bod 43). Podle nazoru vlady mohou ¢lenské staty tyto Unii dosud
nevykonané pravomoci vykonavat jednotliveé, popt. i spole€né, za podminky, Ze se vykon téchto pra-
vomoci nedostane do rozporu se zavazky téchto Elenskych stata plynoucich z jejich Clenstvi v EU. Jak
vSak vlada dale vysvétluje,

.,V pfipad€ posilené spoluprace ve smyslu ¢l. 20 SEU se vSak jiZ jednd o kvalitativng jinou situa-
ci, nebot’ tato spoluprace se uskute¢iiuje v ramei cild a plisobnosti Unie a v ramci unijniho inte-
gracniho procesu, ktery tak miize byt touto cestou prohlubovan a posilovan i mezi uzsi skupinou
(nejméné deviti) ¢lenskych statil. Clenské staty zapojené do posilené spoluprace totiz vykonavaji
nevylu¢né pravomoci Unie, nikoli pravomoci vlastni, jak je vyslovné a jasné uvedeno v ¢l. 20
odst. 1 SEU. Pokud budou v ramci této kvalifikované posilené spoluprace piijimany pravni akty,
budou mit kvalitu unijniho prava se viemi prisluSejicimi atributy* (bod 43 vyjadieni vlady).

52. Vbodech 45 az 51 sveho vyjadfeni vlada argumentuje pro zavér formulovany v bodu 51, Ze
€L 21 odst. 2 pism. h) SEU neni v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy CR ani s &l. 2 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod“ (k tomuto navrhovatelem tvrzenému divodu rozporu Lisabonské smlouvy
s Ustavnim potadkem viz bod 16 ndlezu), pfi¢emz odkazuje na argumentaci uplatnénou ohledné ob-
dobnych argumenti navrhovatell a doplituje ji srovnavacim jazykovym vykladem, s pomoci néhoz
vlada dospiva k pfesvédCeni, Ze ,Clenské staty Unie nemély pii sjednavani Lisabonské smlouvy na
mysli fadnou spravu véci vefejnych ve smyslu zodpovédného vykonu vefejné moci vii¢i podiizenym
subjektiim, ktery se ucinné realizuje pouze uvniti statu, jak se mylné navrhovatelé domnivaji, jako
spiSe zodpov&dné pfijimani politickych rozhodnuti viéi rovnocennym partneriim, které ma vést
k vytvoreni a udrzeni celosvétoveho rfadu” (bod 48 vyjadreni vlady).

53, V bodech 52 az 58 svého vyjadreni vlada argumentuje pro zavér formulovany v bodu 58, Ze
moznost vytvoreni spoleCné obrany EU, zakotvena v €l. 42 odst. 2 pododst. 1 SEU, neni v rozporu
s&l. 1 odst. 1 ani s ¢l. 10a Ustavy (k tomuto navrhovatelem tvrzenému diivodu rozporu Lisabonské
smlouvy s Ustavnim pofadkem viz bod 17 ndlezu). Vlada pfedné povaZuje za nezbytné oponovat tvr-
zeni navrhovatele (obsazenému v bodu 131 navrhu), Ze ,.novy text Maastrichtské smlouvy jinou alter-
nativu nez vznik spoleéné obrany nepfipousti™. Podle vlady je toto tvrzeni v pfimém rozporu se¢ zng-
nim ¢l. 42 SEU*. Podle vlady je ,.zfejmé, Ze z pravniho hlediska je zakotvena moZnost jednomysing
rozhodnout o spole¢né obrang, avéak je ponechano na politické ivaze zastupct ¢lenskych statt v Ev-
ropske radé, zda bude takové rozhodnuti pfijato. V zadném pripadé se nejedna o pravni zavazek, jehoz
nesplnéni by znamenalo poruSeni smluvni povinnosti. Jinak feceno, spole¢na obrana vznikne, pokud
o tom Evropska rada v bliZze neur¢eném budoucim Casovém okamziku rozhodne, vylu¢né na zakladé
své politické Ovahy, aniz by k tomu byla pravné zavazana™ (ob¢ citace z bodu 53 vyjadieni vlady).
Dale vlada upozoriiuje na nutnost schvéleni takového rozhodnuti vSemi ¢lenskymi staty v souladu
s jejich predpisy (bod 54 vyjadreni vlady). Vlada je rovnéz presvédcena, Ze

Ltvrzeni navrhovatel(l ohledné nemoznosti ptenést jakékoliv pravomoci tykajici se obrany na
mezinarodni organizaci je neudrzZitelné. Pokud by zalezitosti tvkajici se obrany byly skuteéné
zakladnim atributem svrchovanosti CR, jejiZ zachovani by neumozfiovalo u&init obranu predmé-
tem mezinarodnich zavazkd, postradalo by celé ustanoveni &l 43 Ustavy CR smyslu. Je totiZ
evidentni, Ze jak pInéni mezinarodnich smluvnich zavazki o spoledné obrané proti napadeni
(¢l 43 odst. 1 Ustavy CR), tak ugast CR v obrannych systémech mezinarodni organizace, Jiz je
CR ¢&lenem (&l. 43 odst. 2 Ustavy CR), jako? i pobyt ozbrojenych sil jinych statfi na uzemi CR
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(8. 43 odst. 3 Ustavy CR), jednozna¢né piedstavuji sdileni pravomoci v oblasti obrany, samo-
ziejmé na zakladé platnych mezinarodnich smluvnich zavazkd pfijatych CR jako svrchovanym
statem pii splnéni Ustavou CR stanovenych postupil. Prijeti takovychto smluvnich zavazki vy-
slovné umoziuje ¢l. 49 pism. b) Ustavy CR, ktery jako jednu z kategorii tzv. »prezidentskych
smluv« stanovi kategorii smluv »spojeneckych, mirovych a jinych politickych«™ (bod 55 vyjad-
feni vlady).

54, Vté souvislosti vlada upozoriiuje na &lenstvi Ceské republiky v Organizaci Severoatlantické
smlouvy (North Atlantic Treaty Organization — NATO — Severoatlanticka smlouva [Washington,
D. C., 4. dubna 1949]. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost v souladu se znénim &lanku 10
smlouvy dne 12. biezna 1999 a byla vyhlaSena pod €. 66/1999 Sb.) a dusledky z toho vyplyvajici,
i s ohledem na ¢l. 42 odst. 7 pododst. 2 SEU.

55. Vbodech 59 az 61 svého vyjadieni vlada argumentuje pro zavér formulovany v bodu 61, Ze
¢L 50 odst. 2 az 4 SEU ,.upravujici postup pti vystoupeni ¢lenského statu z Unie neni v rozporu s €L, 1
odst. 1 ani s &l. 10a Ustavy“ (k tomuto navrhovatelem tvrzenému divodu rozporu Lisabonské smlouvy
s ustavnim pofadkem viz bod 18 nalezu). Vlada v té souvislosti ptipomina zavéry Ustavniho soudu,
vyjadtené v bodu 106 jeho nalezu P1. US 19/08, Ze ,.explicitni artikulace [moZnosti vystoupeni z Unie]
v Lisabonské smlouvé je nespornym potvrzenim principu States are the Masters of the Treaty a trvaji-
ci svrchovanosti ¢lenskych statt™. Podle vlady ,,Gprava postupu pro vystoupeni je pak vyjadienim
spolecné vile Elenskych stath fesit budouci vzajemné vztahy smluvng, konsensudlng€ a komplexné (coz
je v ptipad¢€ takového integraéniho celku nepochybné zadouci)” (bod 59 vyjadieni viady).

56. Ktvrzenym diivodim rozporu Lisabonské smlouvy s Ustavnim pofadkem, které navrhovatel
uvadi v bodu 111 petitu navrhu (k tomuto bodu petitu navrhu viz bod 19 nalezu), vlada upozoriiyje,
Ze navrhovatelé napadaji ustanoveni €l. 78 odst. 3 SFEU a ¢l. 79 odst. 1 SFEU, ,.aniZ by vénovali
pozornost systematickému vykladu té€chto ustanoveni, at’ jiz jde o samotny koncept prostoru svobody,
bezpe¢nosti a prava, mezinarodni zavazky v oblasti azylové politiky, prostupnost vnitinich hranic,
ochranu vnéjich hranic a navazujici vizovou politiku ¢i snahu o komplexni feseni legalni a nelegalni
migrace. Pomijeji pfitom i ta ustanoveni SFEU, ktera jejich argumentaci vyvraceji, i doslovny text
uvedenych ustanoveni™ (bod 62 vyjadieni vlady). K ustanoveni ¢1. 78 odst. 3 SFEU vlada uvadi, ze je
tieba mit na paméti, ,,7e jsou to prave Clenské staty, které v Rade¢ o takovych opatienich rozhoduji, a to
ve prospéch dotéeného ¢i dotéenych Elenskych statl. Toto ustanoveni je tfeba vykladat i v kontextu
uplatiiovani zasady solidarity a spravedlivého rozdéleni odpovédnosti mezi ¢lenskymi staty, a to i na
finan¢ni Grovni® (bod 63 vyjadreni vlady). K ustanoveni ¢l. 79 odst. 1 SFEU pak vlada ,,poklada za
nezbytné predev§im poukazat na odstavec 5 t¢hoZ ¢lanku, ktery navrhovatelé zcela pominuli.”. Podle
vlady ,.toto ustanoveni &lenskym statm zaruuje pravo stanovit objem vstupid statnich pfisludnikt
tietich zemi ptichazejicich na jejich Gzemi s cilem hledat praci ¢i podnikat jako samostatné vydéle¢na
osoba. Jedna se o zvlast’ dilezity regulacni mechanismus, ktery by mél ziistat ochranou vnitiniho pra-
covniho trhu proti nezadoucimu (nezvladatelnému) ptilivu cizich statnich pfislu$nikd pohybujicich se
JiZ volné za praci v rdmci spoleéného pracovniho trhu Unie™ (bod 64 vyjadieni vlady). Na zakladé
uvedeného ,,se vlada domniva, Ze tvrzeni navrhovatelli uvedend v ¢asti 111 navrhu jsou zjevné neopod-
statnéna. Cl. 78 odst. 3 a &l. 79 odst. 1 SFEU podle nazoru vlady nejsou v rozporu s &l. 1 odst. 1 Usta-
vy“ (bod 65 vyjadieni viady).

57. K bodu IV petitu navrhu vlada uvadi, ze . Ustavni soud neni k projednavani tohoto navrhu
vécné piislusny, a to jednak z toho dlivodu, Ze v pfipad€ Rozhodnuti se nejedna o kategorii mezina-
rodni smlouvy, ktera podléha predb&znému piezkumu ustavnosti [...], a dale proto, Ze Ustavni soud je
zde pouze zadan, aby autoritativné konstatoval pravdivost urCitého pravniho nazoru™ (bod 66 vyjadre-
ni vlady).

D.
Vyjadfeni prezidenta republiky

58. Dne 16. fijna 2009 doslo Ustavnimu soudu vyjadieni prezidenta republiky. Cleni se do péti &asti
oznadenych pismeny A az E.
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59. 'V &asti A, nazvané ,Preambule”, prezident republiky pfipomind spoleCensko-politickeé souvis-
losti schvalovani Lisabonské smlouvy, vita navrh skupiny senatorti a konstatuje, Ze ..atkoliv se Ustav-
ni soud ve véci Lisabonské smlouvy jiz vyjadioval, bylo to pouze k jejim jednotlivostem, a nikoli ke
smlouve jako celku™. Podle nazoru prezidenta republiky ,.dfiveéjsi posuzovani dil¢ich pasazi Lisabon-
ské smlouvy neni zarukou, ktera by mohla vyvratit pochybnosti o kompatibilit¢ Lisabonské smlouvy
s nasim wstavnim pofadkem. Dnesni kol Ustavniho soudu je zcela jiny, a proto neporovnatelny s tim,
ktery mé¢l na podzim minulého roku®. K pfedchozimu pfezkumu Lisabonské smlouvy se prezident
republiky jesté vraci v poslednim odstavci prvni ¢asti svého vyjadieni:

. Vzhledem k tomu, Ze predchozi zkoumani souladu Lisabonské smlouvy s Gstavnim porfadkem
CR bylo zaloZeno na specifickém piistupu, kdy Ustavni soud posuzoval jen ta ustanoveni, kterd
tehdy Senat napadl, a neposuzoval Lisabonskou smlouvu komplexné a celistvé, nebyly seriozné
posouzeny a zvazeny ani m¢ argumenty, které jsem uvedl ve svém stanovisku z ¢ervna 2008. Na
m¢é obsahlé vyjadieni odpovédél tehdy Ustavni soud jedinou vétou. Soudasné podani senatord,
které je rozsahem napadenych ustanoveni mnohem $ir$i, dava pfilezitost zamyslet se nad pro-
blematikou Lisabonské smlouvy komplexnéji a otevira tim i prileZitost vratit se k mym piedcho-
zim argumentim.*.

60. 'V ¢asti B prezident republiky rekapituluje své vyjadieni z ¢ervna 2008 (u¢inéné v ramgei fizeni
ve véci sp. zn. PL. US 19/08). Prezident republiky se domniva, Ze ,.v ramei fizeni ani pozd&ji nedostal
uplné a presvédcivé odpovedi® na pét otazek, které v tomto vyjadieni vznesl. Tyto otdzky v predloze-
ném vyjadieni opakuje.

61. Prvni otazka, vznesena prezidentem republiky, znéla: ,Zistane Ceska republika i po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost svrchovanym stitem a plnopravnym subjektem mezinarodniho spole-
Censtvi, zplsobilym samostatné a beze zbytku dodrzovat zavazky, které pro n&j vyplyvaji z mezina-
rodniho prava?“. Podle nazoru prezidenta republiky se Ustavni soud .,pfimé odpovédi vyhnul a ptigel
s novou teorii svrchovanosti sdilené spoleéng Evropskou unii a Ceskou republikou (a daldimi &len-
skymi staty)“. Prezident republiky uvadi:

,.Pojem sdilena svrchovanost se sice v posledni dobé pomémeé Casto pouziva, ale pouze v neri-
gordznich debatach. Je sam o sobé protimluvem. Nejen, Ze nd§ pravni fad pojem »sdilend svr-
chovanost« neznd, ale nezna ho ani pravo Evropske unie. Byl pouZit pouze v rozhodnuti Evrop-
ského parlamentu a Rady, kterym se pro obdobi 2007-2013 stanovi program Obcané pro Evropu
na podporu aktivniho evropského ob¢anstvi, kde se uvadi, ze » Kultura sdilené svrchovanosti —
a ne vzdani se svrchovanosti — to je kultura a identita dneSniho evropského obéana, a tim
spiSe ob¢ana budouciho« To samoziejme nemize byt zakladem jakékoli pravni argumentace™.

62.  V nasledujicim odstavci pfedstavuje prezident republiky svoje pojeti svrchovanosti: , Podstatou
svrchovanosti je neomezeny vykon moci. Jeji sdileni svrchovanost popird™. Podle prezidenta republiky
.dovedeno do disledku tento nazor Ustavniho soudu [prezident republiky méa zfejmé na mysli pojeti
suverenity vyjadfené Ustavnim soudem v jeho nalezu Pl. US 19/08] naznaduje, Z¢ v Evropské unii
zadny suverén v klasickém slova smyslu nebude. To je velmi nebezpeéné spolefenskeé uspoiadani.
Prezident republiky uzavira:

Nemyslim, Ze prave tento typ svrchovanosti mél na mysli ¢esky Ustavodarce, kdyZ v roce 1992
formuloval &lanek 1 Ustavy. Z odpovédi Ustavniho soudu rovnéz plyne odpovéd na druhou &ast
této otazky: Ceskéd republika jako subjekt mezinarodniho spoletenstvi neni plnopravna a své
mezinarodni zavazky mlze beze zbytku dodrZovat pouze spole¢né s Evropskou unii. To pro

123

mne nebyla a neni piijatelna odpoved'.*.

63. Druhé otazka, na kterou prezident republiky hledal v fizeni pfed Ustavnim soudem odpovéd’,
znéla: ,.Je ustanoveni Lisabonské smlouvy o pfimém vnitrostatnim acinku pravnich pfedpist Evropské
unie v souladu s ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky?*. Podle nazoru prezidenta republiky ,.na tuto otazku
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Ustavni soud neposkytl odpovéd’ viibec. Problematiky se [podle prezidenta republiky] dotkl pouze
odkazem na kauzu tzv. cukernych kvét.”.

64. Treti otazkou se prezident republiky podle svého vyjadieni tazal:  ,Ma Listina zakladnich prav
Evropské unie pravni status mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy, a pokud ano, jsou véechna jeji
ustanoveni v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod Ceské republiky, resp. jinych soudasti
tstavniho pofadku?“. Podle nazoru prezidenta republiky ,.na prvni &ast otazky Ustavni soud neposkytl
pfimou odpovéd’. Z nalezu Ize pouze neptimo dovodit, 7e Ustavni soud povaZuje Listinu zakladnich
prav Evropské unie za mezinarodni smlouvu a Ze Listina neni v rozporu s Ustavou. Vyslovna odpovéd’
vsak poskytnuta nebyla.®.

65. Ctvrtou otazkou se prezident republiky tazal, zda Evropska unie ziistane ,,po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost mezinarodni organizaci, resp. instituci, na kterou ¢l. 10a Ustavy dovoluje prenést
pravomoci organi Ceské republiky.”. Podle prezidenta republiky ,.Ustavni soud neposkytl Zadnou
odpoved’.”.

66. Konetné pata otazka poloZena prezidentem republiky: ,Jestlize Lisabonska smlouva neptimo
novelizuje Pfistupovou smlouvu, nevztahuje se pak implicitné i na Lisabonskou smlouvu Ustavni za-
kon & 515/2002 Sb., o referendu o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii (ve kterém by pak
bylo tfeba novelizovat zejména otazku pro referendum)? Nema byt proto i souhlas k ratifikaci Lisa-
bonské smlouvy predmétem referenda?”. Zde prezident republiky uvadi, Ze ,,na tuto otazku jako jedi-
nou Ustavni soud odpovédgl, byt mij dotaz zfejmé nepochopil.. Podle chapani prezidenta republiky:

.Ustavni soud konstatoval, ¥e referendum je mozng, ale Zze rozhodnuti nepfislusi Ustavnimu
soudu, ale politickym organtim. Ja se vSak tazal, zda se jiz schvaleny ustavni zakon o referendu
o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii vztahuje &i nevztahuje i na Lisabonskou smlou-
vl Ta méni podminky naseho pfistupu, a to velmi podstatnym zpiisobem.*.

67. Prezident republiky pfipomina dﬁvodovog zpravu k ustavnimu zdkonu €. 515/2002 Sb. (podle
jeho nazoru ,,schvalenou vladou a Parlamentem Ceské republiky*) a cituje z ni nasledujici pasaz:

,formulace &l. 10a Ustavy predpoklada alternativné jako podminku ratifikace mezinarodni
smlouvy, kterou jsou pienaseny nékteré pravomoci organii Ceské republiky na mezinarodni or-
ganizaci nebo instituci, bud’ souhlas tfipétinové vétsiny vSech poslancii a tfipétinové vétsiny pii-
tomnych senatorti, nebo souhlas dany v referendu. Navrh zakona tuto obecnou formulaci kon-
kretizuje tak, Ze pro ptipad ratifikace Smlouvy o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii je
tfteba predchoziho souhlasu v referendu, nebot’ pouze jim Ize rozhodnout o pfistoupeni
k Evropské unii; urcuje tedy jednu z variant uvedenych v citovaném ¢l 10a. Procesem ratifi-
kace jinych typoveé vymezenych mezinarodnich smluv se navrh zakona nezabyva, bude pfedme-
tem budoucich rozhodnuti Parlamentu™.

Z toho prezident republiky dovozuje, ,.ze jiz v roce 2002 Parlament Ceské republiky predpokladal, Ze
podle &l. 10a Ustavy, pokud by v budoucnu mélo dojit k pienosu n&kterych pravomoci organti Ceské
republiky na mezinarodni organizaci nebo instituci, mélo by se tak stat referendem®. Podle ndzoru
prezidenta republiky se Ustavni soud
,.vilbec nezabyval otazkou, zda Lisabonska smlouva, kterd se ma ratifikovat vice nez pét let od
data 1. kvétna 2004, tj. od data piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, neméni podminky,
za kterych se ob&ané vyslovili v referendu k pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, a zda
proto neni tfeba ptijmout novy zikon o referendu, kterym by obcané odpovedéEli na otazku sou-
hlasu se zménami pfijatymi Lisabonskou smlouvou.®.

68. Zavérem &asti B prezident republiky proklamuje: ,Na viechny tyto otdzky musi dat Ustavni
soud ptimou odpoveéd’.*.
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69. 'V ¢asti C prezident republiky rekapituluje navrh skupiny senatorti a s jejich vyhradami vyjadiu-
je souhlas. Zavérem této ¢asti prezident republiky vitd jejich snahu , koneénym vyétem definovat zna-
ky tzv. materialniho jadra tstavniho poradku, piesngji feCeno svrchovaného demokratického pravniho
statu“. Prezident republiky se domniva, Ze .pokud Ustavni soud toto vymezeni pfijme za své, &i je
definuje jinym, podobnym zplisobem, mohlo by se tim zamezit budoucimu ucelovému definovani
téchto znakil v souvislosti s aktualné projednavanymi kauzami“. Podle nazoru prezidenta republiky by
se tim vyrazné posilila mira pravni jistoty obcan(l i statnich organi.

70. 'V ¢asti D se prezident republiky vraci k navrhu skupiny senatori na zrudeni vybranych ustano-
veni jednacich fadii obou komor Parlamentu (sp. zn. Pl. US 26/09) a konstatuje, Ze jej Ustavni soud
odmitl, ,aniZ by jej podrobngji zkoumal®. Prezidentovi republiky ,nezbyva nez vyjadfit nad timto
undhlenym postupem Ustavniho soudu své politovani, protoZe tyto zavazné otazky Geské statnosti tak

© ¢

zustanou nezodpovézeny a mohou se v budoucnu stat pfedmétem dal$ich sport®.
71. 'V zavérelné €asti E prezident republiky navrhuje,

.aby Ustavni soud rozhodl jasng, konkrétnd a s podrobnym odtivodn&nim o souladu Lisabonské
smlouvy jako celku s &lankem 1 odst. 1 Ustavy, resp. s élankem 2 odst. | Listiny zakladnich
prav a svobod, a aby sdélil, zda Ceska republika ziistane i po ratifikaci Lisabonské smlouvy svi-
chovanym, jednotnym a demokratickym pravnim stitem zaloZenym na ucté k praviim a svobo-
dam ¢lovéka a obCana.”.

72.  Dne 23. fijna 2009 bylo Ustavnimu soudu dorugeno prostiednictvim prezidentova pravniho za-
stupce AleSe Pejchala doplnéni vyjadreni prezidenta republiky. V ném se prezident republiky zto-
toZfiuje s doplnénim navrhu skupiny senatort a v jeho ramei pak upozoriiuje Ustavni soud, aby neo-
pomnél posoudit sluditelnost Lisabonské smlouvy s Ustavou také s ohledem na to, zda ..opudténim
principu konsensualniho v oblasti zahrnujici prostor svobody, bezpeCnosti a prava a zavedenim v této
oblasti principu vét§inového hlasovani piedstaviteld moci vykonné jednotlivych ¢lenskych stati Ev-
ropské unie nedochézi k poruseni &l. 10a Ustavy, nebot’ po faktické v strance nejde o pienos pravomo-
ci organt Ceské republiky na mezinarodni organizaci, ale na skupinu stati, jez Ceskou republiku pfi
prosazovani vlastnich zajma pfehlasuji“. Podle nazoru prezidenta republiky ,,pfenos pravomoci organt
Ceské republiky na jiny stat & skupinu statt ¢. 10a Ustavy nepiipousti*.

1L
Priib¢h Gstniho jednani

73.  Pfi Gstnim jednani pied Ustavnim soudem, které se konalo dne 27. fijna 2009, vystoupili za na-
vrhovatele senator Jifi Oberfalzer a jim zmocnény pravni zastupce Jaroslav Kuba, za Poslaneckou
snémovnu Parlamentu Ceské republiky jeji predseda Miloslav Vigek, za Senat Ceské republiky jeho
pfedseda Pfemysl Sobotka, za prezidenta republiky jim zmocnény pravni zastupce Ale§ Pejchal a za
vladu Ceské republiky ministr pro evropské zaleZitosti Stefan Fiile.

74.  Pravni zastupce navrhovatele vznesl, s odvolanim na ustanoveni § 37 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu, namitku podjatosti soudce zpravodaje Pavla Rychetského, pfi¢emZ pochybnosti o jeho nepod-
jatosti odGvodnil tim, Ze v textu ¢lanku uvefejnéného v internetovém vydani Lidovych novin z 30. 9.
2009 s nazvem ,Némecky velvyslanec se vyptaval Rychetského na osud Lisabonu®, je mj. uvedeno,
ze ,,némecky velvyslanec se pied dvéma tydny osobn¢ objednal u piedsedy soudu Pavla Rychetského
a jednal s nim i o Lisabonske smlouve. Lidovym novinam to potvrdil i soudce Rychetsky. Velvyslance
Johannese Haindla podle Rychetského zajimalo to, jak dlouho bude soudu trvat, neZ vynese rozsudek
(sic!). Jak se 1 v uvedeném ¢lanku popravdé (sic!) dale uvadi, schiizka ... zaskocila senatory, kteii po-
dali Ustavni stiznost (sic!)™.

75.  Ustavni soud pierusil jednani a poté o namitce rozhodl usnesenim takto: ,,Soudce Pavel Rychet-
sky neni vylou¢en z projednavani a rozhodovani ve véci vedené pod sp. zn. PL. US 29/09%
V podrobnostech se odkazuje na uvedené usneseni dostupné na http://malus.usoud.cz.
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76. 'V pokradovani ustniho jednani predseda Ustavniho soudu struéné zrekapituloval obsah navrhu
spolu s doplnénim u¢inénym navrhovatelem a vyjadfenimi ucastnikt fizeni a vyzval zastupce vlady,
aby predlozil, v souladu s vyzvou ucinénou soudcem zpravodajem dne 26. fijna 2009, stejnopis usne-
seni vlady Ceské republiky ze dne 13. prosince 1995 &. 732 k zadosti Ceské republiky o ptijeti do Ev-
ropské unie spole¢né s zadosti a memorandem pripojenym k této zadosti. Zastupce vlady tak ucinil
a kopie uvedenych dokumenti byly doru¢eny v prestavce ustniho jednani i ostatnim ucastnikiim fize-
ni.

77. Navrhovatel sty svého pravniho zastupce piedlozil dokument nazvany ,.Doplnéni a upfesnéni
petitu navrhu s odivodnénim™ (dale jen ,.druhé doplnéni®) a stru¢né shrnul jeho obsah. Stejnopisy
druhého doplnéni piedseda Ustavniho soudu dorudil ostatnim udastnikiim kratkou cestou piimo
v prubéhu Gstniho jednani.

78. Navrhovatel v tomto druhém doplnéni podle svych slov ,.dopliuje a zpiesnuje petit navrhu® ze
dne 29. zaii 2009 a jeho doplitku ze dne 15. fijna 2009 takto: Bod 1 petitu navrhu tak, jak je formulo-
van v druhém doplnéni, zni: ,.Lisabonska smlouva (v konsolidovaném znéni) jako celek, (Maastricht-
ska smlouva jako celek a Rimska smlouva jako celek) odporuje lanku 1 odst. 1 Ustavy, a &lanku 2
odst. 1 [Listiny]“. V bodu II petitu navrhu navrhovatel ¢ini tyto zmény:

- ¢l 7 odst. 3 SEU zpochybnény jiz v pivodnim navrhu (viz bod 11 tohoto nalezu; v pivodnim
navrhu i jeho doplnéni oviem navrhovatel zpochybnil ¢l. 7 SEU jako celek a poté i jeho kon-
krétni formulace) ma podle navrhovatele odporovat rovnéz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy,

- ¢l. 9 SEU ma podle navrhovatele odporovat &l. 1 odst. 1 Ustavy,
- &l. 13 odst. 1 SEU a &l. 47 SEU m4 podle navrhovatele odporovat &l. 10a odst. 1 Ustavy,
- ¢l. 14 odst. 2 SEU ma podle navrhovatele odporovat ¢1. 1 Listiny,

- ¢l. 17 odst. 1 a 3 SEU zpochybnény jiz v plivodnim navrhu (viz bod 14 tohoto nalezu; v doplngé-
ni ovSem navrhovatel zpochybnil pouze druhy pododstavec ¢l. 17 odst. 3 SEU) ma podle navr-

v ow

hovatele odporovat rovnéz ¢l. 21 odst. 4 Listiny,
- &l 19 odst. 1 SEU ma podle navrhovatele odporovat &l 87 odst. 2 Ustavy

- €l 50 odst. 2, 4 SEU zpochybneény jiz v pavodnim navrhu (viz bod 18 tohoto nalezu) ma podle
navrhovatele odporovat ¢1. 2 odst. 3 Ustavy.

79. 'V souvislosti s ¢1. 8 SEU zpochybnénym jiZ v puivodnim navrhu (viz bod 12 tohoto nalezu) na-
vrhovatel v druhém doplnéni neuvadi rozpor konkrétnich formulaci tak, jako €inil v plivodnim navrhu;
u ¢l. 7 SEU v tomto druhém doplnéni navrhovatel uvadi pouze jeho odstavec 3; u él. 50 SEU v tomto
druhém doplnéni navrhovatel uvadi pouze odst. 2, 4, nikoliv odstavce 2 az 4, jako &inil v plivodnim
navrhu a jeho doplnéni (viz bod 18). Tyto rozdily viak lze zfejm¢ pficist spiSe ledabylému zpracovani
uvedenych podani (stejn¢ jako vyslovné zpochybnéni pouze druhého pododstavce ¢l. 17 odst. 3 SEU
v doplnéni navrhu), nez imyslu navrhovatele, a Ustavni soud je tedy nepokladal za relevantni.

80.  VyS&e uvedena doplnéni, popt. modifikace znéni petitu ndvrhu navrhovatel odivodnil zplisobem
shrnutym v nasledujicich bodech tohoto nalezu (pisaiské chyby jsou v citacich korigovany, syntax
nikoliv).

81. K tvrzenému rozporu &l. 7 odst. 3 SEU s €1, 2 odst. 3 Ustavy:

P aplikaci této pravomoci Rada rozhodne kvalifikovanou vétSinou o pozastaveni prav ¢len-
ského statu, vCetné hlasovacich prav zastupct jeho vlady v Radé. Tim nasledné dojde k omezeni
moci tohoto ¢lenského statu. A to s dopadem na jeho obCany. Pravni norma, obsahujici toto pra-
vidlo, zakotvena v [ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 SEU], a umoziujici redukovat moc ¢lenského statu,
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kterd je primarng zaloZena jako sluzba jeho ob&antim, je tak v pfimém rozporu s pravni normou
Ceského ustavniho porfadku. Konkrétné zakotvenou v [ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy], podle niz
statni moc slouzi viem ob&antim®.

82. Zde Ustqvni soud poznamenava, ze totoznymi divody navrhovatel zpochybnil soulad ¢l. 7 SEU
s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy jiz ve svém plivodnim navrhu (srov. bod 11 tohoto nalezu).

83. K tvrzenému rozporu &l 9 SEU s €l 1 odst. 1 Ustavy:

,.Pri aplikaci této pravni normy se uplatni institut tzv. »evropského obanstvi«, jeZ neni odvoze-
no z Ustavy, resp. ustavniho pofadku &lenského statu. Vzhledem k tomu, Ze institut ob&anstvi
neni definiénim znakem mezinarodni organizace, nybrz statu, zavedeni tzv. »evropského ob¢an-
stvi« rovnéz dokazuje, ze pravni subjektivita EU nese ve smyslu této Opravy znaky statu.
(S pravni subjektivitou mezinarodni organizace by totiz korespondovalo oznaceni typu »obc¢ané
¢lenskych statd Evropské unie«).

Tim nasledné dojde k omezeni svrchovanosti ¢lenského statu. Obcanstvi, které sebou nese prav-
ni disledky, Ustava CR uvadi pouze ve vztahu ke statu v ustanovenich ¢lanki 1, 2, 12 a 100.

Z pravni normy, obsahujici uvedeny institut, a zakotvené v [ustanoveni ¢1. 9 SEU], tak nelze pro
obcana ¢lenského statu vyloucit vznik 1 protichtidné odpovédnosti. Jednak vznikajici ze statoob-
Canského vztahu, jednak vznikajici z tzv. »evropanstvi«. Vznik obcanstvi s pravnimi dusledky
podle [ustanoveni &l. 9 SEU] ob&anovi CR je tak v rozporu s Gstavnim principem svrchovanosti
CR, zakotvenym v [ustanoveni &L 1 odst. 1 Ustavy], cit; »Ceska republika je svrchovany, jed-
notny a demokraticky pravni stat«.

Nebot' jejim obCaniim tak v dasledku vzniku »evropského obcanstvi« muize vzniknout napf.
dilema rozhodovani se mezi odpovédnosti statu ¢i EU za situace piipadného rozporu mezi ni-

73

mi .

84. K tvrzenému rozporu &L 13 odst. 1 SEU a &1, 47 SEU s &1, 10a odst. 1 Ustavy navrhovatel uva-
di, Ze ,pfi aplikaci citovanych ustanoveni se pravni subjektivita Evropské unie bude projevovat jako
pravni subjektivita statu™. V nasledujicich pasdzich toto tvrzeni navrhovatel rozvadi a uzavira, Ze
z aplikace téchto ustanoveni SEU

LVyplyva, Ze pendSeni nékterych pravomoci na EU a jeji organy pfinese ¢lenskému statu ztratu
svrchované moZnosti branit svoje piislusniky pfed dopady z vnéjsku piichazejicich omezeni je-
jich zakladnich prav. Nebot subjekt, na ktery jsou tyto pravomoci pfenaseny, ma pravni subjek-
tivitu statu, a nikoli pravni subjektivitu mezinarodni organizace nebo instituce. Proto [jsou tato
ustanoveni] v rozporu s [ustanovenim ¢l. 10a odst. 1 Ustavy]. Které stanovi, Ze »Mezinarodni
smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organti Ceské republiky preneseny na mezinarodni or-
ganizaci nebo instituci«, a tudiz nikoli na jiny stat™.

85. K tvrzenému rozporu €l. 14 odst. 2 SEU s €L 1 Listiny navrhovatel upozoriuje, zZe nasledkem
jeho aplikace ,,dojde k tomu, Ze obcané nejlidnatéjsiho statu budou mit v max. 750¢lenném [Evrop-
ském parlamentu] az 12,6 % zastupcili, zatimco pocetné nejslabsiho jen 0,8 %.%. Z toho navrhovatel
dovozuje poruseni principu rovnosti zakotveného v citovaném ustanoveni Listiny.

86. K tvrzenému rozporu €L 17 odst. 1 a 3 SEU s €L 21 odst. 4 Listiny:

.V [€l. 17 odst. 3 SEU] se uvadi: »... Clenové Evropské komise jsou vybirani podle celkové
zplisobilosti a evropanstvi«. Obsah »evropanstvi« neni definovan, miiZze slouzit k diskriminaci
apod. Ale pfedev§im neni vyloucena jeho transformace ve vylu¢nou ideologii EU, deformujici
pluralismus a demokratické hodnoty, na nichz byla zaloZena.
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V indikovaném rozporu tak jiz nejde jen o »problém« CR.

Zminéné ustanoveni SEU tak odporuje [€l. 21 odst. 4 Listiny], cit.: »Stat ... (se) nesmi ... vazat ...
na vyluénou ideologii.« A potazmo 1 [¢l. 21 odst. 4 Listiny], cit.: »Ob&ané maji za rovnych
podminek piistup k volenym a jinym vefejnym funkcim«®.

87. Obdobng¢ jako ve vztahu k argumentim vznesenym ohledné rozporu ¢l. 7 SEU s ¢l 2 odst. 3
Ustavy (viz bod 82 tohoto nalezu) Ustavni soud poznamenava, Ze toto doplnéni ve skutecnosti repro-
dukuje pavodni navrh (viz bod 14 tohoto nalezu).

88. K tvrzenému rozporu ¢l. 19 odst. 1 SEU s ¢l. 87 odst. 2 L'Tstavy navrhovatel uvadi, ze ,,vyklad
prava Soudnim dvorem Evropské unie je jednim z prament tzv. »unijniho prava«. A které ma podle
»ProhlaSeni« ptipojen¢ho k Zaveéretnému aktu mezivladni konference pod bodem »A« jako »Prohla-
Seni k ustanovenim smluv« & 17; »Prohlaseni o pfednosti prava« prednost pred pravem clenského
statu”. Podle navrhovatele tudiz

,,bude mit vyklad pfipadnych dodatkli ¢i zmén Lisabonské smlouvy Soudnim dvorem Evropské
unie piednost pied jejich vykladem tustavnim soudem Clenského statu EU. A to pii jeho rozho-
dovani o souladu mezinarodni smlouvy s Ustavou, resp. Ustavnim pofadkem.

Tim nasledné dojde k omezeni pravomoci pfislusného ustavniho soudu, ktera je v pfipade
[Ustavniho soudu CR] zakotvena v [€l. 87 odst. 2 Ustavy] a v jejichZ intencich rozhoduje o sou-
ladu mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a a €l. 49 s stavnim pofadkem, a to pied jeji ratifikaci.

Pravni norma obsahujici toto pravidlo v [ustanoveni €l. 19 odst. 1 SEU] tak nadfazuje Soudni
dviir Evropské unie pfi vykladu tzv. »Smluv« (minéna Lisabonska smlouva) i v piipadech jejich
vykladu tstavnim soudem ¢lenského statu EU. A to pfi jeho rozhodovani o souladu Lisabonské
smlouvy ve znéni piipadnych zmén a dodatkli mezinarodni smlouvy s ustavou, resp. ustavnim
pofadkem clenského statu.

Tim je v pfimém rozporu s pravni normou ¢eského tstavniho potadku, zakotvenou v [ustanove-
ni &1. 87 odst. 2 Ustavy]. Ktera umoziuje [Ustavnimu soudu] &nit si nezavisly asudek tykajici
se vykladu mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a a ¢l. 49, bude-li rozhodovat o jejim souladu
s ustavnim pofadkem CR. Zaroveii se tim zavede zavislost interpretace Ustavy na normé obsa-
zené v jiném pravnim dokumentu®.

89.  Konecné k tvrzenému rozporu ¢l. 50 odst. 2, 4 SEU s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy navrhovatel uvadi, ze
.vystoupeni [je] vazané na podminky, jednostranné uré¢ené pokyny Evropské rady. Nebot’ dle odst. 4
se jeji ¢len, zastupujici v ni vystupujici stat, nesmi podilet na jejich jednanich®. Podle navrhovatele
proto nelze ,.vyloudit, Ze podminky obsazené v dohodé o vystoupeni mohou byt pro vystupujici stat
napt. az ekonomicky likvida¢ni, a donuti ho vzit své rozhodnuti zpét. Cili plati —a opét nejde jen o CR
— 7e ma-li byt pravo ¢lenského statu vystoupit z EU omezeno, tak alespon za podminek znamych jesté
pied jeho pfistoupenim®. Pfimo k tvrzenému rozporu navrhovatel uvadi, Ze

jestlize se dle odst. 4 ¢len Evropské rady nebo Rady, ktery zastupuje vystupujici stat, nesmi
podilet na jednanich, tykajicich se jeho statu, tak tim tzv. »Lisabonska smlouva« po dobu zmi-
néného procesu omezuje i potencial vystupujiciho statu slouZit jeho ob¢anlim. A zaroveii i jejich
pravo v tomto sméru. Tim odporuje [l 2 odst. 3 Ustavy], podle ného, cit.: »statni moc slouzi
vSem obfanlim.«".

90. Po dotazu predsedy Ustavniho soudu potvrdil pravni zastupce, e navrhovatel i nadale trva na
dalSich bodech petitu, kter¢ jiz nebyly znovu uvedeny v druhém doplnéni. Rovnez potvrdil, ze body 11
a Il navrhovatel chape jako eventualni k bodu I petitu.
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91. 'V zavéretné fei se sendtor Jifi Oberfalzer, zastupujici navrhovatele, vratil k obsahu pfedcho-
zich navrhi a jejich doplnéni pfedlozenych navrhovatelem a pfedev$im obsahle rekapituloval obsah
vyjadieni ve véci sp. zn. Pl. US 26/09. Pravni zastupce navrhovatele pak ve svém vystoupeni polemi-
zoval s body 70 aZ 76 nalezu P1. US 19/08. Ustavni soud zde jiZ jen pro Gplnost poznamenava, e poté,
co bylo uzavieno dokazovani, pfedneseny zavéreéné fedi a Ustavni soud se odebral k zavéreéné pora-
d¢, bylo mu 30. fijna 2009 doruéeno dalsi podani navrhovatele prostfednictvim jeho pravniho zastup-
ce. Vzhledem k naCasovani tohoto podani a vzhledem k tomu, Ze podle svého obsahu zjevng nebylo
navrhem na zahajeni fizeni, bylo toto podani odloZeno [§ 41 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

92.  Pravni zastupce prezidenta republiky piredeviim zopakoval otazky vznesené prezidentem v jeho
vyjadieni (viz body 60 az 68 tohoto nalezu) a poté obsahle citoval z vy$e uvedeného memoranda pfi-
pojeného k zadosti Ceské republiky o piijeti do Evropské unie (viz bod 76 tohoto nalezu). Poukazoval
na to, Ze se charakter Evropské unie podle nazoru prezidenta republiky Lisabonskou smlouvou zasad-
né méni v porovnani s tim, jaky charakter ma Unie nyni.

93, Zastupci obou komor Parlamentu Ceské republiky zrekapitulovali obsah svych pisemnych vyja-
dfeni a opétovné pfipomnéli, ze Ustavni soud se jiz posuzovanim souladu Lisabonské smlouvy
s Ustavnim pofadkem zevrubné zabyval v fizeni sp. zn. 19/08 s kladnym vysledkem.

94.  Zastupce vlady nejprve rekapituloval obsah pisemného vyjadieni vlady a pote predlozil i samo-
statné vyjadieni k doplnéni navrhu, v jehoz zavéru uvedl, Ze je vlada piesvédcena, Ze jednotlivé ¢lanky
SFEU napadené v doplnéni nejsou v rozporu s Gstavnim pofadkem. Vyjadril se rovnéz k pisemnému
vyjadfeni prezidenta. Na zavér svého vystoupeni uvedl, Ze ,,vlada Ceské republiky podrobila Lisabon-
skou smlouvu, navrh skupiny senatori vCetné jeho pozdéjsiho doplnéni, i vyjadieni prezidenta repub-
liky dikladné pravni analyze, na zaklade které dospéla k zavéru, Ze Lisabonska smlouva v jednotli-
vych napadenych &astech, jakoZ ani jako celek neni v rozporu s Gstavnim potadkem Ceské republiky*.

Iv.
Vymezeni rozsahu pfezkumu

95.  Predtim, nez Ustavni soud pistoupi k samotnému piezkumu Lisabonské smlouvy, je tieba vy-
mezit rozsah, ve kterém je opravnén tuto smlouvu pfezkoumat, a to predev§im s ohledem na svij
pfedchozi nalez P1. US 19/08. V této souvislosti pfed Ustavnim soudem vyvstaly tii otazky. Za prvé,
do jaké miry brani Ustavnimu soudu jeho piedchozi rozhodnuti v dal$im prezkumu Lisabonské
smlouvy (piekazka rei iudicatae, nize oddil A). Za druhé, otdzka moznosti pifezkoumat Lisabonskou
smlouvu, popfipad¢ smlouvy, které tato smlouva novelizuje (tedy SEU a SFEU), jako celek a s tim
souvisejici obsahové meze prezkumu mezinarodnich smluv (niZe oddil B). Kone¢n& za teti Ustavni
soud povazuje za nutné piipomenout zakladni zasady fizeni o souladu mezinarodnich smluv ve smyslu
&l. 87 odst. 2 Ustavy a navazujicich ustanoveni zakona o Ustavnim soudu, a to pfedeviim s ohledem
na moZnost zneuziti tohoto fizeni k protilistavnim obstrukénim praktikam (niZze oddil C).

A.
Piekazka véci pravomocné rozsouzené ve vztahu k nalezu P1. US 19/08

96. V bodu 78 nalezu P1. US 19/08 Ustavni soud uvedl, Ze eventualni novy navrh na prezkum této
identické Lisabonské smlouvy by ziejmé byl ve vztahu k dnes napadenym ustanovenim blokovan pre-
kazkou rei iudicatae. Uz tehdy vak Ustavni soud upozornil, Ze takové posouzeni provede teprve teh-
dy, jestlize bude novy navrh skute¢né podan; zaroven predeslal, ze otdzku rei iudicatae je pro takovy
ptipad namisté interpretovat restriktivng. Ustavni soud tedy ponechal posouzeni prekazky rei iudicatae
oteviené. Kli¢ové je v tomto sméru vymezeni, kdy se bude jednat o , tutéz véc®.

97. Restriktivnimu pojeti piekazky rei iudicatae odpovida dvoji jednota: totoznost ustanoveni mezi-
narodni smlouvy, které je navrhem zpochybiiovano, a soucasné totoznost tvrzeného divodu jeho roz-
poru s Gstavnim poradkem, v jehoZ svétle bylo ustanoveni mezinarodni smlouvy pfezkoumano



Castka 126 Sbirka zikont & 387 / 2009 Strana 6561

v ptedchozim rozhodnuti a ktery ma piekazku rei iudicatae zaloZit. Takto vymezena prekazka rei iu-
dicatae je restriktivni v tom smyslu, Ze klade piisnéjsi poZzadavky na jednotu véci.

98. Na druhou stranu dava takto vymezena ptekazka rei iudicatae 5ir§i moznost naslednym potenci-
alnim navrhovatelim zpochybiiovat Ustavnost mezinarodni smlouvy, nez kdyby totoZnost véci nastala
napf. jiz pouhou jednotou jednou pifezkoumaného ustanoveni mezinarodni smlouvy. To odpovida i po-
jeti fizeni podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy, ke kterému se Ustavni soud vyjadfil v jiZ citovaném nalezu PL.
US 19/08 (bod 76) takto: ,,Posloupnost jednotlivych navrhovateld, jak ji stanovi § 71a odst. 1 [zdkona
o Ustavnim soudu], je vedena my§lenkou umoznit kazdému z nich vyjadiit fadnym zpasobem svoje
pochybnosti o ustavnosti projednavané mezinarodni smlouvy.”. Pokud by prvni navrh na pfezkum
ustanoveni mezindrodni smlouvy mohl efektivng blokovat dal§i navrhy na pfezkum téhoZz ustanoveni,
vznesené s ohledem na moZny rozpor s ustanovenimi (stavniho potadku, kterym se Ustavni soud
v pfedchozim rozhodnuti nezabyval, moznost kazdého potencialniho navrhovatele vyjadrtit svoje po-
chybnosti o ustavnosti projednavané mezinarodni smlouvy by do zna¢né miry ztratila smysl.

99.  Ustavni soud vak zdiraziiuje, e tato posloupnost navrhovatelii a disledky, jez zni Ustavni
soud v pfedchozim bodu vyvozuje, neznamenaji, ze se ptipadnym naslednym navrhovatelam (&i pfi-
padnym uéastnikiim dalich fizeni) umozituje znovu a znovu zpochybiovat Ustavnim soudem jiZ jed-
nou v nalezu vyslovené zavéry ohledné souladu pfezkoumavané mezinarodni smlouvy (resp. téch
ustanoveni, jez podrobil svému prezkumu) s ustavnim pofadkem (k tomu téZ nize oddil C této ¢asti
nalezu). Kone¢nost, nezménitelnost a také zdvaznost pravomocného rozhodnuti Ustavniho soudu,
které vyplyvaji z ¢1. 89 Ustavy a navazujicich ustanoveni zakona o Ustavnim soudu, naplfiuji vyznam-
né funkce, které odrazeji postaveni Ustavniho soudu jako organu soudniho typu, nikoliv ptipominko-
veho mista ¢i mista pro diskuse primarn€ akademickeho ¢&i politického charakteru (v tomto smyslu
srov. nalez P1. US 19/08, bod 75).

100. Ustavni soud je Gstavnim organem nadanym podle &1. 89 odst. 2 Ustavy pravomoci autoritativngé
a s kone¢nou platnosti vykladat ustanoveni ustavniho potadku, nikoliv mistem pro nekon¢ici polemi-
ky, o které se snazi néktefi ucastnici. Vykonatelny nalez Ustavniho soudu je zavazny pro viechny
organy i osoby (¢l. 89 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.), a tedy — jak se ostatné rozumi samo
sebou — je zavazny i pro samotny Ustavni soud. V disledku toho pro jakékoli daldi fizeni pfed nim,
v némz by mélo byt (byt odchylnym zplisobem) rozhodovano znovu, piedstavuje v tomto smyslu ne-
pominutelnou procesni piekazku rei iudicatae (§ 35 odst. 1 zédkona €. 182/1993 Sb.), ktera pfirozené
brani jakémukoli dal§imu meritornimu pfezkumu véci [nalez sp. zn. IIL. US 425/97 ze dne 2. 4. 1998
(N 42/10 SbNU 285), s. 287-288].

101. Argumenty vznesené navrhovatelem v jeho doplnéni ve vztahu k domnélému rozporu ¢l. 2 a 4
SFEU (vymezujicich pravomoci Unie) s &l. 1 odst. 1 a &l 10a Ustavy (k tomuto tvrzenému diivodu
srov. body 26 aZ 29 tohoto nalezu) se Ustavni soud podrobné zabyval v bodech 125 az 141 svého na-
lezu P1. US 19/08; totéZ plati i o argumentech vznesenych ohledng domnélého rozporu &l. 216 SFEU
s tymiZ ustanovenimi Ustavy (k tomuto tvizenému diivodu srov. bod 31 tohoto nalezu); v tomto ohle-
du navrhovatel dokonce nijak nezastira, ze Ustavni soud 7ad4 o piehodnoceni jeho zavéru vyjadieného
v nalezu P1. US 19/08 v bodech 176 az 186. Proto musi Ustavni soud tyto navrhy odmitnout na zakla-
d¢ ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu jako nep¥ipustné. Souvisejici navrh na prezkum
&l. 3 SFEU odmitnout na tomto zakladé nelze, nebot’ se jim explicitng ve svém nalezu P1. US 19/08
Ustavni soud nezabyval. Na tomto mist¢ vSak Ustavni soud odkazuje na tytéz body nalezu Pl. US
19/08, jez se vztahuji k pfezkumu souladu ¢1. 2 a 4 SFEU s tstavnim pofadkem a které plné dopadaji
ina ¢l 3 SFEU.

102. Na druhou stranu, ackoliv ¢lanek 7 SEU skutecnég jiz byl pfedmétem piezkumu v ramci fizeni
sp. zn. PL. US 19/08, Ustavni soud se divodem jeho moZného rozporu s ¢l 1 odst. 1 a €. 2 odst. 3
Ustavy, uvadénym navrhovatelem v nyni probihajicim fizeni, nezabyval (k tdmto tvrzenym diivodiim
srov. body 11 a 81 tohoto nalezu a body 205 az 210 nalezu Pl. US 19/08). Proto jeho dal§imu prezku-
mu v tomto fizeni piekazka rei iudicatae nebrani.
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103. Ptekazka rei iudicatae se vztahuje i na vyjadieni prezidenta republiky, ve kterém formuluje ,,pét
otazek™, pfiemz uvadi, Ze na né ,,v ramci fizeni ani pozdéji nedostal tiplné a piesvéd¢ivé odpovedi.”.
Jak jiz Ustavni soud uvedl vy$e v bodu 99 tohoto nalezu, ikolem Ustavniho soudu neni odpovidat na
otazky, nybrz autoritativn¢ rozhodovat; v tomto pfipadé o souladu mezinarodni smlouvy s ustavnim
potadkem. O pochybnostech, ke kterym se prezident republiky ve svém vyjadieni vraci, jiz Ustavni
soud pravomocné rozhodl ve svém nalezu Pl. US 19/08 a nemiiZe neZ na néj odkazat (viz body 104
a 105 dale).

104. To plati jak pro otazku prvni, tykajici se suverenity Ceské republiky (kde Ustavni soud rovnéz
odkazuje na ¢ast odtivodnéni tohoto nalezu, body 146 az 150, jeZ se vztahuje k argumentaci navrhova-
tele, ktera se obsahove s otazkou polozenou prezidentem republiky pfekryva). K otdzce druhé, tykajici
se ucinkd norem prava Evropské unie na vnitrostatni (rovni, kde sam prezident republiky ve svém
vyjadfeni zmifiuje nalez sp. zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.),
jenz poskytuje pozadovanou odpovéd, Ustavni soud jen dopliuje odkaz na bod 113 svého nalezu PL
US 19/08 a podotyké, e piimé vnitrostatni uginky komunitarniho prava jiz byly pro Ceskou republiku
zaloZzeny okamzikem pfistoupeni k EU a nelze je v Zadném pfipadé odvozovat od Lisabonské smlou-
vy. Ohledn& otazky tieti, vztahujici se k Listing zakladnich prav Evropské unie (kde Ustavni soud
odkazuje na body 190 aZ 204 nalezu P1. US 19/08 a predevsim bod 204, kde Ustavni soud explicitné
konstatuje, Ze ,,neshledal, Ze by inkorporace Listiny zdkladnich prav EU do oblasti evropského pri-
marniho prava jakkoli zpochybiiovala ¢i problematizovala standard vnitrostatni ochrany lidskych prav
a byla tim v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky*), tedy Ustavni soud nyni dodava, Ze otaz-
ka polozena prezidentem republiky v jeho vyjadieni je z hlediska posuzovani souladu Listiny zaklad-
nich prav Evropské unie s Ustavnim pofadkem zcela irelevantni. Ve vztahu k otazce Ctvrté, tykajici se
charakteru Evropské unie (ke které se prezident republiky vyjadfil i v doplnéni svého vyjadieni, reka-
pitulovaného v bodu 72 tohoto nalezu, a ke kter¢ se vratil i prezidentilv pravni zastupce na ustnim
jednani — srov. bod 92 tohoto nalezu), Ize odkazat na bod 104 nalezu Pl. US 19/08. Koneén& k otazce
paté, zda nemusi byt souhlas s ratitikaci Lisabonské smlouvy vysloven v referendu podle tstavniho
zdkona &. 515/2002 Sb., odkazuje Ustavni soud na bod 212 nalezu Pl. US 19/08 a dodava, Ze pro pro-
ces ratifikace mezinarodnich smluv podle &l. 10a Ustavy nebyl piijat obecny ustavni zékon a volba
zpusobu (referendem anebo souhlasem obou komor Parlamentu) je nadale pro viechny budouci piipa-
dy v rukach zakonodarného sboru. Zavérem Ustavni soud podotyka, Ze odpovédi na otazky prezidenta
republiky, které interpretuje jako podplirnou argumentaci pro celkovy ptezkum Lisabonské smlouvy,
lze dovodit s pomoci standardnich interpretaénich postupl z téch ¢asti nalezu, na néZ shora odkazal,
a nedomniva se, Zz¢ by je bylo tfeba jesté v §irsim rozsahu rozvadét (i kdyby tomu v mnoha ohledech
nebranila ptekazka rei iudicatae vymezend vyse).

B.
Navrh na pfezkum Lisabonské smlouvy a smluv, které tato smlouva novelizuje, jako celku

105. Vedle jednotlivych ustanoveni Lisabonské smlouvy zpochybnuji navrhovatelé ustavnost Lisa-
bonské smlouvy, ale i SEU a SFEU, ,,jako celku™ (viz body 6 az 9 nalezu). Ve svém nalezu Pl Us
19/08 piitom Ustavni soud odmitl navrh na pfezkum celé Lisabonské smlouvy (podporovany v jejich
vyjadfenich i vladou a prezidentem republiky). Namisto toho se Ustavni soud v bodu 74 svého nalezu
piiklonil k zavéru (vychazejicimu analogicky z jeho konstantni judikatury v oblasti pfezkumu prav-
nich predpisi, ptedeviim nalezu sp. zn. PL. US 7/03, Sbirka nalez(i a usneseni Ustavniho soudu, sva-
zek 34, nalez ¢. 113, s. 180181, vyhlaSen pod €. 512/2004 Sb.), Ze se zaméruje pouze na v navrhu
kvalifikované napadenda a oduvodnénd ustanoveni predmeétné mezindrodni smlouvy. Podobny charak-
ter ma i fizeni o prezkumu tstavnosti zakont ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu; tam
Ustavni soud napt. vyslovil, Ze i kdyZ je pfi posuzovani Ustavnosti pravniho pfedpisu vazan pouze
petitem navrhu, a nikoli jeho odiivodnénim, neplyne z toho zavér, zZe navrhovatele v fizeni o Kontrole
norem, argumentuje-li obsahovym nesouladem pravniho pfedpisu s Ustavnim pofadkem, nezatézuje
bfemeno tvrzeni. Broji-li totiz navrhovatel proti obsahovému nesouladu zakona s tistavnim pofadkem,
pro U¢ely Ustavniho prezkumu nepostacuje toliko oznaceni ke zru$eni navrhovaného zakona, ptip. jeho
jednotlivych ustanoveni, nybr? je nezbytné uvést i divod namitané protitistavnosti. Ustavni soud
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v ramci pfezkumu neni timto divodem vazan; je vazan toliko petitem, nikoli v8ak rozsahem piezkumu
danym dtivody obsaZzenymi v navrhu na kontrolu norem.

106. Na rozdil od navrhu u¢inéného Senatem v fizeni sp. zn. PI. US 19/08 viak v tom soudasném
navrhovatel¢ pfedkladaji konkrétni argumenty, pro¢ by jak Lisabonska smlouva, tak SEU a SFEU,
mély byt posuzovany jako celek pro nesoulad s ustavnim poradkem Ceské republiky. Pokud byl pod-
plrnym argumentem pro odmitnuti prvniho navrhu na celostni pfezkum Lisabonské smlouvy i argu-
ment _noeticky” [viz bod 75 nalezu PI. US 19/08: _pokusu o tplnost ustavniho prezkumu, nota bene
s dusledky ptekazky rei iudicatae, a to zejména u rozsahlych normativnich textd, brani argument noe-
ticky (noeticky nesplnitelné€)*], je zde pozadavek na konkretizaci navrhu pro prezkum smluv jako cel-
ku splnén.

107. Pro pfipadnou moZnost pfezkumu smluv jako celku svéd¢i i skutecnost, Ze normativni vyznam
mezinarodni smlouvy nelze dovozovat pouze z jejich jednotlivych ustanoveni, ale rovnéz (mimo jing)
z jeji celkoveé systematiky. Normativni vyznam mezinarodni smlouvy neni pouhym souétem vyznamti
jejich jednotlivych ustanoveni. DiileZitost systematiky pfezkoumdvané mezindrodni smlouvy pro po-
souzeni jeji ustavnosti ostatng potvrdil sam Ustavni soud v nalezu P1. US 19/08, bodu 78, kdyZ uved]
{k moZnému vymezeni ptekdzky rei iudicatae): ,,Bude-li [...] podan navrh na pfezkum nového (jiného)
smluvniho dokumentu (byt obsahové zcela ¢i z¢asti totozného s Lisabonskou smlouvou), pak ji7 ne-
ptjde (¢i nemusi jit) o identitu véci, ale o identitu problému. Obsahové stejnd ustanoveni takového
nového smluvniho dokumentu se vSak mohou v novém textu ocitnout i v jinych funkcnich vazbdch
apod., nez je tomu nyni ...~

108. Pokud se viak tyka navrhil na celostni prezkum SEU a SFEU, Ustavni soud je k takovému pie-
zkumu opravnén pouze do té miry, v jakém je Lisabonska smlouva jako celek méni. Naopak vzhledem
k tomu, ze jak Smlouvu o Evropské unii tak i Smlouvu o zaloZeni Evropskych spoleCenstvi
v soucasném znéni je tfeba na zakladé Smlouvy mezi Belgickym kralovstvim, Danskym kralovstvim,
Spolkovou republikou Némecko, Reckou republikou, Spandlskym kralovstvim, Francouzskou repub-
likou, Irskem, Italskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim,
Rakouskou republikou, Portugalskou republikou, Finskou republikou, Svédskym kralovstvim, Spoje-
nym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska (&lenskymi staty Evropské unie) a Ceskou republi-
kou, Estonskou republikou, Kyperskou republikou, LotySskou republikou, Litevskou republikou, Ma-
d’arskou republikou, Republikou Malta, Polskou republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou re-
publikou o pfistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty§ské republiky,
Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko
a Slovenskeé republiky k Evropskée unii, ktera byla podepsana v Aténach dne 16. dubna 2003 (publiko-
vana pod ¢. 44/2004 Sb. m. s., dale jen ,.Smlouva o pfistoupeni®) povaZzovat za ratitikované mezina-
rodni smlouvy ve smyslu &l. 87 odst. 2 Ustavy, jejichZ piezkum je v tomto okamziku vylouden (k to-
mu srov. nalez P1. US 19/08, body 79 az 87).

109. Ustavni soud tedy neshledal divody k apriornimu odmitnuti pfezkumu Lisabonské smlouvy
jako celku, pokud jsou v tomto sméru navrhovatelem vzneseny relevantni Ustavnépravni argumenty.
V tomto ohledu viak musi Ustavni soud pfipomenout obsahové meze jeho piezkumu, jez vyplyvaji
z jeho postaveni v ramci tstavniho systému Ceské republiky.

110. Vuvodni Casti svého navrhu navrhovatel konstatuje, ze ,,zakladni nalezitosti demokratického
pravniho statu Ustava bohuZel nijak bliZe nevymezuje (bod 13 navrhu). Podle navrhovatele se Ustav-
ni soud ,,sice tohoto pojmu jiZ nékolikrat dotk] [zde navrhovatel odkazuje na nalez sp. zn. P1. US 19/93
ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.), nalez sp. zn. 11I. US 31/97 ze dne 29. 5. 1997 (N
66/8 SBNU 149) a nalez sp. zn. PL. US 42/2000 ze dne 24. 1. 2001 (N 16/21 SbNU 113; 64/2001 Sb.)],
ale ani on zatim nepodal zadny uceleny, komplexni, uzavieny vyklad, ktery by tak byl do budoucna
imunni vi¢i okamzitym politickym tlak@im a [tak] se stat pfedmétem ucelovych vyklada ovlivnénych
momentalng projednavanymi kauzami® (bod 13 navrhu). V bodu 49 navrhu pak navrhovatel vznasi
pozadavek, aby Ustavni soud stanovil ,,vécné meze pienosu pravomoci®, a v bodu 51 aZ 56 se je po-
koudi sam formulovat, pfiCemZ se zjevn€ inspiruje rozhodnutim némeckého Spolkového Ustavniho
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soudu ze dne 30. ¢ervna 2009, 2 BvE 2/08, dostupné na http:.//www.bverfg de/entscheidungen/es
20090630 2bve000208.html), jez takovy katalog poskytuje v bodu 252 (srov. pfedevsim body 51 az
56 navrhu).

111. Ustavni soud viak nepovazuje za mozné, aby s ohledem na postaveni, které v ustavnim systému
Ceské republiky zastava, takovy katalog nepfenositelnych pravomoci vytvarel a autoritativné uréoval
,,v&écné meze pienosu pravomoci®, jak po ném navrhovatel zada. Pfipomina, Ze jiZz ve svém nalezu Pl.
US 19/08 konstatoval, Ze tyto limity by mély byt ponechany primarn& na specifikaci zakonodarci,
protoze jde a priori o otazku politickou, ktera poskytuje zakonodarci velkeé pole uvazeni™ (bod 109).
Odpovédnost za tato politickd rozhodnuti nelze pienaset na Ustavni soud; ten je miZe podrobit své
kontrole teprve v okamziku, kdy byla na politické urovni skuteéné u¢inéna.

112. Ze stejnych divodii se Ustavni soud neciti opravnén v abstraktnim kontextu doptedu formulo-
vat, co je pfesnym obsahem &l 1 odst. 1 Ustavy, jak pozaduje navrhovatel, podporovan prezidentem
republiky, ktery snahu , kone¢nym vy¢tem definovat znaky tzv. materidlniho jadra ustavniho pofadku,
pfesngji fefeno svrchovaného demokratického pravniho statu™ vita a wuvvadi (ve shodég
s navrhovatelem), Ze by se tak mohlo ,zamezit budoucimu ucelovému definovani téchto znaktl
v souvislosti s aktualné projednavanymi kauzami (bod 69 tohoto nalezu).

113. Ustavni soud totiz vychazi z toho, Ze pravé konkrétni kauzy mu mohou poskytnout relevantni
ramec, ve kterém je moZno interpretaci, piipad od piipadu, zpfesiiovat obsah pojmu ,svrchovany, jed-
notny a demokraticky pravni stat, zalozeny na tctd k praviim ¢lovéka a ob&ana®. Tak jiz Ustavni soud
ucinil v rozhodnutich uvedenych samotnym navrhovatelem (viz vySe bod 110 tohoto nalezu), anebo
napt. v nalezu sp. zn. PL US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.) a naposledy
v nalezu sp. zn. P1. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (318/2009 Sb.). Nejedna se piitom o projev libovile,
ale naopak zdrzenlivosti a soudcovského minimalismu, ktery je vniman jako prostfedek omezeni
soudni moci ve prospéch politickych procedur a ktery pfevazuje nad pozadavkem absolutni pravni
jistoty (srov. ptedev$im Sunstein, C. R.: One Case at a Time: Judicial Minimalism on the Supreme
Court, Cambridge, Harvard University Press, 1999, s. 209-243, pfimo ke vztahu soudcovského mini-
malismu a pozadavku pravni jistoty). Snaha o definovani pojmu ,,svrchovany, jednotny a demokratic-
ky pravni stat, zalozeny na ucté k praviim ¢lovéka a obéana™ jednou pro vzdy (jak navrhovatel pozadu-
je, podporovan prezidentem republiky) by naopak mohla byt chapana jako projev soudcovského alti-
vismu, ktery je ostatné ze strany nékterych politickych aktérii soustavné kritizovan.

114. Jak je vSak rovnéZ z dal$iho odivodnéni patrné, mnohé argumenty navrhovatelii ve skutecnosti
smétuji pouze proti vybranym ustanovenim Lisabonské smlouvy (popf. smluv, které tato smlouva
novelizuje). Tak se s nimi Ustavni soud také vypotadal.

C.
Omezeni moZnosti protifistavniho zneuZiti fizeni podle &l. 87 odst. 2 Ustavy
a ptipustnost doplnéni navrhu

115. Ustavni soud byl k namitce vlady (body 40 a 41 tohoto nalezu) nucen zabyvat se i otazkou, zda
§iroce pojaté Ucastenstvi v fizeni o souladu mezinarodnich smluv, otevirajici procesni prostor pro
vznaeni pochybnosti stran dosud neratifikované mezinarodni smlouvy postupné pro jednotlivé poten-
cialni navrhovatele (srov. bod 98 tohoto nalezu), nevyvolava na strané druhé nesnesitelné riziko zneu-
Ziti procesnich mechanismi pred Ustavnim soudem, zneuziti, které by se pfiGilo samotnému uéelu
tohoto fizeni. O tom, Ze nejde o hypotetickou tivahu, sveédci i vefejnd, obecné znama vyjadieni nékte-
rych ze skupiny senatorl, kterd v tomto fizeni vystupuje jako navrhovatel, naznaujici, Ze se k této
skupiné pfipojili s obstrukéni motivaci ve snaze zabranit ratifikaci mezinarodni smlouvy z jinych nez
ustavnépravnich divodl. Podavani nevaznych nebo obmyslnych navrhl na zahajeni fizeni a zneuZiva-
ni soudni procedury ochrany ustavnosti Ize nepochybné postihovat t¢Z odmitnutim takovych navrhi
pro zjevnou neopodstatnénost, resp. pro zneuZiti prava podat navrh na zahajeni fizeni, pfipadné téz
cestou potadkovych opatieni (§ 61 zikona o Ustavnim soudu), aviak toto fedeni nemusi byt vzdy pou-
Zitelné.
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116. Ugelem tizeni o souladu mezinarodni smlouvy s ustavnim poradkem je preventivng eliminovat
riziko, Ze Ceska republika pfevezme mezinarodni zavazek, ktery by byl v rozporu s ustavnim porad-
kem, resp. odstranit pochybnosti o souladu mezinirodni smlouvy s ustavnim potadkem jesté predtim,
neZ se smlouva stane pro Ceskou republiku mezinarodn&pravng a uvnitt Ceské republiky vnitrostatng
pravn¢ zavaznou, nebot’ pote jsou moznosti feSeni jejiho konfliktu s Gistavnim poradkem vyrazné ome-
zeny (srov. Wagnerova E., Dostdl M., Langadek T., Pospifil L: Zakon o Ustavhim soudu
s komentafem, Praha, ASPI a. s., 2007, s. 298, 309-310). Z povahy véci je tieba takové pochybnosti
odstranit bez zbyte¢ného odkladu. V roviné mezinarodniho prava totiz plati, ze jiZ sjednanim mezina-
rodni smlouvy na sebe smluvni strany berou zavazek, Ze nebudou nepfimérené protahovat své defini-
tivni rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti smlouvy, coz vyplyva ze zdsady dobré viry (srov. Potoény, M.
Mezinarodni pravo vetejné. Zvlastni ¢ast. 1. vyd. Praha, C. H. Beck, 1996, s. 161). K tomu se piidru-
Zuje v roving prava vnitrostatniho, resp. ustavniho, povinnost prezidenta republiky bez zbyte¢ného
odkladu ratifikovat (tzn. formalné navenek potvrdit fadny priib&h vnitrostatni schvalovaci procedury)
mezinarodni smlouvu, kterd byla fadné prezidentem republiky nebo vladou z jeho povéieni sjednana
a s jejiz ratifikaci vyslovil souhlas demokraticky zvoleny zakonodarny sbor, zejména jde-li o mezina-
rodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy schvalované kvalifikovanou Gstavni vétsinou poslancti a senatort.
Je to jenom a pouze jenom tizeni pred Ustavnim soudem podle &l. 87 odst. 2 Ustavy, které s ohledem
na kvalifikované vznesené pochybnosti o souladu mezinarodni smlouvy s ustavnim potadkem ex con-
stitutione odklada okamzik ratifikace az na dobu po jejich odstranéni autoritativnim rozhodnutim
Ustavniho soudu, piipadng, byl-li shledan rozpor, po odstranéni nesouladu zm&nou Gstavniho pofadku
(§ 71e odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu).

117. Pozadavek na neodkladné odstranéni pochybnosti o souladu mezinarodni smlouvy s Uistavnim
potadkem se procesné projevuje v ustanoveni § 71d odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, podle ndhoZ je
Ustavni soud povinen projednat navrh jako naléhavy, tj. bez zbyte¢ného odkladu a mimo potadi, ve
kterém jej obdrzel, pozada-li o to ktervkoliv z u€astnikl fizeni, a dale v posileni principu oficiality
tohoto Fizeni, coZ vyplyva z ustanoveni § 71d odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, podle n¢ho? je Ustav-
ni soud povinen navrh projednat a rozhodnout o ném i bez dalSich navrhi. Tim samoziejmé neni do-
téeno opravnéni pléna Ustavniho soudu dospét k zavéru o nutnosti projednat tuto vé&c jako naléhavou
na zakladg vlastni (vahy podle § 39 zakona o Ustavnim soudu, coZ se také v tomto ptipadé stalo usne-
senim Ustavniho soudu ze dne 29. zati 2009.

118. Pokud jde o lhity pro podani navrhu na zahajeni fizeni o souladu mezindrodni smlouvy
s ustavnim potadkem, zakon o Ustavnim soudu upravuje explicitng pouze jejich po¢atek pro jednotlivé
potencialni navrhovatele [srov. § 71a odst. 1 pism. a) a d) zakona o Ustavnim soudu, arg. ..... od oka-
mziku, kdy ...”]; nejzazsi konec té€chto 1hit je pak z povahy véci vymezen okamzikem ratifikace mezi-
narodni smlouvy [usneseni sp. zn. PL. US 1/04 ze dne 4. 3. 2004 (U 11/32 SbNU 519)], nebot’ jde
o piezkum preventivni, pied jeji ratifikaci (srov. &l. 87 odst. 2 Ustavy); explicitni vyjadieni nejzazsiho
konce Thity v textu zakona o Ustavnim soudu je v tomto smyslu nadbyte¢nou konstataci samoziejmé-
ho [srov. § 71a odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu ve srovnani s § 71a odst. 1 pism. b) a ¢)].
Tato lhita tedy definitivng &asové ohraniéuje prostor, v ném? mé Ustavni soud pravomoc se mezind-
rodni smlouvou preventivné zabyvat, a tedy i prostor, v némz miiZze navrh na zahajeni fizeni obdrzet
od kteréhokoliv z moZznych navrhovatelil.

119. Vyklad, e navrh na zahajeni fizeni podle § 71a pism. b), ¢) a d) zakona o Ustavnim soudu neni
omezen lhiitou Zadnou, Ze tito navrhovatelé mohou podani navrhu libovolné odkladat, by se dostal do
netesSitelného konfliktu s pozadavkem, aby prezident republiky mezinarodni smlouvu — jakmile jsou
odstranény vSechny piekazky — ratifikoval bez zbyteéného odkladu. S ohledem na vySe vymezeny Gcel
tizeni Ustavni soud musel nutng dospét k zaveru, Ze zahajeni rizeni o souladu mezinarodnich smluv ze
strany skupiny senatortli, skupiny poslancti a prezidenta republiky musi byt omezeno stejnou lhtitou,
v jaké je tfeba mezinarodni smlouvu ratifikovat, tzn. lhiitou bez zbyteéného odkladu.

120. Lhata bez zbyte¢ného odkladu pochopitelné neznamena ihned; jinak by totiz nikdy nebylo moz-
n¢ fizeni pted Ustavnim soudem efektivné zahajit a cela preventivni kontrola ustavnosti by se omezila
na piipady, kdy se na Ustavni soud obrati komora Parlamentu jesté predtim, nez s ratifikaci sama vy-
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slovila souhlas. Takovy vyklad by Sel zcela zjevn€ proti smyslu vymezeni ucastenstvi v § 71a odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu a konedn& téZ proti jeho &irokému pojeti, k jakému dospél v predchozim
nalezu PL. US 19/08 Ustavni soud sam. P¥iméfeny odklad ratifikace, tzn. odklad okamziku, kdy se jiz
nelze na Ustavni soud obracet, proto nelze ozna¢it za odklad zbyteény. Je také zcela, z hlediska Usta-
vy, korektni, odloZi-li prezident republiky ratifikaci mezinarodni smlouvy o ptfimétenou dobu tak, aby
v této dob& mohla nazorova mensina poslancti nebo senatorti efektivng uplatnit své pravo pied Ustav-
nim soudem, s cilem vyloucit pochybnosti o Ustavnosti sjednané mezinarodni smlouvy. TotéZ plati,
mél-1i by o Ostavnosti mezinarodni smlouvy pochyby sam prezident republiky a odloZil-1i by ratifikaci
mezindrodni smlouvy o ptiméfenou dobu tak, aby sam mohl v této dob& mezinarodni smlouvu pred
Ustavnim soudem zpochybnit. Posouzeni pfiméfenosti takového odkladu viak musi odrazet skuted-
nost, Ze text mezinarodni smlouvy je fixovan jiz v okamziku, kdy je predloZzena Parlamentu
k vysloveni souhlasu s ratifikaci, takze vSichni poslanci a vSichni senatofi se s ni mohou detailng se-
znamit; od tohoto okamziku je také mozZné pfedpokladat, Ze se objevi oponentni nazory na jeji istav-
nost (srov. nalez P1. US 19/08, bod 75). Ve vztahu k prezidentu republiky dluzno doplnit, Ze on sém
zna obsah mezinarodni smlouvy je$té dfive, nebot’ ji sjednal, pfipadné ji z jeho zmocnéni sjednala jako
jeho alter ego vlada.

121. V daném pfipadé byla Lisabonska smlouva sjednana vladou Ceské republiky dne 13. prosince
2007 v Lisabonu, Poslanecke snémovné i Senatu byla pfedlozena s zadosti o souhlas s jeji ratifikaci
dne 29. ledna 2008. Poslaneckd snémovna vyslovila souhlas s ratifikaci Lisabonské smlouvy dne
18. tnora 2009, Senat 6. kvétna 2009. Od tohoto dne tedy byly mozné skupiny poslancii a senatorti
{a prezident republiky od okamziku, kdy mu byla Lisabonskad smlouva ptedloZena k ratifikaci) oprav-
nény navrhnout Ustavnimu soudu posouzeni souladu Lisabonské smlouvy s Gstavnim pofadkem. Na-
vrhovatel — skupina senatorii — sviij navrh uéinil az dne 29. zafi 2009, tj. po uplynuti vice nez jednoho
a pul roku od predlozeni Lisabonské smlouvy senatorim a po uplynuti témef péti mésicli po vzniku
aktivni procesni legitimace této skupiny. Takova doba — pohybujici se v Fddu mésicit, a nikoli pouze
tvdnit — nepochybné primérend neni, a navrh na zahajeni tohoto tizeni proto neby! poddan bez zbytec-
ného odkladu. Ustavni soud viak navrh na zahajeni fizeni z tohoto diivodu pro tentokrat neodmitl,
nebot’ navrhovateli nechce zpétné klast ktizi vyklad procesnich pravidel upravujicich pfistup
k Ustavnimu soudu a lhaty, které Ustavni soud nalezl v tomto rozhodnuti.

122. Ustavni soud povazuje dale za vhodné zdiiraznit, Ze fizeni o souladu mezinarodni smlouvy
s Uistavnim pofadkem je co do metody piezkumu a procesniho rezimu analogické fizeni o zruSeni za-
kona nebo jiného pravniho pfedpisu pro rozpor (nesoulad) s tistavnim potadkem, resp. se zakonem.
Uplatni se zde proto obdobna procesni pravidla. V tomto fizeni se uplatiiuje princip oficiality, jak byl
popséan vyse [viz bod 117 tohoto nalezu a nalez sp. zn. PL. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34
SbNU 165, s. 185-186; 512/2004 Sb.)]. Ustavni soud je povinen navrh projednat a fizeni o ném do-
konc¢it bez ohledu na dal$i navrhy. Navrhovatel po podani navrhu na zahajeni fizeni jiz navrhem dale
nedisponuje. Zpétvzeti ndvrhu na zahajeni fizeni z tohoto davodu neni stejné jako v fizeni o zruSeni
zakond mozné, bez vlivu na jiZz jednou fadné zahajené fizeni zlistavaji jakékoliv domnélé ¢i skute¢né
zmény ve skupiné senatortl, zanik mandatu jednéch &i zm&na ndzoru nebo dodate¢n& ohlasena podpora
a ,pfipojeni se* jinych. Zasadné nepiipustna je z tohoto dlivodu i zména navrhu, at’ uz v podobé, rozsi-
feni &i zizZeni navrhového zadani (petitu). Rozsiteni navrhu by bylo nutno kvalifikovat jako dalsi novy
navrh, ktery musi splfiovat vSechny nalezitosti a podminky fizeni jako navrh samostatny. V ¢asti, kdy
se novy ndvrh na zahdjeni fizeni piekryva s pivodnim navrhem, o némz jiz fizeni bézi, by byl namisté
postup podle 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, tj. odmitnuti této asti pro nepiipustnost vzhledem
k piekazce litispendence s tim, Ze odmitnuty navrhovatel ma pak pravo tcastnit se diive zahajeného
fizeni jako vedlejsi Ucastnik.

123. Doplnéni navrhu, které skupina senatori predlozila dodate¢né, po uplynuti dalSich dvou tydni,
a rovnéz druhé doplnéni, predloZené dokonce aZ na Gstnim jednani pred Ustavnim soudem, jsou svym
obsahem roz§ifenim navrhu, nebot’ se navrhovatel domaha posouzeni dal§ich ustanoveni mezinarodni
smlouvy (nejde tedy jen o rozvedeni, prohloubeni argumentace, k ¢emuz miiZe dojit v priibéhu celého
fizeni véetnd zavéreénych tedi). Ustavni soud viak v daném piipadé doplnéni navrhu procesné akcep-
toval z obdobnych diivodi, z jakych akceptoval jiz plivodni ndvrh, pfestoze byl podan davno po uply-
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nuti lhiity pro jeho podani. Za této situace by ¢aste€né odmitnuti tohoto doplnéni (v rozsahu plvodni-
ho navrhu) pro neptipustnost vzhledem k prekazee litispendence (§ 35 odst. 2 zdkona o Ustavnim sou-
du) a posouzeni nového rozsifujiciho petitu jako navrhu zcela nového, ktery by nakonec stejné musel
byt — pro obsahovou souvislost — spojen s plivodnim fizenim, postradalo procesni ekonomii. Napii§té
by v8ak i takoveé doplnéni nutn€ stihal zavér o jeho opozdénosti a k odmitnuti takového navrhu by
Ustavni soud piistoupil bez dalsiho.

124, V té souvislosti Ustavni soud zdtraziiuje, ¥e opakovana vyjadfeni navrhovatele o Zasové tisni,
ve které byl navrh pfipravovan, jeZ maji odiivodiovat dvoji doplnéni navrhu, neni mozné akceptovat.
Jak jiz Ustavni soud uved! vy3e, Lisabonska smlouva byla Poslanecké snémovné i Senatu predloZena
s zadosti o souhlas s jeji ratifikaci dne 29. ledna 2008. Jak vyplyva z vyjadieni zastupct obou komor
Parlamentu (body 37 a 38 tohoto nalezu), otazky mozného rozporu Lisabonské smlouvy s (stavnim
potadkem byly na jednanich téchto komor intenzivné diskutovany a v pfipadé Senatu dokonce vy sti-
ly v podani navrhu na pfezkum této smlouvy Ustavnim soudem (379. usneseni Senatu ze 13. schiize
dne 24. dubna 2008; Ustavni soud rozhodl nalezem PI. US 19/08 dne 26. listopadu 2008). Ustavni
soud poklada za samoziejmé, Ze senatofi, ktefi pozd¢€ji podali jako skupina tento navrh, v souladu se
svymi ustavnimi povinnostmi nezadali zvazovat mozné divody rozporu Lisabonské smlouvy
s Ustavnim potfadkem (podloZené relevantni Ustavnépravni argumentaci, ktera by obstala v fizeni pred
Ustavnim soudem) aZ teprve v okamziku, kdy s ratifikaci Lisabonské smlouvy Senat vyslovil souhlas,
ale davno pfed tim, totiz od okamziku, kdy byla smlouva Senatu pfedlozena. Jinak by o smlouvé ne-
mohli kvalifikovang vést rozpravu a pozdgji hlasovat. V této souvislosti Ustavni soud upozortiuje, Ze
v fizenich, ktera pfed nim probihaji, jakkoliv se dotykaji politickych otazek, je tfeba uplatnovat istav-
népravné relevantni argumentaci, a nikoliv pouhé dojmy, jak navrhovatel napt. ¢ini pfi hodnoceni
pfedchoziho nalezu P1. US 19/08 a standardu prezkumu, ktery v ném Ustavni soud uplatnil (viz bod 32
tohoto nalezu). Za zcela nepfijatelné a na pokraji hrub& urdzlivého podani ve smyslu § 61 odst. 1 za-
kona o Ustavnim soudu je tieba oznadit nijak neodivodnény ,.dojem* navrhovatele, Ze je ,,rozhodnuto
uz ptedem™ (tamtéz).

V.
Vlastni ptezkum

A
Zakaz retroaktivity

125. Navrhovatelé tvrdi, Ze je Lisabonska smlouva jako celek v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy, kon-
krétné s principem zakazu retroaktivity (jehoZ vlastni chapani navrhovatelé rozvijeji v bodu 18 svého
navrhu), jelikoz organy Evropské unie, odpovédné za vydavani Utedniho véstniku EU, budou moci
provadeét jesté dodatecné a béhem schvalovani Lisabonské smlouvy zmény za ucelem napraveni chyb,
které v ni anebo ve stavajicich smlouvach budou nalezeny (bliZze k tomuto tvrzenému diivodu bod 6
tohoto nalezu).

126. Na prvnim misté Ustavni soud pfipomina, Ze jediné znéni Lisabonské smlouvy, které bude po
jejim ptipadném vstupu v G¢innost zavazné na uzemi Ceské republiky, bude publikovano, v souladu
s &, 10 ve spojeni s &l. 52 odst. 2 Ustavy a zakonem &. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonil a o Sbirce me-
zinarodnich smluv, ve Sbirce mezinarodnich smluv, nikoliv Utednim véstniku EU. Tomu odpovida
1 skute¢nost, Ze jak Lisabonska smlouva, tak konsolidované znéni SEU a SFEU, byly publikovany
v fadg C Utedniho véstniku EU, kde jsou zvefejilovany pouze informace a ozndmeni, nikoliv zdvazné
pravni ptedpisy (srov. Bobek, M.: K absenci fadného vyhlaSeni komunitami legislativy v jazycich
novych ¢lenskych statd, Soudni rozhledy, ro¢. 2006, &. 12, s. 449-462, s. 450).

127. Jakékoliv zmény provedené ve znéni Lisabonské smlouvy publikovaném v Ufednim véstniku
EU se nemohou bezprostiedné (bez dalsiho) dotknout znéni publikovaného ve Sbirce mezinarodnich
smluv. Pokud by ve znéni Lisabonské smlouvy v dobé&, kdy tato jiz pfipadné bude G¢innd, byly sku-
te¢nd provedeny jazykové tpravy, k jejich G&innosti na tizemi Ceské republiky by byla nutna jejich
publikace ve Sbirce mezinarodnich smluv. Takové zmény jsou navic provadény formou protokolu, se
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kterym musi v8echny signataiské staty souhlasit, a fidi se postupem ptedvidanym ¢l 79 Videtiské
umluvy. Tak se ostatné stalo nékolikrat v pfipadé jazykovych tprav provedenych v textu Smlouvy
o0 pfistoupeni — srov. napf. sdé€leni Ministerstva zahraninich véci ¢. 64/2009 Sb. m. s. Otazku ¢aso-
vych uéinkd takovych zmén by ptipadnd musel Ustavni soud posoudit ve vztahu k charakteru prove-
denych Uprav a s ohledem na povahu adresat norem, kterych by se Giprava znéni pfislu§ného ustano-
veni smlouvy tykala.

128. Obdobné nelze spatfovat rozpor s principem zékazu retroaktivity (l1ze-li u mezinarodni smlouvy,
ktera jesté ani neni zavazna, o takovém rozporu viibec hovotit), pokud k jazykovym tpravam dochazi
jesté v pribehu schvalovani smluv. I v takovém pripadé jsou o navrzenych Gpravach signataiské staty
vyrozumeény a musi s nimi souhlasit. Je povinnosti vlady informovat Parlament o téchto zm&nach.
Navrhovatel¢ nikde neuvadégji, ze by ke zmé&nam, o kterych Parlament informovan nebyl, skute¢ng
doslo.

129. Lisabonska smlouva jako celek tudiZ neni v rozporu s¢ zdkazem retroaktivity.

B.
Formalni pozadavky kladené na ustanoveni smluv

130. Lisabonska smlouva jako celek ma byt podle navrhovateld v rozporu s &L 1 odst. 1 Ustavy rov-
néz proto, Ze ,,nevyhovuje pozadavklim dostatecné srozumitelnosti a pfehlednosti pravniho predpisu®.
Navrhovatelé predevsim namitaji absenci ,,autentického konsolidovaného znéni“ SEU a SFEU béhem
schvalovani Lisabonské smlouvy Parlamentem a rovnéZ upozorfiuji na rozsah zmén, které tato smlou-
va zavadi (blize ktomuto tvrzenému divodu bod 6 tohoto nalezu). Vyhrady ohledné rozporu
s pozadavky ,.dostate¢né srozumitelnosti a piehlednosti pravniho pfedpisu®, zalozené na ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, navrhovatelé vznaseji i ohledng ¢1. 7, 8, &L 17 odst. 1 a 3 a &l. 21 odst. 2 pism. h) SEU a rov-
n&z ¢l. 78 odst. 3 SFEU (blize k t¢mto tvrzenym divodim body 11, 12, 14, 16 a 19 tohoto nalezu).

131. V bodech 14 az 26 svého navrhu predestiraji navrhovatelé svoje chapani principi pravniho statu,
obsazenych v &l 1 odst. 1 Ustavy, ze kterych odvozuji nesoulad Lisabonské smlouvy jako celku, jakoz
i vy¥e uvedenych ustanoveni s &l. 1 odst. 1 Ustavy. Odvolavaji se pfitom i na nalez sp. zn. Pl. US
77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.), ve kterém Ustavni soud zrudil néktera
ustanoveni zakona ¢. 443/2006 Sb., jelikoz se jednalo o nepfipustné tzv. legislativni pfilepky (jezdce),
tj. pozmenovaci navrhy, které s legislativni predlohou nesouviseji (pravé obsahova nesouvislost poz-
ménovaciho navrhu a legislativni pfedlohy byla diivodem pro derogaci napadenych ustanoveni zdkona
€. 443/2006 Sb.).

132, Z uvedencho nalezu vSak nelze bez dalSiho dovozovat pozadavek, aby Parlament disponoval
béhem schvalovani mezindrodni smlouvy jejim ,autentickym konsolidovanym zn€nim*™ (pokud lze
o néem takovém vitbec hovofit ve vztahu ke smlouvé, ktera jesté nevstoupila v platnost), popt. do-
konce zn&nim s vyznaCenymi zménami, jak navrhovatelé poZaduji v bodu 69 svého navrhu
V uvedeném nalezu Ustavni soud vyslovil uréité zasady, které musi zakonodamy proces z Ustavniho
hlediska splilovat (zejm. v bodech 36 az 48). V tomto ohledu viak neshledal, ze by v ramci schvalova-
ni Lisabonské smlouvy Parlamentem byly poruSeny. Navic, jak je ze snémovniho tisku ¢. 407 (do-
stupny na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=407) patrné, vlada Parlamentu pfedlozila nejen
text samotné Lisabonské smlouvy, ale 1 konsolidované znéni smluv, které Lisabonska smlouva noveli-
zuje. V tomto ohledu nemohl byt proces schvalovani smlouvy Parlamentem stizen vadami, které by
zpochybiiovaly soulad ratifikace smlouvy s Gstavnim poradkem Ceské republiky. Navic, jak uvadi
vlada v bodu 12 svého vyjadieni (srov. bod 44 tohoto nalezu), ,.absence oficialniho konsolidovaného
znéni zakladacich smluv se zapracovanymi zménami podle Lisabonské smlouvy zavér navrhovatell
nepodporuje, ale naopak se jevi jako zcela logicka, nebot’ pfedmétem ratifikace v ¢lenskych statech je
pravé Lisabonska smlouva ménici zakladaci smlouvy®. Ustavni soud se s vladou ztotoZiiuje v zavéru,
Ze ,,pokud by oficidlni konsolidované znéni existovalo, vznikla by naopak nejistota v tom smyslu, co
ma byt pfedmétem ratifikace ve v8ech ¢lenskych statech, a ktery z obou texti ma prednost v (hypote-
tickém) pripad¢ jejich rozporu.®.
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133. Rovnéz nelze z uvedeného nalezu dovozovat pozadavek na ,,pfiméfenou obecnost a srozumitel-
nost™ pravniho predpisu tak, jak jej formuluji navrhovatelé ve vztahu ke zpochybiiovanym ustanove-
nim Lisabonské smlouvy. Zpochybiiovand ustanoveni SEU jsou soucasti smluv, které tvoii samotné
zaklady Evropské unie, popt. vyjadiuji jeji hodnoty a cile. Z povahy véci jsou tedy vyjadieny ve vys-
§im stupni obecnosti — obdobné jako napf. ustanoveni ustavniho poradku Ceské republiky, jim# davaji
konkrétni obsah v konkrétnich situacich az organy aplikace prava, na coz rovnéz reaguji specificke
interpretatni postupy a metody (srov. napt. Hollander, P. Ustavnépravni argumentace. Praha, Linde,
2003, s. 24-61). V této souvislosti je tfeba navic zdlraznit, Ze predmétem pfezkumu je mezinarodni
smlouva, na kterou nelze beze zbytku uplatiiovat pozadavky, které v souladu s ustavnimi principy
klade Ustavni soud na vnitrostatni pravni ptedpisy. Pro mezinarodni smlouvy je naopak piiznaéni
podstatng v&t§i mira obecnosti, deklarativnosti a neur¢itosti, jak Ustavni soud konstatoval jiZ v bodu
186 svého nalezu Pl. US 19/08. Ustavni soud tedy neshledal, 7 by zpochybiiovand ustanoveni poru-
Sovala ustanoveni ustavniho pofadku, kterych se navrhovatelé dovolavaji.

C.
Demokracie v Evropské unii

134, K otazce ,,demokratického deficitu” rozhodovacich procesii v ramci Evropské unie, jeho rozporu
s principy demokratického statu a d&lby moci, je? navrhovatelé hledaji v €. 1 odst. 1 Ustavy, a jeho
mozZného odstranéni cestou zakotveni ,,vazaného mandatu™ (blize k tomuto tvrzenému diivodu bod 7
tohoto nalezu) je tfeba v prvni fadé poznamenat, Ze Lisabonskd smlouva nijak nebrani ¢lenskym sta-
tim tyto instituty na vnitrostatni Grovni upravit, coz ostatné dokazuje praxe jednotlivych Clenskych
statll v otazkach kontroly jednani vlady v ramci Evropské unie ze strany vnitrostatnich zakonodarnych
sbortl (k tomu srov. napf. Kiiver, P. The National Parliaments in the European Union: A Critical View
on EU Constitution-Building. Kluwer Law International, Haag, 2006). Obdobné jako Ustavni soud
nepodminil ustavnost ratifikace Lisabonské smlouvy pfijetim vnitrostatnich procedur k rozhodnutim
piipadné pfijatym na zakladé ¢l. 48 odst. 6 a 7 SEU (pfestoze vyslovné formuloval svoje vyhrady
ohledné jejich absence), nemtlize byt diilvodem rozporu samotné Lisabonské smlouvy s uistavnim po-
fadkem Ceské republiky absence kontrolnich mechanismt, které samotna Lisabonska smlouva nijak
neomezuje.

135. Zaroveti Ustavni soud nepiehliZi tendenci postaveni parlamentd ¢lenskych statd v ramei rozho-
dovacich procest na trovni Evropské unie posilovat, ¢ehoz je ostatné Lisabonska smlouva pfikladem
(srov. napt. dlivodovou zpravu k navrhu zakona pfijatého jako zakon €. 162/2009 Sb., kterym se méni
zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdgjSich piedpisi, a zakon
¢.107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdéjsich piedpist, snémovni tisk &. 742, dostupny
na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&t=742 a rovnéz jeho vlastni nalez Pl. US 19/08, bod 153
a 173-175).

136. Kone¢né Ustavni soud dodava, Ze je pravé podstatou pfenosu pravomoci organt Ceské republi-
ky to, Ze namisto Parlamentu (ale i dalsich organi Ceské republiky) tyto pravomoci vykonava mezina-
rodni organizace, na kterou tyto pravomoci byly pfeneseny. Podminky souladu takového pienosu
s ustavnim potadkem Ustavni soud vymezil komplexné v bodech 88 az 120 svého nalezu Pl. US
19/08, kde rovnéz neshledal, Ze by tyto podminky byly v pfipadé Lisabonské smlouvy poruseny. Za-
rovenl na n¢kolika mistech tohoto nalezu zdaraznil, Ze je v krajnim piipadé pfipraven pti poruseni
téchto podminek zasahnout (srov. zejména body 120, 139, 196 a 197 citovaného nalezu).

137. S vySe uvedenou vyhradou proti Lisabonské smlouvé lze spojit i argument navrhovateli tykajici
se rozporu ¢&l. 10 odst. 1 SEU s &l. 1 odst. 1 a &l. 10a Ustavy (viz bod 13 tohoto nalezu). Pokud totiz
toto ustanoveni SEU stanovi, Ze je ,,fungovani Unie zaloZeno na zastupitelské demokracii®, nemysli se
tim, Ze by mély naplnéni tohoto principu zajiStovat vylu€né procesy na evropské urovni. Uvedené
ustanoveni mifi jak na procesy na evropske, tak na vnitrostatni urovni, nikoliv pouze na Evropsky
parlament, jak uvadi némecky Spolkovy ustavni soud v bodu 280 svého rozhodnuti citovaného vyse,
jehoz se navrhovatelé dovolavaji v bodu 112 svého navrhu (ackoliv sami odkazuji na bod 271 uvede-
ného rozhodnuti).
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138. V obdobném smyslu se neddvno vyjadfil i generalni advokat Soudniho dvora Evropskych spole-
Censtvi Poiares Maduro ve svém stanovisku ze dne 26. brezna 2009 ve véci Komise v. Parlament a Ra-
da, C-411/06, dosud nezvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti, pozn. ¢. 5:

.Demokracie [...] ma, zejména ve Spolecenstvi, nékolik podob. Na Grovni Spole¢enstvi ma de-
mokraticka legitimita hlavné dva zdroje: bud’ je zajiSt€na v ramci Rady, kde vychazi z evrop-
skych narodii skrze postoje piijaté jejich prisluSnymi vladami, pod kontrolou narodnich parla-
menttl, nebo je zajisténd Parlamentem, coZ je evropsky organ s pfimou reprezentaci, a Komisi,
ktera je tomuto organu piimo odpovédna. Pfima demokratické reprezentace je nepopiratelng re-
levantni meritko evropské demokracie, ale neni jediné. Evropska demokracie rovnéz zahrnuje
zejména citlivou rovnovahu mezi narodnim a evropskym rozmérem demokracie, aniz by jeden
nezbytné prevazoval nad druhym. Proto Parlament nema v zakonodarném procesu stejnou pra-
vomoc jako narodni parlamenty, a aCkoli by bylo mozZné obhajovat zvy3eni jeho pravomoci, je
ponechano na evropskych narodech, aby rozhodly samy skrze revizi smluv. Casem se vyvinula
rovnovaha mezi pravomocemi svéfenymi Parlamentu a dalSim organim, ktera je dle vile evrop-
skych naroda vyjadfena riznymi normativnimi postupy a reflektuje rovnovahu mezi narodnimi
a evropskymi prostfedky opraviiujicimi k vykonu moci na evropské trovni.”.

139. Jinymi slovy, demokratické procesy na unijni a vnitrostatni trovni se vzajemné dopliuji a pod-
mifiuji. Navrhovatelé se ostatné myli, kdyz tvrdi, Ze ,zastupitelskd demokracie mizZe existovat pouze
uvniti statd, uvnité svrchovanych subjekti™. Princip zastupitelské demokracie je jednim z béZznych
principl organizace vétSich entit jak mezistatniho typu, tak organizaci nestatnich. Existence prvki
zastupitelské demokracie na unijni Grovni nevylu€uje realizaci tychz prvki pfedvidanych Ostavnim
potadkem Ceské republiky, ani neznamena piekroéeni hranic prenosu pravomoci, danych &l 10a
['Istavy.

140. 7 obdobnych divodi nelze spatiovat rozpor ¢l. 14 odst. 2 SEU, jenz upravuje pocet ¢lent Ev-
ropského parlamentu, s principem rovnosti stanovenym v ¢l. 1 Listiny, jak tvrdi navrhovatel (k tomuto
tvrzenému divodu bod 85 tohoto nalezu). Jak bylo poukazano vyse, Evropsky parlament neni exklu-
zivnim zdrojem demokratické legitimity rozhodnuti pfijatych na irovni Evropské unie. Ta se odvozuje
od kombinace struktur existujicich jak na vnitrostatni, tak na evropské Urovni, pfi¢emz nelze trvat na
pozadavku absolutni rovnosti mezi voli¢i v jednotlivych Clenskych statech. Tak by tomu bylo pouze
v ptipadg, kdyby rozhodnuti v Evropské unii byla pfijimana s vylou¢enim legitima¢nich vazeb na vla-
dy a predevdim pak zakonodarné sbory v jednotlivych Glenskych statech. Jak oviem Ustavni soud
poukazal vyse v tomto oddilu nalezu, opak je pravdou.

D.
JPoliticka neutralita™

141. Navrhovatelé poukazuji na ¢l. 3 SEU, ktery vymezuje cile Evropské unie, a tvrdi, Ze odporuji
_principu politické neutrality, ktery navrhovatelé hledaji v &l. 1 odst. 1 Ustavy a rovn&z v &l 2 odst. 1
Listiny (blize k tomuto tvrzenému divodu bod 8 tohoto nalezu). Ackoliv se té€chto norem Ustavniho
pofadku navrhovatelé dovolavaji jako diivodu rozporu SEU jako celku s ustavnim potadkem, z jejich
samotné argumentace je patrné, Ze zpochybiiuji pouze samotny ¢lanek 3 SEU, nikoliv SEU jako celek.
Obdobn¢ argumenty navrhovatelé predkladaji ve vztahu k ¢1. 17 odst. 3 SEU (stanovicimu mezi poZa-
davky na ¢leny Komise jejich ,.evropanstvi™; blize k tomuto argumentu srov. bod 14 tohoto nalezu)
a ve vztahu k ¢1. 21 odst. 2 pism. h) SEU (jenZ jako cil politiky Evropskée unie v oblasti mezindrodnich
vztahli stanovi i podporu mezinarodniho systému zaloZeného na posilené mnohostranné spolupraci
ana fadné spravé véci vefejnych v celosvétovém méfitku; blize k tomuto argumentu bod 16 tohoto
nalezu).

142. S takovym chapanim jmenovanych ustanoveni se viak Ustavni soud neztotoziuje. Zakaz vazby
statu na ideologie nebo naboZenstvi neznamena hodnotovou a ideovou vyprazdnénost Ustavy a celého
astavniho poradku, popfipadé norem, které se uplatnuji na jeho zakladé — jako je napftiklad pravni tad
Evropské unie. Ustavni soud konstatoval jiZ v samych po&atcich své &innosti, Ze ,,Ustava neni zaloze-
na na hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci a procesu, ale véleniuje do svého
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textu i urCité regulativni ideje, vyjadiujici zakladni nedotknutelné hodnoty demokratické spole¢nosti®
[nalez sp. zn. Pl. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1, 5; 14/1994 Sb.)]. Pokud tedy &1. 3
SEU vymezuje regulativni ideje vyjadfené prostfednictvim cild Evropské unie, Ustavni soud na tom
neshledava nic, co by odporovalo tstavnimu potadku Ceské republiky.

143. Obdobn& Ustavni soud neshledava obsahovy rozpor mezi hodnotovou orientaci ustavniho po-
fadku a hodnotami, které jsou vyjadieny jako cile EU. V tomto smyslu odkazuje na sviij pfedchozi
nalez PI. US 19/08, body 208 a 209, kde Ustavni soud konstatoval zasadni soulad mezi hodnotami
vyjadienymi v ¢l. 2 SEU a hodnotami, na kterych je vybudovano samotné materialni ohnisko ustavni-
ho potadku Ceské republiky.

144. Kone&n& Ustavni soud piipomina vyznam explicitni formulace cilti Unie pro vymezeni pfenese-
nych pravomoci, zejména ve vztahu k ustanoveni ¢l. 352 SFEU. | zde odkazuje na svilyj pfedchozi na-
lez ve véci Lisabonské smlouvy, bod 149. Jak v tomto bodu svého nalezu ukazal, prave cile vymezené
v relevantnich ustanovenich SEU a SFEU slouzi ke kontrole vykonu pienesenych pravomoci organy
EU, nikoliv jako vyjadieni urcité ideologickée doktriny (kterou v nich beztak nelze spatfovat).

E.
Suverenita Ceské republiky a statni moc

145. Navrhovatelé se rovnéz domnivaji, Ze jak SEU jako celek, tak SFEU jako celek jsou v rozporu
s €. 1 odst. 1 Ustavy, konkrétné charakteristikou Ceské republiky jako svrchovaného statu. Diivodem
podle navrhovatelil je, Ze tyto smlouvy piipoustéji jako diléi cil evropské integrace vznik spole¢né
evropské obrany, pfiCemZ vlastni obrana je pravomoc, kterda musi vzdy zlstat svrchovanému statu
zachovana, ma-li zlstat svrchovanym. DalSim divodem piedestfenym navrhovateli je téz to, Ze tyto
smlouvy jako kone¢ny cil evropské integrace nevylucuji vznik spole¢ného evropského federalniho
statu (blize k tomuto tvrzenému divodu bod 9 tohoto nalezu). Shodné navrhovatelé uvadéji, Ze je
v rozporu s ustanovenimi &L 1 odst. 1 a rovn&? &l. 10a Ustavy ustanoveni &1, 42 odst. 2 SEU (blize
k tomuto tvrzenému ddvodu bod 17 tohoto nalezu) a také ¢l. 78 odst. 3 a 79 odst. 1 SFEU, kde navr-
hovatelé tvrdi, Ze z t€chto ustanoveni vyplyva, Ze ,,0 sloZeni a poctu uprchlikii na svém tzemi jiZ ne-
bude vzdy rozhodovat jen Ceska republika. Evropska unie tak ziska pravomoc podilet se na rozhodnu-
tich, kterd mohou pomé&még vyznamnym zplsobem ovlivnit sloZeni obyvatelstva Ceské republiky
a jeho kulturni a spoleensky charakter” (bod 148 navrhu; blize k tomuto tvrzenému divodu body 19
a 20 nalezu). Kone¢ng ve vztahu k €l. 83 SFEU, ktery upravuje opatfeni pfijimana na unijni tirovni
v oblasti justiéni spoluprace v trestnich vécech, se navrhovatel domnivé, Ze ,,rozhodovani o tom, co je
trestnym ¢inem a jaké tresty maji byt za trestné ¢iny uloZeny, patii k t¢ém pravomocem organti statu,
které nemohou byt pieneseny podle ¢lanku 10a Ustavy™ (bod 11 doplnéni, odkazuje se na bod 54 na-
vrhu, resp. bod 6 doplnéni); ,,z textu [zpochybnovaného ustanoveni] je ziejme, Ze Evropské unii se ma
dostat vlastni trestnépravni pravomoci®, coZ ma ,,samo o sob&™ odporovat jmenovanym ustanovenim
Ustavy (bod 13 dopln&ni). Konednd se uvadi, 7e .tato pravomoc nema jasné kontury, Rada spolu
s Evropskym parlamentem mizZe oblast své trestni jurisdikce dale rozdifovat. [ pfenos pravomoci ve
smyslu [€l. 83 SFEU] proto neni ohranifeny, rozpoznatelny a dostate¢né uréity™ (bod 14 doplnéni;
k tomuto tvrzenému diivodu bod 30 tohoto nalezu).

146. 'V prvé tadé Ustavni soud odkazuje na zavéry vyslovené v jeho pfedchgzim nalezu P1. US 19/08
ohledné charakteru Evropské unie, podminek zachovani zakladt suverenity Ceské republiky a rovnéz
kontroly, kterou si nad vyvojem evropske integrace Clenské staty udrzuji.

147. Ptipomina, Ze (jak v bodu 209 nalezu Pl. US 19/08 konstatoval) suverenita statu neni v moder-
nim demokratickém pravnim stat¢ Ocelem sama o sob¢, tedy izolovang, nybrz je prostfedkem
k napliiovani zékladnich hodnot, na kterych konstrukce demokratického pravniho statu stoji. V bodu
107 pak dovodil (s odkazem na uvahy vyslovené v bodech 98 az 107 téhoz nalezu), Ze pfeneseni urci-
tych kompetenci statu, které vyvéra ze svobodné vile suveréna a bude nadale vykonavano za jeho
adasti ptedem dohodnutym, kontrolovanym zplisobem, neni pojmovym oslabenim svrchovanosti, ale
muze naopak ve svych disledcich znamenat jeji posileni ve spole€ném postupu integrovaného celku.
Ustavni soud rovnéz uvedl v bodu 104 citovaného nalezu, e Evropska unie pokroéila zdaleka nejvice
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v konceptu sdilené — ,slité” — suverenity a jiZ dnes vytvafi entitu sui generis, ktera téZko snese zafaze-
ni do klasickych statovédnych kategorii. Klicovym projevem svrchovanosti statu je i moznost se svou
svrchovanosti (jeji ¢asti) dale nakladat, resp. uréité kompetence docasné i trvale postoupit.

148. Pokud prezident republiky s timto vymezenim suverenity polemizuje tvrzenim, Ze ,,pojem sdile-
na svrchovanost se sice v posledni dobé€ pomérné casto pouZziva, ale pouze v nerigordéznich debatach™,
pficemz je tento pojem podle ndzoru prezidenta republiky ,,sdm o sobé& protimluvem®, ponévadz, jak
se prezident republiky domniva, ,nejen, Ze nas§ pravni fad pojem »sdilend svrchovanost« nezna, ale
nezna ho ani pravo Evropské unie™ (viz bod 61 tohoto nalezu), povazuje Ustavni soud za vhodné v té
souvislosti pfipomenout text memoranda piipojeného k #adosti Ceské republiky o pfijeti do Evropské
unie (dostupny na http://www.mzv.cz/[np/cz/zahranicni_vztahy/neverejne/205891-memorandum.
html):

.Cesky narod teprve nedavno op&tovné nabyl plné statni svrchovanosti. Vlada Ceské republiky
v8ak nezvratné dospéla k témuZ zavéru, k jakému dospély v minulosti vlady dne$nich ¢lenskych
statl, Ze v modernim evropském vyvoji je vyména Casti viastni statni suverenity za sdileny podil
na suverenité nadstamni a na spoluzodpovédnosti nevyhnutelna jak pro prospéch viastni zemé,
tak i celé Evropy™.

149. Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 13. prosince 1995 & 732 k zadosti Ceské republiky
o pfijeti do Evropské unie pfitom povéfilo tehdej$iho piedsedu vlady (a dneSniho prezidenta republi-
ky) Vaclava Klause, aby zadost a memorandum (které bylo v souladu s usnesenim vlady nedilnou
soucasti zadosti) ptedal v lednu 1996 vladé Italské republiky jako predsednickému statu Evropské unie
pro 1. pololeti 1996. Je tedy nepochybné, Ze prezidentu republiky, ale i dal$im politickym Ciniteliim
odpovédnym za pfijeti citovaného memoranda, musel byt koncept sdilené suverenity dobfe znam jiz
v dobg, kdy Ceska republika jesté nebyla &lenem Evropské unie. Tuto skuteénost prokdzal i sam prav-
ni zastupce prezidenta republiky, ktery z memoranda na ustnim jednani obsahle citoval na podporu
tvrzeni, Ze se charakter Evropské unie ma Lisabonskou smlouvou zasadné promé&nit.

150. Ustavni soud také v bodu 120 nalezu PL. US 19/08 uvedl, Ze

- obecné uznava funkénost institucionalniho ramce EU pro zajisténi kontroly rozsahu vykonu
pfenesenych pravomoci; jeho stanovisko se vSak mulize v budoucnu zménit, pokud by se ukazalo,
Ze je tento ramec prokazateln€ nefunkéni;

- z hlediska ustavniho potadku Ceské republiky — a v ramci ngho zejména se zietelem na materi-
alni ohnisko Ustavy — je vyznamny nikoli toliko vlastni text a obsah Lisabonské smlouvy, nybrz
i jeji budouci konkrétni aplikace;

a konedné ze

- i Ustavni soud Ceské republiky bude (miZe) — byt se zietelem na pfedchozi zasady — plsobit
jako ultima ratio a miiZze zkoumat, zda n€ktery akt organti Unie nevybotil z pravomoci, které
Ceska republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou unii pfenesla, Ustavni soud vak ptedpokla-
da, Ze takova situace miiZze nastat jen v pfipadech zcela vyjimeEnych; za ty by bylo moZzné pova-
zovat zejména opusténi hodnotové identity a jiz uvedené pfekrofeni rozsahu svéfenych kompe-
tenci.

151. Nad tento ramec pak ke konkrétnim argumentiim uvedenym navrhovatelem dopliiuje nasleduji-
ci.

152. Argumentace navrhovatelii o protiustavnosti dil¢iho cile Evropské unie nazvaného ,.spole¢na
evropska obrana®, podle niZ pouze ,vlastni obrana je pravomoc, kterd musi byt svrchovanému statu
zachovana®, je zcela nepfipadna. Vytvarenim mezistatnich systému kolektivni obrany neni nijak naru-
§ena svrchovanost statd, které se na téchto systémech podileji. Piedstava navrhovatelil o ztraté svrcho-
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vanosti Ceské republiky v diisledku smluvniho zdvazku ke spoledné obrané by pak byla naplnéna jiz
dnem 12. bfezna 1999, kdy Ceska republika pfistoupila k Severoatlantické alianci (NATO), jejimz
zakladem je ¢l. 5 Washingtonské smlouvy (vyhlaSena pod ¢. 66/1999 Sb.): ,,Smluvni strany se do-
hodly, Ze ozbrojeny utok proti jedné nebo vice z nich v Evropé nebo Severni Americe bude povazovan
za utok proti vSem, a proto odsouhlasily, Zze dojde-li k takovému ozbrojenému utoku, kazda z nich
uplatni pravo na individualni nebo kolektivni obranu, uznané ¢l. 51 Charty Spojenych narodl, pomiize
smluvni strané nebo stranam takto napadenym tim, Ze neprodlené podnikne sama a v souladu
s ostatnimi stranami takovou akci, jakou bude povaZovat za nutnou, véetné pouZiti ozbrojené sily,
s cilem obnovit a udrZet bezpecnost severoatlantické oblasti.™.

153. Stejné tak tvrzena netistavnost zmén provedenych Lisabonskou smlouvou v SEU a SFEU | jako
celku”, spodivajici dle tvrzeni navrhovatel v tom, Ze tyto smlouvy ,.nevylucuji jako koneény cil vznik
spole¢n¢ho federalniho statu®, neobstojl’ Ob¢ smlouvy obsahuji vy&et spoleénych cild vyluéné
v pozitivni poloze, coZ samo o sob& nemiize zakladat rozpor s Ceskym ustavnim pofadkem. V dal§im
Ustavni soud odkazuje na bod 132 nalezu PI. US 19/08. Na tomto misté Ustavni soud povaZuje za
dilezité uptesnit, Ze v tomto bodu nepodrobil svému pfezkumu samotnou SEU a SFEU (coZz udinit
nemohl — viz bod 108 tohoto nalezu), ale to, jakym zpusobem Lisabonska smlouva tyto smlouvy méni
— v tomto ohledu je také tieba vztahovat zde provedeny prezkum k vyroku I tohoto nalezu, tedy jako
vztahujici se k pfezkumu Lisabonskée smlouvy jako celku (a nikoliv SEU a SFEU jako celku).

154. Navrhovatel zpochybiiuje 1 ¢l. 78 odst. 3 a €l. 79 odst. 1 SFEU, tykajici se politik kontrol na
hranicich, pfistéhovalectvi a azylu. Interpretuje tuto ¢ast smlouvy jako , prdvai zdkiad pro budouci
rozhodovani orgdnii Unie, kterd zemé prijme kolik a jakych uprchlikii z tietich zemi*. Ustavni soud
shodné s vyjadfenim vlady (body 62 az 65 vyjadfeni) poukazuje na to, Ze jde v podstaté o pievzeti
dosavadniho ¢lanku 64 odst. 2 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, pficemz zména vyvolana
Lisabonskou smlouvou spociva v posileni participace Evropského parlamentu na unijnich rozhodnu-
tich. Ustanoveni ¢l. 79 odst. 5 SFEU explicitné ¢lenskym statim navic zarucuje pravo stanovit objem
vstupll statnich piislusnikii téetich zemi pfichazejicich na jejich tzemi s cilem hledat praci ¢i podnikat,
takze napadend smlouva naopak ponechava regulaéni mechanismus pohybu osob z tfetich zemi
v pravomoci &lenskych statd. Napadena ustanoveni tedy piedstavuji zvlastni formu spole¢né regulace
cestou docasnych opatfeni v ptipadé nenadalého piilivu osob zadajicich o azyl. Zptesnéni tohoto me-
chanismu povazuje Ustavni soud za prevazng politickou otazku, ktera je primamé véci vlady, ktera
smlouvu ujednala, a komor Parlamentu, které s jeji ratifikaci vyslovily souhlas. Ustavni soud povazuje
takové ujednani za piipustné v ramei ¢l. 10a Ustavy a neodporujici ustavnimu poradku (viz v tomto
smyslu téZ bod 111 tohoto nalezu).

155. Koneéné€ k navrhovateloveé vyhradé tykajici se domnélého rozporu €l. 83 SFEU s ¢l 1 odst. 1
a ¢&l. 10a Ustavy pripomina Ustavni soud zavéry vyslovené v jeho nalezu sp. zn. PL. US 66/04 ze dne
3.5.2006 (N 93/41 SbNU 195; 434/2006 Sb.), bodech 70 a 71. Podle nich nelze pominout, Ze soucas-
na doba je spojena s mimotradn¢ vysokou mobilitou lidi, se zvySujici se mezinarodni spolupraci a ros-
touci diivérou mezi demokratickymi staty Evropské unie. Ob¢ané ¢lenskych stath maji, vedle obCan-
skych prav svych stati, také prava obCanii Unie, ktera jim mj. zarucuji svobodny pohyb v ramci celé
Unie. VySetfovani a potirani trestné Cinnosti, k niZz dochazi v evropském prostoru, neni mozno uspésné
realizovat v ramci jednotlivého ¢lenského statu, ale vyzaduje Sirokou mezinarodni spolupréci. Soucas-
ny standard ochrany zékladnich prav uvnitt Evropské unie nezavdava podle Ustavniho soudu Zadné
pfi¢iny se domnivat, Ze tento standard ochrany zakladnich prav, skrze uplatiovani principi z nich
plynoucich, ma niz&i kvalitu neZ ochrana poskytovana v Ceské republice. Pravomoci pienesené &l. 83
SFEU na Unii v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech jsou odrazem tohoto vyvoje.

156. Nelze pominout, Ze ¢l. 83 odst. 1 SFEU umoznuje tato opatfeni prijmout, pouze pokud trestna
¢innost, které se pfijimana opatfen{ tykaji, ma preshrani¢ni rozmér a zarovefi to jeji povaha, dopady
ancbo potieba ji potirat na spole¢ném zakladé vyzaduji. Nasledujici pododstavec dokonce trestnou
¢innost takového charakteru explicitné vymezuje (terorismus, obchod s lidmi a sexualni vykofist'ovani
7en a déti, nedovoleny obchod s drogami, nedovoleny obchod se zbranémi, prani penéz, korupce, pa-
délani platebnich prostiedki, trestna ¢innost v oblasti vypocetni techniky a organizovana trestna ¢in-
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nost). Nejednd se tedy o blanketni normu, ktera by davala Unii vSeobecnou pravomoc v oblasti trest-
niho prava, ale o pravomoc, jejiz uplatiiovani na urovni Evropské unie je, v souladu se zavéry vyslo-
venymi v pfedchozim bodu tohoto nalezu, v z4jmu samotné Ceské republiky a jejich ob&anti.

157. Obdobné opatieni piijimana na zakladé druhého odstavce ¢1. 83 SFEU musi byt ,,nezbytna pro
zajisténi u€inneho provadéni politiky Unie v oblasti, ktera byla pfedmétem harmoniza¢niho opatieni®,
a omezuji se tak na oblasti, kde jednotlivé staty z povahy véci musi postupovat spole¢né, aby zajistily
efektivni prosazovani spole¢né ptijatych pravidel.

158. Toto ustanoveni je také tfeba vnimat v kontextu judikatury Soudniho dvora Evropskych spole-
Censtvi. Soudni dvir v rozsudku ze dne 23. fijna 2007, Komise v. Rada (,.Zneidténi moti™), C-440/05,
Sb. rozh. s. 1-9097 [v némz upfesnil zavéry formulované Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 13. zafi
2005, Komise v. Rada, (,,Trestni pravo Zivotniho prostiedi®), C-176/03, Sb. rozh. s. [-7879] konstato-
val, Ze ,,je sice pravda, Ze trestni pravo hmotn¢ ani trestni pravo procesni zasadné nejsou v pravomoci
Spole€enstvi [...], to vak neméni nic na tom, Ze zdkonodarce Spoleenstvi miize v pfipad€, ze pouziti
uCinnych, pfiméfenych a odrazujicich trestnich sankei piisluSnymi vnitrostatnimi organy pfedstavuje
nezbytné opatieni pro boj proti vaZznym zasahlim do Zivotniho prostfedi, rovnéZ uloZit ¢lenskym sta-
tim povinnost zavést takovéto sankce k zajidténi plné uéinnosti norem, které piijal v této oblasti®,
Cl. 83 odst. 2 SFEU tuto judikaturu modifikuje v tom smyslu, e poskytuje zvlastni pravni zaklad (fex
specialis) pro pfijimani opatfeni v oblasti trestniho prava a dopady citovanych rozsudki zuzuje. Pokud
totiZ Lisabonska smlouva vstoupi v uc¢innost, nebude mozné tuto judikaturu nadale pouzit jako oporu
pro pouzivani ustanoveni smluv, kterda umoziiuji pfijimat harmonizaéni opatfeni, k pfijimani opatfeni
v oblasti trestniho prava [k tomuto zavéru dospiva napt. zprava House of Lords, European Union
Committee, 10® Report of Session 2007-08, | The Treaty of Lisbon: an impact assessment™ v bodu
6.188]. To je dulezité predevsim s ohledem na pojistku upravenou v ¢l. 83 odst. 3 SFEU. V tomto
sméru tedy predstavuje navrhovatelem zpochybnéné ustanoveni SFEU spiSe krok k silnéj§i ochrané
ustavnich principi, kterych se dovolava, nez jejich poruseni.

159. S uvedenymi vyhradami lze spojit i tvrzeni navrhovatele o rozporu ¢l. 7 SEU s ustanovenim
&l 2 odst. 3 Ustavy (k tomuto tvrzenému diivodu body 11 a 81 tohoto nalezu). Navrhovatel uvadi, ze
..budou-li pozastavena ¢lenska prava, s pfedpokladanymi disledky dokonce i pro soukromé osoby, pak
Ceska statni moc fakticky nebude moci svym ob¢anlim slouZit, protoze bude docasné zbavena uritych
prav, bez kterych se sluzba ob&aniim neobejde (bod 105 navrhu). V tomto ohledu Ustavni soud pii-
pominé zavéry, které vyslovil v nalezu P1. US 19/08. V bodu 209 konstatoval, Ze poru$eni zakladnich
hodnot Evropské unie, na které ¢1. 7 SEU mifi, ,,by muselo sou¢asné znamenat i poruSeni téch hodnot,
na kterych spodiva samotna materialné chapana tstavnost Ceské republiky; té by prvotné sam Ustavni
soud, jakoz i vnitrostatni obecné soudy v mezich své jurisdikce, musely poskytnout maximalni moz-
nou ochranu.”. Vykon statni moci, ktery by tyto hodnoty poruSoval, jen t€zko muiize slouzit ob&antim.
Cl. 7 je tak tfeba vnimat jako dopln&ni mechanismu ochrany princip(, na kterych stoji ustavnost Ceské
republiky, a nikoliv jako prostiedek jejich poruseni.

160. TaktéZ je mozné v této Casti nalezu reagovat na tvrzeni navrhovatele o rozporu ¢l. 9 SEU s ¢l 1
odst. 1 Ustavy (k tomuto tvrzenému diivodu bod 83 tohoto nalezu), jelikoZ se primarné vztahuje
k tvrzenému rozporu mezi institutem obCanstvi Evropské unie a principem svrchovanosti obsazenym
v &l 1 odst. 1 Ustavy. Zde Ustavni soud upozoriiuje, Ze institut obéanstvi Evropské unie byl zaveden
Jiz Maastrichtskou smlouvou v roce 1993 (kdy tato smlouva vstoupila v u€innost), a nikoliv teprve
nyni smlouvou Lisabonskou, pficemz k opravnénim ob¢ant ¢lenskych statl, kterd Soudni dvir Evrop-
skych spolecenstvi dovodil z existujicich ustanoveni prava Spoledenstvi, dodava obCanstvi Evropské
unie jen minimum nového normativniho obsahu (k tomu srov. zejm. Weiler, J. H. H. The Constitution
of Europe. ,,.Do the new clothes have an emperor?* and other essays on European integration.
Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s. 324-357). Obcanstvi Evropské unie nijak nepopira
ob&anstvi &lenského statu, naopak je obohacuje o evropsky rozmér (srov. nalez Pl. US 66/04, bod 70).
Ustavni soud navic jiz ve svém nalezu P1. US 66/04, bodu 71 konstatoval, Ze jsou-li &esti obéané pozi-
vateli vyhod spojenych se statutem obcanstvi Evropské unie, je vtomto kontextu pfirozené, ze
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s témito vyhodami je nutno akceptovat t¢Z jistou miru odpovédnosti. V tomto ohledu tedy Ustavni
soud rozpor mezi ¢l. 9 SEU a €l. 1 odst. 1 Ustavy neshledal.

161. Konetné je tieba odmitnout tvrzeni navrhovatele o rozporu ¢l 13 odst. 1 SEU a ¢l. 47 SEU
s ¢l. 10a Ustavy (k tomuto tvrzenému diavodu bod 84 tohoto nalezu) a to s ohledem na diivody uvede-
n¢ v bodu 147 tohoto nalezu.

F.
Pozadavek ,.evropanstvi® ¢len Komise

162. Vedle vyhrad vznesenych navrhovateli proti souladu ¢l. 17 odst. 3 SEU, stanoviciho, Ze jsou
Clenové Komise vybirani ,,podle celkové zpuisobilosti a evropanstvi z osob, které poskytuji veskeré
zéruky nezavislosti*, jimiz se Ustavni soud zabyval vySe v oddilech B a D této &asti nalezu, navrhova-
telé rovnéz tvrdi, Ze toto ustanoveni odporuje ¢l. 1 odst. 1 Listiny (sic!), podle kterého jsou si 1idé rov-
ni v pravech, a ¢l. 21 odst. 4 Listiny, podle néhoz maji ob¢ané za rovnych podminek ptistup k vole-
nym a jinym vefejnym funkcim. Podle navrhovateli spociva neustavni nerovnost ve stanoveni pod-
minky dostateéného evropanstvi (bliZze k tomuto tvrzenému divodu body 14 a 86 tohoto nalezu).

163. Uréeni, zda pozadavek ,evropanstvi®, kladeny ¢1. 17 odst. 3 SEU na ¢leny Komise, zaklada
nelstavni nerovnost, se nutné opirda o hodnotovy a politicky tisudek ohledn¢ toho, zda se jedna o rele-
vantni rozliSovaci kritérium (srov. napt. Bobek, M., Bouckova, P., Kuhn, Z. Rovnost a diskriminace.
Praha, C. H. Beck, 2007, s. 12 az 14). Jak nedavno uvedl Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. 11. Us
1609/08 ze dne 30. 4. 2009 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), ..V pravu je [...] zcela b&zné, Ze se
rozliSuje mezi riznymi subjekty prav, a proto ne kazd¢ rozliSeni je automaticky diskriminaci ve smys-
lu, jaké tomuto pojmu pfisuzuje souasn¢é pravo. Jestlize [...] Ustavni zasadu rovnosti nelze chapat
absolutng jako abstraktni kategorii, ale jako rovnost relativni, pak za diskriminaci nelze povaZovat
jakykoliv rozdil v pravech a povinnostech ruznych subjekta prava, ale pouze rozdily neodtvodnéné.*.
Ustavni soud tak musi posoudit, zda je jmenovany pozadavek odéivodnény.

164. V tom ohledu je nutné vychazet i z cilt, které si Evropska unie klade, a z toho, Ze jsou tyto cile
z ustavniho hlediska plné v souladu s hodnotovou orientaci ustavniho pofadku Ceské republiky (viz
oddil D této ¢asti nalezu). Clen Komise, jakoZto instituce, ktera ma podle ¢l. 17 odst. 1 mj. podporovat
obecny zajem Evropské unie, musi byt z4jmim Unie a jejim cilim oddan — tomu také odpovidaji for-
mulace zkoumaného poZadavku obsaZené v jinych jazykovych verzich Lisabonské smlouvy, napt.
jako pozadavek ,.eurdpskej angazovanosti® ve verzi slovenské, | European commitment™ ve verzi ang-
licke, ,,engagement européen™ ve verzi francouzské, ,,Einsatzes fir Europa™ ve verzi némecké anebo
Zaangazowanie w sprawy europejskie™ ve verzi polské (v podobném smyslu argumentuje i vlada
v bodu 39 svého vyjadieni — srov. bod 49 tohoto nalezu). V tomto ohledu je tedy jmenovany pozada-
vek legitimni a pln€ sluitelny s poZzadavkem rovnosti, stanovenym jmenovanymi ustanovenimi es-
kého ustavniho pofadku.

G.
Posilena spoluprace

165. Podle navrhovatelil odporuje &lanek 20 SEU &1 1 odst. 1 a &l. 10a Ustavy tim, Ze podmitiovanim
posilené spoluprace souhlasem organd EU brani vykonu uréitych pravomoci jak na evropské arovni,
tak na Urovni &lenskych statd, a odporuje tak principu vlady lidu a principu svrchovanosti Ceské re-
publiky (blize k tomuto tvrzenému divodu bod 15 tohoto nalezu).

166. Zmingné ustanoveni Lisabonské smlouvy podle nazoru Ustavniho soudu neodporuje uvedenym
ustanovenim Gstavniho potadku. MoZnost spoluprace ¢lenskych zemi Unie nad ramec jiz dosazené
integrace je z hlediska mezinarodniho prava samoziejmé zcela legitimni formou realizace svrchova-
nosti kazdého statu jako subjektu mezinarodniho prava. Podminka schvaleni Radou ma zakladni smysl
v dodrzeni pravidel subsidiarity a rozhrani¢eni vyluénych a sdilenych kompetenci tak, aby byly sou-
Casn¢ zachovany zavazky plynouci z ¢lenstvi v Unii. Podstatnym pro posuzovani tohoto institutu, kte-
1y se miiZe jevit jako zakladna pro pifpadnou ,,vicerychlostni Evropu®, je sou¢asné zakotveny princip
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otevienosti viem ¢lenskym statlim (¢l 20 odst. 1 SEU) a podminka jednomyslnosti v8ech ¢leni Rady
s rozhodnutim o posilené spolupraci (&l. 329 odst. 2 SFEU). Souhlas Ceské republiky se zakotvenim
institutu posilené spoluprace — aniz by se v této fazi jakkoli realizoval — se nedotyka principu vlady
lidu a svrchovanosti Ceské republiky, nebot’ ponechava pro futuro na vili jejich Ustavnich organd,
v&etnd obou komor Parlamentu, zda, kdy a v jaké formé se Ceska republika zapoji do posilené spolu-
prace, anebo zda naopak vyuzije svého prava a takové formé rozdilného tempa integratnich procesti
uvnité Unie zabrani. Kdyz navrhovatelé tvrdi, Ze ¢l. 20 SEU ,,obchazi a zcela pfevraci smysl jednoho
ze zékladnich principd vztahl mezi staty, totiZ Ze co neni zakazadno mezinarodnim pravem anebo na
jeho zakladé napiiklad evropskym pravem, zistava dovoleno® a také ze v . disledku toho by pak platil
mezi staty EU princip, Ze staty mohou spolupracovat jen tehdy, kdyz jim to EU dovoli®, tak zcela po-
miji, Ze pravé bez specialni Gpravy vnitfnich integracnich procesit v Unii by se tyto mohly zcela vy-
mknout kontrole ze strany svrchovanych ¢lenskych stati.

H.
Vystoupeni ¢lenského statu z Evropske unie

167. Obdobné lze vyvratit pochyby navrhovateld vznesené ohledng ¢1. 50 odst. 2 az 4 SEU, ktery
upravuje proces piipadného vystoupeni ¢lenského statu z Evropské unie. Navrhovatelé tvrdi, Ze je tato
Giprava .,v rozporu s principem svrchovanosti®, zakotvenym v &L 1 odst. 1 Ustavy, a rovné? odporuje
principlim retroaktivity a legitimnich ocekavani, tedy zdkladnimu principu pravniho statu, ze kazda
pravidla musi byt znama doptedu™ (bod 143 navrhu). Podle navrhovatel neurcitost budoucich podmi-
nek vystoupeni z EU odporuje i &l. 10a Ustavy, jelikoZ podle navrhovatelii . pfenos pravomoci musi
byt uréity, a ur¢ity musi byt 1 zptsob zpétvzeti ptenesenych pravomoci na narodni Groven. Zpétvzeti
pravomoci nesmi podléhat ani faktické nutnosti souhlasu ze strany EU“ (bod 144 navrhu; blize
k tomuto tvrzenému diivodu bod 18 tohoto nalezu).

168. Svrchovanost vSak neznamena svévoli anebo moznost volné poruSovat existujici zavazky
v podobé mezinarodnich smluv, jakymi jsou i smlouvy, na jejichz zakladé je Ceska republika &lenem
Evropské unie. Ceské republice z téchto smluv vyplyvaji nejen opravnéni, ale i zavazky viéi ostatnim
Clenskym statim. Bylo by v rozporu se zasadou pacta sunt servanda, kodifikovanou v ustanoveni
&l. 26 Videniské umluvy, kdyby Ceska republika mohla v jakémkoliv okamziku zadit tyto zavazky
ignorovat s odvolanim na to, Ze se opdt ujima svych pravomoci. Ceské republika by musela pfi svém
pfipadném vystoupeni z Evropské unie, a to 1 za sou¢asného pravniho stavu, respektovat pozadavky
kladené¢ na odstoupeni od smlouvy sjinymi Clenskymi staty mezinarodnim pravem. To vyplyva
z ustanoveni &l. 1 odst. 2 Ustavy, podle kterého ..Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vy-
plyvaji z mezinarodniho prava.”. Je tedy pln€ v souladu stimto Ustavnépravnim pozadavkem, aby
Ceska republika musela pfi svém ptipadném vystoupeni z Evropské unie dodrzovat pfedem urleny
postup (k omezenim vyplyvajicim z prava mezinarodniho i prava Evropské unie srov. Zbiral, R. Vy-
stoupeni z Evropské unie ve svétle evropského a mezinarodniho prava. Pravnik, ro¢. 2008, ¢ 7
s. 752-773).

2

169. Navic, odstavec 3 zpochybinovaného ustanoveni stanovi, Ze ,,Smlouvy piestavaji byt pro dotyc-
ny stat pouzitelné dnem vstupu dohody o vystoupeni v platnost, nebo, nedojde-li k tomu, dva roky po
oznameni [zaméru Elenského statu vystoupit z Evropské unie], nerozhodne-1i Evropska rada jednomy-
sin¢ po dohod¢ s dotyénym ¢&lenskym statem o prodlouZeni této Thiaty.”. Neni tedy pravda, Ze by
»Zp&tvzeti pravomoci™ (jak vystoupeni z Evropské unie charakterizuji navrhovatelé) nutné podléhalo
souhlasu ze strany EU. Naopak, toto ustanoveni vyjadiuje rovnovahu mezi poZadavkem suverenity
Ceské republiky a pozadavkem na dodrzovani zavazkt, do kterych Ceska republika vstoupila
s ostatnimi &lenskymi staty. Obdobné ostatng posoudil zpochybiiované ustanoveni i Ustavni soud Lo-
ty$ské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 7. dubna 2009 €. 2008-35-01 (anglicky pteklad rozhodnuti
dostupny na http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/judg 2008 35.htm) v ¢asti 16.2.

170. Tvrzeny rozpor uvedeného ustanoveni s &l. 2 odst. 3 Ustavy (k tomuto tvrzenému divodu bod
89 tohoto nalezu) pak plyne z nepochopeni procesu vystoupeni ¢lenského z Evropské unie. Navrhova-
tel tvrdi, Ze ,jestlize se dle odst. 4 [¢l. 50 SEU] ¢len Evropské rady nebo Rady, ktery zastupuje vystu-
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pujici stat, nesmi podilet na jednanich, tykajicich se jeho statu, tak tim tzv. »Lisabonska smlouva« po
dobu zminéného procesu omezuje i potencial vystupujiciho statu slouZzit jeho obfanim. A zaroven
i jejich pravo v tomto sméru. Tim odporuje [&l. 2 odst. 3 Ustavy], podle n&hoz, cit.: »statni moc slouZi
vem obéantim.«”. Navrhovatel zcela ptehlizi, Ze v ramci téchto jednani probiha ureni obsahu pii-
padné dohody o podminkach vystoupeni ¢lenského statu Evropskou radou (popf. Radou) jako jednou
ze smluvnich stran, pfi€emz vystupujici ¢lensky stat se ma stat smluvn{ stranou druhou. Je tak zcela
pfirozené, Ze se nepodili na rozhodnutich druhé smluvni strany dohody, kterd s nim ma byt uzaviena.
Navic ma vystupujici ¢lensky stat vzdy moZnost na dohodu nepfistoupit a postupovat v souladu
s ustanovenim ¢l. 50 odst. 3 SEU.

1.
Pravomoci Soudniho dvora Evropské unie
a fizeni o souladu mezinarodnich smluv s Ustavnim potadkem

171. Jadrem tvrzeného rozporu &l 19 odst. 1 SEU s &l. 87 odst. 2 Ustavy, jak vyplyva ze samotného
ustanoveni Ustavy, kter¢ho se navrhovatel dovolava, ma byt znemoznéni toho, aby si Ustavni soud
ucinil ,,nezavisly Gsudek, tykajici se vykladu mezinarodni smlouvy podle ¢1. 10a a ¢l. 49, bude-1i roz-
hodovat o jejim souladu s ustavnim potadkem CR*. Podle navrhovatelova nazoru pravni norma obsa-
hujici toto pravidlo v ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 SEU (navrhovatel ma na mysli ptednost prava Spole-
Censtvi) nadfazuje Soudni dviir pfi vykladu ,,tzv. »Smluv« (minéna Lisabonska smlouva) i v pfipadech
jejich vykladu ustavnim soudem ¢lenského statu EU. A to pfi jeho rozhodovani o souladu Lisabonské
smlouvy ve znéni pfipadnych zmén a dodatk(i mezinarodni smlouvy s Ustavou, resp. Gstavnim pofad-
kem ¢lenského statu™ (k tomuto tvrzenému divodu bod 88 tohoto nalezu).

172. Takové tvrzeni viak pfimo odporuje zavéru, ktery Ustavni soud vyslovil ve svém nalezu PL. US
19/08, bodu 94, kdyz dovodil nutnost pouziti celého ustavniho pofadku jako referen¢niho hlediska
pfezkumu Lisabonské smlouvy, a nikoliv pouze jeho materialniho ohniska. Ustavni soud nejprve pii-
pomnél, Ze v nalezu Pl. US 66/04 nevylou¢il zasadni pednostni aplikaci prava Spoleenstvi, ktera ma,
jak uvedl, své hranice pouze v materialnim ohnisku Ustavy, coZ stanovi nalez Pl. US 50/04. Zaroveti
v¥ak Ustavni soud implicitng pripustil moZny nesoulad odstrafiovat nikoliv pouze prednostni aplikaci
norem prava Spoleéenstvi, ale i cestou tstavnich zmén. Z hlediska navrhovatelem uplatiovaného da-
vodu rozporu &l. 19 odst. 1 SEU s ¢&l. 87 odst. 2 Ustavy je klidova tato pasaz: ., Tu je namisté dodat, e
aby vak jejich nutnost mohl ustavodarce rozpoznat, je tieba, aby m&l Ustavni soud moZnost pie-
zkoumavat ustanoveni evropského prava z hlediska jejich souladu s tstavnim poradkem jako celkem,
nikoliv pouze s jeho materialnim ohniskem. V rdmci takového prezkumu pak mize vymezit ta ustano-
veni Gstavniho potadku, kterd nelze vyloZit za pouziti domaci metodologie vykladu v souladu s poza-
davky evropského prava a jez by bylo nutné upravit. Pfedbézny prezkum mu k tomu dava vhodnou
piileZitost, nebot’ nevyvolava problémy na aplikaéni urovni. Ustavni soud tim navic ziskava moZnost
do urdité miry posoudit ustavnost vykladu jiz existujicich norem prava EU Soudnim dvorem, aniz by
se s nim ocitl v ptimeém konfliktuw.*.

173. Jinymi slovy, pfednostni aplikace prava Spoleenstvi se v pfipade prezkumu smluv, které jeste
nejsou ucinné (a nemohou tedy ani byt aplikovany a piipadné byt na aplikani trovni v rozporu
s ustanovenimi prava vnitrostatniho), neuplatni.

VL
Névrh na spojeni s fizenim ve véci sp. zn. P1. US 26/09

174. V bodu IV petitu navrhu navrhovatel ada, aby Ustavni soud oba navrhy spojil ke spole¢nému
fizeni.

175. V uvedeném fizeni vak Ustavni soud jiZ rozhodl usnesenim sp. zn. Pl. US 26/09 ze dne 6. 10.
2009 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) o odmitnuti ndvrhu v této véci a navrh na spojeni obou fizeni
se tak jako tak stal bezpfedmétnym, bez ohledu na to, Ze jiz od pocatku nebyl pfipustny (viz usneseni
sp. zn. P1. US 26/09, bod 14 a 27).
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VIL
Rozhodnuti hlav stati nebo pfedsedii vlad zasedajicich v Evropské radé
ve vztahu k obavam irského lidu tykajicim se Lisabonské smlouvy

176. V bodu IV petitu navrhu nejprve navrhovatelé ,.7adaji, aby Ustavni soud konstatoval, Ze roz-
hodnuti hlav statti nebo piedsedii vlad zasedajicich v Evropské radé ve vztahu k obavam irského lidu
tykajicim se Lisabonské smlouvy, kterym ve dnech 18. a 19. €ervna 2009 doplnila néktera ustanoveni
Lisabonské smlouvy, je mezinarodni smlouvou podle &lanku 10a Ustavy, a jako takové vyzaduje sou-
hlas obou komor Parlamentu dany ustavni vétiinou, jinak neni ve vztahu k Ceské republice aplikova-
telné.”. Takto formulovany petit pak rozvad¢ji v bodech 151 az 165 navrhu.

177. Predmétem fizeni o souladu mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a a &l. 49 Ustavy mohou byt pou-
ze mezinarodni smlouvy, pfi¢emz ustanoveni § 71a zakona o Ustavnim soudu stanovi podminky pro
zahéjeni fizeni, tykajici se jeho pfedmétu, okruhu aktivng legitimovanych subjektii a rovnéz okamziku,
ve kterém mohou podat svij navrh. Nesplnéni jakékoliv z téchto procesnich podminek zakon o Ustav-
nim soudu spojuje v § 71b odst. 1 se specialnim piipadem nepfipustnosti navrhu na zahajeni fizeni
o souladu mezinarodnich smluv s ustavnim pofddkem. Predmétem tohoto fizeni je Lisabonskd smlou-
va, nikoliv akt pfijaty na Grovni Evropské unie v jeji souvislosti. AniZ by se Ustavni soud zabyval
povahou pfedmétného rozhodnuti, musel konstatovat, Ze navrh je v této Casti nepfipustny podle § 71b
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, nebot’ navrhovatel neni k takovému navrhu legitimovan a Ustavni
soud neni k takovému rozhodnuti piislusny.

VIIL
Zavér
178. Ustavni soud s ohledem na vy$e uvedené rozhodl o navrhu skupiny senatorti na posouzeni sou-

ladu Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského
spoleCenstvi s (stavnim potadkem, v fizeni podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy, tak, 7e

- navrh, aby Ustavni soud posoudil soulad Smlouvy o Evropské unii jako celku a Smlouvy o zalo-
7eni Evropského spoleenstvi jako celku s Gstavnim pofadkem, Ustavni soud vyrokem II tohoto
nalezu odmitl pro nepfipustnost podle § 71b odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona
o Ustavnim soudu (k odiivodnéni bod 108 tohoto nalezu),

- navrh, aby Ustavni soud posoudil soulad &L 2, &l 4 a &l. 216 Smlouvy o fungovani Evropské
unie s ustavnim poradkem, Ustavni soud vyrokem III tohoto nélezu odmitl pro neptipustnost ja-
ko véc jiz nalezem Ustavniho soudu rozhodnutou podle § 35 odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1
pism. ) zékona o Ustavnim soudu (k odiéivodnéni bod 101 tohoto nalezu),

- navrh, aby Ustavni soud konstatoval, Ze _rozhodnuti hlav statt nebo pfedsedii vlad zasedajicich
v Evropské rad¢ ve vztahu k obavam irského lidu tykajicim se Lisabonské smlouvy, kterym ve
dnech 18. a 19. ¢ervna 2009 doplnila nékterd ustanoveni Lisabonské smlouvy, je mezinarodni
smlouvou podle &lanku 10a Ustavy a jako takové vyZaduje souhlas obou komor Parlamentu da-
ny Ustavni vét$inou, jinak neni ve vztahu k Ceské republice aplikovatelné”, Ustavni soud vyro-
kem 1V tohoto nalezu odmitl podle § 71b odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. e) zakona
o Ustavnim soudu pro nepiipustnost (k odtivodn&ni bod 177 tohoto nalezu),

- navrh, aby Ustavni soud s timto navrhem na zahajeni fizeni o souladu Lisabonské smlouvy po-
zménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropskeho spoleCenstvi s Uistavnim
potadkem spojil navrh skupiny senatorti na zruseni vybranych ustanoveni jednacich fadi obou
komor Parlamentu, vedeny pod sp. zn. Pl. US 26/09, Ustavni soud vyrokem V tohoto nalezu
odmitl podle § 71b odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnim soudu pro ne-
pfipustnost (k odtivodnéni bod 175 tohoto nalezu),
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- a koneén& vyrokem I tohoto nalezu podle § 71e odst. 2 zakona o Ustavnim soudu Ustavni soud
vyslovil, Ze Lisabonskd smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi
- jako celek (k odtvodnéni body 125 az 129 spole¢né s body 130 az 133 tohoto nélezu),

- v EL 7 (k odGivednéni body 130 az 133 spoleéné s bodem 159 tohoto nalezu),
- ¢l 8 (k odlivodnéni body 130 aZ 133 tohoto nalezu),

- ¢1.9 (k odlivodnéni bod 160 tohoto nalezu),

- ¢l 10 odst. 1 (k odiivodnéni body 137 az 139 tohoto nalezu),

- €L 13 odst. 1 (k odivodnéni bod 161 tohoto nalezu),

- ¢l 14 odst. 2 (k odiivodnéni bod 140 tohoto nalezu),

- €l 17 odst. 1 a 3 (k odlivodnéni body 130 az 133 spolecné s body 141 az 144 a body 162 az
164 tohoto nalezu),

- ¢l 19 odst. 1 (k odiivodnéni bod 171 az 173 tohoto nalezu),
- ¢l 20 (k odGvodnéni body 165 a 166 tohoto nalezu),

- ¢l 21 odst. 2 pism. h) (k odiivodnéni body 130 aZ 133 spole¢né s body 141 az 144 tohoto
nalezu),

- €l 42 odst. 2 (k odiivodnéni body 145 az 150 spole¢né s bodem 152 tohoto nalezu),
- ¢L 47 (k odlivodnéni bod 161 tohoto nalezu)

- acl 50 odst. 2 az 4 (k odtivodnéni body 167 az 170 tohoto nalezu)

obsazenych ve Smlouve o Evropské unii,

- v ¢l 3 (k odiivodnéni bod 101 tohoto nalezu),

- v <l 78 odst. 3 (k odiivodnéni body 130 az 133 spolecné s body 145 az 150 a bodem 154 to-
hoto nalezu),

- €179 odst. 1 (k odiivodnéni body 145 az 150 spolené s bodem 154 tohoto nalezu)
- adl 83 (k odiivodnéni body 145 az 150 spoleéné s body 155 az 158 tohoto nalezu)
obsazenych ve Smlouve o fungovani Evropské unie
a jeji ratifikace nejsou v rozporu s tstavnim pofadkem Ceské republiky.
179. Ustavni soud konstatuje, Ze timto jeho nalezem jsou vyvraceny pochybnosti o souladu Lisabon-

ské smlouvy s Ceskym Ustavnim pofadkem a odstranény formalni piekazky jeji ratifikace.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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821 02 Bratislava, tel.: 00421 2 44 45 46 28, fax: 00421 2 44 45 46 27. Roéni pfedplatné se stanovuje za doddvku kompletniho roéniku vEetng rejstitku
z pfedchizejictho roku a je od piedplatitel vybirdno formou ziloh ve vy3i oznimené ve Sbirce zdkond. Zivéretné vyictovani se provadi po dodini
kompletniho roéniku na ziklad€ podtu skuteéné vydanych &istek (prvni ziloha na rok 2009 &ni 5 000, K&, druhd ziloha &ni 3 500,~ K&) - Vychdz{
podle potfeby — Distribuce: MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bieclav, celoroéni pfedplatné — 516 205 176, 516 205 175, objednivky
jednotlivych &istek (dobirky) — 516 205 175, objednévky-knihkupci — 516 205 175, faxové objednivky — 519 321 417, e-mail - sbirky@moraviapress.cz,
zelend linka — 800 100 314. Internetovi prodejna: www.sbirkyzakonu.cz — Drobny prodej — BeneSov: Oldfich HAAGER, Masarykovo nim. 231;
Brno: Ing. Jiff Hrazdil, Vranovskd 16, SEV'T, a. s., Ceskd 14; Ceské Bud&ovice: SEVT, a. s., Ceskd 3, tel: 387 319 045; Cheb: EFREX, s. r. o.,
Karlova 31; Chomutov: DDD Knihkupectvi — Antikvarit, Ruska 85; Kadafi: Knihafstvi — Pfibikov, J. Svermy 14; Kladno: eL VaN, Ke Stadionu
1953, tel.: 312 248 323; Klatovy: Krameriovo knihkupectvi, nim. Miru 169; Liberec: Podjestédské knihkupectvi, Moskevsk4 28; LitoméFice: Jaroslav
Tvrdik, Stursova 10, tel.: 416 732 135, fax: 416 734 875; Most: Knihkupectvi ,,U Knihomila®, Ing, Romana Kopkovi, Moskevska 1999; Olomouc:
ANAG, spol. s r. 0., Denisova & 2, Zdenék Chumchal — Knihkupectvi Tycho, OstruZnicki 3, Knihkupectvi SEVT, a. s., OstruZnickd 10; Ostrava:
LIBREX, NédraZni 14, Profesio, Hollarova 14, SEVT, a. s., Denisova 1; Otrokovice: Ing. Kulefik, Jungmannova 1165; Pardubice: LEJHANEC,
s. 1. 0., tiida Miru 65; Plzeii: Typos, tiskaiské zavody s. r. o., Uslavskd 2, EDICUM, Baicka 15, Technické normy, Na Roudné 5, Vydavatelstvi
a naklad. Ale§ Cengk, ndm. Ceskych bratif 8; Praha 1: NEOLUXOR, Na Pofi& 25, LINDE Praha, a. s., Opletalova 35, NEOLUXOR s. r. 0.,
Viclavské nim. 41; Praha 4: SEVT, a. s., Jihlavskd 405; Praha 5: SEVT, a. s., E. Peskové 14; Praha 6: PPP - Statikovi Isabela, Puskinovo nim. 17,
PERIODIKA, Komornicki 6; Praha 8: Specializovani prodejna Sbirky zdkont, Sokolovsk4 35, tel.: 224 813 548; Praha 9: Abonentni tiskovy servis-
-Ing. Urban, Jablonecki 362, po—pi 7-12 hod., tel.: 286 888 382, e-mail: tiskovy.servis@abonent.cz, DOVOZ TISKU SUWECO CZ, Kletikova 347;
Praha 10: BMSS START, s.r.o., Vinohradskd 190, MONITOR CZ, s. r. o.,Tfebohosticki 5, tel.: 283 872 605; Pierov: Odborné knihkupectvi,
BartoSova 9, Jana Honkovi-YAHO-i-centrum, Komenského 38; Sokolov: KAMA, Kalousck Milan, K. H. Borovského 22, tel./fax: 352 605 959;
T4bor: Milada Simonovi — EMU, Zavadilskd 786; Teplice: Knihkupectvi L&N, Kapelni 4; Usti nad Labem: PNS Grosso s.r.o., Havifski 327,
tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029, Kartoon, s. r. 0., Solvayova 1597/3, Vazby a dopliiovini Sbirck zikond v&etné dopravy zdarma, tel.+fax:
475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zab¥eh: Mgr, Ivana Patkova, Zizkova 45; Zatec: Simona Novotnd, Brizda-prodejna
u pivovaru, Zizkovo nam. 76, Jindfich Prochdzka, Bezdikov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904. Distribuéni podminky p¥edplatného: jednotlivé
Eistky jsou expedoviny neprodlené po dodéni z tiskirny. Objednivky nového pfedplatného jsou vyfizoviny do 15 dnéi a pravidelné dodivky jsou
zahajoviny od nejblizsi &stky po ovéfeni dhrady prfedplatného nebo jeho zdlohy. Cistky vy3lé v dobé od zaevidovani pfedplatného do jeho dhrady
jsou doposiliny jednorizové. Zmény adres a poctu odebiranjch vytiski jsou providény do 15 dnt. Reklamace: informace na tel. &sle 516 205 175.
V pisemném styku vidy uvidgjte ICO (pravnicks osoba), rodné &slo (fyzickd osoba). Poddvani novinovych zésilek povoleno Ceskou postou, s. p.,
Odstépny zivod Jizni Morava Reditelstvi v Brné &. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.
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