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VYHLASKA
ze dne 31. prosince 2009,

kterou se méni vyhliska Ministerstva spravedlnosti & 23/1994 Sb., o jednacim f4du stitniho zastupitelstvi,
ziizeni pobocek nékterych stitnich zastupitelstvi a podrobnostech o ikonech providénych priavnimi éekateli,

ve znéni pozd&j§ich predpist

Ministerstvo spravedlnosti stanovi podle § 40 zi-
kona &. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni
zikona & 14/2002 Sb., zikona & 192/2003 Sb. a zikona
&. 79/2006 Sb.:

ClL1

Vyhlaska &. 23/1994 Sb., o jednacim f4du stitniho
zastupitelstvi, z¥{zeni pobodek nékterych stitnich za-
stupitelstvi a podrobnostech o tikonech providénych
pravnimi Zekateli, ve znéni vyhlisky &. 265/1997 Sb.,
vyhlasky & 218/1998 Sb., vyhlasky & 311/2000 Sb.,
vyhlagky & 183/2001 Sb., vyhlitky &. 468/2001 Sb.,
vyhlagky & 88/2005 Sb. a vyhlésky &. 252/2007 Sb., se
méni takto:

1. § 4 zni:

”§ 4

Jsou-li k plnéni dkold stitniho zastupitelstvi zfi-
zeny v obvodu jeho piisobnosti pobogky, vedouci
statni zistupce pfislu§ného stitniho zastupitelstvi sta-
novi opatfenim okruh vé&ci, které se vyfizuji u takovych
pobo&ek. Opatfeni zvefejni zpisobem umoZiujicim
dilkovy pfistup.“.

2. V § 7c odst. 1 se slova ,, , kterd vykondvi pii-

sobnost okresntho stitniho zastupitelstvi v obvodu
obci Havifov a Orlova® zruduji.

3. V § 8 se odstavce 2 a 3 zruluji a zéroveil se
zruSuje oznaleni odstavce 1.

4. V § 10 odst. 1 se slova ,Policie Ceské repu-
bliky?)“ nahrazuji slovy ,Policie Ceské republiky, Vo-
jenské policie a Vojenského zpravodajstvi®)“.

5. V § 10 odst. 5 se za slova ,Policie Ceské repu-
bliky“ vklidaji slova ,, , pfisluinikem Vojenské policie,
pfislusnikem Vojenského zpravodajstvi.

6. V § 11 pismeno e€) zni:

»€) rozhodnuti o vy3$i odmény a nihradé hotovych
vydajii obhjjce a ustanoveného zmocnénce,”.

7. V § 11 se za pismeno e) vklidaji novi pismena f)
az k), kterd zndji:

»f) rozhodnuti o svéde&ném, znale¢ném a tlumoé&ném,

g) pfipravu podkladi pro rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestnfho stthini nebo narovnani,

h) zpracovani ndvrhu pisemného vyhotoveni rozhod-
nuti o podminéném zastaveni trestniho stihini
nebo narovnini,

i) sepisovdni podini stitnimu zastupitelstvi v&etn&
navrhd,

j) pfipravu podkladiéi pro rozhodnuti o osvéd&eni
obvinéného ve zku3ebni dobé stanovené v rozhod-
nuti o podminéném zastaveni jeho trestniho sti-
hani, v€etné podkladii pro rozhodnuti o pokrago-
vani v trestnim stihini obvinéného, ktery se ve
stanovené zku$ebni dob& neosv&déil, a zpracovéani
nivrhu pisemného vyhotoveni téchto rozhodnuti,

k) pfipravu podkladd pro rozhodnuti o podminéném
odloZeni podéni ndvrhu na potrestini a o osvédé&eni
podezielého ve zkuSebni dobé, vetné podkladi
pro vydini pokynu k zahjeni trestntho stthini
podezfelého, ktery se ve stanovené zkuSebni dobé
neosvéd<il, a zpracovani nivrhu pisemného vyho-
toveni té&chto rozhodnuti a pokynu,“.

Dosavadni pismena f) aZ k) se oznaéuji jako pismena 1)
az q).

8. V § 15 odst. 1 pism. a) a b) se &islo ,,100“ na-
hrazuje &slem ,,150¢.

9. V § 15 odst. 1 pism. c) se &islo ,,50“ nahrazuje
&slem ,,150°.

10. V § 15 odst. 1 pismena d) a e) véetné po-
zndmky pod &arou &. 3e zngji:

s ¥z

»d) podle hlavy pité nebo Sesté zvlastni &sti trestniho
zékoniku, jestliZe byly spichiny ve prospéch orga-
nizované zlo&inecké skupiny™®), a dile trestné &iny
zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329
trestniho zikoniku nebo trestné <&iny pfijeti
tplatku, podplaceni nebo nepfimého tplatkifstvi
podle § 331 a7 333 trestniho zdkoniku, pokud byly
spachiny v souvislosti s odhalovinim & vySetfo-
vanim trestnych &ndi podle hlavy pité nebo 3esté
zvl4stni &4sti trestniho zikoniku,

e) jimiZz byly doteny finanéni nebo ekonomické z4-
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jmy Evropské unie, pokud jimi byla zpisobena
$koda nejméng 150 mil. K&,

3¢) § 129 zskona & 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni zi-
kona &. 306/2009 Sb.“.

11. V § 15 odst. 1 se dopliiuje pismeno f), které
v&etné poznimek pod &arou &. 3f aZ 3h zni:

»f) spichanych proti jednotné evropské méné ve pro-
spéch organizované zlo¢inecké skupiny™®), &lenem
organizované skupiny™’), ve znaéném nebo velkém
rozsahu’®) nebo kona-li fizeni o trestnjch &inech
namifenych proti jednotné evropské méné poli-
cejni organ, ktery plni dkoly zvl4$tni dstfedny po-
dle &lénku 12 mezinirodni dmluvy o potirini pe-
nézokazectvi’h).

3f) § 233 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. a) trestntho zikoniku.

?8) § 233 odst. 3 pism. b) a odst. 4 pism. b) trestniho z4koniku.

%8y Umluva o potirdni penézokazectvi, vyhliSens pod & 15/
/1932 Sb.“.

Dosavadni poznimky pod &arou &. 3f a 3g se oznaluji
jako poznimky pod &arou &. 3i a 3j, a to véetn& odkazl
na poznimky pod &arou.

12. V § 15 odst. 4 pismena a) a b) znéji:

»2) uvedenych v odstavei 1 pism. a) aZ c) a e), i kdyZ
jimi byla zpisobena $koda niZ3i nez 150 mil. K¢,
nebo

b) pokud na majetku jiného subjektu vznikne $koda
alespofi 150 mil. K&.“.

13. Ciést tieti vetné nadpisu a poznimky pod &a-
rou & 5d zni:

»CAST TRETI

ZASTUPOVANI NEJVYSSIHO STATNIHO
ZASTUPCE V RIZENI PRED SOUDEM

§ 29

Nejvy3§i stitni zstupce miiZe povéfit stitniho z4-
stupce Nejvysiiho stitniho zastupitelstvi nebo stitniho
zastupitelstvi piisobiciho u soudu, u néhoZ je projedni-
van jeho névrh na zahjjeni fizeni, jednat za navrhova-
tele v #zeni pfed soudem®?).

5d) § 62 a 62a zdkona o roding.
§ 66 odst. 2 soudniho fidu sprivniho.“.

ClL1I
Piechodné ustanoveni

Ve vécech uvedenych v § 15 odst. 1 a odst. 4 vy-
hlasky &. 23/1994 Sb., ve znéni G&inném do dne nabyti
déinnosti této vyhlasky, v nichZ ke dni @i¢innosti této
vyhlasky koni f{zeni vrchni stitni zastupitelstvi, se fi-
zeni dokoné{ podle dosavadnich pravnich pfedpisi.

ClL I
Utinnost
Tato vyhldska nabyvi @&innosti dnem jejtho vy-
hl4Seni.

Ministryné:

JUDr. Kovarova v. r.
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VYHLASKA

ze dne 30. prosince 2009,
kterou se méni vyhliska & 492/2005 Sb., o krajskych normativech, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Ministerstvo Skolstvi, mlideZe a télovychovy sta- slova ,, , nebo 1 dité ve tfidé pfipravného stupné zi-
novi podle § 161 odst. 4 zdkona &. 561/2004 Sb., o pfed- kladni $koly specidlni“.
$kolnim, zékladnim, stfednim, vy3$§im odborném a ji-
ném vzdélavani (¥kolsky zikon):

ClL I
CL1 .
Ucinnost
V § 1 vyhlasky & 492/2005 Sb., o krajskych nor-
mativech, ve znéni vyhlasky & 47/2008 Sb. a vyhlasky Tato vyhldska nabyvi @&innosti dnem jejtho vy-

&. 33/2009 Sb., se na konci textu pismene r) dopltiuji hl4Seni.

Ministryné:
PhDr. Kopicovi v. r.
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9
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhod! dne 1. prosince 2009 v plénu slozeném z piedsedy soudu Pavla Rychet-
ského a soudci Stanislava Balika, Frantiska Duchoné, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Pavla
Hollidndera, Ivany Janii, Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké, Jana Musila, Jitiho Nykodyma, Milo-
slava Vyborného, Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické o navrhu Nejvyssiho spravniho soudu na
zruSen{ ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, (zékon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpist, za uasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu
Ceské republiky jako u&astnika fizeni

takto:

Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, (zikon o azylu), ve znéni
pozdéjSich predpisu, se zruSuje dnem vyhliseni nilezu ve Sbirce zakonii.

Odavodnéni

L
Vymezeni véci, argumentace navrhovatele

1. Dne 1. &ervence 2009 obdrzel Ustavni soud navrh na zruSeni &4sti zakona &. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zm&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist,
(zédkon o azylu), ve znéni pozdgjsich predpisi, (dile jen ,,zdkon o azylu®), a to konkrétng § 32
odst. 2 pism. a) zakotvujicitho sedmidenni lhiitu k podani spravni Zaloby proti rozhodnuti Minister-
stva vnitra o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro ty pfipady, kdy byla tato Zadost zamitnuta
jako zjevné nedlivodna.

2. Navrhovatel uvedl, Ze u ného pod spisovou znadkou 1 Azs 72/2008 probiha fizeni o kasaéni
stiznosti ukrajinského statniho prislugnika sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Praze, jimz
byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zamitnuti Zadosti o udé&leni mezi-
narodni ochrany jako zjevné neddvodna. Rozhodnuti ministerstva bylo kasaénimu stéZovateli doru-
&eno dne 3. 3. 2008. Dne 5. 3. 2008 je napadl Zalobou, v niz mimo jiné uvedl, Ze neni schopen ji
fadné sestavit sam, a proto Zada o ustanoveni zastupce pro soudni fizeni, ktery by jeho podani dopl-
nil. Krajsky soud vyhov¢l a usnesenim ze dne 1. 4. 2008 stéZovateli ustanovil zastupkyni; oba pak
vyzval, aby ve lhiité€ do 5 dnd od dorudeni vyzvy Zalobu fadné doplnili, a poudil je o nasledcich ne-
splnéni vyzvy. Toto usneseni bylo zastupkyni st€Zovatele doruCeno dne 3. 4. 2008. Dne 10. 4. 2008
byla Zaloba doplnéna. Dne 23. 4. 2008 krajsky soud Zalobu odmitl s tim, Ze stanovena pétidenni lha-
ta uplynula jiz dne 8. 4. 2008. V nasledné kasa¢ni stiznosti stéZovatel namital, Ze byla-li zmifiovana
vyzva dorucena jeho zastupkyni ve Etvrtek dne 3. 4. 2008, kondila pétidenni lhiita v Gtery 8. 4. 2008.



Strana 38 Sbirka zikont & 9 / 2010 Castka 2

Vzhledem k tomu, Ze se ustanovena zastupkyné nemohla béhem tak kratké doby se stéZovatelem
osobné setkat a ani nemohla znat obsah spisu, byla soudem stanovena lhita k doplnéni Zaloby ne-
splnitelna.

3. ProtoZe Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze § 32 odst. 2 pism. a) nelze vyloZit astav-
n& konformné tak, aby stéZovatel nebyl kracen v pravu na soudni ochranu, obratil se na Ustavni soud
s navrhem na jeho zruseni.

4. Ackoliv zakon o azylu neobsahuje kompetenéni vyluku, jiz by ze soudniho pfezkumu roz-
hodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro zjevnou nediivodnost vyjimal, &ini
uvedené ustanoveni vzhledem k velmi kratké lhiaté k podani zaloby dle Nejvyssiho spravniho soudu
soudni ochranu neuspésnych zadateli neucinnou. Zakladni pravo garantované &l. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale téZ jen ,,Listina“) je pak pfiznavano toliko iluzorng. Lhita sama o so-
bé se sice jako ustavné nekonformni jevit nemusi, oviem jeji Gstavnost je tieba hodnotit v procesu
jejt aplikace, v kontextu s normami navazujicimi, jakoZ i socialnimi souvislostmi, do nichZ je zasa-
zena.

5. NejvyS5i spravni soud upozoriiuje, Ze spravni soudnictvi, v jehoZ reZimu soudni pfezkum
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany probihd, ovlada zasada dispoziéni a zasada koncentrace fize-
ni. To mimo jiné znamena, Ze rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi-
fit o dalsi Zalobni body Zalobce muze jen ve lhité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 soudniho ¥adu
spravniho). Jeji zmeskani nelze prominout (§ 72 odst. 4 soudniho fadu spravniho). Existence takto
striktné pojimané koncentrace fizeni je ve spravnim soudnictvi kompenzovana obecnou dvoumésic-
ni lhitou k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobce taktéz pravidelné prosel
dvouinstan¢nim spravnim fizenim a napada rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Zakon o azylu
vsak do takto koncipovaného systému zasahuje specidlni upravou, ktera vytvafi jednoinstandni
spravni fizeni o Zadosti 0 mezinarodni ochranu a stanovi podstatné kratsi lhity k podani Zalob proti
rozhodnutim v téchto vécech. Pravé kombinace této kratké Ihmity a obecnych pravidel spravniho
soudnictvi vede v kone¢ném efektu k omezeni prava na soudni ochranu.

6. Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na postaveni, v jakém se vétsina Zadatel nachazi. Jde
zpravidla o osoby bez znalosti, ¢i jen s minimalni znalosti Ceského jazyka a ¢eského kulturniho
a pravniho prostfedi. Je-li jejich Zadost zamitina jako zjevné nedivodna, vyda Ministerstvo vnitra
rozhodnuti do 30 dnil od zah4jeni fizeni. Po jeho doru€eni maji jiZ jen 7 dni na podani Zaloby. V tak
kratké dobé je velmi obtizné Zalobu kvalifikovan& zpracovat. Zadatelé jsou navic zpravidla odkézani
na pomoc nevladnich organizaci nebo ex offo ustanovenych pravnich zastupcii. Kazdopadné ustano-
veny zastupce ma na rozsifeni Zaloby jiz pouze tolik dni, kolik jich ze zdkonné sedmidenni lhity,
ktera pocala béZzet dorucenim spravniho rozhodnuti, zbyva. Tak v konkrétnim piipadé nyni fefeném
Nejvy3§im spravnim soudem to bylo jen 5 dni, z toho t#i pracovni, ale v pfipadech jinych to mizZe
byt jesté méné dnti. Pfitom je tfeba uvazit ¢as potfebny ke kontaktovani Zadatele, pfipadné obstarani
tlumocnika, nastudovani pfipadu a pfipravé argumentace. Diisledky pro praxi jsou takové, Ze Zadate-
1¢ v mnoha piipadech v predepsané lhité fadnou Zalobu podat nestadi, eventualné ano, ale nedosta-

tek ¢asu na zpracovani se nutné odrazi v jeji kvalité.

7. Situaci nelze s ohledem na vy$e zmin€nou striktné pojimanou koncentraéni zdsadu napravit
vykladem, podle néhoz ma soud moznost ¢i dokonce povinnost stanovit pro roz§ifeni Zaloby lhitu
delsi. Jakkoli benevolentn¢ totiz ve své judikatuie vyklada pojem ,,Zalobni bod*, jeho existenci nelze
dovozovat napf. z blanketnich Zalob, které pravé v piipadé neGsp&Snych Zzadatelii o mezinarodni
ochranu nejsou vyjimecné.

8. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze stavajici spornd sedmidenni lhita byla do azylo-
vého zdkona zavedena novelou u¢innou od 1. 1. 2003. Motivem zavedeni restriktivni Gpravy, jak
vyplyva z divodové zpravy, bylo zrychleni azylového fizeni v pfipadech, kdy Zadatel podminky
zjevné nespliluje, a dale financni a bezpec¢nostni diivody; Nejvyssi spravni soud se domniva, Ze dal-
§im divodem byla i potfeba reagovat na vyrazny narust poétu zadateld o mezinarodni ochranu
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v letech na pfelomu stoleti, vyvolavajici obavu ze zahlceni dotéenych organi. Kazdopadné podle je-
ho nazoru nelze zrychlit proceduru na tkor procesnich prav castnikii. Ke zkraceni thity neni navic
ani divod zvlastniho zajmu, jak je tomu napiiklad pii soudnim pfezkumu véci volebnich. Diivodem
zkraceni ur¢ité nemohou byt finanéni aspekty a taktéz nelze zadatele obecné vnimat jako bezpec-
nostni hrozbu. Navic od roku 2001 jiz dochazi naopak k soustavnému poklesu poctu Zadatelil, dnes-
ni situace je srovnatelna s ¢isly z pocatku 90. let. Nejvy$si spravni soud je toho ndzoru, Ze zefektiv-
néni azylové procedury lze dosahnout i jinymi prostfedky; jako ptiklad uvadi praxi nékterych zemi,
které pozadavek existence prostfedku napravy fesi existenci zvlastnich kvazisoudnich tribunali slo-
Zenych z odborniki na pristéhovaleckou problematiku. Pokud vak Cesky zdkonodarce volil cestu
prezkumu téchto rozhodnuti v rezimu soudniho fadu spravniho, v némz je hajeni prav a zajmi do
znaéné miry zavislé na aktivit€ i€astnika v momentu podani zaloby, pak jej nemiize soucasné zba-
vovat moznosti sva prava efektivné hajit stanovenim natolik kratké Zalobni lhuty.

1I.
Stanovisko ucastniki fizeni a Ministerstva vnitra

9. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadfeni k obsahu navrhu
uvedla, Ze posuzovana lhiita byla do azylového zédkona zavedena novelou, kterou pfedlozila vlada
s tim, 7e navrh je pIn& v souladu s mezinrodnimi zévazky, predeviim Umluvou o pravnim postave-
ni uprchlikl z roku 1951 (pozn. red.: vyhlasena pod €. 208/1993 Sb.), a rovnéZ zpravodaj pfislusny
tisk uvedl tim, Ze navrhovana tiprava je v souladu s pravem EU. Vé&ci se zabyval Vybor pro obranu
a bezpe€nost a pfijal fadu pozméfiovacich navrhil, pfedmétna lhita viak nijak napadena nebyla. Za-
kon byl pak fadné& schvalen a vyhlasen. Poslanecka snémovna se pfedmétnou Ihitou zabyvala znovu
v souvislosti s projednavanim vladniho navrhu zékona, jimZ se m&ni nékteré zdkony v souvislosti
s pfijetim spravniho Fadu. Bylo konstatovano, Ze predmétny tisk, ktery pfines! nové znéni § 32 azy-
lového zakona, je v souladu s Rezoluci o minimalnich zarukach pro azylova fizeni a respektuje po-
zadavky ratifikovanych a vyhlaSenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svo-
bodach, jimi% je Ceska republika vizana ve smyslu &l. 10 Ustavy. Ustavnépravni vybor piijal kom-
plexni pozmétiovaci navrh, do né€hoZz oviem neptevzal nové znéni § 32 azylového zakona. Tato ne-
prevzata ¢ast novely azylového zakona byla pak predloZena v pivodnim znéni v ramci poslaneckého
pozméiiovaciho navrhu jiného zakona a takto byla pfijata a vyhlagena. Zakonodarny sbor jednal
v presvéddeni, Ze piijaté zakony jsou v souladu s Ustavnim poradkem. Posouzeni Gistavnosti upravy
nechéva na avaze Ustavniho soudu.

10. Senét Parlamentu Ceské republiky je tého? piesvédéeni, totiz ze dotdena &ast azylového
zakona je v souladu s istavnim pofadkem i mezinarodnimi zavazky. Ve svém vyjadfeni k obsahu
navrhu uvadi, Ze cilem nékolikrat jiz zminované novely azylového zikona mélo byt zpfisnéni pod-
minek pro udéleni azylu ve smyslu G¢inngjstho vyloudeni ptipadu zneuZiti tohoto prava. Procesni
nastroje (mimo jiné) se tedy mély upravit tak, aby odpovidaly rozmanitému chovani Zadateld a vedly
k rychlému vytizeni véci. Efektivnéjs$i pfistup byl dle pfedkladatele diktovan i strmym nartistem po-
étu zadosti (v roce 2000 jiz 8 788 pripadi, vyvoj roku 2001 naznacoval dokonce 20 000 piipadi).
I proto byl roziifen poCet divodi ,,zjevné nedivodnosti®, zkracena lhita pro spravni rozhodnuti
(z devadesati na tficet dn() &i zredukovan opravny proces vypusténim moznosti podat rozklad. Po
postoupeni navrhu novely Senétu jej projednaly jeho vybory; nékteré sice doporucily vratit navrh
zdkona s pozménovacimi navrhy, které by smé&fovaly ke zmirmnéni nékterych zbyteéné pfisnych
podminek azylového ziakona, nicméng pfimo nyni zkoumané lhity se Zadny z téchto navrhi netykal.
Taktéz Senat ponechava konedné rozhodnuti na ivaze Ustavniho soudu.

11. S ohledem na materii navrhu povaZzoval Ustavni soud za uéelné vyzadat navic stanovisko
k obsahu navrhu i od Ministerstva vnitra, které na daném dseku statni spravy vykovava svou piisob-
nost,

12. Ministr vnitra reagoval na vyzvu podrobnym vyjadienim. Ministerstvo pfedevsim zastava
od samotného zavedeni napadeného ustanoveni do pravniho fadu Ceské republiky nazor o jeho sou-
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ladu s Gstavnim pofadkem a neztotoZiiuje se s argumentem navrhovatele, Ze je nelze vyloZit ustavné
konformnim zplisobem. Pfipad, z néhoz posuzovany navrh Nejvyssiho spravniho soudu vzesel, neni
prvym piipadem fesicim problematiku lhit podle zakona o azylu, navrhovatel jen nyni zaujal na véc
jiny nazor. Tak napf. v rozhodnuti sp. zn. 2 Azs 117/2004 z 26. 10. 2004 Nejvyssi spravni soud kon-
statoval, Ze nespravnym bylo jiZ odmitnuti podani krajskym soudem, pokud tento soud nepiihlédl
k jeho doplnéni po stanovené lhiité. Ta je totiZ lhitou soudcovskou, a z jejtho marného uplynuti tu-
diz automaticky povinnost nepiihlizet k doplnéni pozdé&jsimu dovozovat nelze. Obdobng
v rozhodnuti sp. zn. 9 Azs 1/2009 z 12. 2. 2009 hodnotil Nejvyssi spravni soud jako odepfteni spra-
vedlnosti postup krajského soudu, ktery odmit! podani pro jeho nedostatky, aniz by zohlednil, Ze
lhita k jejich odstranéni byla vzhledem ke konkrétnim piekazkam u osoby navrhovatele nerealna.
Judikatura tedy dle ministerstva Gstavné konformni feSeni i bez potfeby do napadeného ustanoveni
zasahovat nalezla. Z navrhu pak nelze dovodit, pro¢ se navrhovatel musel od tohoto feSeni odchylit.

13. Ve vztahu k pravu na soudni ochranu ministerstvo povaZuje za vhodné vyzvednout jako
zakladni premisu to, Ze napadené ustanoveni zakona o azylu soudni pfezkum oznacenych rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany nezavislym soudem nevyluéuje a Ze zakon o azylu dokonce vétdiné
podanych Zzalob pfiznava odkladny G¢inek.

14. S odkazem na zavér Ustavniho soudu prezentovany v nalezu sp. zn. IV. US 553/06 ze dne
30. 1. 2007 (N 17/44 SbNU 217)" a nazory pravni teorie ministerstvo popira v navrhu vyslove-
ny nazor, podle nehoz predstavuje rozhodovani o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany rozho-
dovani tykajici se zakladnich prav a svobod.

15. Ministerstvo popird, Ze sedmidenni lhiita znamena iluzornost prava na soudni ochranu. Ta-
to lhiita se netyka vSech Zalob ve v&cech mezinirodni ochrany, ale jen téch, kde ma rychlost fizeni
za cil eliminovat pfipady, které zjevné nemaji azylovou podstatu. Jde o pfipady, které s mezinarodni
ochranou nesouviseji, a jen zneuzivaji azylovych nastroju k jinym uéeliim, pfedev8im legalizaci po-
bytu, k emuz oviem slouzi mechanismy upravené v zakoné €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zékonii. Jen tedy zatézuji systém, a kratka lhiita je proto
namisté. Obdobna uprava vychazejici z rozdilné délky lhit pro jednotlivé azylové procedury je béz-
na i v jinych zemich EU, nap#. Némecku, Francii, Velké Britanii, Belgii apod.; v nékterych zemich
je ptedmétna Ihita dokonce jesté kratdi. Jinak délka lhity zapadd do kontextu specialné stanovenych
1hit v cizineckém pravu; k tomu ministerstvo odkazuje na usneseni sp. zn. 1. US 609/01 z 5. 3. 2002
(ve SbNU nepublikovano), v némz se Ustavni soud zabyval ustavnosti zkracené 30denni thity pro
podani spravni Zaloby proti rozhodnuti podle zakona €. 326/1999 Sb. Obdobné Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti sp. zn. 5 As 7/2009 z 16. 4. 2009 konstatoval, ze zakonna 10denni lhita pro po-
dani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu o vyho$téni cizince, byt’ je vyrazné krat$i nez lhita
obecna, cizinci uplatnéni prava na soudni pfezkum takového rozhodnuti excesivnim zptisobem ne-
ztéZuje, nebot’ lhity vyvazuje poskytnutim odkladného Géinku Zalobé. Navic stanoveni krat$i lhity
sleduje legitimni cil v podob& omezeni pobytu vyhos§téné osoby jen na dobu nezbytné nutnou. Neni
tedy v rozporu s &l. 36 odst. 2 Listiny ani &l. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod (dale té% jen ,,Umluva®). K argumentaci navrhovatele dopady zasady koncent-
race fizeni na postaveni Zalobce ministerstvo poukazuje na to, Ze feenim je ve smyslu zavéri nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2170/08 z 12. 5. 2009 extenzivni vyklad pojmu Zalobni bod. Navic
pojeti zasady koncentrace fizeni, jak ji prezentuje v navrhu Nejvy38i spravni soud, tedy Ze pravnimu
zastupci lze poskytnout k doplnéni Zzaloby pouze tolik dni, kolik ¢inf zbytek sedmidenni lhiity pro je-
ji podani, je podle ndzoru ministerstva pfilis restriktivni. Déle ministerstvo nesouhlasi s nazorem, ze
v soucasné dobe, kdy pocty zadatell klesaji, je jiZ posuzovana uprava zbyte¢na. Pfedmétna legisla-
tivni zména nebyla motivovana prudkym nartstem agendy, ale snahou zefektivnit fizeni a vyloucit
piipady, kdy je azylovy systém pouze zneuZivan.

16. Zrusenim napadeného ustanoveni by dle ministerstva v rozporu se smyslem a iiéelem
pravni upravy doslo k neZzddoucimu odstranéni rozdilu mezi zamitnutim Zadosti jako zjevné nedi-

. pozn. red.: Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 44, nalez & 17, str. 217
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vodné a klasickym fizenim. Bylo by to taktéz v rozporu se soucasnym trendem evropského prava,
kterému stavajici Gprava azylové procedury odpovida. Ministerstvo tedy doporucuje navrh zamit-
nout.

II1.
Dikce napadenych ustanoveni

17. Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o azylu zni: ,,Ve Thité 7 dnil ode dne doruceni
rozhodnuti 1ze podat Zalobu proti rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jimz se tato
zadost zamita jako zjevné nediivodna®.

Iv.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele,
istavni konformita legislativniho procesu

18. Navrh podal Nejvyssi spravni soud v souvislosti s fizenim, které u ného probiha, pficemz
ke zruseni navrhované procesni ustanoveni zakona o azylu je jedno z téch, které musi aplikovat. Je-
ho aktivni legitimace se tak opird o ustanoveni § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve zn&ni pozd&jsich pFedpist, (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu).

19. Ustavni soud se ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zabyval zpg-
sobem pfijeti a vydani zdkona ¢. 2/2002 Sb., kterym se méni zakon o azylu a nékteré dalsi zdkony,
jimZ bylo napadené ustanoveni do zdkona o azylu vlozeno. Z vyjadfeni obou ucastnikil, jakoZz i pfi-
slugnych webovych stranek (www.psp.cz) vyplyvé, Ze Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské re-
publiky navrh projednala jako tisk €. 921, Prvé &teni prob&hlo dne 16. 5. 2001, druhé dne 19. 9. 2001
a tieti ¢teni dne 21. 9. 2001, kdy byl navrh zakona schvalen a postoupen Senatu. Ten jej na své
10. schiizi dne 25. 10. 2001 (usneseni &. 189) vratil dolni komoie s pozmé&hovacimi navrhy, pficemz
ze 66 pfitomnych senatord hlasovalo 60 pro vriceni, 3 byli proti a 3 se hlasovani zdrZeli. Dne
27.11. 2001 na své 43. schizi Poslanecka snémovna jednala o navrhu op&tovné a schvilila jej ve
znéni schvileném Senatem (usneseni ¢. 1866); pro hlasovalo z pfitomnych 168 poslanci 110, proti
navrhu 53. Prezident republiky zakon podepsal dne 14. 12. 2001 a dne 7. 1. 2002 byl zakon fadné
vyhlasen ve Sbirce zakont.

20. Ustavni soud konstatoval, Ze sledovany zékon byl pfijat istavné konformnim legislativnim
postupem.

V.
Vlastni pfezkum

21. Ustavni soud posoudil navrh a z nize uvedenych divodi dospél k zavéru, ze ke zruSeni
napadeného ustanoveni zakona o azylu je davod.

22. Nejprve je tieba p¥ipomenout, e Ustavni soud je organem ochrany Ustavnosti (¢l. 83
Ustavy Ceské republiky). V tizeni o zrudeni zakonii a jinych pravnich predpist vystupuje v pozici
tzv. negativniho zakonodarce a jeho (kolem je posoudit stavnost napadenych pravnich predpist ¢&i
jejich vymezenych &asti, eventualng posoudit, zda je mozno napadené predpisy interpretovat a apli-
kovat ustavné konformnim zpiisobem. Ustavni soud p¥itom neni oprivnén posuzovat vhodnost,
Ggelnost &i doktrinarni Sistotu pravni normy, nebot’ tato kompetence pfislusi vzdy jen zakonodarci.

23. Jak tedy vyplynulo z narativni &asti odtivodnéni, stoji Ustavni soud pred tkolem posoudit,

vvvvvv
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o zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné bezdivodné kontrole spravniho sou-
du, anebo zda délka lhity k iniciaci fizeni €ini z prava na soudni pfezkum toliko prazdnou prokla-
maci.

24. Problematikou Ihit a jejich spojitosti s Gstavnimi garancemi se Ustavni soud ve své judika-
tufe jiz vicekrat zabyval.

25. Tak napf. v nalezu sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399: 30/1998
Sb.) Ustavni soud k pojmu Ihiity v obecné roving konstatoval: ,,Smyslem pravniho institutu lhiity je
sniZeni entropie (neurcitosti) pfi uplatiiovani prav, resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty
v pravnich vztazich (coz hraje zejména dilezitou roli z hlediska dokazovani v pFipadech sporii),
urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych cild. Tyto divody vedly
k zavedeni lhit jiz pred tisici lety.*.

26. Rozsah ustavniho pezkumu zakonnych ustanoveni zakotvujicich Ihiity pak Ustavni soud
vymezil v nalezu sp. zn. Pl. US 46/2000 ze dne 6. 6. 2001 (N 84/22 SbNU 205; 279/2001 Sb.), kde
uvedl: ,,Poslani Ustavniho soudu spo&iva v kontrole tstavnosti. V tomto ramci tento soud mize pou-
ze rudit neustavni predpisy, pfipadné jejich ¢asti, neni v8ak jeho tkolem reparovat nasledky, které
nastaly tim, Ze navrhovatel neuplatnil své pravo ve stanovené lhité. ZruSeni lhiit porusuje zasady
pravniho statu, nebot’ vyznamné zasahuje do principu pravnich jistot, ktery je jednou ze zakladnich
nalezitosti soucasnych demokratickych pravnich systémii. Lhiita sama o sobé nemize byt protid-
stavni. MUze se viak takto jevit s ochledem na konkrétni okolnosti.”.

27. Na uvedené zavéry pak Ustavni soud navazal v nalezu sp. zn. P1. US 6/05 ze dne 13. 12.
2005 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.). Znovu zde konstatoval, Ze ,,Ih(ita prima facie bez dalsiho
nemuze vykazovat znaky protilistavnosti a Ze ,,protitistavnost lhiity miZe byt konstatovana teprve
v dialogu s konkrétnimi okolnostmi posuzované véci®. Za konkrétni okolnosti, neboli hlediska kon-
textudlniho posouzeni tstavnosti Thiity, s ohledem na svou dosavadni judikaturu Ustavni soud ozna-
&il:
»1. nepfiméienost (disproporcionalitu) lhity ve vztahu k ni Casové omezené moznosti uplatnéni
ustavné garantovaného prava (naroku), piipadné k n{ vymezenému ¢asovému iseku omezeni subjek-
tivniho prava“. Zde odkazal na nalez sp. zn. PL. US 5/03 ze dne 9. 7. 2003 (N 109/30 SbNU 499;
211/2003 Sb.) rusici ustanoveni § 3 a § 6 zakona ¢&. 290/2002 Sb., jez predstavovala nepfiméfené
omezeni vlastnického prava, poruseni ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s 1. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod (za Gstavné konformni soud povazoval v rozhodovaném kontextu takovou pravni Gpravu,
jez by toto omezeni zakladala pouze ve zcela nezbytném ¢asovém rozsahu, kterym lze rozumét toli-
ko minimalni Easové, a to zietelné prima facie ,,pfechodné” udobi, nikoli ale Thiitu deseti let);
»2. svévoli zakonodarce pfi stanoveni lhiity (jejim zakotveni anebo zruSeni)“. Ve smyslu tohoto hle-
diska posuzovani Gstavnosti Thitty postupoval soud ve v&ci sp. zn. PL. US 2/02 — nalez ze dne 9. 3.
2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.), v niZ za protiGstavni oznacil zruSeni ustanoveni § 879¢ az
§ 879e ob¢anského zakoniku provedené zakonem ¢&. 229/2001 Sb., jimz zdkonodarce zasahl do legi-
timniho o¢ekdvani piesné vymezeného okruhu subjektti pouhy jeden den pfed uplynutim lhity, ve
které by doslo k nabyti vlastnick¢ho prava, v disledku éehoz subjekty, které jednaly v divéie v pre-
dem statem stanovené podminky, byly pouhy den pied uplynutim zminéné lhiity konfrontovany se
svévolnym postupem statu,
»3. ustavné neakceptovatelnou nerovnost dvou skupin subjektil, jez je vysledkem zru$eni urcité za-
konné podminky uplatnéni prava pro jeji protiustavnost, pfiemzZ se timto zrufenim pro dotenou
skupinu subjekti v disledku uplynuti 1hit jiz v ddsledku derogace bez dalsiho moznost uplatnéni
prava neotevird®. Zde bylo odkazano na nalez sp. zn. Pl. US 3/94 ze dne 12. 7. 1994 (N 38/1 SbNU
279; 164/1994 Sb.) a nalez sp. zn. P1. US 24/97 ze dne 3. 6. 1998 (N 62/11 SbNU 111; 153/1998
Sb.), jimiZ byla zru$enim ustanoveni stanovujiciho podatek lhiity pro uplatnéni restituéniho naroku
oteviena moZnost jejich uplatnéni i pro ty opravnéné osoby, které v diisledku podminky trvalého po-
bytu ve lhiitaich pivodnich naroky Gsp&$né uplatnit nemohly.

28. V navaznosti na tyto v minulosti vyslovené teze, které jsou i nyni pouzitelné, tedy Ustavni
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soud konstatuje, Ze napadena Zalobni lhtita jako takova nemiize byt protiustavni. Je véci Gvahy za-
konodarce, zda a jakou lhiitu pro realizaci prava stanovi. To ostatné neni ani zpochybiiovano, nebot’
neustavnost lhity navrhovatel spatfuje vyluéné v jeji délce, resp. v tom, Ze je prilis kratka. Ale ani
délka zalobni lhity sama o sob& nemiZze byt zasadné divodem pro jeji zruSeni. Zavér o jeji
(ne)astavnosti 1ze udinit leda po vyhodnoceni dal3ich kontextualné pasobicich okolnosti. Navrhova-
tel v tomto smyslu poukazuje na zasady ovladajici spravni soudnictvi, a to zdsadu dispoziéni a zasa-
du koncentrace fizeni, které ve spojeni s kratkou lhitou Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany
moznost realizovat soudni piezkum znaéné ztéZuji a v ne€kterych piipadech dokonce znemoZzituji.
Pominout rovnéz nelze specitickou Zivotni situaci, v niZ se vétSina zadatelt 0 mezinarodni ochranu
nachazi.

29. Ustavni soud tyto vyhrady pe&livé uvazil pti hodnoceni lhity z hledisek vy3$e vymezenych,
tedy zda neakceptovatelné nezvyhodiiuje nékterou skupinu Zadatelli o mezinarodni ochranu, zda ji
zékonodarce nestanovil svévolné a zda neni nepfimérena.

30. Zbyva jesté doplnit, Ze otdzkou dstavnosti zvlastni zalobni lhaty se Ustavni soud jiZ jednou
zabyval v usneseni sp. zn. I. US 609/01 (dostupné na http://nalus.usoud.cz/). Rozhodoval jim
o Gstavni stiznosti spojené s navrhem na zrudeni ustanoveni § 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, podle ného¥ ,,Zaloba proti
spravnimu rozhodnuti musi byt podédna do 30 dnt od doruceni rozhodnuti spravniho organu v po-
slednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud neni dale stanoveno
jinak. Zmeskani lhity nelze prominout.“. StéZovatel tvrdil, Ze v dasledku této tpravy dochazi k dis-
kriminaci cizinci, pokud jde o jejich pravo na soudni ochranu, nebot’ stanovena 30denni lhita k po-
dani zaloby je — pravé s ohledem na to, Ze se jedna o cizince Casto neznalé Ceského jazyka — nepfi-
méfens kratka. Ustavni soud navrh jako zjevng neopodstatnény odmitl s tim, Ze napadené ustanoveni
Zadné z ustavnich kautel neodporuje. V odivodnéni konstatoval, ze ,,z ustavnépravniho hlediska je
zasadné v dispozici zdkonodéarce, zda a v jakych oblastech spravnépravni regulace stanovi zvlaStnim
zakonem lhitu pro podéni spravni Zaloby, tj. lhiitu odliSnou od obecné lhuty dvou mésict od doru-
&eni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni, ktera je zakotvena v ustanoveni § 250b odst. 1
véty prvni o. s. . Samotné stanoveni specialni hity (odli$né od obecné wpravy podle citovaného
ustanoveni o. s. ¥.) — se kterou se lze setkat v podobé tficetidenni Ihity naptiklad v ustanoveni § 17
odst. 6 zakona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, nebo v ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 498/1990 Sb.,
o uprchlicich, ve znéni pozdé&jsich predpist — nelze povaZovat za stojici v rozporu s Gstavnimi kaute-
lami, nebot’ z ustavn&pravniho hlediska je nutno pokladat za uréujici pouze to, zda tato zvlastni hita
pro podani spravni zaloby respektuje Gstavné zarucena zékladni prava dotéenych osob nebo nikoliv.
Ustavni soud se domniva, ¥e zvla$tnim zakonem stanovend odli$na (tficetidenni) Ihita nebrani reali-
zaci zdkladniho prava na soudni ochranu v souladu s ustanovenim ¢l. 36 Listiny. Ani z ustavnéprav-
niho hlediska nelze garantovat pouze obecnou lhitu pro podani spravni Zaloby, nebot’ by se jednalo
o popfeni prava stitu na tpravu specialni lhity ve zvla$tnim zdkoné€ ¢. 326/1999, ktery se z hlediska
pfedmétu pravni Gpravy (a osobni piisobnosti) tykd (pobytu) cizincli na Gzemi Ceské republiky.
Ostatnd stéZovatelé v Gstavni stiZnosti spojuji tvrzenou diskriminaci cizinci — ve vztahu k jejich
pravu na soudni ochranu — s idajné nepfimétené kratkou tficetidenni Ihiitou pro podani spravni Za-
loby t&mi, kteF{ jsou Gasto neznalymi Eeského jazyka. Ustavni soud se nicméné domniva, Ze stano-
venim specialni tficetidenni lhiity k podani spravni Zaloby nedochazi k tomu, Ze by vefejna moc ne-
Setiila ustavné zaruéené zakladni pravo cizince na soudni ochranu, nebot’ tato lhiita uvedené zaklad-
ni pravo nerusi, neméni ani nedini pro cizince nedostupnym. Naopak, z ustavnépravniho hlediska
vytvafi pro realizaci tohoto zakladniho prava ve vztahu ke vSem (timto zakonem dot¢enym) fyzic-
kym osobam stejné podminky bez diskriminace. Ustavni soud proto uzavira, Ze ustanovenl §172
odst. 1 o Ihité pro podani spravni zaloby je Ustavné zjevné konformni a neni diivodu je rusit.”. Teze,
podle niz nelze dovodit tstavni garanci obecné lhity k podani spravni Zaloby a podle niz uréujicim
je pouze to, zda zv1astni lhita respektuje ustavné zaru¢end zakladni prava, je bez dalsiho pouzitelna
i pro navrh nyni posuzovany. V ostatnim vSak reagoval Ustavni soud uvedenym usnesenim na kon-
krétni souvislosti specialniho ustanoveni zikona o pobytu cizincd; usneseni se pfedevsim tykalo
30denni lhity, nyni je pfezkoumavana ustavnost lhity sedmidenni, tedy vyrazn¢ kratsi. Navic fizeni
podle zdkona o pobytu cizincii neni striktng jednoinstanéni, jak je tomu v piipad¢ azylového sprav-
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niho fizeni, coZ umoziiuje hodnotit zpfisnéni podminek pfistupu ke spravnimu soudu oproti upravé
standardni do jisté miry benevolentnéji.

31. Lhita z hlediska jednotlivych skupin azylanti.

32. Pfedmétem zakona o azylu je mimo jiné i Uprava Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
formou azylu nebo dophikové ochrany a fizeni o odnéti azylu nebo doplitkové ochrany [§ 1 pism. b)
zakona o azylu]. Azylové fizeni je spravnim fizenim, v némz rozhoduje Ministerstvo vnitra. Shleda-
-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Ze jsou naplnény diivody pro udéleni azylu, mezinarodni
ochranu ve formé azylu nebo doplitkové ochrany udéli (§ 28 odst. 1). V opadném piipadg, tedy ne-
shleda-1i divody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, Zadost zamitne (§ 28 odst. 2).
Zamitava rozhodnuti Ize rozdélit do dvou kategorii. Jednak mizZe jit o pfipady, kdy stéZzovatel sice
uvadi divody, pro které se azyl udé€luje, oviem v jeho konkrétnim piipadé zji§tény a potvrzeny
nejsou. Anebo miZe ministerstvo zadost zamitnout jako zjevné nediivodnou, a to v pfipadech taxa-
tivn€ vyjmenovanych v § 16 zakona o azylu. Jde o ptipady, kdy se Zadatel snaZi obejit ¢i zneuzit
azylové pravo za Ucelem legalizace pobytu na Gzemi republiky &i z jinych davodi. Ve vazbé na kva-
litativné zcela rozdilny charakter diivodi zamitnuti zadosti je stanovena i riizna délka lhity k podani
spravni zaloby. Obecné je to 15 dnd, byla-li oviem zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna, lze za-
lobu podat jen ve 1hité 7 dnd ode dne doruCeni rozhodnuti; shodny rezim plati pro pfipady, kde se
rozhodovalo o Zadosti podané v zafizeni pro zajisténi cizincii nebo bylo-li fizeni zastaveno z divodu
neptipustnosti Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany.

33. Z hlediska podminek pro moznost vyuziti soudni ochrany jsou tedy zadatel¢ déleni do
dvou kategorii. Vzhledem k obecnému pozadavku zasadné rovného pfistupu k fistavnim garancim je
proto nutné zabyvat se potfebnosti a ospravedlnitelnosti takového rozdéleni. Dle vyjadfeni minister-
stva je smyslem této Thiuty eliminovat piipady, které ,.zjevné nemaji azylovou podstatu®. Zatezuji
systém a rychlost vyfizeni je u tohoto typu kauz dilezitym aspektem. Mezi t¢mito argumenty a del-
kou Zalobni Ihity viak Ustavni soud nevidi bezprostfedni souvislost. Aspekt rychlosti je vyznamny
a do azylového prava byl promitnut mimo jiné tim, Ze byla zkracena obecna dvoumeésicni Zalobni
lhiita na 15 dnt. Kategorie zjevné nediivodnych zadosti je jisté od zadosti ostatnich kvalitativné od-
liSna a nékteré procesni zvlastnosti, jako uzavieny vycet divodd, pro které lze o zadosti takto roz-
hodnout, a zkraceni lhity pro vydani spravniho rozhodnuti na 30 dnti ode dne zahajeni fizeni o ude-
leni mezinarodni ochrany, jsou proto odivodnitelné. Uzavieny vycet diivodii pak vede k mensim néa-
rokiim na dokazovéni a odiivodnéni rozhodnuti. Toto jsou akceptovatelné diisledky uvedené katego-
rizace 7adosti, které ve své podstaté urychluji a usnadiiuji fizeni v pfipadech postradajicich azylovou
podstatu; takto se také projevuje eliminace téchto ptipadi. OvSem ma-li byt soudnimu pfezkumu
podroben i sam zavér, ze azylova podstata konkrétnimu ptipadu skuteéné chybi, nemuze byt uz pou-
hy ptistup k soudu jen pro tuto skupinu zadateli omezen dal$im zkracenim Zalobni lhiity.

34, Ministerstvo ve svém stanovisku uvadi, Ze praxe rozdilnych lhit pro tzv. standardni azylo-
vé procedury a zrychlené fizeni je naprosto bézna i v jinych ¢lenskych statech EU, pfiCemz lze na-
1ézt i Ihity krat$i. K tomu Ustavni soud konstatuje, %e srovnavaci argument zahraniénimi pravnimi
upravami ponechal stranou, nebot’, jak bylo fedeno, hodnoceni uistavnosti lhity je hodnocenfm kon-
textualnim. Zasadni vyznam maji ostatni pravni pravidla, ktera pfedloZeni véci soudu ovliviiuji, a te-
dy to, jak se lhita projevuje v nagich &eskych realiich, kde je spravni fizeni v azylovych vécech jed-
noinstanéni a spravni soudnictvi ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentrace fizeni, coZ na Zalobu
klade specifické naroky. Pro ptiklad budiz v této souvislosti uvedeny relevantni Casti upravy azylo-
vého fizeni a nasledného soudniho pfezkumu ve Spolkové republice Némecko (viz stat’ Petra Lavic-
kého a Sylvy Sigkové: Nad novou tpravou fizeni o kasaéni stiznosti v azylovych vécech, Pravni
rozhledy 19/2005). Piedmétna materie je tam upravena v zkon& o azylovém fizeni (Asylverfahren-
sgesetz, BGBI. 1 1992,1126). Rizenf je jednostupiiové, vede se pred Spolkovym Gfadem pro migraci
a uprchliky. Jeho rozhodnuti 1ze napadnout Zalobou podanou ke spravnimu soudu. Zalobni Ihiita &ini
dva tydny od doru¢eni rozhodnuti, uvadét skutenosti a navrhovat diikazy lze ve lhité jednoho mé-
sice; soud nemusi provadét dikazy a brat v (ivahu tvrzeni u¢inéna po uplynuti této lhiity, ale to jen
pod podminkou, Ze¢ by jejich pFipusténi zpisobilo pritahy v fizeni, zpoZdéni nebylo dostatetné
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omluveno a uéastnik byl o nasledcich zmeskani lhiity poucen.
35. K otazce svévole zakonodarce pfi stanoveni lhity.

36. Uprava soudniho piezkumu azylovych rozhodnuti je kontinualni. Podle zakona
&. 498/1990 Sb., o uprchlicich, aéinného od 1. 1. 1991, vedlo Fizeni o pfiznani postaveni uprchlika
Ministerstvo vnitra a proti jeho rozhodnuti byl piivodné pripustén ve vSech vécech rozklad, po
31. 12. 1993 pak toliko v pfipadé vyjmenovanych typu rozhodnuti. Zakon pfipousté] podani navrhu
na piezkoumani rozhodnuti soudem, oviem toliko proti rozhodnutim ministra vnitra vydanym v fi-
zeni o rozkladu. Dnem 1. 1. 2000 nabyl &innosti stavajici zdkon o azylu. Rizeni o ud&leni azylu
podle tohoto predpisu bylo plivodné dvoustupfiové v pfipadech rozhodnuti o neudéleni azylu a roz-
hodnuti o zamitnuti navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu jako zjevné nedivodného, kdy zakon
pfipoustél podani rozkladu. V ptipadé, Ze byl rozklad piipustén, tedy statisticky ve vétSiné piipadu,
bylo podani spravni zaloby pfipustné az proti rozhodnuti o ném; podani zaloby vsak jiz nebylo na
rozdil od pfedchozi pravni Upravy zavislé na vyroku rozhodnuti a zalobou bylo moZno napadnout
veskera rozhodnuti. Podané zalob¢ byl pfiznan odkladny G¢inek. Pfijetim zakona ¢. 2/2002 Sb. doslo
s Gémnosti od 1. 2. 2002 k uplnému odbourani moZnosti pfezkumu rozhodnuti Ministerstva vnitra
v rozkladovém ftizeni. Na soud se Zadatelé nadéle obraceli nikoliv se Zalobou, ale s opravnym pro-
stfedkem sméfujicim proti nepravomocnému rozhodnuti spravniho orgdnu. Lhiita pro podéani oprav-
ného prostfedku byla oproti obecné zkracena na 15 dnil ode dne doru€eni rozhodnuti a v taxativné
vymezenych pfipadech, mimo jiné téZ prave v pfipadé zamitnuti Zadosti o udéleni azyln jako zjevné
nedivodné, na 7 dnd. Poéinaje 1. 1. 2003, kdy nabyl u€innosti zakon &. 217/2002 Sh., se zikonodar-
ce vratil k modelu pfezkoumavani pravomocného rozhodnuti ministerstva soudem na zaklad¢ zalo-

by.

37. Podminky soudniho pfezkumu véetné lhit k podani Zaloby (navrhu) se tedy sice v Case
ménily, ov§em plynule, bez nahlych zvratii ¢i posunli do extrémnich pozic, napfiklad od Sirokého
pfezkumu dle obecnych pravidel po jeho Gpiné vylouceni. Zakonodarce nyni napadenym ustanove-
nim nezashl n&jakym zasadnim a neoéekavanym zpisobem do rezimu piezkoumavani azylovych
rozhodnuti, nerozvratil osvédCeny a zaZity model. Zakonodarce argumentoval potfebou rychlosti
a efektivnosti azylové procedury, odvolaval se na (blize neupfesnénou a nerozvedenou) praxi prav-
nich Gprav azylu statd Evropské unie. Nelze fici, Ze by posuzovana lhiita byla zakotvena do zdkona
o azylu postupem vykazujicim znaky zékonodarcovy svévole. Uprava neni nesrozumitelna ani
vnitfné rozporna, zakonodarce nepostupoval nepfedvidatelné a nepochybné zavedenim krat$i zalob-
ni lhity pro danou skupinu Zadateld pod zaminkou zefektivnéni a zrychleni azylové procedury ne-
sledoval primarné jejich faktické vyfazeni z okruhu téch, ktefi se mohou domoci ochrany svych prav
u soudu. Komplikace pfi jeji aplikaci odhalila az praxe (minéna zde informace navrhovatele, Ze pfi-
byva pripadi, jako je ten, ktery jej vedl k predlozeni posuzovanc¢ho navrhu, tedy téch, kdy zadatel ve
It stihne jen oznamit sviij zimér podat zalobu, doplnit jakékoliv davody jiZ ale nestaci).

38. Pfimé&fenost lhity.

39. Napadenym ustanovenim zakotvena lhita k podani zaloby je zakonnou lhiitou, jejiz délka
nemize byt soudem ménéna. A nemiize byt ani prominuto jeji zmeskani, nebot’ to vylu¢uje soudni
fad spravni (§ 72 odst. 4). Nepiiznivé nasledky zmeskani Ihiity k podani Zaloby tedy nelze Zadnym
zplsobem odvratit. Na druhou stranu jsou na zpracovatele Zaloby kladeny pomérné znaéné naroky;
vedle obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravniho), tedy zejména uvedeni
toho, &eho se Zaloba tyka, kdo ji ¢ini, proti komu sméfuje a co se ji navrhuje, podpisu a data, musi
vykazovat i naleZitosti zvlastni (§ 71 odst. 1 soudniho fadu spravniho), a to oznaeni napadeného
rozhodnuti a den jeho dorudeni nebo jiného oznameni Zalobci, oznaCeni osob na fizeni ziCastné-
nych, jsou-li zalobci zndmy, oznadeni vyrokd rozhodnuti, které Zalobce napadd, Zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodd povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, jaké ditkazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje pro-
vést, a kone&né navrh vyroku rozsudku. Rozifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti ne-
bo ji rozsifit o dal$i Zalobni body miZe Zalobce jen ve huté pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 véta tieti
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soudniho adu spravniho). Rizeni tedy ovlada p¥isné pojata zasada koncentrace. K zasadam ovlada-
jicim spravni soudnictvi (byt jedté v dobé pied piijetim soudniho ¥adu spravniho) se Ustavni soud
vyjadfil v nalezu sp. zn. P1. US 12/99 ze dne 27. 6. 2000 (N 98/18 SbNU 355; 232/2000 Sb.). Uvedl
zde, 7e »... kazdé ustanoveni, které tim, Ze formalizuje fizeni ve spravnim soudnictvi, stanovi de
facto meze pfistupu k soudu, tedy meze jednoho ze zakladnich ustavnich prav — prava na soudni
ochranu. Viechna takova ustanoveni ... je proto nezbytné vykladat v duchu ¢l. 4 odst. 4 Listiny, te-
dy pii aplikaci takovych ustanoveni $etfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. ... Ustavni
soud tedy posuzuje napadené ustanoveni jako interpretovatelné v ustavnich mezich, neshledal v ném
zakotvenou ,,dispozi¢ni zasadu®, resp. princip koncentrace fizeni ve spravnim soudnictvi neustavni,
nebot’, i kdyZ miZe byt kritizovan za to, ze se vzdaluje zasadé materialni pravdy, nelze nevidét, ze
piedevsim a zcela nepochybné napomaha k naplnéni tstavniho prava na projednani a rozhodnuti vé-
ci v pFim&Fené 1hits, resp. bez zbytednych pritahti (&L 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, &l. 38 odst. 2 Listiny).«. Na tomto zavéru Ustavni soud setrvava i nyni. Prolo-
menim principu koncentrace tedy problém fesit nelze.

40. Zalobce je povinen jiz v zalobé, nejpozdé&ji v béhu Zalobni lhiity, vymezit rozsah, v jakém
spravni rozhodnuti napadé, a alespon zakladnim zpisobem vymezit diivody, v nichZ nezdkonnost
rozhodnuti spatfuje. Jak nelze zasadné odekévat u zalobeil praktické problémy s vymezenim rozsahu
napadeni, s formulaci Zalobnich diivodi je tomu jinak. Znamena vymezeni skutkovych a pravnich
divoda, pro které Zalobce povaZuje rozhodnuti za nezakonné a nicotné. Prvou obtizi je jiz sama in-
terpretace této podminky, jak dokazuje ndlez sp. zn. IV. US 2170/08 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz/), v némz Ustavni soud poukazal na rozdily ve vykladu pojmu Zalobni bod
v rozhodnutich jednotlivych senatd Nejvyssiho spravniho soudu. Shoda je kazdopadné v tom, ze Za-
loba ve spravnim soudnictvi musi Zalobni bod ve lhité pro podani Zaloby obsahovat. Pokud tomu
tak neni, je podani pouhym oznamenim zaméru obratit se na spravni soud se Zalobou, které ovSem
nemad i pfi extenzivnim vykladu pojmu Zzalobni bod Zzadné relevantni ucinky. Od samého pocatku
jsou tak kladeny pozadavky na kvalitu argumentace Zalobce. S ptihlédnutim k tomu, naé poukazuje
navrhovatel, tedy Ze Zalobce je jako Zzadatel o azyl ve specifické situaci, kdyZ se zpravidla neorientu-
je ve zdej8ich pomérech a pravnim fadu, nezna jazyk, nema zde zZadné zazemi, kontakty a je odkdzén
na vnéjsi pomoc, neni tento formalni pozadavek procesniho fadu lehce splnitelny. Pristoupi-li
k tomu je$té sedmidenni lhita, fakticky nutné kracena nejméné o dalsi dva nepracovni dny vikendu,
v niz tak musi Zadatel-zalobce uginit, vytvafi se na n&j jiz neptiméteny tlak. Je pak celkem pochopi-
telné, 7e reakci zalobee na kratkou Ihiitu je podani blanketové Zaloby za i¢elem podchyceni zakonné
lhity, které je spojeno s o€ekavanim vyzvy k doplnéni argumentace.

41. Ustavni soud si je védom moZné namitky, e byt zrudenim napadeného ustanoveni se Za-
lobni Ihita v pfipadé zjevné nedivodnych zadosti prodlouZi ze sedmi na patnact dnfi (§ 32 odst. 1
zékona o azylu), kombinace socialnich faktorii u zadatelti o azyl a zasad ovladajicich spravni soud-
nictvi bude nadéale plsobit, Ze fada Zadateld meritorniho soudniho prezkumu fakticky nedocili. Stale
bude totiZ jist¢ dochazet k tomu, Ze zadatelé budou své blanketové zaloby podavat v samém zavéru
7alobni Ihity, takZe prostor pro mozné doplnéni nezbytnych naleZitosti zistane minimalni. Nicméné
dosazitelnost soudniho pfezkoumani rozhodnuti bude pfti respektovani zasady vigilantibus iura pro
tyto 7adatele vy$i. AniZ by tim Ustavni soud deklaroval, Ze sama patnactidenni Ihita je Ihitou do-
stateGnou (to by 3lo jiZ za rdmec navrhem vymezeného pfedmétu fizeni), konstatuje, Ze pro osoby
v postaveni Zadatele o azyl je v b&hu této (patnactidenni) lhiity realn&jsi soudni pfezkum fadn¢ inici-
ovat.

42. Nelze dale pfijmout argument, Ze krat$i Zalobni lhitu vyvazuje poskytnuti odkladného
(éinku Zalobé. Spravni soudnictvi je koncipovano tak, Ze stéZejni vyznam ma praveé pocatecni faze
fizeni, kdy musi Zalobce nejen vymezit rozsah, ale musi do ni téZ soustfedit alespoil zikladni nasme-
rovani argumentace samotné. Zadateli, ktery (v disledku neptimétené kratké lhiity) ¥adn& nezaZalo-
val, dobrodini odkladného ucinku nijak neprospégje.

43, Dalsi okolnosti, k niz bylo nutno p¥i hodnoceni pfimérenosti lhuty prihlédnout, je to, Ze Za-
loba je pro neuspésné zadatele jedinym v uvahu pfichdzejicim procesnim prostfedkem néapravy.
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1 proto je nutné pti konstruovani formalnich pfekazek jeho uplatnéni postupovat zdrzenliveé.

44. Kone&ng zminit je tieba i problém jazykovy. Zadateli je v souladu s ustanovenim § 22 z4-
kona o azylu poskytnuta pomoc tlumocnika, ale samoziejmé jen ve spravnim fizeni, spravni rozhod-
nuti se pak nepfeklada, s pomoci tlumoc¢nika je jen seznamen s jeho obsahem. Spravni Zalobu pak
musi vypracovat Cesky. I to jeho procesni postup nutné komplikuje a ¢ini jej zavislym na odborné
pomoci, kterou si musi obstarat.

45. Ustavni soud musel dale zvazovat, zda napadené ustanoveni nelze vyloZit ustavné kon-
formnim zplsobem. Dospél-li k zavéru, Ze délka posuzované lhity v kombinaci s itpravou pifezkumu
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné je tak kratka,
Ze zalobu nelze povaZovat za Géinny procesni prostfedek napravy, pak by napadené ustanoveni ne-
ru§il jen v ptipad€, Ze dany deficit 1ze preklenout vykladem. Jim by muselo byt docileno faktického
prodlouZzeni zkoumané lhity.

46. Takovéto ,,prodlouzeni® pfichazi technicky do avahy leda tim zpisobem, Ze podani zaloby
(a to jakékoliv, tedy i blanketové) bude znamenat zachovani Zalobni lhiity a povinnost soudu vyzvat
navrhovatele k odstranéni vad, resp. doplnéni podani. Délka lhity poskytnuté soudem k takovéto
napravé by pritom nemohla byt limitovana sedmi dny, ale soud by poskytoval lhitu ,,pfiméfenou,
tedy takovou, v niz by dle jeho nazoru a zkuSenosti netspéSny zadatel redlné dokazal kvalifikovang
reagovat. To oviem Ustavni soud povaZuje za nepiipustné a odporujici obecnd piijimanému pojeti
zasady koncentrace fizeni. I kdyby byla takovato moZnost fakticky prodlouzit kratkou zalobni lhitu
soudcovskou vyzvou omezena jen na azylové véci (coz samo o sobé je téZko obhajitelné a udrZitel-
né), zasadnim zplisobem by to nabouralo samu koncepci spravniho soudnictvi. Tu vSak nelze obéto-
vat proto, aby byly zmirn&ny dopady p#ili§ kratké Thity na ucastniky jednoho typu spravniho fizeni.
Navic rozkolisat principy spravniho soudnictvi by bylo nepfiméfené tomu, jak se projevi zruSeni na-
padeného ustanoveni.

47. Ministerstvo ve svém vyjadfeni upozornilo na postup, ktery zvolil Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti sp. zn. 2 Azs 117/2004 ze dne 26. 10. 2004; vytkl jim krajskému soudu, Ze v rozporu
s § 37 odst. 5 soudniho Fadu spravniho nepfihlédl k doplnéni uCastnikova podani u€inénému sice po
soudem stanovené lhiité, avSak jesté pied vydanim rozhodnuti ve véci, a podani odmitl. S tim
Ustavni soud nesouhlasi. Aplikace ustanoveni § 37 odst. 5 véty druhé soudniho fadu spravniho sta-
novi disledky nevyhovéni vyzvé k odstranéni vad ¢i doplnéni podani. I kdyby byla pfijata takova in-
terpretace, Ze spravni soudy budou piihlizet k opravam a doplnénim podéni doslym sice po lhite, ale
jesté pfed rozhodnutim o ném, postaveni Zadatele by zistalo nejisté. To, zda by k takovému jeho po-
dani bylo &i nebylo piihlédnuto, by totiz bylo zavislé jen tom, jak rychle po skonéeni b&hu lhiity
soud rozhodne.

48. Napadené ustanoveni nelze vyloZit tak, aby to neisp&$nému Zzadateli davalo zaruku efek-
tivniho opravného prostredku.

49. Lze tedy uzav¥it, Ze posuzované ustanoveni zdkona o azylu tim, Ze omezuje pravo Zadate-
le domahat se u soudu ochrany svych prav stanovenim nepfiméfeng kratké Thiity pro podani Zaloby,
ve své podstaté Gini proklamovanou soudni ochranu pouze iluzorni (obdobn¢ nalez sp. zn. Pl Us
12/07, vyhlasen pod &. 355/2008 Sb.). Je proto v rozporu s ¢lankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle néhoZ se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orga-
nu vefejné spravy, miiZe obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-
-li zakon jinak, pfi¢emz z pravomoci soudu nesmi byt vylou€eno prezkoumavani rozhodnuti tykaji-
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cich se zakladnich prav a svobod podle Listiny, a dale &l. 13 Umluvy o ochrang lidskych prav a za-
kladnich svobod garantujiciho pravo na i¢inny prostfedek napravy pfed narodnim organem pro kaz-
dého, kdo byl v pravu pfiznaném Umluvou dotéen.

VI

50. Uvedené divody vedly Ustavni soud k zavéru, 7e navrhu je tfeba podle § 70 odst. 1 zako-
na o Ustavnim soudu vyhovét.

51. Od ustniho jednani bylo podle § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu upusténo, nebot od
néj nebylo mozné o&ekavat dal§i objasnéni v&ci a vSichni i€astnici s timto postupem souhlasili.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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10

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 1. prosince 2009 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Du-
chofi, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, [vana Jand, Viadimir Kirka, Dagmar Lastoveckd, Jan Musil,
Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny a Michaela Zidlicka o navrhu Nejvy$siho spravni-
ho soudu podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zrudeni &4sti ustanoveni bodu 2 &l. XXIX
casti dvacaté devaté zakona ¢. 237/2004 Sb., kterym se v souvislosti s pfijetim zakona o dani z pfidané
hodnoty méni nékteré zakony a piijimaji néktera daldi opatfeni a méni zakon &. 353/2003 Sb., o spo-
tfebnich danich, ve znéni zdkona ¢. 479/2003 Sb., a zakon &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve
znéni pozd&jsich predpisi, ve slovech ,.z éeského diichodového pojisténi®

takto:
Navrh se zamita.

Oduvodnéni

1. Navrhovatel se v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) domé-
hal, aby Ustavni soud pro nesoulad s ¢l. 1 a 30 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ jen ,,Listi-
na*) zrusil ¢ast ustanoveni bodu 2 ¢l. XXIX &asti dvacaté devaté zakona ¢. 237/2004 Sb., kterym se
v souvislosti s pfijetim zakona o dani z pfidané hodnoty méni nékteré zakony a prijimaji néktera dalsi
opatfeni a méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zikona ¢. 479/2003 Sb., a za-
kon &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znénf pozdgjsich predpisi, ve slovech ,,z ¢eského dii-
chodového pojisténi®. Navrhovatel tak ucinil v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. tinora 2005 & j. 2 Cad 144/2004-18, jim¥ byla
zamitnuta Zaloba PhDr. V. K. (poznamka: ktera je od 20. 4. 2004 ob¢ankou Ceské republiky) proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o poskytnu-
ti jednorazového prispévku 1 000 K¢ diichodci podle ¢l. XXIX zakona &. 237/2004 Sb.

2. Podstata véci spociva v tom, Ze v ramci zakona &. 237/2004 Sb., kterym se méni nékteré za-
kony v souvislosti s pfijetim zdkona o dani z pfidané hodnoty a pfijimaji nektera dalsi opatfeni a méni
zakon &. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zakona ¢. 479/2003 Sb., a zdkon &. 338/1992
Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdgjdich piedpisl, byla v Casti dvacaté devaté ¢l. XXIX pfijata
Gprava nazvana ,jednorazovy piispévek diichodci®, jejimz tcelem bylo poskytnout ze strany statu
pozivateliim dichodi jednorazovou vypomoc v souvislosti se zménami ve vy$i dané z pfidané hodno-
ty. Podle pfijaté pravni Gpravy narok na prispévek diichodci (ve vysi 1 000 K¢) ma fyzicka osoba,
ktera ma narok na vyplatu dichodu (€4sti dichodu) z Eeského dichodového pojisténi alespori za Cast
dervna 2004, V ptipadg, v souvislosti s jehoZ feSenim podal Nejvyssi spravni soud vySe uvedeny navrh
Ustavnimu soudu, uplatiiovala narok na jednorizovy piispévek osoba, kterd nepobirala diichod
z Ceského dichodového pojisténi, ale ze slovenského diichodového pojisténi.
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3. Navrhovatel — Nejvyssi spravni soud — uvedl, 7e v pfedmétném fizeni rozhoduje o naroku
na jednorazovy piispévek dichodci, tedy o prdvu na hmotné zabezpeceni ve stafi, jeZ spada do Sir§iho
ramce prava na hmotné zabezpeceni podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. I kdyz si
navrhovatel uvédomuje, Ze svym charakterem jde o socidlni pravo, kde chapani principu rovnosti ma
ponckud $ir§i meze neZ u zakladnich prav a svobod, piesto se domniva, Ze napadena ¢ast daného usta-
noveni testem Gstavnosti neprochazi.

4. Navrhovatel totiz dospé&l k nazoru, Zze pokud byly divodem poskytnuti jednorazového pii-
spévku diichodei zmény ve vysi dané z pridané hodnoty, pak adresatem této jednorazové vypomoci je
spévek proto musi mit pfedeviim dichodci Zijici na uzemi Ceské republiky bez ohledu na to, zda maji
narok na vyplatu dichodu (¢asti diichodu) z eského dichodového pojisténi, ¢i z ciziho, napf. sloven-
ského diichodového pojisténi. Jinak se — podle nazoru navrhovatele — dostava pravni uprava do rozpo-
ru s Nafizenim &. 1408/1971 EHS, které ma zabréanit tomu, aby ob&an trvale bydlici v ¢lenském statu
EU byl vyfiat z vyhod naleZzejicich ostatnim jeho obyvateliim pouze proto, Ze je pozivatelem diichodu
vyplaceného druhym ¢lenskym statem. Dale vyslovil nazor, Ze v projednavané véci do§lo rovnéz k po-
ruseni &lanku 17 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpe&eni
(2. 228/1993 Sb.) a &lanku 11 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socialnim zabezpeCeni (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 117/2002
Sb. m. s.), nebot’ statni socidlni davkou ve smyslu ¢lanku 17 Smlouvy je z hlediska svého tcelu
i pfedmétnd kompenzace z roku 2004. Skute¢nost, Zze skuping dichodci, ktefi trvale Ziji na Gzemi
Ceské republiky, ale nemaji narok na vyplatu diichodu z &eského diichodového pojisténi, zikon narok
na jednorazovy piispévek upira, povazuje navrhovatel za nerovnost, ktera objektivni a rozumné divo-
dy postrada.

5. Navrhovatel uzaviel, Ze v daném piipadé bude nasledné tfeba pozitivniho zasahu zakono-
darce k odstranéni neodiivodnéné nerovnosti mezi dichodci Zijicimi na uzemi Ceské republiky; nej-
prve je viak nutno odstranit ze zakona napadené ustanoveni diskrimina¢ni povahy. Proto navrhl, aby

£ owr

Ustavni soud citované ustanoveni v napadené ¢asti zrusil.

II.

6. Ustavni soud si k podanému navrhu vy#adal vyjadeni Poslanecké snémovny a Senétu Par-
lamentu Ceské republiky.

A.

7. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadfeni uvadi, ze zdkon
¢. 237/2004 Sb. byl ptijat v souvislosti s pfijetim nového zdakona o dani z pFidané hodnoty. Jako disle-
dek zmén ve vy§i dané z pfidané hodnoty byla na navrh rozpoctového vyboru pfijata opatfeni, jejichz
uéelem bylo nizkopiijmovym skupinam obyvatel, tj. rodinam s détmi, které pobiraji détské pridavky,
a dachodctiim, jednorazové kompenzovat zmény ve vy§i DPH. Socialni kompenzace, v zdkoné nazva-
na ,jednorazovy pfispévek dichodci®, se hradila ze statniho rozpoc¢tu. Zakonodarce stanovil, Ze do
okruhu pfijemci tohoto ptispévku maji spadat v§ichni obéané, ktefi pfedevsim z hlediska svého véku
nebo na zakladé jinych okolnosti jiz nejsou vydéleéné ¢inni anebo jen omezené a kteti jesté pfispivaji
anebo ktefi v minulosti pfispivali do statniho rozpoc¢tu formou placeni pojistného na sociélni zabezpe-
geni. Daldim kritériem zaroven bylo, Ze pfijemci splnili zakonné podminky pro vyplaceni diichodu
z diichodového pojisténi. Z toho vyplyva, Ze mezi piijemce pfispévku, ktery predstavoval jednorazové
plnéni, a nikoliv opakujici se plnéni majici charakter davky dichodového zabezpedeni, nebyli zahrnuti
ti ob&ané, ktefi sice predstavuji nizkopfijmovou skupinu obyvatel, ale nespliiovali podminky pro vy-
platu dichodu, anebo ti obéané, respektive obyvatelé Ceské republiky, ktefi sice hmotné zabezpetova-
ni dachodovymi davkami byli, le¢ z ciziho dichodového systému, do kterého prispivali, nikoliv vak
z Geského diichodového systému, jehoZ nebyli Gcastniky po takovou dobu, aby splnili podminky pro
poskytovani dichodu.
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8. Poslanecka snémovna dodala, Ze zakonodarce povétil vyplatou pfisp&vku organy socialniho
zabezpeceni, a to pfedevsim z toho divodu, Ze tyto organy maji ve své evidenci pfijemce (pozivatele)
diichodli, a nebylo tak tfeba nakladné budovat novou a jednorazovou evidenci pifjemcti piispévku
pouze pro jednordzovou vyplatu tohoto pfispévku, a s ohledem na hospodarnost. Ze skuteénosti, ze
zakonodarce poveril vyplatou pfispévku organy socialnitho zabezpedeni, nelze dovozovat, Ze tento
prispévek byl soulasti davek socialniho zabezpeleni. Je tedy nespravné dovolavat se mezistatni
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpe&eni (vyhlaSené pod
¢. 228/1993 Sb.), nebot tato smlouva se na uvedeny piispévek nevztahuje.

9. Poslaneckd snémovna se proto domniva, Zze nazor navrhovatele — Nejvyssiho spravniho
soudu — na jednorazovy kompenza¢ni ptispévek dichodci jako statni socialni davku ve smyslu Smlou-
vy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o sociilnim zabezpedeni a Spravniho ujednani
o provadéni smlouvy a jeho poukaz na poruseni Natizeni ¢. 1408/1971 EHS a ¢l. 1 a 30 Listiny za-
kladnich prav a svobod nejsou spravné; jeho navrh je tedy neopodstatnény.

10. Poslanecka snémovna koneéné uvedla, 7e hlasovala o zakonu &. 237/2004 Sb. na své
27. schiizi dne 27. unora 2004. Zédkon byl schvélen, nebot pro néj z ptitomnych 163 poslanci a po-
slankyn hlasovalo 83 a 66 bylo proti. O zakonu vraceném zpét prezidentem republiky hlasovala Posla-
necka snémovna dne 22. dubna 2004 na své 30. schizi. Z pfitomnych 184 poslanci bylo pro zdkon
131 a 51 bylo proti. Za tohoto stavu véci nelze podle Poslanecké snémovny nez vyjadfit stanovisko, Ze
zédkonodérny sbor jednal v piesvédéeni, Ze piijaty zékon je v souladu s Ustavou, tstavnim potadkem
a na$im pravnim fadem. Je na Ustavnim soudu, aby tistavnost napadeného ustanoveni posoudil.

B.

11. Senat Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni uvedl, Ze navrh zakona, jeho¥ &ast je
navrzena ke zruSeni, predlozila vlada Poslanecké snémovné 5. listopadu 2003 a po jeho schvaleni
v Poslanecké snémovné byl doru€en Senatu dne 12. bfezna 2004. V Senatu byl navrh zakona jako
senatni tisk ¢. 305 projednan ve dvou vyborech, a to ve vyboru pro hospodafstvi, zemédélstvi a dopra-
vu a ve vyboru pro evropskou integraci. Vybor pro hospodafstvi, zeméd€lstvi a dopravu jako vybor
garancni ve svém usneseni doporuéil Senatu vratit navrh zdkona Poslanecké snémovné s pozménova-
cimi navrhy, které vybor pfijal (pozméitovaci navrhy se netykaly Casti dvacaté devaté, k niz sméfuje
navrh Nejvyssiho spravniho soudu). Vybor pro evropskou integraci pak doporuéil Senatu pfijmout
usneseni navrhem zakona se nezabyvat, bude-li Senatem schvalen navrh zdkona o dani z pfidané hod-
noty. Senat predlozeny navrh zakona projednal na své 14. schiizi dne 1. dubna 2004 a po vystoupeni
zastupce predkladatele a zpravodaji obou vybord pfijal usneseni navrhem zakona se nezabyvat. Toto
usneseni, pro které ze 73 pritomnych senatorii hlasovalo 39 a proti bylo 23 senatort, bylo pfijato poté,
co Senat pii projednavani pfedchoziho bodu schvalil navrh zdkona o dani z pfidané hodnoty.

12. Senat dale prohlasil, ze v navrhu zdkona pfedloZeného vladou do Poslanecké snémovny
nebyla obsaZena Gprava tykajici se jednorazového prispévku dichodci, vici niz sméfuje navrh Nejvys-
§iho spravniho soudu. Tato aprava byla do navrhu zékona doplnéna formou pozmé&iiovaciho navrhu az
pfi jeho projednavani v Poslanecké snémovné, spolu s nékterymi dal$imi Gpravami sméfujicimi k fe-
eni uréitych socialnich kompenzaci v souvislosti se zmé&nami ve vysi dané z pifidané hodnoty. Z toho
divodu nebyla k témto zméndm piedlozena divodova zprava, ktera by bliZe navrhovanou tpravu ob-
jastiovala. V obecné poloze byla navrhovana Giprava zminéna pouze v rozpravé pfi projednavani navr-
hu zékona o dani z pfidané hodnoty (tedy jiného tisku, nez do kterého méla byt doplnéna), a z obsahu
nékolika vystoupeni vyplynulo, Ze se jednalo o zménu, ktera byla iniciovana vysledkem jednani stran
tehdej$i vladni koalice v Kolodgjich dne 1. Gnora 2004. Z dostupnych dajt tykajicich se tohoto jed-
nani pak vyplyva, Ze se strany vladni koalice dohodly, Ze v ramci 2. faze reformy vefejnych financi
spoledné prosadi na vladni i parlamentni Grovni uréitd opatfeni, mezi kterymi byla také dvé opatieni
tykajici se pfedmétné zalezZitosti; jednalo se o opatieni pod bodem 6 a 8 tohoto znéni:
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13. 6. Ke zmirnéni dopadii harmonizacnich a dalsich zmén DPH budou pfijata nasledujici
opatieni: a) od 1. kvétna 2004 bude zvysen rodicovsky prispévek o 1.000,- K¢ mésicné, b} k 1. Cervnu
2004 bude vyplacen jednorazovy détsky pridavek 2.000,- K¢ na kazdé dité rodindm, které spliiuji na-
rok na vypldceni pridavki na déti, ¢) k 1. cervau 2004 bude vyplacen jednordzovy mimorddny diuchod
ve v$i 1.000,- K¢ kazdému diichodci (véetné diichodit vdovskych, sirotéich a invalidnich). 8. PFi valo-
rizaci diichodii v roce 2003 budou zohlednény provedené dariové zmény.

14. Senat dodal, Ze v tomto smyslu byla také Gprava tykajici se diichodcti prezentovana jako
jednorazové kompenzaéni opatieni pro zbyvajici ¢ast roku 2004 s tim, ze v prib&hu roku nelze diicho-
dy valorizovat a Ze pro dalsi obdobi budou disledky zmén v DPH feseny pro diichodce v ramci valori-
zace dichodi. Podle Senatu je veelku nepochybné, Ze pokud byly dafiové zmény pro obdobi nasledu-
jici po roce 2004 feSeny v ramci valorizace dichodi (a to zajisté byly, jelikoz zvySovani diichodd se
provadi s ohledem na rast spotiebitelskych cen, a zvySeni DPH jejich rist ovliviiuje), pak se tato na-
slednd kompenzace tykala jen pozivateld diichodii pobirajicich dichod z ¢eského dichodového pojis-
téni, stejné jako tomu bylo v pfipadé jednorazového prispévku diichodci. Z hlediska vys$e uvedeného
lze dovodit, Ze kompenzace pro dichodce byla od pocatku pojimana nikoliv jako n&jaka statni socidlni
davka stojici mimo systém diichodového pojisténi, ale jako penézni plnéni naleZejici v ramci poskyto-
vanych davek dichodového pojisténi, které mé povahu zvySeni dichodd (at’ jiz formou jednorazove
vyplacené davky ¢i zvySeni pravidelné poskytovanych davek); v tomto smyslu by bylo uéelné — podie
nazoru Senatu — posoudit opodstatnénost podaného navrhu. Lze totiz polemizovat s ndzorem, Ze v pifi-
padech, kdy Ceska republika urité ekonomické dopady dafiovych tiprav hodla kompenzovat nékterym
skupinam obd&ant, napiiklad poZivatelim diichodd, nemiiZe ptisluSnon kompenzaci vazat jen na pfipa-
dy, kdy jde o pozivatele diichodu z ¢eského diichodového pojisténi. Je veelku ziejmé, Ze takové kom-
penzace jsou pfijimany s ohledem na to, jakd je vySe dlchodd poskytovanych podle pravni Upravy
platné v Ceské republice, a pravé tato skute&nost je zohlediiovana pti rozhodovani o ptisluiné kom-
penzaci a jeji vyii. Pokud jde o poZivatele diichodi Zijici na dzemi Ceské republiky, pobirajici diicho-
dy poskytované podle predpisi jiného statu, vySe jejich dichodi je pochopitelné zavisla na tom, jaka
je pravni tiprava piislusného statu tykajici se podminek naroku na dichod a jeho vysi. V mnoha pfipa-
dech pozivatelé diichodii ze zahrani¢i maji dichody nékolikanasobn¢ vy$si, nez je primérna vyse di-
chodi v Ceské republice, a v mnoha ptipadech je naopak jejich diichod niZ3i. Z tohoto hlediska lze mit
za to, 7e pokud je piislusna kompenzace pfijimana s ohledem na to, jaka je vySe dichodl poskytova-
nych podle pravni upravy platné v Ceské republice, je takovy piistup zakonodarce zaloZeny na objek-
tivnich a rozomnych divodech, a jde o Gipravu vyhovujici Gstavnimu principu rovnosti.

15. Senat dale — k namitanému nesouladu predmétné upravy s Nafizenim ¢. 1408/1971 EHS -
dovodil, e pokud je tato Gprava chipana jako penéZni plnéni poskytované v ramci davek dichodove-
ho pojisténi, které ma povahu zvySeni poskytovanych diichodil (valorizace dichodi), 1ze v tom stézi
spatfovat rozpor s uvedenym Natizenim; to totiz v ¢l. 11 stanovi, Ze ,,pravidla pro valorizaci stanovena
pravnimi ptedpisy ¢Elenského statu se budou vztahovat na davky nélezejici podle téchto predpisii
a vezmou se pfitom na zfetel ustanoveni tohoto Natizeni“.

16. Senat pokradoval a k namitanému rozporu s &l. 17 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni a s ¢l. 11 Spravniho ujednani prohlasil, Ze jde o me-
zindrodni smlouvu, kter se od vstupu Ceské republiky do Evropské unie neuplatiiuje, jak to vyplyva
z &l. 6 Nafizeni ¢. 1408/1971 EHS. Ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 pism. c) Nafizeni se z uvedené smlouvy
uplatituje pouze jeji ¢l. 20 (tykajici se doby zabezpedeni ziskané pred rozdélenim CSFR), ktery je uve-
den v pfiloze III Natizeni jako ustanoveni imluvy o socialnim zabezpeceni, které zistava v platnosti
bez ohledu na &l. 6 Nafizeni. Z tohoto hlediska je pry argumentace navrhovatele o rozporu predmétné
upravy s uvedenou smlouvou pon€kud zavadgjici.

17. Senat uzavfel, Ze je na Ustavnim soudu, aby Gstavnost navrhem napadené Casti ustanoveni
bodu 2 &l XXIX ¢&asti dvacaté devaté zakona €. 237/2004 Sb. posoudil a aby v piipadé vyhovéni po-
danému navrhu rozhodl, k jakému datu se napadena ¢ast ustanoveni zakona zrusuje, jelikoz by to vy-
zadovalo provést odpovidajici zmény i v dalich ustanovenich ¢l. XXIX zdkona ¢. 237/2004 Sb.
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C.

18. Ustavni soud si k navrhu vyzadal i stanoviska Ministerstva prace a socialnich v&ci a Minis-
terstva financi (§ 49 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

19. Ministerstvo prace a socialnich v&ci ivodem (rovnéz) konstatovalo, Ze ¢ast dvacata devata
(jednorazovy piispévek diachodci) byla do pfedmétného zakona doplnéna az v Poslanecké snémovné,
a to na zakladé usneseni rozpoctového vyboru (usneseni ¢. 339 z 25. schiize rozpoctového vyboru ze
dne 11. tnora 2004), a k této ¢asti zakona neni tedy k dispozici diivodova zprava. Podklad (j. paragra-
fovany text) pro toto usneseni pripravovalo Ministerstvo prace a socialnich véci, a to véetné jednora-
zového piispévku ditéti (¢ast dvacata osma zakona €. 237/2004 Sb.).

20. K véci samé ministerstvo uvedlo, ze Nafizeni Rady (EHS) €. 1408/71 (dale t€Z jen ,,nafi-
zeni) vymezuje v €l. 1 pism. t) pojem ,,davky“ a ,.dichody“. Prispévek podle zakona &. 237/2004 Sh.
ma jednoznacné charakter davky uvedené v tomto ustanoveni, nebot’ pfedstavuje uréitou formu valori-
zace dichodu (v daném ptipadé jednorazove vyplacené), a proto je téeba s timto piispévkem zachazet
podle zasad obsazenych v tomto nafizeni jako s dichodem (tj. napf. je nutné prispevek vyplatit i do
ciziny). Je v8ak véci kazdého statu stanovit, jak budou konstruovany jeho dichody a jaké valorizace
(v€etné forem valorizace) dlichodli budou provadény. Nafizeni nikde nestanovi, Ze upravy &inéné
u vlastnich dichodii (véetné valorizace) musi byt provadény i u cizich dichodi, pokud pozivatelé
ciziho diichodu bydli na tzemi statu (zde v Ceské republice). V ustanoveni &l. 3 natizeni je zakotvena
zasada rovnosti v zachazeni, ktera stanovi, Ze osoby sidlici na izemi ¢lenskych stati, na které se vzta-
huji ustanoveni nafizeni, podléhaji stejnym povinnostem a uZzivaji stejnych vyhod podle legislativy
Clenského statu jako statni pFisludnici dotyéného statu; v souladu s touto zasadou je proto Gprava pii-
spévku v zakoné €. 237/2004 Sb., ktera neni vazana na pobyt nebo na statni pfislusnost, ale na jinou
podminku, tj. na vyplatu dichodu z &eského dichodového pojisténi. Ceska republika tedy neporuiila
pravo EU (tj. uvedené nafizeni), pokud pfispévek k cizim diichodim neptiznala. Opravnénost nazoru,
Ze s piispévkem je tfeba nakladat jako s dichodem a Ze pfispévek (jako forma valorizace) nenaleZi
k cizim dGchodim, aviak je nutno jej poskytovat ke vSem vlastnim dichodim (tj. i k dichodim vy-
placenym do ciziny, Zije-1i dichodce v cizing), doklada podle ministerstva i skutecnost, ze Slovenska
republika — sice po delsi dobé a aZ po konzultaci s organy EU — uznala svoji povinnost vyplatit podle
prava EU obdobny slovensky piispévek (podle narodniho zdkona omezeny pouze na poZivatele slo-
venskych dichodi s trvalym pobytem ve Slovenské republice) i ke slovenskym dichodim vyplace-
nym do ciziny (tj. i do Ceské republiky). Rozpor s citovanym nafizenim neni tedy podle nazoru Minis-
terstva prace a socialnich véci dan.

21. Ministerstvo — k &l. 17 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o soci-
alnim zabezpeceni (dale téZ jen ,smlouva“) — uvedlo, ze smlouva se vztahuje na statni socialnf davky.
Z &l. XXIX zakona €. 237/2004 Sb. vak nevyplyva, Ze by prispévek mél charakter statni socialni dav-
Ky, tj. davky vyplacené ze samostatné soustavy, jak to predpoklada ¢l. 2 odst. I smlouvy. Naopak z na-
Fizeni (viz vy$e) plyne, Ze prispévek ma vzhledem ke svym podminkam charakter duchodového plng-
ni. Dodalo, e zakon &. 237/2004 Sb. nabyl G¢innosti dnem vstupu smlouvy o piistoupeni Ceské re-
publiky k EU v platnost (tj. dnem 1. kvétna 2004); timto dnem byla smlouva nahrazena komunitarnim
pravem (tj. téz nafizenim, jak to nafizeni v ¢l. 6 vyslovné uvadi, s vyjimkami uvedenymi v ptiloze III
natizeni, eventudlng v piiloze 5 Nafizeni ¢. 574/72, ptiemz €l. 17 do téchto ptiloh /vyjimek/ zafazen
nebyl). To znamen4, e od vstupu Ceské republiky do EU neni smlouva (véetng &l. 17) aplikovatelna,
nebot’ byla nahrazena nafizenim, a nemohlo tedy v ¢ervinu 2004 dojit k rozporu se smlouvou.

22. Ministerstvo — k tvrzeni o poruSeni principu rovnosti a o neexistenci objektivnich a ro-
zumnych ditvodii podminky pobirani dichodl z ¢eského dichodového pojisténi — prohlasilo, Ze uce-
lem zakona &. 237/2004 Sb. bylo mj. jednordzové kompenzovat narist Zivotnich nakladii v souvislosti
se zménami ve vy§i dané z pfidané hodnoty, resp. usnadnit (zmirnit) pfechod na jednorazové zvyseni
cen v disledku nové sazby dané z ptidané hodnoty, a to formou jednorazového poskytnuti stanovené
pen&zni &astky, tj. pfispévku. Tento pfispévek piitom nebyl (zejména pro vysokou finan¢ni a technic-
kou naro&nost) urden pro veskeré obyvatelstvo (jako kdysi v dobé svého zavedeni stitni vyrovnavaci
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prispévek), ale pouze pro urcité skupiny osob, které jiz zpravidla nemaji pi{jmy z vlastni vydélecné
&innosti, jsou odkazany na socialni davky, a vzestupem cen jsou tedy nejvice dotleny. Zakonodarce
proto ptiznal pfispévek k vyrovnani vzestupu cen nezaopatienym détem (El. XXVII zakona
¢. 237/2004 Sb., {j. za podminky vyplaty pfidavku na dit€ podle zdkona o statni socialni podpofte, tedy
détem pobirajicim tuto davku z ¢eského systému, ktery je nastaven na uritou pfijmovou situaci rodi-
ny), a dale pozivatelim dichodi z Seského diichodového pojisténi, tj. dichodd, které jsou navazany na
minulou vyd&lednou &innost v Ceské republice a které jsou valorizovany podle vyvoje pFijmi a cen
v Ceské republice (pozndmka: prispévek, jak je vyse uvedeno, neni plo¥ny a neni v4zan napt. na vek
nebo na jiné skute¢nosti). Dichody jsou obecné vysledkem minulé ekonomické aktivity v daném staté
a reaguji dale na aktudlni pfijmovou a cenovou troveil tohoto statu. Uroveii pEijmi osob, které jsou
pozivateli dichodi z jinych statd, by mél v prvé fadé garantovat stat, do jehoZ diichodového systému
tyto osoby v minulosti pfispivaly a z néhoZ nyni i Cerpaji. Valorizace dichodi (v&etn& zvySovani
o pevné &astky) je nastavena podle vyvoje pfijmi a cen ve staté, ktery diichod vyplaci, a nikdy (a to
plati ve vSech zemich) se nepiihlizi k vyvoji ptijmi a cen ve staté, kam se dichod vyplaci (tj. nedo-
chazi k diferencované valorizaci podle statu bydlisté diichodce; diichody vyplacené do ciziny se tedy
zvysuji i v pfipad€, Ze v ciziné k vzestupu piijmi nebo cen nedoslo); pokud by valorizace méla byt
provadéna i se zfetelem k tomuto vyvoji ve stateé bydlisté pozivatele dichodu vyplaceného jinym sta-
tem, dochéazelo by k dvoji valorizaci, a byly by i technické obtiZe, protoZze stat bydlisté diichodce ne-
vyplaci cizi diichod, a zejména k tomu neni zadného pravniho nebo véeného diivodu.

23. Ministerstvo dodalo, Ze existence pfispévku a jeho vy$e byla koncipovana s védomim to-
ho, jaké jsou priméré piijmy osob, kterym je vyplacen Eesky diichod; Girovni pfijmii osob, které pobi-
raji dichod z ciziho statu, se zakonodarce nezabyval a ani zabyvat nemohl (navic diichody téchto osob
jsou v nékterych pripadech i nékolikanasobné vyssi nez jsou primérné éeské diuchody). Osoby, které
nebyly nijak spjaty s Ceskym systémem duchodového pojisténi a neplatily dané ani pojistné na Ceské
socialni pojiténi, by tedy nemély mit narok na pfispévek jen proto, Ze je jim vyplacen diichod z cizo-
zemského dichodového pojisténi, ktery neni nikterak spjat s odvodem dani nebo pojistného do statni-
ho rozpottu Ceské republiky. Dichody podléhaji vidy pravnimu rezimu daného statu, a to véetnd
valorizaci diichodu, tj. nezvySuji se nebo naopak se neomezuji dichody vyplacené jinym statem. Uve-
deny udel piispévku a to, Ze cizi dichod neni nijak navazan ani na minulou ani na sou¢asnou uroven
ptijmi a cen v Ceské republice, jsou tudiz davody existence uvedené podminky pobirani dichodu
z ¢eského dichodového pojisténi.

24, Ministerstvo pokracovalo a uvedlo, 7e celd konstrukce piispé&vku v ¢él. XXIX zakona
¢. 237/2004 Sb. je tedy spojena s vyplacenim dichodu z Ceského dichodového pojisténi a vypusténim
pfedmétnych slov by se stal &l. XXIX zakona &. 237/2004 Sb. v podstaté neaplikovatelny. Naptiklad
podle ¢l. XXIX bodu 5 byl k vyplaté pfispévku piislusny ten organ socialniho zabezpeceni, ktery je
piislusny k vyplaté dichodu v Eervau 2004; pokud neni vyplacen diichod z Ceského diichodového
pojisténi, chybélo by uréeni platce piispévku. Jestlize by odpadla podminka vyplaty diichodu z Ceské-
ho dichodového pojisténi, stal by se navic okruh opravnénych osob velmi neurCity (neni stanovena
podminka napk. trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky, ktera by ve vztahu ke statim EU a ke
smluvnim stitim byla problematicka), coZ by znamenalo pravni nejistotu. Vzhledem k €l. XXIX bodu
8 (narok na vyplatu piispévku zanikl dnem 30. &ervna 2005) by vypusténim pfedmétnych slov ze za-
kona &. 237/2004 Sb. vznikla téZ nerovnost mezi osobami, které véas podaly Zalobu (a kterym by vy-
pusténi pfedmétnych slov pomohlo) a fizeni jesté neskoncilo, a osobami, které Zalobu nepodaly a kte-
rym tedy narok na pfispévek podle tohoto ustanoveni uplynutim asu zanikl.

25. Ministerstvo kone¢né poukazalo na ndzor navrhovatele, Ze v daném pfipadé je tfeba pozi-
tivniho zasahu zdkonodarce k odstranéni neodiivodnéné nerovnosti mezi diichodei Zijicimi na tzemi
Ceské republiky. K tomu lze uvést, e vzhledem k odstupu &asu jiz ptivodni igel pfispévku zanikl
(agelem piispévku bylo pomoci vyrovnat se s ristem cen v disledku zmén u dané z pridané hodnoty
v roce 2004). Provadét novelizaci zdkona &. 237/2004 Sb. nejdtive s udinnosti v roce 2008 a ménit
pfitom zpé&tné okruh opravnénych osob a fesit technické otazky (napf. uréit platce ptispévku v piipadé
cizich dichodu a techniku vyplaty ve vztahu k ¢l. XXIX bodu 6 zakona €. 237/2004 Sb.) i otazky na-
roku podle ¢l XXIX bodu 8 zikona &. 237/2004 Sb. by jiz v soucasné dobg, s ptihlédnutim k ucelu
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a vysi pfispé&vku (1 000 K&), nemélo smyslu; navic by bylo v této situaci tfeba analogicky posoudit
i podminku uvedenou v &l. XXVIII bodu 2, aby nebyla zaloZena nerovnost u pfispévku ditéti a pfi-
spévku diichodci). Ministerstvo prace a socialnich véci tuto novelizaci tudiz povazuje za nerealnou
a navrhuje, aby Ustavni soud navrh navrhovatele — Nejvy3siho spravniho soudu — zamitl.

D.

26. Ministerstvo financi ve svém struéném vyjadieni k navrhu uvedlo, Ze pfedmétné ustanove-
ni sice mdZe mit diskrimina¢ni charakter; domniva se v3ak, Ze je nutno pfihlédnout ke skutecnosti, ze
je jiz v podstaté ,,zkonzumovano® (podle ¢1. XXIX bodu 8 zkoumaného zakona zanika narok na vypla-
tu pfispévku dichodci 30. 6. 2005) a piipadné zruSeni slov ,,z Ceského dichodového pojisténi“ by nic
nevyfesilo. Ministerstvo vSak zdiliraznilo, Ze kazda zména, ktera by znamenala roz§ifeni naroku na
diichodce pobirajici diichod nejen ze slovenského, ale i z jinych dichodovych systémi na Gzemi Ces-
ké republiky, by znamenala zvySeni vydaju ze statniho rozpoctu, coz je pro Ministerstvo financi
s ohledem na potfebu stabilizace vefejnych rozpoéti nepfijatelné. Ministerstvo financi proto
s navrhem navrhovatele nesouhlasi.

II.

27. Ustavni soud nejdiive v souladu s § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zkoumal, zda z4-
kon, u kterého navrhovatel namita protiistavnost ¢asti jeho ustanoveni, byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a Gstavnd predepsanym zptsobem. Zjistil (mj. z vyjadieni Poslanecké
snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako¥ i z ptislugnych snémovnich tiskd, tésnopisec-
kych zprav, usneseni a udaji o prub&hu hlasovani obou komor), Ze napadeny zdkon byl pfijat a vydan
Ustavou pfedepsanym zptisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence, pti dodrzeni kvor stano-
venych v &l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy. Zakon byl vyhlasen dne 23. 4. 2004 ve Sbirce zakoni v &astce 78
pod ¢&islem 237/2004 Sb.

28. Ustavni soud vak na druhé strané zjistil, Ze napaden4 pravni iprava byla do navrhu zéko-
na doplnéna formou pozméiovaciho navrhu az pfi projednavani zdkona ¢. 237/2004 Sb. v Poslanecké
snémovné. Se zfetelem na zisady vyslovené v nalezu sp. zn. Pl. US 77/06 (Sbirka nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 44, nalez &. 30, str. 349 a nasl., vyhlagen pod & 37/2007 Sb.) usoudil, Ze lze
tuto pravni upravu oznadit za tzv. ,pfilepek™ a tedy — zasadné€ — za porusSeni béznych principi legisla-
tivniho procesu. Nicméné, Ustavni soud zde pouZil test pfim&fenosti ve vazbé na dal$i Gistavnim po-
fadkem chranéné principy, zejména na princip opravnéné divéry obcand v pravo, pravni jistoty a na
zasadu nabytych prav. V této souvislosti té7 dovodil, Ze §lo o pravni Gpravu ad hoc, ktera je jiz kon-
zumovina. Proto ke zrudeni napadené Gasti zakona z uvedeného formalniho diivodu nepfistoupil.

Iv.

29. Ustanoveni bodu 2 &l. XXIX ¢&asti dvacaté devaté zakona €. 237/2004 Sb., kterym se
v souvislosti s pfijetim zdkona o dani z pfidané hodnoty méni nékteré zakony a piijimaji n¢ktera dalsi
opatfeni a mé&ni zakon &. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni zdkona &. 479/2003 Sb., a z4-
kon ¢&. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozd&jsich ptedpisii, zni (ndvrhem napadena ¢ast
podtrzena): Ndrok na prispévek diichodci ma fyzickd osoba, kterd md ndarok na vyplatu diichodu (Sdsti
diichodu) z ceského diichodového pojisténi (ddle jen ,,diichod*) alespori za cast cervna 2004. Ma-li
pozivatel diichodu v tomio mésici ndrok na vyplatu vice diichodi, ndleZi pFispévek diichodci jen jed-
nou.
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V.
30. Ustavni soud dospé&l k nazoru, Ze navrh neni diivodny.

31. Ukolem Ustavniho soudu bylo zejména posoudit, zda napadena pravni iprava neni zpiiso-
bila porusit zasadu rovnosti v pravech, obecné vyjadifenou v ¢lanku 1 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod, podle néhoz lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech (konkretizovanou v ¢lanku 3
Listiny v odstavci prvnim), a zda se ve svych dusledcich nejedna — v souvislosti s uvedenymi ¢lanky —
o diskriminaci zasahujici pravo na pfiméfené hmotné zabezpedeni ve stafi podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny.

32. Ustavni soud jiz v fad& svych rozhodnuti (srov. napf. v nalezu sp. zn. Pl. US 33/96, Sbirka
nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 8, nalez &. 67, str. 163 a nasl., vyhlasen pod €. 185/1997
Sh.) bliZze vyloZzil obsah fistavniho principu rovnosti. Je namisté pfedevsim zopakovat, Ze se ztotoZnil
s chapanim rovnosti, jak ji vyjadil jiz Ustavni soud CSFR ve svém nélezu z 8. 10. 1992 sp. zn. P1. US
22/92 (publikovaném pod &. 11 Sbirky usneseni a nalezi Ustavniho soudu CSFR), podle kterého . je
véci statu, aby v zajmu zabezpeéeni svych funkci rozhodl, Ze uréité skupiné poskytne méné vyhod nez
jiné. Ani zde vSak nesmi postupovat zcela libovolné ... Pokud zakon uréuje prospéch jedné skupiny
a zaroveri tim stanovi neimémé povinnosti jiné, miZe se tak stit pouze s odvolanim na vefejné hodno-
ty.“. Ustavni soud tim odmitl absolutni chapani principu rovnosti a pojal rovnost jako kategorii rela-
tivni, jeZ vyzaduje zejména odstranéni neodiivodnénych rozdili a vylouceni libovile. Obsah principu
rovnosti tim posunul do oblasti ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani subjektt a prav.
Rozlisovani v piistupu k ur¢itym pravim tedy nesmi byt projevem libovile, neplyne z néj viak kate-
goricky zavér, Ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo (srov. nize uvedeny nalez sp. zn. PL
US 15/02). Clanek 1 Listiny zakladnich prav a svobod nelze ostatnd vykladat izolované od dalsich
obecnych ¢lankd 2 az 4 Listiny, ale naopak je tfeba je pojmout jako jediny celek. Z Gpravy téchto
obecnych ustanoveni je zfejmé, Ze ani zdkladni chranéné hodnoty vyjmenované v &lanku 3 Listiny
nekoncipoval Gistavodarce jako absolutni. Ve véci sp. zn. P1. US 4/95 (Sbirka nalezi a usneseni Ustav-
niho soudu, svazek 3, nélez &. 29, str. 209 a nasl., vyhlaSen pod &. 168/1995 Sb.) Ustavni soud mj.
konstatoval, Ze nerovnost v socidlnich vztazich, ma-li se dotknout zakladnich lidskych prav, musi do-
sahnout intenzity zpochybfiujici, alespori v uréitém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. To se zpravidla
déje tehdy, je-li s poruSenim rovnosti spojeno i poruseni jiného zakladniho prava.

33. Jak déle uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 15/02 (Sbirka nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 29, nélez &. 11, str. 79 a nasl., vyhlaSen pod & 40/2003 Sb.), princip rovnosti
je pravné filozofickym postulatem, ktery je v roviné pozitivniho prava garantovan zakazem diskrimi-
nace. Rovnost neni kategorii neménnou, nebot’ prochazi vyvojem, ktery jeji obsah obzvlaste¢ v oblasti
prav politickych a socialnich vyrazné poznamenava. RovnéZz mezinarodni instrumenty o lidskych pra-
vech a mnoha rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich organfi vychazeji z toho, ze ne kazdé nerovné
zachazeni s riznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni
diskriminaci jednéch subjekti ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruseni doSlo, musi byt splnéno
nékolik podminek; jde zejména o situaci, Ze se s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym zplsobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné davody pro
uplatnény rozdilny pfistup. Zde lze doplnit — jak plyne z vy$e uvedeného nalezu —, ze Evropsky soud
pro lidské prava ve své ustdlené judikatufe obdobné konstatuje, Ze odliSnost v zachazeni mezi osobami
nachazejicimi se v analogickych nebo srovnatelnych situacich je diskriminacni, pokud nema Zzadné
objektivni a rozumné ospravedlnéni, tj. pokud nesleduje legitimni cil nebo pokud nejsou pouzité pro-
stitedky sledovanému cili pfiméfené. Rovnéz Vybor OSN pro lidska prava pii aplikaci ¢l. 26 Mezina-
rodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech opakované vyjadfil nazor, Ze vylouceni libovile
spodiva v tom, Ze nelze uplatnit diskriminaci mimo rozumna a objektivni kritéria (reasonable and
objective criteria).

34. Zakonodérce ma v8ak urdity prostor k ivaze, zda v oblasti socidlnich prav zakotvi zacha-
zeni preferenéni. Musi pfitom dbat o to, aby zvyhoditujici piistup byl zalozen na zmin&nych objektiv-
nich a rozumnych diivodech (legitimni cil zakonodarce) a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho
dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah pfiméfenosti. V oblasti obcanskych a politickych prav a svo-
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bod, jiZz imanentné charakterizuje povinnost statu zdrzet se zasahl do nich, existuje pro preferenéni
zachazeni s n€kterymi subjekty obecné jen minimélni prostor. Naproti tomu v oblasti prav hospoda¥-
skych, socialnich, kulturnich a men$inovych, v nichZ je stat naopak k aktivnim zésahim povinovan —
jelikoZ maji odstranit nékteré aspekty nerovnosti mezi riznymi skupinami slozité socialné, kulturné,
profesné &i jinak rozvrstvené spolecnosti — zakonodarce logicky disponuje mnohem vétsim prostorem
k uplatnéni své predstavy o pfipustnych mezich faktické nerovnosti uvnitf ni (srov. vy$e citovany na-
lez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/02).

35. Pod zormym uhlem shora vyjadfenych zakladnich principi a jiz dfive pfijatych zavéru
Ustavniho soudu tedy Ustavni soud posuzoval, zda napadena pravni Gprava neni neodtivodn&nym
projevem statni liboville, ¢i zda jde o legitimni snahu o dévodny preferenéni pfistup, a nikoli o protig-
stavni rozli§ovani mezi dotenymi subjekty, jeZ neni zaloZzeno na objektivnich a rozumnych divodech
a hlediscich. Vylouéeni liboviile spodiva zejména v tom, Ze nelze uplatnit jakékoli privilegium ¢i dis-
kriminaci mimo rozumna a objektivni kritéria. Z postulatu rovnosti sice nevyplyva — jak jiz bylo vyse
konstatovano — pozadavek obecné rovnosti viech se viemi, plyne z n&j viak poZadavek, aby pravo
bezdtivodné nezvyhodiiovalo ani neznevyhodiiovalo jedny pfed druhymi.

36. Meritum véci spodiva — jak je vySe podrobné shrnuto — v pravni Upravé, podle které (ve
smyslu pfedmétné pasaze zdkona &. 237/2004 Sb.) bylo (delem mj. jednorazové kompenzovat nardst
zivotnich nakladd v souvislosti se zménami ve vys$i dané z piidané hodnoty, resp. usnadnit pfechod na
jednorazové zvyseni cen v diisledku nové sazby dané z piidané hodnoty, a to formou jednorazového
poskytnuti stanovené penéZni Castky, tj. pfispévku. Tento piispévek pfitom nebyl pojat jako plosny,
uréeny pro viechny obyvatele Ceské republiky, ale pouze pro ur&ité skupiny osob, které jiz zpravidla
nemaji pfijmy z vlastni vydéle€né Cinnosti a mohou byt vzestupem cen nejvice dotéeny. Zakonodarce
jej tedy ptiznal poZivatelim dichodt z éeského diichodového pojisténi.

37. Se zietelem na shromazdéné podklady k danému pripadu a na vyjadieni pfislusnych do-
t&enych organd statni moci (srov. shora) souhlasi i Ustavni soud s nazorem, e predmétna jednorazova
kompenzace pro dichodce byla od poéatku pojimana nikoliv jako socialni davka stojici mimo systém
dichodového pojisténi, ale jako — i kdyZ pon€kud nestandardni — plnéni v ramci poskytovanych dévek
z Ceského diichodového pojisténi (pozn.: pfispévek bylo proto tfeba vyplatit i do ciziny), tedy
s ohledem na to, jaka je vyse diichodi poskytovanych podle pravni ipravy platné v Ceské republice;
pozivateli cizich dichodii Zijicich na tzemi Ceské republiky se tykat nemohla. Tento piistup bylo
moizné povaZzovat za jednorazovou quasi valorizaci diichodu. Logicky a z podstaty véci samé pak plati,
jak pfipomnélo Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ze jeho vyse byla koncipovana s védomim toho,
jaké jsou primérné prijmy osob, kterym je vyplacen Cesky diichod; turovni piijmt osob, které pobiraji
dichod z ciziho statu, mnohdy se svou vys$i znaéné lisici od dichodu Ceského, se zakonodarce neza-
byval a ani zabyvat nemohl.

38. V uvedeném postupu zakonodérce nelze podle piesvédieni Ustavniho soudu shledat Zad-
nou neodivodnénou diskriminaci; je skuteéné a nepochybné véci kazdého statu stanovit, jaké valori-
zace dichodi reagujici na aktualni pfijmovou a cenovou uroven konkrétniho statu budou provadény.
Zvoleny postup lze povazovat za legitimni a provedeny zpuisobem, jenZ je jeho tGéelu pfiméfeny. Ad
absurdum vzato, v pfipadé vyhovéni danému navrhu, tedy v podstaté v pfipad¢€ piiznani této jednora-
zové kompenzace i poZivatelim slovenskych (a jinych cizich) diichodt Zijicim na uzemi Ceské repub-
liky by se naopak mohly opravnén¢ citit diskriminovany i jiné skupiny osob, a to nejen diichodct,
pokud by nebylo piijato feSeni plosné.

39. Se zietelem k tomu neobstoji navrhovatelem namitany (dajny nesoulad napadené pravni
tpravy s &l. 17 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpe&enti,
nebot’ tato smlouva se tykala jen oblasti statnich socidlnich davek, le¢ uvedeny pfispévek mél, jak je
vyloZeno vyse, charakter plnéni dichodového. Je tfeba rovnéz souhlasit s nazory Senatu Parlamentu
Ceské republiky a Ministerstva prace a socialnich véci, jeZ ve svych vyjadfenich pfipomnély mj., Ze
jde o mezinarodni smlouvu, ktera se od vstupu Ceské republiky do Evropské unie neuplatiiuje, jak to
vyplyva z &l. 6 Natizeni &. 1408/1971 EHS. K namitkdm navrhovatele ohledné nesouladu dané pravni
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upravy s timto nafizenim pak staéi zopakovat, 7e uvedené nafizeni nikde nestanovi, Ze apravy &inéné
u vlastnich dichodi (v&etné valorizace) musi byt provadény i u dichodi cizich, pokud pozivatelé
ciziho diichodu bydli na Gzemi dan¢ho konkrétniho statu. Je v souladu se zasadou rovnosti zachazeni
uvedenou v tomto nafizeni, jestlize uprava pfispévku v zakoné ¢. 237/2004 Sb. neni vazana na pobyt
nebo na statni prisluinost, ale na podminku jinou, tj. na vyplatu dichodu z &eského diichodového po-
jisténi. Ostatné, nelze prehlédnout, Ze pravo Evropské unie referenénim kritériem posuzovani Gstav-
nosti zakoni a ostatnich pravnich ptedpisii pro Ustavni soud neni.

40. Ustavni soud déle zdiraziiuje, Ze sama vyse predmétné Eastky, tedy 1 000 K& (cca 40 Eu-
ro), navic jednorazové vyplacena, mize stézi zalozit, pokud jde o jednotlivee, natolik neodiivodnénou
nerovnost, Ze by mohla zasghnout Gstavni rovinu, byt ve vztahu ke statnimu rozpoétu o zanedbatelnou
dastku nejde. Za vefejny zajem lze pak nepochybné povazovat i i€elné hospodafeni s finanénimi pro-
stiedky uréenymi k vyplaceni dichodii ve vysi stanovené pravnimi piedpisy.

41, Proto Ustavni soud navrh zamitl.
42. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od Ustniho jednani nelze olekavat dalsi objasnéni véci,

a proto se souhlasem tcastnik od ného upustil.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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