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VYHLASKA
ze dne 3. bfezna 2010,

kterou se méni vyhlaska & 352/2005 Sb., o podrobnostech naklidéani s elektrozafizenimi

¥vs

a elektroodpady a o bliZ§ich podminkich financovani naklidéni s nimi

(vyhléska o naklidini s elektrozafizenimi a elektroodpady)

Ministerstvo Zivotniho prostfedi v dohodé s Minis-
terstvem financi stanovi podle § 37f odst. 2, § 37j
odst. 5 a § 371 odst. 7 zékona &. 185/2001 Sb., o odpa-
dech a 0 zméné€ nékterych dalsich zdkond, ve znéni
zikona & 223/2009 Sb., zikona &. 227/2009 Sb., zikona
&. 281/2009 Sb., zdkona & 291/2009 Sb., zikona &. 297/
/2009 Sb. a zékona & 326/2009 Sb.:

ClL1

Vyhlaska & 352/2005 Sb., o podrobnostech nakli-
dini s elektrozafizenimi a elektroodpady a o bliZsich
podminkich financovini nakliddni s nimi (vyhldska
o naklidini s elektrozafizenimi a elektroodpady), se
méni takto:

1. § 7 v&etn& nadpisu zni:

”§ 7

Seznam pouZiti olova, rtuti, kadmia,
S$estimocného chrému, polybromovanych bifenyla
(PBB) nebo polybromovanych difenyletherd (PBDE),
na kter3 se nevztahuje § 37j odst. 3 zdkona

Seznam pouZiti olova, rtuti, kadmia, $estimocného
chrému, polybromovanych bifenyli (PBB) nebo poly-
bromovanych difenyletherd (PBDE), na kterd se ne-
vztahuje § 37 odst. 3 zdkona, je uveden v pfiloze &. 5
k této vyhldsce.“.

2. V pfiloze & 1 bod& 7.4 se slova ,skoky do

2cc

vody“ nahrazuji slovem ,,potdpéni“.

3. Pfiloha & 5 v&etné nadpisu a poznimek pod
arou ¢. 6 a 6a zni:

»PFiloha & 5 k vyhlasce &. 352/2005 Sb.

Seznam pouziti olova, rtuti, kadmia, Sestimocného chrému, polybromovanych
bifenylti (PBB) nebo polybromovanych difenyletherii (PBDE), na ktera
se nevztahuje § 37j odst. 3 zikona

1. Rtut’ v kompaktnich zativkéch, jejiz obsah nepfevySuje 5 mg na zativku.
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2. Rtut’ v trubicovych zativkach pro obecné ucely, jejiz obsah nepievysuje
a) u halofosfatovych zativek 10 mg,

b) u trifosfatovych zatfivek s normalni dobou Zivotnosti 5 mg,

¢) u trifosfatovych zativek s prodlouZenou dobou Zivotnosti 8§ mg.

3. Rtut’ v trubicovych zafivkach pro zvlastni acely.

4. Rtut’ v jinych svételnych zdrojich konkrétn€ neuvedenych v této priloze.
5. Olovo ve skle obrazovek, elektronickych sou¢astech a zativkach.

6. Olovo jako ptisada

a) v ocelich, obsahujicich az 0,35 % hmotnostnich olova,

b) ve slitinach hliniku, obsahujicich az 0,4 % hmotnostnich olova,
¢) ve slitinach médi, obsahujicich az 4 % hmotnostnich olova.

7. Olovo
a) v pakach s vysokym bodem tani (napi. slitiny obsahujici 85 nebo vice % hmotnostnich
olova),

b) v pajkach pro servery, paméti a systémy pro ukladani dat a pro zafizeni sitové
infrastruktury pro pfepinani, signalizaci, pfenos a spravu sité€ pro telekomunikace,
¢) v keramickych elektronickych dilech (napft. piezoelektrické pfistroje).

8. Kadmium a jeho slouceniny v elektrickych kontaktech a pokoveni kadmiem s vyjimkou
pouziti zakazanych zvla§tnim pravnim predpisem °.

9. Sestimocny chrom jako antikorozivni ¢inidlo v chladicich systémech z uhlikové oceli v
absorpc¢nich lednickach.

10. DecaBDE v polymernich aplikacich.

11. Olovo v olovénych/bronzovych loziskovych panvich a pouzdrech.

12. Olovo pouzivan€ v pruznych systémech pin konektora.

13. Olovo pouzivané jako povrchovy materidl u modulu typu c-ring pro vedeni tepla.
14. Olovo a kadmium v optickém a filtratnim skle.

15. Olovo v pajkach obsahujici vice nez dva prvky pro spojeni mezi koliky a sadou
mikroprocesort 0 obsahu olova vy$§im nez 80 % a niz§im nez 85 % hmotnostnich.

16. Olovo v pajkach pro sestaveni stabilniho elektrického spojeni mezi polovodi¢ovym
tvarovacim nastrojem a nosi¢em v sadach integrovanych obvodil vyuZzivajicich technologii
,.Flip Chip®.

17. Olovo v linearnich Zarovkach s trubicemi potazenymi silikatem.

18. Halid olova jako zdroj zafeni ve vybojkach s vysokou intenzitou vyboje (HID)
pouzivanych v profesionalnich reprografickych aplikacich.
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19. Olovo jako aktivator ve fluorescenénim prasku (nejvySe 1 % hmotnostnich olova)
vybojek, jsou-li pouzivany jako zatice v solariich obsahujici luminofory jako naptiklad BSP
(BaSi,Os:Pb), nebo jako specidlni zdroje svétla v diazografické reprografii, litografii, lapaCich
hmyzu, fotochemickych a konzervovacich postupech a obsahujici luminofory jako napftiklad
SMS ((Sr,Ba),MgSi,O7:Pb).

20. Olovo obsahujici PbBiSn-Hg a PbInSn-Hg v urcitych smé&sich jako hlavni amalgdm a
PbSn-Hg jako vedlejsi amalgam v kompaktnich, energeticky velmi uspornych vybojkach.

21. Oxid olovnaty ve skle pouzivaném ke spojeni piednich a zadnich podklad( v plochych
zativkach pouzivanych v displejich na bazi tekutych krystali (LCD).

22. Olovo a kadmium v tiskovych barvach pro smaltovani borosilikatového skla.

23. Olovo v ukon¢enich soucastek s malou rozteci, jinych nez konektort s rozte¢i 0,65 mm
nebo mensi, s olovénymi NiFe rdmecky a olovo v ukondenich soucastek s malou roztedi,
jinych nez konektoru s rozteci 0,65 mm nebo mensi, s PbCu ramecky.

24. Olovo v letovacich pajkach pro pajeni otvorem v diskovych a plochych vicevrstvoveé
uspotadanych keramickych kondenzatorech.

25. Oxid olova v panelech s plazmovymi displeji (PDP) a displeji s povrchovym vedenim
emitoru elektronti (SED) pouZivanych zejména v piedni a zadni sklenéné dielektrické vrstve,
sbérnicove elektrodeé, ¢erném pruhu, adresové elektrod€, hradicich Zebrech, tésnici frité,
fritovém krouzku, jakoZ i v pajeci pasté pro tisténi.

26. Oxid olova ve sklenéné bafice UVB zafivek s Cernym sklem.

27. Slitiny olova jako pajky pro ménice pouzivané ve vysokovykonovych reproduktorech
(uréenych pro né€kolikahodinovy provoz pfi hladin€ akustického vykonu 125 dB SPL a
vys§ich).

28. Olovo v kiistalovém skle®™.

29. Kadmiové slitiny jako elektrické/mechanické pajené spoje elektrickych vodich
umisténych pifimo na kmitacich civkach meéni¢i pouzivanych ve vysokovykonovych

reproduktorech s hladinou akustického tlaku ve vysi 100 dB (A) a vyssi.

30. Olovo v pajecich materidlech v plochych zafivkach bez obsahu rtuti (které se pouzivaji
naptiklad v displejich na bazi tekutych krystall, v designovém &i primyslovém osvétleni).

31. Oxid olovnaty v tésnici frit€¢ pouzivané ve vyrob& okennich montaznich celkli pro
argonove a kryptonove laserové trubice.

32. Olovo v pajkach na pajeni tenkych m&deénych drati o priméru rovnajicim se nebo mensim
nez 100 um ve vykonovych transformatorech.

33. Olovo v prvcich ladicich potenciometrli z kovové-keramickych materiald.
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34. Rtut’ pouzivanad jako inhibitor rozpraSovani katody ve stejnosmé€mych plazmovych
obrazovkach s obsahem do 30 mg na obrazovku do 1. ¢ervence 2010,

35. Olovo v pokovené vrstvé vysokonapétovych diod s pouzdrem ze skla na bazi boratu
zinecnatého.

36. Kadmium a oxid kademnaty v pastich pro tlusté¢ vrstvy pouZivanych na oxid berylnaty
spojeny s hlinikem.

37. Olovo, rtut, Sestimocny chrom, polybromované bifenyly (PBB) nebo polybromované
difenylethery (PBDE) v homogennich materialech* nejvySe do 0,1 % hmotnostnich jejich
koncentrace a kadmium v homogennich materialech* nejvyse do 0,01 % hmotnostnich jeho
koncentrace.

Poznamka:

"Homogennim materidlem se rozumi material, ktery nemiZe byt mechanicky rozd&len na
riznorodé materidlové slozky, a ktery ma neménné slozeni ve vSech svych c&astech,
naptiklad plasty, keramika, sklo, kovy, slitiny, papir, desky, gumy, potahové vrstvy.

6) Priloha XVII nafizeni Evropského parlamentu a Rady 1907/2006/ES ze dne 18. prosince 2006 o
registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro
chemické latky, o zmén€ smérnice 1999/45/ES a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) €. 793/93, nafizeni
Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS,
93/105/ES a 2000/21/ES.

6a) § 2 odst. 1 pism. p) zdkona ¢, 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele ve znéni zakona €. 64/2000 Sb.
Vyhlagka ¢. 379/2000 Sb. kterou se stanovi podminky pro ur¢ovani jednotlivych druhi kiistalového
skla, jejich vlastnosti a zpisoby oznacovani vyrobku z kii§talového skla.”.

4. V pfiloze & 7 bod 2.3. v&etné poznimek pod
¢arou &. 10, 10a a 11 zni:

.2.3. Elektroodpady s obsahem regulovanych latek '” (CFC a HCFC) nebo fluorovanych
sklenikovych plynd '*” (HFC) a elektroodpady ze zafizeni, pfi jejichZ vyrobé bylo pouZito
regulovanych latek nebo fluorovanych sklenikovych plynt nebo jejichz trvala funkce byla na
regulovanych latkach nebo na fluorovanych sklenikovych plynech zavisla, zpracovavat podle
postupii pro chladici zafizeni stanovenych zvlastnim pravnim predpisem 'Y

10) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1005/2009 ze dne 16. zafi 2009 o latkach, které
poskozuji ozonovou vrstvu.

10a) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 842/2006 ze dne 17. kvétna 2006 o nékterych
fluorovanych sklenikovych plynech.

11) § 31 odst. 5 zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi ve znéni zakona ¢. 124/2008 Sb., zakona €.
483/2008 Sb., zakona &. 223/2009 Sb., zakona ¢&. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb. a zakona ¢.
292/2009 Sb.

Vyhlaska ¢. 279/2009 Sb., o pfedchazeni emisim regulovanych latek a fluorovanych sklenikovych
plyni.*.
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5. V pfiloze &. 7 bod& 2.4. se na konci textu pisme- CLII
ne i) dopliiuji slova ,a &isti, soudssti a materidly obsa- .
hujici chlorfluorderivity uhlovodikii (CFC), &istedné Utinnost
halogenované chlorfluorderivity uhlovodiki (HCFC)
a &astedné halogenované fluorderivity uhlovodiki Tato vyhldska nabyvi G&innosti patnictym dnem
(HFC) a uhlovodiky (HC)“. ode dne jejiho vyhlaSeni.
Ministr:

JUDr. Dusik, M.Sc., v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 9. tnora 2010 v plénu ve slozeni Stanislav Balik, Vlasta Formankov4,
Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jani, Vladimir Kirka, Dagmar Lastoveckd, Jifi Mucha, Jan
Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michacla Zidlicka
o navrhu skupiny poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zrugeni vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji ramcové smlouvy, alternativné na zru-
Seni jejich jednotlivych ustanoveni, za i€asti Ministerstva zdravotnictvi jako (astnika fizeni

takto:

Navrh se zamita.

Odiivodnéni

L
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. Ustavni soud obdr¥el navrh skupiny 45 poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské re-
publiky (dale téz jen ,navrhovatel), ktera pozaduje zruleni vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi
€. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji ramcové smlouvy, a to podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské
republxky (dale jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 2 pism. b) zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdejswh predpisti, (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu“) Podle navrhovatele byla napadena
vyhlaska ¢. 618/2006 Sb. vydana v rozporu s dstavnim principem odpovédnosti vlady Parlamentu,
zejm. ve vztahu k institutu vysloveni divéry dle ¢1. 68 odst. 3 a 4 Ustavy, v rozporu s omezenimi ply-
noucimi z Ustavy vIadg, ktera byla prozatimné povéfena Vykonavamm svych funkci do jmenovani
nové vlady [&l. 62 pism. d) Ustavy], a v rozporu se zmociujicim ustanovenim § 17 odst. 3 zdkona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim poji§téni a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozde_]sxch predpist, (dale jen ,,zdkon ¢&. 48/1997 Sb.*), ¢imZ ma byt zarovei porusen princip
pravni jistoty (¢l 1 odst. 1 Ustavy) a nezbytnost zakonného podkladu pro akty vefejné moci [¢l. 2
odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle t€Z jen ,,Listina“)].

2. Navrhovatel v prvnim sledu poukazuje na to, Ze vyhlaska &. 618/2006 Sb. byla pfipravena a vy-
dana v dobé, kdy bylo ministerstvo fizeno ¢lenem vlady, ktera neziskala divéru Poslanecké snémov-
ny. Poukazuje na to, Ze vlada Mirka Topolanka jmenovand dne 4. zafi 2006 predstouplla podle &l 68
odst. 3 Ustavy pfed Poslaneckou snémovnu, v niZ v8ak pii hlasovani dne 3. fijna 2006 divéru neziska-
la (&1. 68 odst. 4 Ustavy). V disledku odepfeni vysloveni divéry této vladé Poslaneckou sndmovnou
se pak vlada usnesla dne 11. Fijna 2006 na podani demise (¢1. 73 odst. 2 Ustavy) a prezident republiky
tehoZ dne tuto demisi pfijal [¢l. 62 pism. a), ¢1. 73 odst. 3 Ustavy]. Prezident republiky pak soutasné
povéil tuto vladu podle &l. 62 pism. d) Ustavy vykonévanim jejich funkei prozatimng a% do jmenové-
ni nové vlady. Novou vladu pak prezident republiky jmenoval dne 9. ledna 2007,

3. Déle zdiraziluje, Ze ,,zdkladnim rysem vztahu legislativy a exekutivy® v Ustavnim systému
Ceské republiky jako demokratické parlamentni republiky je ustavni princip, podle n¢hoz se bezvyji-
me&né ,,odvozuje trvani kazdé vlady od Poslanecké snémovny“ (¢l. 73 odst. 2 véta druha Ustavy),
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resp. od ji explicitné vyslovené davéry (&l. 73 odst. 2 véta prvni Ustavy). Podle navrhovatele jde o vy-
jadreni vztahu odpovédnosti vlady viiéi Poslanecké snémovné (1. 68 odst. 1 Ustavy). Uvedeny princip
Jje podle ndzoru navrhovatele relevantni pravé za situace, kdy je vlada ve stavu demise pfi souéasném
povéieni k vykonavéani svych funkci prozatimng. A&koliv Ustava neobsahuje konkrétni pozitivni &i
negativni vyéet pravomoci ,,prozatimni vlady“, neznamena to podle nazoru navrhovatele, Ze takova
vlada miize uplatiiovat své pravomoci ve stejném rozsahu, jako by §lo o vladu s diivérou Poslanecké
snémovny. Tato povéfena vlada musi dbat ,,na zachovani elementarni substance zpisobu demokratic-
kého vladnuti v parlamentni republice”, ktery ma byt vyjadien pravé slovem prozatimné uzitym
v &l. 62 pism. d) Ustavy.

4. Svlij ndzor, ze vlada ve shora uvedeném postaveni musi omezit vykon svych funkci na ,ne-
zbytné minimum®, navrhovatel podporuje odkazem na nazor pravni doktriny (Pavli¢ek, V. — Hiebejk,
J. Ustava a tustavni ¥ad Ceské republiky, 1. dil. Linde, Praha, 1998, s. 221 n.). Rovnéz navrhovatel
poukazuje na pokus novelizovat Ustavu navrhem z roku 1999 (sném. tisk &. 359), ktery oviem nebyl
schvélen, nebot’ Senat navrh zamitl. Kromé jiného mél tento navrh vyslovné omezovat postaveni vlady
v demisi a postaveni noveé jmenované vlady, o jejiZz Zadosti o vysloveni divéry se dosud Poslanecka
snémovna neusnesla,

5. Navrhovatel dale uvadi, Ze vlada Mirka Topolanka si v dobé od 4. zaii 2006 do 9. ledna 2007
Zadné limity nestanovila, naopak k vykonu svych pravomoci pfistupovala zcela bez hranic, coz se
projevilo v rozsahu vlastni normotvorby vlady i ministerstev v uvedeném obdobi a v poétu zdsadnich
navrhi zakonii predloZenych Poslanecké snémovné. Jednim z dokladd prekrodeni tstavnich limitd
vlady bez diivéry Poslanecké snémovny mé byt pravé napadena vyhlaska &. 618/2006 Sb., pro jejiz
vydani navrhovatel nespatiuje Zadny naléhavy divod. Jejim cilem mélo byt toliko ,,negovat® pravni
stav zaloZeny vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi &. 290/2006 Sb., kterou se vydava rozhodnuti Mi-
nisterstva zdravotnictvi o ramcovych smlouvach podle § 17 odst. 3 zékona &. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkonti, ktera byla vydana pted-
chozim ministrem MUDr. Davidem Rathem, ktery byl — na rozdil od ministra MUDr. Tomase Julinka
— ¢lenem vlady, jez divéru Poslanecké snémovny poZzivala.

6. Ve druhém sledu navrhovatel namitd rozpor napadené vyhlasky &. 618/2006 Sb. se zakonem
¢. 48/1997 Sb. Navrhovatel uvadi, Ze Ministerstvo zdravotnictvi je opravnéno podle § 17 odst. 3 véty
Ctvrté zakona €. 48/1997 Sb. uginit rozhodnuti, pokud mezi (¢astniky dohodovaciho fizeni nedojde
k dohodé€ o obsahu rdmcové smlouvy do Sesti mésici nebo pokud piedloZend ramcova smlouva odpo-
ruje pravnim pfedpisiim nebo vefejnému zajmu. Toto rozhodnuti o ramcovych smlouvach ministerstvo
u¢inilo — dle ndzoru navrhovatele — pii splnéni zdkonnych podminek dne 7. &ervna 2006 a vyhlasilo jej
ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi v ¢astce 5/2006 v &asti Zavazna opatfeni pod &. 1. Znéni jed-
notlivych rdmcovych smluv jsou uvedena v pfilohach k tomuto rozhodnuti. Dne 7. ervna 2006 vydalo
Ministerstvo zdravotnictvi vyhlasku &. 290/2006 Sb., ktera nabyla platnosti i G¢innosti dnem jejiho
vyhlaSeni, tj. 16. Cervna 2006. Také v prilohach této vyhlagky jsou obsaZeny ramcové smlouvy pro
zdravotni pojistovny a zdravotnicka zafizeni.

7. Dle namitek navrhovatele byla za této situace napadend vyhlaska &. 618/2006 Sb. vydéana
v rozporu s ustanovenim § 17 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb., nebot’ ramcové smlouvy upravené napa-
denou vyhlaskou nebyly pfedmétem dohodovaciho Fizeni mezi zastupci svazii zdravotnich poji§toven
a zastupci prisludnych skupinovych smluvnich zdravotnickych zafizeni zastupovanych jejich zijmo-
vymi sdruZenimi, nebot’ toto dohodovaci fizeni, svolané dle pfesvédéeni navrhovatele dne 6. prosince
2005, nedospélo k dohodé a bez uspéchu skonéilo uplatnénim pravomoci ministerstva pfijmout pii-
slugné rozhodnuti.

8. Ministerstvo zdravotnictvi tedy za téchto podminek nebylo zmocnéno k vydani vyhlasky
¢.618/2006 Sb., nebot’ dohodovaci fizeni zahajené dne 6. 12. 2005 nedospélo ve [hité 6 mésich
k dohodg, pti¢emz z naslednych ,,setkani vybranych ob&anskych sdruzeni se zastupci zdravotnich po-
jistoven“ nemohla takovd dohoda vzejit, nebot’ se jiz o fadné dohodovaci Fizeni nejednalo.
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K ,,setkani®, které bylo nasledn& prezentovano jako dohodovaci fizeni, navic ani nebyla n€kterd ob-
¢anska sdruZeni zastupujici na zakladé plnych moci v&tsi mnoZstvi zdravotnickych zafizeni pfizvana.

9. Vydanim napadené vyhlasky & 618/2006 Sb. tak mélo byt zasaZzeno do ,,nabytych prav® vyply-
vajicich ze smluv o poskytovani zdravotni péée uzavfenych na zéklad€ rdmcovych smluv dle vyhlasky
fejné subjektivni pravo vidi zdravotnim pojistovnam na uzavieni individudlnich smluv v intencich
vyhlasky &. 290/2006 Sb., &ehoZ néktera zdravotnickd zafizenf vyuZila. Ustanoveni § 3 vyhlasky
&. 618/2006 Sb., podle néhoz se smlouvy uzaviené podle dosavadnich pravnich pfedpist ,,uvedou do
souladu s touto vyhlaskou do 31. prosince 2007, se podle navrhovatele pfi¢i principu pravni jistoty
(&l. 1 odst. 1 Ustavy) a zdkonnym limitiim vefejné moci (¢1. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny).

10. Navrhovatel tedy pozaduje, aby Ustavni soud rozhodl, %e »vyhlagka ¢&. 618/2006 Sb., kterou se
vydavaji rimcové smlouvy, se zruuje dnem vyhla$eni nalezu ve Sbirce zakonii.*.

I
Vyjadreni ulastnika fizeni a stanovisko navrhovatele

11. Ustavni soud pozadal o vyjadieni G&astnika fizeni, tedy Ministerstvo zdravotnictvi (ddle téZ
jen ,ministerstvo®) jakoZto organ, ktery napadeny predpis vydal (§ 69 odst. 1 véta prvni zékona
o Ustavnim soudu).

12. Ministerstvo vyslovilo nazor, Ze vydani napadené vyhlasky ¢. 618/2006 Sb. nebylo v rozporu
s Ustavou, pfiemz nesouhlasi ani s nazorem, Ze by vydani uvedeného predpisu nebylo ,,nezbytné ani
naléhavé®”. Pfedev§im poukazuje na to, Ze pfedchozi vyhlagka ¢. 290/2006 Sb. byla vydana bez napl-
néni podminek pfedpokladanych ustanovenim § 17 odst. 3 zékona &. 48/1997 Sb., tj. aniZ by bylo
v zakonné Thité 6 mésich dokondeno dohodovaci fizeni. Skutednost, Ze pro vydani vyhlasky
¢.290/2006 Sb. nejsou dany zakonné divody z divodu nedokonéeného dohodovaciho fizeni, byla
konstatovana i ve stanovisku Pracovni komise pro pravo soukromé Legislativni rady vlady a Pracovni
komise pro vefejné pravo 1 Legislativni rady vlady. Cilem ministerstva pfi vydani vyhlasky
&. 618/2006 Sb. pak bylo napravit tento stav, v némZ se Siroky rozsah prav a povinnosti dotenych
subjekti fidil nezakonné vydanym pravnim pfedpisem, a rimcové smlouvy upravit tak, aby tato Upra-
va odpovidala vysledkiim dohodovaciho fizeni, v souladu s redlnymi moZnostmi smluvnich stran i sys-
tému vefejného zdravotniho pojisténi a s vefejnym zajmem.

13. Dale ministerstvo uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, podle jehoz nazoru bylo do-
hodovaci Fizeni k vyhlagce ¢. 290/2006 Sb. svoldno dne 6. prosince 2005 a ve lhité Sesti mésict nedo-
spélo k vysledku jednani. Podle ndzoru ministerstva bylo dohodovaci fizeni k rimcovym smlouvam
fadné svolano Svazem zdravotnich poji§toven, a to teprve na den 3. ledna 2006. Z toho dovozuje, ze
Sestimésiéni lhita stanovena zakonem pied vydanim vyhlasky ¢. 290/2006 Sb. neuplynula, a nedoslo
tedy k naplnéni pravni skute€nosti, s niz zakon &. 48/1997 Sb. spojuje vznik pravomoci ministerstva
uéinit rozhodnuti.

14, Jednéni dne 6. prosince 2005 bylo Lékatskym odborovym klubem — Ceskym svazem lékai
(dale jen ,,LOK-SCL®) svolano ,,v segmentech ambulantnich specialistt a praktickych 1ékafd®, pfi-
¢emZ v segmentu ambulantnich specialistd se (i¢astnici dohodli, Ze se jedna nikoliv o prvni kolo doho-
dovactho fizeni, nybrZ pouze o pfipravnou schiizku, v segmentu praktickych lékaii nebyli obeslani
v8ichni poskytovatelé a svolané jednani nelze povaZovat za Fadné prvni kolo dohodovaciho fizeni ve
smyslu § 17 zdkona &. 48/1997 Sb. V tomto rovnéZz ministerstvo odkazuje na odGvodnéni navrhu na

zruseni vyhlasky ¢. 290/2006 Sb. vedeného pod sp. zn. PL US 52/06.

15. K tvrzeni navrhovatele, 7e nékterd sdruZeni nebyla o dohodovacim fizeni informovana, pou-
kazuje ministerstvo na znéni § 17 odst. 3 zdkona ¢. 48/1997 Sb., v némz se hovofi o ,,zastupcich pii-
sludnych skupinovych smluvnich zdravotnickych zafizeni zastupovanych svymi zajmovymi sdruZeni-
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mi“ bez konkrétniho vymezeni, o jaké subjekty se jedna. Tvrzeni navrhovatele o nevyrozuméni nékte-
rych konkrétnich subjekt oznacuje ministerstvo za prokazatelné nepravdiva. Z prezencni listiny zave-
re¢ného jednani dohodovaciho Fizeni ze dne 21. Servna 2006 vyplyva, Ze zastupce Ceské lékaiské
komory — o. s. (dale jen ,,CLK, o.s.%), Mgr. B., i zastupce LOK-SCL, MUDr. O., byli az do samého
zavéru jednani ngastni. V segmentu praktickych I18kard a praktickych I1ékaid pro déti podle nazoru
ministerstva nepanovala na stran& zastupci poskytovateldl jednomyslnost. Vzhledem k ptedchozi do-
hods, jejimiz G&astniky byly i CLK, o. s., a LOK-SCL, v souladu s niz byla v piipad$ rozporu rozho-
dujici sila mandatd vyjadiena plnymi mocemi, a vzhledem ke skutecnosti, Ze uzavienou dohodu pod-
poftil jak Svaz praktickych Iékafi a praktickych détskych Ié¢kati (vice nez 2000 plnych mocf), tak i oba
svazy zdravotnich pojistoven, je artikulovany nesouhlas vySe zminénych subjekti, disponujicich cca
200 plnymi mocemi, pro dosaZeni dohody irelevantni.

16. Koneéné ministerstvo uvadi, Ze ustanoveni § 3 vyhlasky €. 618/2006 Sb. nelze interpretovat
tak, Ze by mélo pfimo zasahovat do v dobré vite jiz nabytych prav, nybrz ,stanovuje imysl (cil), resp.
deklaruje vysledek dohodovaciho Fizeni ptizpisobit tyto smlouvy™ pravnimu rameci upravenému ve

risticky upravila pfedmétné vztahy v rozporu s realnymi moZnostmi systému vefejncho zdravotniho
pojisténi, kdy by tyto vztahy nebylo mozné prakticky zménit. Tento stav povaZuje ministerstvo za
rozporny s vefejnym zajmem ve smyslu § 17 odst. 3 zakona &. 48/1997 Sb. Vzhledem k uvedenému
ministerstvo navrhlo, aby Ustavni soud navrh zamitl.

17. Ke svému vyjadieni ministerstvo pripojilo ,,zapis ze zahajovaciho dne spoleéného jednani
ucastnikii Dohodovaciho fizeni o ramcovych smlouvach® ze dne 3. 1. 2006; ,,zapis z pokraovani
uvodniho spoleéného jednani iicastnikdt Dohodovaciho fizeni o rdmcovych smlouvach zahajeného dne
3. 1. 2006 ze dne 17. 1. 2006; ,,zapis z druhého pokradovani avodniho spoleéného jednani G&astnikd
Dohodovaciho fizeni o ramcovych smlouvach zahajeného dne 3. 1. 2006 ze dne 28. 2. 2006; ,,zapis
ze zavéreéného dne spoledného jednéani Gcastnikd Dohodovaciho Fizeni o ramcovych smlouvach® ze
dne 21. 6. 2006; dale prezenéni listiny jako prilohy k témto zépisiim; dale stanovisko Pracovni komise
pro pravo soukromé Legislativni rady vlady k navrhu vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi, kterou se
vydavaji ramcové smlouvy, ze dne 22. kvétna 2006 a stanovisko Pracovni komise pro vefejné pravo I
Legislativnf rady vlady k navrhu vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi, kterou se vydavaji ramcové
smlouvy, ze dne 15.kvétna 2006. Ob¢ stanoviska jsou ve vztahu k navrhu (budouci) vyhlagky
¢. 290/2006 Sb. negativni, a to pro nedostatek zakonného zmocnénf ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3
zakona ¢. 48/1997 Sb. na strané ministerstva.

18. Navrhovatel v pisemné replice k vyjadieni ministerstva uvedl, Ze na navrhu trva, nebot’ vlada,
resp. ministerstva méla v rozhodné dob& poméiovat uplatiiovani vetejné moci ze své strany se zdklad-
nim materidlnim Gstavnim principem prozatimniho vykonu svych funkci, tj. toliko v nezbytnych a ne-
odkladnych piipadech a jen po dobu vyrazné nepfekraujici dobu funkee ,,vlady v demisi®. V ramci
tohoto omezeni mélo ministerstvo vy¢kat rozhodnuti o navrhu na zruSeni vyhlagky &. 290/2006 Sb.
v tizeni pred Ustavnim soudem sp. zn. Pl. US 52/06. RovnéZ navrhovatel znovu opakuje, e podepsa-
nim novych smluv podle vyhlasky €. 618/2006 Sb. bylo zasaZeno do jiZ v dobré vife nabytych prav na
strané fyzickych a pravnickych osob — provozovatelti nestatnich zdravotnickych zafizeni. Proto Ustav-
nimu soudu navrhuje zrusit vyhlasku celou nebo alespoi v t&ch ustanovenich, kterad budou shledana
rozporna s stavnim pofadkem.

19. Ve vyzadaném dopliujicim stanovisku (ze dne 2. inora 2010) uvedlo Ministerstvo zdravot-
nictvi, Ze neni a nikdy nebylo Gastnikem dohodovaciho Fizeni podle § 17 odst. 3, resp. odst. 2,
s ohledem na znéni tehdy 0¢inné, zakona ¢&. 48/1997 Sb., a proto se nemiZe podrobné&ji vyjadiit
k organizaénim otdzkdm dohodovaciho fizeni. Dne 14. prosince 2005, jak plyne z pfilozené kopie,
obdrzelo ministerstvo prostiednictvim elektronické posty (na adresu mzdr@mzdr.cz) pozvanku na
~jednani Dohodovaciho Fizeni k rAmcovym smlouvam®, z niZz obsahové plyne, Ze na den 3. ledna 2006
od 9:00 hodin je svolano jednani dohodovaciho fizeni v budové OP VZP Praha, Na Perityng 6. Rad-
nost svolani a pribéhu dohodovaciho fizeni ministerstvo dovozuje napf. z programu jednani, ktery
obsahoval prezenci i¢astnik(l s doloZenim opravnéni k zastupovani, projednan{ a schvéleni jednaciho
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fadu, stanoveni zastupci pro jednani a stanoveni terminid jednani dohodovaciho fizeni, téZ z udasti
zastupce ministerstva na jednanich dohodovaciho fizeni. Uvedlo dale, ze vysledky dohodovaciho fize-
ni byly ministerstvu pfedloZzeny v zakonné 1hité Sesti mésici. Ke svému vyjadieni pfipojilo minister-
stvo v kopiich nésledujici podklady (dle pozadavku soudce zpravodaje, pozn. Ustavni soud): ,,zpis
z dohodovaciho fizeni k Ramcové smlouvé pro segment zdravotnickych zafizeni poskytujicich zdra-
votni peéci praktickych lékait a praktickych 1ékait pro déti a dorost ze dne 6. prosince 2005, pode-
psany piedsedajicim MUDr. M. K., ovéfeny dvéma ovéfovateli s pisemné piipojenou vyhradou; dale
»Zapis z jednani, které LOK SCL svolal k dohodovacimu ¥izeni k Ramcové smlouvé pro zdravotnicka
zafizeni poskytujici ambulantni specializovanou péci a pééi Zenskych 1ékafii ze dne 6. prosince, po-
depsany piedsedajici MUDr. J. V. a dvéma ovéfovateli zapisu; dale prezendni listinu, v niZ jsou rukou
preskrtnuta slova ,,Dohodovaci Fizeni o ramcové smlouvé™ a nahrazena slovem ,,Jednani®, dale uvoze-
nou slovy ,,6. 12. 2005 v 15 hodin pro zdravotnickd zafizeni poskytujici ambulantni specializovanou
péci a péci Zenskych I¢kart (2 listy); dale prezenéni listinu, v niZz je rukou preskrtnuta cela hlavicka
ve znéni ,,.Dohodovaci fizeni o rdmcové smlouvé 6. 12. 2005 v 15 hodin pro zdravotnicka zafizeni
poskytujici péci praktickych 1ékaid a praktickych Iékafi pro déti a dorost® (3 listy); déle ,,jednaci ¥ad
k dohodovacimu fizeni o ramcovych smlouvach®* datovany 23.11. 1998 (3 listy);, dale sdé€leni
MUDr. Jitiho Beka, prezidenta Svazu zdravotnich pojistoven Ceské republiky, kterym (v pfiloze)
pfedklada dohodnuté ramcové smlouvy ministerstvu, datovano 30. ¢ervna 2006, opatieno razitkem
podatelny ministerstva s datem 30. 6. 2006; a dale vy3e uvedenou pozvanku na jednani dohodovaciho
fizeni.

1L
Dalsi podklady fizeni a stanovisko navrhovatele

20 Ustavni soud si stejné jako v Fizeni sp. zn. P1. US 52/06 vyzadal vyjad¥eni amicorum curiae
Ceské 1ékatské komory a V3eobecné zdravotni pojistovny, a ddle Svazu zdravotnich pojistoven Ceské
republiky coby svolavatele dohodovaciho Fizeni.

21. Ceska 1ékaiska komora (dale jen ,,CLK*) prostiednictvim prezidenta MUDr. Milana Kubka
k navrhu uvedla, Ze ,,je moZno potvrdit, Ze dohodovaci fizeni k ramcové smlouvé bylo svolano a kona-
lo se dne 6. 12. 2005, pfi¢emz toto dohodovaci fizeni nedospélo k dohod& a skongilo uplatnénim pra-
vomoci Ministerstva zdravotnictvi pfijmout pfisluiné rozhodnuti, které by dohodu v dohodovacim
fizeni nahradilo.“. CLK dale uvedla, ¥e podle jejich informaci po vydani vyhlasky &. 290/2006 Sb.
pred Vydamm Vyh]asky & 618/2006 Sb. se dohodovaci Fizeni nekonalo. Sama CLK se jako profesni
organizace zfizena zdkonem ¢&. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologické komore
a Ceské lékarnické komote, ve znéni pozd&jsich predplsu dohodovaciho fizeni netiastni. Zaroven,
pokud je CLK znamo, v piipadé konani dohodovaciho Fizeni jedna velmi netransparentné tzv. manda-
tova komise, pro¢ez neni mozno spolehlivé ovéfit, kolika plnymi mocemi disponuji konkrétni sdruzeni
poskytovatelii zdravotni péce, a Ministerstvo zdravotnictvi rovnéz odmita zjednat napravu. Ve shodg
s navrhovatelem povazuji pravidlo obsaZené v § 3 vyhlasky ¢. 618/2006 Sb. za zdsah do jiz nabytych
prav a soukromopravnich obchodnich vztahii. CLK dale doporuéila vyzadat si stanoviska dalgich ob-
canskych sdruzeni poskytovateld zdravotni péce.

22. Veobecna zdravotm’ pojistovna Ceské republiky (déle téi jen ,,VZP“) prostfednictvim fedite-
svolane na den 6. prosmce 2005 LOK-SCL nelze povaZovat za zahajeni dohodova01ho fizeni o ramco-
vych smlouvach, nebot’ to konstatovala vétSina u¢astnikd jednani, a z jednani naopak vyplynula doho-
da, Ze fadné jednani dohodovaciho fizeni bude svolano na nejbliz$i mozny termin, nejpozd&ji v lednu
2006, a to formou inzerdtu v nékterych periodikach. Dohodovaci fizeni tak bylo zahajeno dne 3. ledna
2006, nebot’ na tento den svolal Svaz zdravotnich pojistoven Ceské republiky zahajovaci jednéni. Pro
fadnou informovanost poskytovateli zdravotni péfe byla pozvanka na toto jednani zvefejnéna také
v Hospodai'skych novinach a Zdravotnickych novinach. Vyhlagku & 290/2006 Sb. tak ministerstvo
vydalo dne 7. ervna 2006, tedy jesté v priibéhu dohodovaciho fizeni, a tudiZ bez zdkonného zmocné-
ni. Pravni nejistota plynouci ztohoto stavu vyustila v navrh Ustavnimu soudu, aby vyhlagku
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¢. 290/2006 Sb. zrudil, a rovnéZz ve vydani vyhlagky ¢. 618/2006 Sb., ktera reagovala na vysledek do-
hodovaciho fizeni, jehoz bylo dosazeno v zikonem predpokladané Sestimésiéni thité. Ve vztahu
k namitce tykajici se povinnosti uvést obsah stivajicich smluv do souladu s obsahem ramcové smlou-
vy VZP poukazuje na ustanoveni § 17 odst. 3 zakona &. 48/1997 Sb., kde zdkonodérce vyslovng uvadi,
Ze smlouva uzaviend mezi ,,zdravotni pojistovnou a zdravotnickym zafizenim se fidi rdmcovou
smlouvou®. V souhrnu tedy VZP vyjadiuje s namitkami navrhovatele nesouhlas a doporu€uje oslovit
v této veéci rovne€z Svaz zdravotnich pojistoven, ktery byl svolavatelem dohodovaciho fizeni a ma
k dispozici podklady pro podporu veskerych tvrzeni obsaZzenych ve vyjadieni VZP.

23. Ustavni soud, s ohledem na pfilohy vyjadfeni ministerstva, si od Legislativni rady vlady dale
vyzadal stanovisko Pracovni komise pro vefejné pravo I Legislativni rady vlady k navrhu (budouci)
vyhlasky ¢. 618/2006 Sb. ze dne 18. prosince 2006, které obsahuje pfipominky legislativné-technic-
kého charakteru.

24. Navrhovatel v pisemném vyjadieni ke shora uvedenym skuteénostem, zejm. k vyjadient ami-
corum curige doplnil, Ze se ztotoZiiuje se stanoviskem CLK a nesouhlasi se stanoviskem VZP. Zopa-
koval, Ze pred vydanim vyhlasky ¢. 618/2006 Sb. se fadné dohodovaci fizeni nekonalo a ur¢ita setkani
ministra MUDr. Tomase Julinka a jeho naméstki s uréitymi politicky jemu naklonénymi ob¢anskymi
sdruzenimi poskytovateli zdravotni péce nelze povazovat za fadné dohodovaci fizeni. Rovnéz navr-
hovatel znovu upozoriiuje na stav, kdy uvedenym postupem ministerstva méli rizné postaveni 1ékafi,
ktefi uzavirali smlouvy vrizném obdobi podle riznych vyhlagek. Ustanoveni §3 vyhlasky
¢. 618/2006 Sb. povazuje nadale za rozporné s €l. 1 a €l 4 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod,
nebot’ podzakonnym pravnim pfedpisem je uloZena povinnost v rozporu s jiZ uzavienymi smlouvami
mezi soukromopravnimi subjekty.

25. Svaz zdravotnich pojistoven Ceské republiky (dale té% jen ,,SZP CR*) prostfednictvim
Ing. Ladislava Friedricha, CSc., prezidenta, ve svém pisemném vyjadieni pfedev§im uvedl, Ze doho-
dovaci fizeni k rAmcovym smlouvam bylo svolano standardné v souladu se zdkonem ¢&. 48/1997 Sb. na
den 3. ledna 2006. Svolavatelem dohodovaciho fizeni byl SZP CR. Pro fadnou informovanost posky-
tovatelll zdravotni péce byla pozvanka na uvedené jednani zvefejnéna i v Hospodaiskych novinach
a ve Zdravotnickych novinach. Na zahajovacich jednanich, za GCasti zastupci poskytovatelii viech
segmentd zdravotni pé€e, doslo k projednani a schvéleni procesnich pravidel pro jednani dohodovaci-
ho Fizeni (,jednaci fad dohodovaciho fizeni o ramcovych smlouvach®), Ve vztahu k jednani konanému
dne 6. prosince 2005 uvadi SZP CR, e zastupci dotéenych segmentii i svazii zdravotnich pojistoven
konstatovali, Ze nepokladaji toto setkdni za zahajeni dohodovaciho fizeni k ramcovym smlouvam.
Bylo zéroveii dohodnuto, Ze fadné dohodovaci Fizeni pro viechny segmenty bude svolano pravé SZP
CR. SZP CR jiz dne 30. listopadu 2005 informoval ptedsedu LOK-SCL, %e nepovazuje dohodovaci
fizeni svolané na den 6. prosince 2005 za platné, nebot’ bylo svolano subjektem, ktery nespliiuje zako-
nem stanovené podminky pro svolani dohodovaciho Fizeni. Dale SZP CR uvadi, 2e dohodovaci fizeni
zahdjené dne 3. ledna 2006 dospélo k dosazeni dohody v celém rozsahu znéni ramcovych smluv. Vy-
sledky dohodovaciho fizeni o ramcovych smlouvach byly pfedany ministerstvu ve lhité 6 mésicti od
zahajeni dohodovaciho fizeni o ramcové smlouvé za jednotlivé segmenty. Zavérem piipojil SZP CR
sdéleni, Ze dle vyhlasky ¢. 618/2006 Sb. jsou od 1. ledna 2007 uzavirany v§emi zdravotnimi pojistov-
nami smluvni vztahy se zdravotnickymi zafizenimi o poskytovani a Uhradé zdravotni péle hrazené
z vefejného zdravotniho pojisténi,

26. Ve vztahu k uvedenym tvrzenim zaslal SZP CR Ustavnimu soudu v kopiich tyto listiny (kro-
mé téch, které jiz diive do spisu zalozilo ministerstvo): dopis MUDTr. Jitiho Beka, prezidenta SZP CR,
datovany dne 30. listopadu 2005, adresovany MUDr. Milanu Kubkovi, pfedsedovi LOK-SCL, kterym
je vyjadien nazor, %e postup LOK-SCL je v rozporu se zdkonem a Ze svolani dohodovaciho ¥izeni je
neplatné; inzerat ,,Pozvanka na jednani Dohodovaciho Fizeni o ramcovych smlouvach® otitény v Hos-
podaiskych novinach ve stiedu 14. prosince 2005; ,jednaci fad k dohodovacimu fizeni o ramcovych
smlouvéch® s datem G&innosti 28. (inora 2006; sd&leni MUDr. Jitiho Beka, prezidenta SZP CR, kterym
(v priloze) predklada dohodnutou ramcovou smlouvu pro segment Iékarenské zdravotni péce, opatieno
razitkem podatelny Ministerstva zdravotnictvi s datem 5. Eervna 2006; dopis MUDr. Vladimira Drym-



Castka 24 Sbirka zikonti & 66 / 2010 Strana 821

la, namé&stka ministra zdravotnictvi, datovany dne 3. Gervence 2006, kterym se na védomi SZP CR
davé stanovisko ministerstva k ,,protestu™ ve véci vydani vyhlasky ¢. 290/2006 Sb.; dopis MUDr. Vla-
dimira Drymla, namé&stka ministra zdravotnictvi, datovany 4. &ervence 2006, kterym jsou SZP CR
vraceny zaslané rdmcové smlouvy a zasilana listina nadepsana ,,seznam zmocniteld s poftem plnych
moci pro dohodovaci fizeni k hodnotdm bodu, vys$i thrad zdravotni péée hrazené z vefejného zdravot-
niho pojisténi a regulaénich omezeni objemu poskytnuté zdravotni pée pro rok 2007, obsahujici
tabulku s ,,ndzvy zmocnéncii“ a ,,poétem hlasi“, nedatovano, ¢&.j. POJ 2195a/17, podpis necitelny;
a text ,ramcové smlouvy pro zdravotnicka zafizeni 1ékarenské péce a zdravotni pojistovny*, nedato-
vano, kazda z deseti stran parafovéana Ctyfikrat (ne€itelné).

Iv.
Aktivni legitimace navrhovatele, i¢astenstvi a vedlej$i ucastenstvi

27. Ustavni soud konstatuje, Ze navrh byl podéan opravnénym subjektem v souladu s § 64 odst. 2
pism. b) zédkona o Ustavnim soudu, v daném pfipadé skupinou 45 poslanci Poslanecké snémovny
Parfamentu Ceské republiky. Jedna se o navrh pripustny (§ 66 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

28. Za ucastnika fizeni o zruSeni zdkoni a jinych pravnich predpisi povazuje zdkon o Ustavnim
soudu v ustanoveni § 69 odst. 1 toho, kdo jiny pravni predpis, jehoZ zruseni je navrhovano, vydal.
V tomto piipadé€ je u€astnikem Fizeni Ministerstvo zdravotnictvi.

29. V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zaslal soudce zpravodaj navrh
rovnéz vefejnému ochranci prav s vyzvou, aby tento sdélil, zda vstupuje do fizeni jako vedlejsi Gcast-
nik. Vefejny ochrance prav odpovédél v zakonné lhiite, Ze do fizeni nevstupuje.

30. Pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze zékon o Ustavnim soudu je z hlediska vymezeni ugastni-
ki fizeni a vedlej$ich ucastnik( Fizeni postaven na zasadé€ legality, tj. pfislu$né subjekty ziskavaji ta-
kové postaveni pfimo ze zakona. Dal$im subjektim Ustavni soud nemize piiznat postaveni vedlejsich
ucastnikl, coz ovSem neznamend, Ze si v ramei dokazovani nemiize opatfit vyjadieni dalSich subjekti.
Tyto subjekty jsou i v judikatute Ustavniho soudu oznadovéni jako amici curiae. Podobn& jako ve
vé&cnd souvisejicim fizeni sp. zn. PL. US 52/06 oslovil Ustavni soud Ceskou lékaiskou komoru a Vieo-
becnou zdravotni pojistovnu, vzhledem k postaveni svolavatele dohodovaciho fizeni v lednu 2006
dale Svaz zdravotnich pojistoven Ceské republiky. Vzhledem k obsahu jejich vyjadfeni jiz Ustavni
soud nepovazoval za nutné zji§tovat stanovisko dalSich aktéri dohodovaciho fizeni, jak bylo navrho-
vano.

V.
Znéni napadené vyhlasky ¢. 618/2006 Sb.

31. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji rdmcové smlouvy, ze
dne 20. prosince 2006, s G¢innosti od 1. ledna 2007, byla publikovana ve Sbirce zékond v ¢astce 193,
ro¢nik 2006, ktera byla rozeslana dne 30. prosince 2006.

32. Znéni napadené vyhlasky je nasledujici:
»Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 17 odst. 3 zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zédkoni, ve znéni zékona
¢. 2/1998 Sb., zdkona &. 117/2006 Sb. a zdkona &. 245/2006 Sb., (dale jen ,,zakon*):

§1

Réamcové smlouvy pro zdravotni pojistovny" (dale jen ,,pojistovny“) a zdravotnick4 zatizeni”

poskytujici
1. zdravotni péci praktickych Iékaii a praktickych I¢kait pro déti a dorost,



Strana 822 Sbirka zikonti & 66 / 2010 Castka 24

2. ambulantni specializovanou pééi, s vyjimkou zdravotnickych zafizeni poskytujicich fyzioterapii
(odbornost 902 a 918 V) a ergoterapii, a pro zdravotnickéa zafizeni poskytujici pé&i Zenskych lékait
(odbornost 603 a 604 ) a klinickou logopedi,
3. ambulantni pé¢i zubnich 1ékaf,
4. zdravotni pé¢i v nemocnicich, odbornych lééebnych tstavech, odbornych détskych 1é¢ebnéch
a ozdravovnach a lé¢ebnach dlouhodobé nemocnych,
5. amlg)ulantnl’ diagnostickou pééi (odbornosti 222, 801, 802, 804, 805, 807, 809, 812 az 819, 822
a 823,
6. domaci zdravotni péti, fyzioterapii (odbornost 902 a 918 »), ergoterapii, porodni asistenci, ortopti-
kou a pleoptickou péci,
7. zdravotnickou zachrannou sluzbu a dopravu,
8. lékarenskou pé¢i,
9. lazenskou pééi

jsou uvedeny v ptilohach ¢. 1 az 9 této vyhlagky.

§2

Vyhlaska ¢. 290/2006 Sb., kterou se vydava rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi o ramco-
vych smlouvéch podle § 17 odst. 3 zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiiténi a o0 zméné
a doplnéni né¢kterych souvisejicich zakond, se zrusuje.

§3

Smlouvy uzaviené podle dosavadnich pravnich predpisd se uvedou do souladu s touto vyhlas-
kou do 31. prosince 2007.

§4
Tato vyhlaska nabyva u€innosti dnem 1. ledna 2007.

Ministr:
MUDr. Julinek v. r.«.

(Pozn.: Nasleduji ptilohy ¢. 1 aZ 9, jejichZ znéni neni Géelné vzhledem k podstaté namitek do textu
tohoto nalezu piebirat.)

. VL
Ustni jednani

33. Ustavni soud se obratil na navrhovatele a Uc¢astnika fizeni s zadosti o vyjadieni, zda souhlasi
s upuSténim od Gstniho jednani. U€astnik fizeni vyslovil podle § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu
souhlas. Navrhovatel uvedl, Ze s upusténim od ustniho jednani nesouhlasi.

34. Bshem ustniho jednani pied Ustavnim soudem dne 9.(nora 2010 zastupce navrhovatele
nejprve omluvil nepfitomnost poslance MUDr. Davida Ratha jeho odjezdem na zahraniéni cestu. Dale
shrnul svou argumentaci do téf okruhi. Jednak zdiraznil, Ze povaZzuje za Gstavné nekonformni, pokud
vlada toliko prozatimni ¢inila kroky, které svymi dusledky presahuji volebni obdobi. Dale uvedl, ze
po vydani vyhlasky ¢. 290/2006 Sb. pred vydanim vyhlasky €. 618/2006 Sb. mélo prob&hnout fadné
Sestimésiéni dohodovaci fizeni, coZ se nestalo. Zpochybnil rovnéZz pribéh jednani, které ministerstvo
pfed vydanim napadené vyhlagky povaZovalo za dohodovaci fizeni. Koneéné k § 3 napadené vyhlasky
vyslovil zdstupce navrhovatele pochybnost o tom, zda je moZné ,,podzikonnym piedpisem uloZzit
soukromopravnim subjektdm [...] aby do ur€itého terminu zménili obsah své smlouvy.“. Zastupce
navrhovatele to povaZuje ,za bezprecedentni zasah do soukromopravnich vztahii“, pfiCemz
zdravotnicka zaFizeni jsou zéroveii vystavena tlaku zdravotnich poji¥foven. Resenim situace mélo byt
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nové dohodovaci fizeni, z néhoZ by vzesly ramcové smlouvy, které by byly urCujicimi pro smluvni
vztahy, avSak aZ po uplynuti doby, na kterou byly sjednany smlouvy stavajici.

35. Zavérem zastupce navrhovatele tlumodil stanovisko poslance MUDr. Davida Ratha. V této
¢asti vystoupeni zastupce navrhovatele uvedl, Ze vyznam smluvniho vztahu mezi zdravotnickym
zafizenim a pojistovnou ma ve velké ¢asti Evropské unie charakter ,trvaly®, Gasové neomezeny.
V souCasném systému volbu, ktery léka? bude pefovat o pojisténce konkrétni pojistovny, neCini
pojisténec, nybrz ,ufednik zdravotni pojistovny”. Po uplynuti doby smluvniho vztahu pojistovna
miuize bez udani divodu oznamit, ze dale nebude kontraktovat se zdravotnickym zarizenim. To mél
byt hlavni divod, pro¢ byvaly ministr MUDr. David Rath chtél zabezpedit ,trvalou™ smlouvu.
Ptipadny krach 1ékafe nemda byt v rukou ufednika zdravotni pojistovny, nybrz v rukou pojisténct,
ktefi od Iékaie ode§li. Zastupce navrhovatele rovnéZ uvedl, Ze z osobni zkuSenosti vi o piipadech, kdy
se lékaf boji Zalovat zdravotni pojistovnu, nebot’ by s nim nebyla na dalsi obdobi uzaviena smlouva.
Tento princip byl rovnéZz obsaZen i vnavrhu zakona iniciovaném poslancem MUDr. Davidem
Rathem, ktery vSak pro veto prezidenta republiky nenabyl platnosti. Naproti tomu bylo v zijmu
lobbistickych skupin a byvalého ministra MUDr. TomaSe Julinka, aby systém zdravotniho pojisténi
ovladly velké fetézce, tlumodil zastupce stanovisko poslance MUDr. Davida Ratha. Zavérem zastupce
navrhovatele zdiraznil sviij navrh, pokud nebude vyhlaska zruSena jako celek, aby byl zrusen
samostatné § 3 vyhlasky.

36. V pribehu ustniho jednani dale mistopredsedkyné Eliska Wagnerova polozila upfesiiujici
otdzku, zda ustanoveni § 3 predstavuje jediny rozdil mezi ob&ma vyhlaskami. Zastupce navrhovatele
uvedl, Ze nikoliv a Ze rozdil je v pfilohach vyhlasek, které obsahuji rozdilnou apravu doby trvani
smluvniho vztahu. Déle mistopfedsedkyné Eliska Wagnerova doplnila dotaz, zda zdravotni pojistovny
maji konkrétni kritéria, podle kterych rozhoduji o uzavieni smlouvy s konkrétnim lékafem. Zastupce
navrhovatele odkazal na ustanoveni zakona ¢. 48/1997 Sb., ktera upravuji ramcova kritéria a vybérova
fizeni, jejichz vysledky vSak nejsou pro zdravotni pojistovny zavazné. K dotazu, zda je pojistovny
v praxi dodrzuji, uvedl zastupce navrhovatele konkrétni piipad zroku 2006, kdy se tak nestalo,
v jinych pfipadech je naopak respektuji. Zastupce ministerstva k tomu uvedl, ze tato problematika se
tyka zadkona €. 48/1997 Sb., nikoliv nyni projednavané vyhlasky. K dotazu pfedsedy Pavla Rychetské-
ho, pro¢ ministerstvo zménilo systém smluv z doby neurdité na dobu uréitou, zdstupce ministerstva
doplnil, Ze se jedna o zabezpedeni urditych kontrolnich mechanismi pojistoven a racionaln{ opatfeni
v ramcei cykli, které se ve zdravotnickém systému opakuji. K upfesnéni mistopiedsedkyné Wagnero-
vé, zda se jednalo o ivahu politickou, zastupce ministerstva uvedl, Ze pokud mu je zndmo, tak nikoliv.
K dotazu soudce Jifiho Nykodyma, ve kterych segmentech doflo k dohod& na obsahu rdmcovych
smluv, zastupce ministerstva uvedl, Ze ve vSech.

37. Ve svém zavére¢ném piednesu zastupce ministerstva konstatoval, Ze projednavana vyhlagka
byla pfijata v fadném legislativnim procesu na zaklad¢ vysledki dohodovaciho fizeni. Kromé jiného
povazuje predeslou vyhlasku ¢. 290/2006 Sb. za pfijatou v rozporu s legislativnimi pravidly vlady,
nebot” existovaly rozpory vyslovené dvéma pracovnimi komisemi Legislativni rady vlady. Navrhl
Ustavnimu soudu, aby navrh na zruSeni vyhlasky zamitnul.

VIL
Vztah k névrhu sp. zn. PL. US 52/06

38. Pied samotnym vécnym posouzenim navrhu povazuje Ustavni soud za vhodné ptipomenout
podstatu navrhu sp. zn. P1. US 52/06 na zrueni vyhlagky & 290/2006 Sb., nebot’ tento névrh s nyni
projedndvanou véci materialné tizce souvisi a vychazi z velké &asti ze stejného skutkového zakladu.
Navrhovatel a ministerstvo v nyni projednavané véci prezentuji zrcadlové obracenou argumentaci
oproti fizeni sp. zn. Pl. US 52/06. Aktualni navrhovatel v podstaté pievzal pravni zavéry ministerstva
z ¥izeni sp. zn. P1. US 52/06 a ministerstvo nyni (kromé jiného) prezentuje namitky skupiny senétori
z tizeni sp. zn. P1. US 52/06.
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39. Divodem pro zruseni vyhlasky ¢. 290/2006 Sb. mél byt nedostatek zdkonného zmocnéni. Mi-
nisterstvo podle nazoru tehdejsiho navrhovatele vydalo vyhlagku €. 290/2006 Sb. v dobé, kdy jeste
nebylo skonc¢eno dohodovaci fizeni zahajené dne 3. ledna 2006 a dosud neuplynula (marné) Sestimé-
si¢ni lhita predpokladana ustanovenim § 17 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb. pro to, aby ministerstvo
,;u¢inilo rozhodnuti*.

40. Po vydani nyni napadené vyhlasky & 618/2006 Sb. Ustavni soud podle ustanoveni § 67
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu Fizeni sp. zn. P1. US 52/06 dne 16. ledna 2007 usnesenim zastavil
(pozn. red.: usneseni je dostupné na http://nalus.usoud.cz), nebot’ pravni pfedpis, jehoZ zruseni bylo
navrhovano, pozbyl platnosti (srov. § 2 vyhlasky €. 618/2006 Sb.).

VIIL
Vécné posouzeni

41. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu je tikolem Ustavniho soudu v Fizeni
o kontrole jinych pravnich piedpisii posuzovat obsah jiného pravniho pfedpisu z hlediska jeho souladu
s Gstavnimi zdkony a se zakony a zji§tovat, zda byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kom-
petence a ustavné pfedepsanym zplsobem. V nyni projednavané véci navrhovatel predklada v zasadé
dvé skupiny ndmitek, z nichz prvni sméfuje k nedostatku Gstavniho zmocnéni a druhd k nedostatku
zakonné kompetence ministerstva k vydani napadené vyhlagky.

42, V této projednavané véci se ndmitky kryji s posloupnosti kroki ustaleného pfezkumného al-
goritmu, na jehoZz zaklad€ Ustavni soud nejdiive zkouma proceduru a podminky pro vydani napadené-
ho pravniho piedpisu a nasledné obsahovy soulad s Ustavou a zakony.

VIIL/a
Pravomoc k vydani vyhlagky podle &l. 79 odst. 3 ve svétle &l. 62 pism. d) Ustavy

43, Ustavni soud ve své diiv&jsi judikatufe [nélez ze dne 9. ¥jna 2003 sp. zn. IV. US 150/01 (N
117/31 SbNU 57); nalez ze dne 20. fjna 2004 sp. zn. P1. US 52/03 (N 152/35 SbNU 117; 568/2004
Sb.)] vylozil pojmovy rozdil mezi pravomoci a kompetenci organu vefejné moci, V pozd&j§im z vyse
uvedenych nalezii uvedl, Ze ,,[pJravomoci statniho orgdnu je tieba chapat samotnou realizaci statni
moci v piisluiné formé (tj. ve form& normotvorné nebo individualné rozhodovaci), zatimco kompeten-
ce jsou jiz zcela konkrétnim vécnym vymezenim otizek realizovanych v procesu vykonu pravomoci.
Pod timto Ghlem pohledu je tfeba vykladat &1. 79 odst. 3 Ustavy, a to tak, Ze pravomoc ministerstev
a jinych spravnich Gfadu, poptipadé organii izemni samospravy, vydavat odvozené sekundarni pravni
piedpisy je zaloZena pravé jiz &1. 79 odst. 3 Ustavy. Jednd se o pravni normu, kterd v obecné roving
zaklada pravomoc organii exekutivy k tvorb& sekundarnich pravnich norem za podminky, Ze realizace
této pravomoci je konkretizovana v zakoné ve vztahu k uréité kompetenci (k ur¢ité zdkonem vymeze-
né &asti vykonu statni moci). Jinymi slovy, pravomoc exekutivy vydavat podzakonné pravni normy je
zaloZena ptimo v Ustavé, nikoliv v upravé zdkonné. Zakonné zmocnéni, které odpovida poZzadavkim
uvedenym v &l. 79 odst. 3 Ustavy, je pak napln&nim této pravomoci co do rozsahu a obsahu (kompe-
tence).”.

44. Dale Ustavni soud konkretizoval i pohnutky k vy$e uvedenym tvaham: ,Diivodem zakotveni
této pravomoci pfimo v Ustavé je skutednost, Ze se jedna o kliGovou otazku délby moci mezi moci
legislativni a exekutivni v oblasti normotvorné. Ustanoveni &l. 79 odst. 3 Ustavy tak na jedné strand
vytvali pravomoc exekutivy k odvozené normotvorbé a stanovi tak vlastné jeji limity ve vztahu k moci
zadkonodarné, na druhé strané je tfeba toto ustanoveni vnimat tak, Ze rovnéZz poskytuje ochranu moci
vykonné pfed protitistavnimi zasahy ze strany moci zakonodarné. Dovedeno do dusledku, pokud by
normotvorna pravomoc exekutivy byla konstituovana toliko zakonem, byla by v pfimé dispozici zako-
nodarce, ¢imz by moc zdkonodarna sama o sob& mohla zasahovat do pravomoci organii moci vykon-
né, napiiklad tak, Ze by takovou pravomoc exekutivé zcela odiiala.. I pozd&jsi judikatura Ustavniho
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soudu v fizeni o ndvrhu na zruSeni jiného pravniho pfedpisu z naznaCené koncepce vychazi (srov.
napf. nalez ze dne 16. prosince 2008 sp. zn. PI. US 28/06, publ. pod €. 69/2009 Sb.; ndlez ze dne
26. kvétna 2009 sp. zn. PL. US 40/08, publ. pod ¢&. 241/2009 Sb.).

45. V #4adné z uvedenych véci nebyl Ustavni soud konfrontovan otazkou vykladu &l. 62 pism. d)
Ustavy ve vztahu k normotvorné kompetenci exekutivy a své dosavadni zavéry formuloval ve vztahu
k aktim exekutivy z jinych ustavndpravnich hledisek (zejm. &l. 1, &l 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2
Listiny, ochrana zakladnich prav aj.). Ustanoveni &lanku 62 pism. d) Ustavy stanovuje, Ze prezident
republiky [...] povéfuje vladu, jejiz demisi pfijal nebo kterou odvolal, vykondvanim jejich funkci pro-
zatimné az do jmenovani nové vlady (kurziva Ustavni soud). Navrhovatel z vykladu pojmu ,,prozatim-
né“ v kontextu ,,principt parlamentarismu® dovozuje v zadsadé spravné ustavni omezeni vlady, ktera se
net&si divéie Poslanecké snémovny, resp. omezeni ministerstev, ktera jsou fizena &leny takové vlady.

46. V prvni fadé povazuje Ustavni soud za nutné rozlisit, nakolik se navrhovatelovy namitky vazi
k normotvorné &innosti vlady (&1. 78 Ustavy) a nakolik k normotvomé &innosti ministerstev (1. 79
odst. 3 Ustavy), nebot’ sam navrhovatel tuto distinkci hloub&ji nereflektuje. Vlada a ministerstva jsou
totiz exekutivnimi utvary — s ohledem na ustavni Gpravu pravomoci vydavat podzakonné pravni pied-
pisy — podstatné odli$nymi.

47, Zatimeo vlada je v &1. 78 Ustavy zmocnéna vydavat nafizeni k provedeni zakona a v jeho me-
zich, aniZz by vSak ktakovému aktu potfebovala vyslovné zdkonné zmocnéni, ministerstva a jiné
spravni Gfady tak mohou dle &l. 79 odst. 3 Ustavy &init na zakladé zédkona, v jeho mezich a toliko,
jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.

48. Z tohoto pohledu tedy Ustavni soud diisledng odlisuje postaveni vlady na jedné stran& a mi-
nisterstev na strané druhé, byt oba tyto organy Cerpaji pravomoc k vydavani provadécich predpist
piimo z Ustavy. Ustavni soud zéroveii zdtraziiuje, e pfedmétem posouzeni v této véci neni priméarné
otazka obecného (negativniho &i pozitivniho) stanoveni pravomoci vlady, ktera vladne (dosud nebo
jiz) bez dvéry Poslanecké snémovny.

49. K postaveni samotné vlady se vtéto véci Ustavni soud vyjadiuje toliko s ohledem na
konkrétni ndmitky navrhovatele. Pfedev§im je zfejmé, Ze takové omezeni normotvorby neplyne
z explicitniho textu Ustavy, a to ani ve vztahu kvl4dé ani ve vztahu k ministerstvu a jinému
spravnimu ufadu. Institut povéfeni vlady ,,v demisi® prozatimnim vykonem jejich funkei dle €l. 62
pism. d) Ustavy vychézi z koncepce nutnosti permanentniho ptisobeni vykonné moci, kdy v pravnim
staté neni zadouci, aby kterdkoliv moc ve staté nebyla po urcitou dobu svym vrcholnym orginem
vykonévana.

50. Koncept pfedem omezené pravomoci prozatimnf vlady, typicky vyloucenim uréitych aktt
z jeji pravomoci, v sob& nese riziko, Ze rigidnf — nebo pfi stanoveni mezi relativnich (¢i neurcitych)
naopak nejisté — hranice takového omezeni ztiZi fadné fungovani celé moci vykonné, a to jak pfi plng-
ni kaZdodennich dkold, tak pfi plnéni mezinarodnich zavazkil, zejm. téch plynoucich z Elenstvi
v Evropské unii a v dalSich mezindrodnich organizacich. Toto nebezpeci nabyva na vyznamu
v piipadech, kdy ke jmenovani prozatimni vlady dochézi Castéji nebo kdy je takovy dofasny organ
nucen fungovat del§i dobu.

51. Oproti tomu nelze opomenout argumenty opacné, které se opiraji piedevsim o prakticky vy-
znam odpovédnosti vlady Poslanecké snémovné (&l 68 odst. 1 Ustavy), projevujici se mimo jiné
v institutu vysloveni ,,divéry” (&l. 68 odst. 3 Ustavy). Je ziejmé, Ze oproti vIadé s plnou divérou Po-
slanecké snémovny je v otdzce legitimity a politického opradvnéni vlada prozatimni po neziskani duvé-
ry (&1. 68 odst. 3 Ustavy), ale i vlada, které byla posléze vyslovena nediivéra (1. 72 odst. 1 Ustavy),
v pozici odli$né. VIady v obou téchto situacich totiz nenesou pinou ustavni odpovédnost a nevystavuji
se jiz hlavni sankci ze strany Poslanecké snémovny, kterou je pravé (dalsi) vysloveni nedivéry. Nepo-
vzitelnym je tudiZ jeden z hlavnich instrumentd systému brzd a protivah, které zajidt'uji vyvazené
vztahy mezi mocemi a jejich vzajemnou kontrolu. Rovnéz politicky mandét vlady je zpochybnén,
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nebot’ ani v jednom z vySe uvedenych pripadi nelze spolehlivé hovofit o reflexi politickych zajmi
vétsiny voli¢i (na pudorysu rozloZeni politickych sil v Poslanecké snémovné€). Konetné 1ze argumen-
tovat i obavami z uCelovych krokd prozatimni vlady, které by pii zneuZziti pravomoci mohly vést
k prodluzovani své vlastni existence.

52. Pro futuro Ustavni soud podotyka, jakkoliv se v této véci jednd o zavér reagujici predeviim
na §ir¥i namitky navrhovatele, Ze vySe nastinéné obecné tivahy tykajici se postaveni samotné proza-
timni vlady jsou nutné tstavné omezujicim faktorem, ktery se musi projevit restriktivnim piistupem
k vykonu jak pravomoci vydavat nafizeni dle &l. 78 Ustavy, tak pfi dalsich aktech vladnuti, zejména
pokud by nesly zasadni a nevratné disledky.

53. Av8ak konkrétni a vieobecné aplikovatelné meze plynouci vladé &i ministerstviim z povéfeni
dle 1. 62 pism. d) Ustavy (presn&ji z jejich vztahu odpovédnosti k Poslanecké snémovné) nelze stano-
vit s koneénou platnosti na zakladé abstraktnich (az spekulativnich) uvah, nybrz toliko s piihlédnutim
k aktualnim okolnostem ptipadu predlozeného Ustavnimu soudu v budoucnu a pravé konkrétnim
vztahiim mezi moci vykonnou a zékonodarnou. Zavéry Ustavniho soudu tak vzdy budou muset reago-
vat na riznorodost (nepfedvidatelnost) pravnich ¢i pravné-politickych aktl organi exekutivy.

54. V této souvislosti nemiize Ustavni soud opomenout, 7e charakter jednani orgénii moci vykon-
né, pficemz samoziejmé sebekontrola jakékoliv stitni moci je Zadouci, je rovnéz dan proménlivym
stupném pravni a politické kultury ve staté a celé spole¢nosti, coZ se miZe projevit vyrazné napf.
iv eventualité politického sebeomezeni vlady, jez sama zohledni politické rozloZeni sil, resp. svou
faktickou legitimitu. Ostatn€ ani vlada s plnou divérou Poslanecké snémovny nemiiZe se svou pravo-
moci vydavat nafizeni nakladat libovoln&, nybrz toliko v intencich provadéného zakona, resp. Ustavy
Ani zmocnéni ministerstva dle &l. 79 odst. 3 Ustavy nesmi byt zneuZito k jinym cilim, nez Ustava
a zakon pfedpokladaji, zejména pak v Gstavni roving k jakékoliv normotvorné konkurenci mezi moci
vykonnou a zakonodérnou, v praktické roviné k politickému boji.

55. Pii hodnoceni legitimity a mezi Gistavniho zmocnéni v konkrétnim pfipadé budou rovnéz hrat
vyznamnou roli i postupné zformované Gstavni zvyklosti. Kazdopadné teprve dlouhodobé praktikova-
ny ustavni postup, ktery oedpovida hodnotovému a institucionalnimu konsenzu ustavnich organt a opa-
kované potvrzuje urlitou interpretaci ustanoveni Ustavy, lze povaZovat za tstavni zvyklost, kterou by
se daly kroky prozatimni vlady pom&fovat. Ta viak nyni ze skutednosti, které byly Ustavnimu soudu
predloZeny, dostate¢né konkrétné neplyne.

56. Tomu, Ze by vztahy mezi prozatimni vladou a Poslaneckou snémovnou byly ovladany dosta-
te€né konkrétné artikulovanymi ustavnimi zvyklostmi, nenasvéd¢uje ani historicky pokus ¢eského
tstavodarce, ktery zakotveni konkrétnich omezeni pro prozatimné povéfenou vladu i ¢leny této vlady
fizena ministerstva zvaZoval. Pfislu§ny ndvrh novely Ustavy v¢etn& doplnéni jejiho &l. 75, dle néhoz
by takova vlada mohla &init ,,pouze opatieni, ktera nesnesou odkladu®, viak nebyl pfijat (snémovni
tisk €. 359 z roku 1999; piedloha schvalena Poslaneckou snémovnou dne 28. ledna 2000, zamitnuta
Senatem dne 29. biezna 2001).

57. Pfes vyse uvedené konstatovani existence istavné omezujicich faktord ve vztahu k vladé pro-
zatimng povéfené dle &l. 62 pism. d) Ustavy neni fedenim vladni krize pfenaSeni politické kontroly
prozatimni exekutivy na Ustavni soud, jeho# pravomoci zejm. ve vztahu k prezkumu normotvorby
exekutivy, pfipadng ve vztahu k rozsahu kompetenci statnich organd, jsou v Ustavé taxativné vymeze-
ny. ReZim prozatimni vlady klade odpovédnost pfedevsim na samotnou Poslaneckou snémovnu, které
je tak dan (Easovy) prostor k vytvofeni dostateéné politické vétSiny pro vysloveni diivéry nové stabilni
vladé. Vykon poslaneckého mandatu totiZ neni v libovolné dispozici poslance nebo politické strany,
nybrz musi byt smé&tovan k naplnéni Ustavy, resp. ji pfedpokladanych postupti. Ustavni soud v obdob-
né souvislosti hovofi o ,,istavnim tlaku na spojeni vysloveni nedivéry (resp. odepieni vysloveni diive-
ry) vladé s védomim ustavnich disledki v pfipadé absence nové parlamentni vétsiny schopné vytvofit
vladu“ (nalez ze dne 10. zaFi 2009 sp. zn. PL. US 27/09, publ. pod &. 318/2009 Sb.).



Castka 24 Sbirka zikonti & 66 / 2010 Strana 827

58. Ani pfi postupu prezidenta podle dle &1. 62 pism. d) Ustavy nejsou dotéeny — nemohou byt
opomenuty — zbyvajici kontrolni mechanismy, kterym je ministr z Ustavy podiizen. ,Nositelem tistav-
né politické odpovédnosti za ¢innost ministerstva je prlslusny ministr, ktery je v tomto sméru kontro-
lovan bé&Zznymi prostiedky parlamentni demokracie, jako jsou interpelace (¢l. 53 odst. 1, 2 Ustavy),
citadni pravo Poslanecké snémovny a jejich organt nebo vySetfovaci komise (&l. 30, cl 38 odst. 2
Ustavy). Dalim kontrolnim mechanismem, kterym je sledovéana &innost a volan k dstavnépravni od-
povédnosti ministr, je i moZnost jeho odvolani z funkce. Podle &l. 74 Ustavy tento kontrolni mecha-
nismus pfislusi pfedsedovi vlady (navrh na odvolani ministra) a prezidentovi republiky (odvolani sa-
motné),* jak uved] Ustavni soud jiZ v nalezu ze dne 13. zati 1994 sp. zn. PI. US 9/94 (N 40/2 SbNU 7;
207/1994 Sb.).

59. Zv143t¢ ve vztahu k normotvorné pravomoci ministerstva fizeného ministrem, ktery je ¢lenem
vlady povétené dle &l 62 pism. d) Ustavy, Ustavni soud déle konstatuje, Ze urdujicimi aspekty posou-
zeni v&ci je konstrukce ustanoveni &L, 79 odst. 3 Ustavy, které ma jiny Gcel neZ generalni zmocnéni
vlady dle &1. 78 Ustavy, a charakter zakonné zmociiovaci normy (¢4st VITL/b nalezu).

60. V nyni posuzovanych souvislostech totiz nelze pominout tato specifika podzakonné normo-
tvorby tstfednich organd statni spravy, ktera jiZz sama o sobé jako restrikce ve vztahu ke zmocnéni
pusobi:

a) Prostfednictvim podminky zakonného zmocnéni (&l. 79 odst. 3 Ustavy) je existence &i neexis-
tence takového zmocnéni vidy v dispozici zdkonodarce. V tomto ohledu — pfi respektu
k vyvazovéni vztahii mezi moci vykonnou a zdkonodarnou — zde neni naléhavé potfeba vyvozovat
zvlastni Ustavni omezeni ministerstva ¢i jiného spravniho organu pro jejich podzakonnou normo-
tvorbu v fstavnim pofadku, kdyZ rozhodnuti o existenci &i neexistenci konkrétnfho zmocnéni
vzdy zavisi na vuli zdkonodarce. Je to vyhradné Parlament, ktery v konkrétni véci shled4 nezbyt-
nost, piip. vhodnost vydani podzdkonného piedpisu pro fadné provedeni zdkona. Pfiznani ¢&i pii-
padné odebrani takového zmocnéni nesleduje (nema sledovat) jiné cile nez fadné provedeni zako-
na, pfi¢emz tento jediny obecny cil je z podstaty véci nezavislym na ustavnich (politickych) vzta-
zich mezi Parlamentem a vladou. Zakonné zmocnéni dle své konkrétni formulace obsahuje vice ¢i
méné v praxi povinnost zmocnéného organu provadéci predpis vydat (¢ast VIIL/b nalezu), aby
zakon mohl vyvolavat zamyslené ulinky.

b) Zakonem vymezena specialita takové normotvorby svédéi pro odlisné funk¢ni pojeti [srov. téz
diléi vymezeni plisobnosti ministerstev oproti ,,fidici, kontrolni a SJednocovam uloze vlady dle
zékona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské repub-
liky, ve znéni pozdejswh predpist, (dale jen ,.kompetenéni zakon®)]. P¥i respektovani délby moci
(restriktivni vyklad zdkonného zmocnéni) a principu pravni jistoty je (a ma byt) zmocnéni pro vy-
dani pravniho piedpisu natolik pfesné a konkrétni co do svého rozsahu, obsahu a ucelu, Ze minis-
terstvo ¢i jiny spravni organ nema moznost se od zakonnych limiti odchylit a uplatnit tak napf'.
svou vlastni pravni (politickou) vili vzdor Parlamentu. Takovy pozadavek na zékonné zmocnéni,
aby co nejpfesnéji vvmezovalo obsah, G¢el a rozsah pravy 1ze dovodit z principu pfedvidatelnosti
prava zaloZeného na &l. 1 odst. 1 Ustavy [srov. napf. nalez ze dne 12. biezna 2008 sp. zn. PL. Us
83/06 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.)]. Nerespektovani nékterého ze tii prvkil zmociiovaci
normy vede k zavéru o nedostatku zadkonného zmocnéni k vydani provadéciho piedpisu.

¢) Ministerstva a jiné spravni ufady nemaji pfimou existen¢ni vazbu — na rozdil od vlady — na po-
litickou vili (ddvéru) Poslanecké snémovny. Ministr je odpovédny vladé, Poslanecké snémovné
toliko zprostiedkovang. Pro zasadné odli§né postaveni vlady na jedné strané a ministerstev a ji-
nych spravnich ufadd na strang druhe v pojednavané otazce podzakonné normotvorby sv&d&i
i systematika Ustavy, resp. zafazeni ministerstev ve vztahu k tstavnimu zmocnéni v &l. 79 odst. 3
Ustavy na stejnou troveii jako ,,jiné spravni ufady”. Pokud by existence vlidni krize s naslednym
postupem prezidenta dle &l. 62 pism. d) Ustavy méla znamenat Gstavnépravni omezeni normo-
tvorné pravomoci dle &l. 79 odst. 3 Ustavy, z néhoZ ustavni zéklad své pravomoci Serpaji vySe
uvedené organy, musela by se (hypoteticky) uvedena omezeni dotknout vech téchto organtl, které
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jsou z hlediska zmocnéni k vydavani pfedpisi v postaveni totoZném. Za stejnych (ustavnich)
podminek jako ministerstva pfitom vydavaji podzakonné predpisy i uvedené ,,jiné spravni Gfady*,
resp. ,,Ustfedni organy statni spravy“ (§ 2 odst. 1 kompetenéniho zdkona). Jmenovani pfedsedy ta-
kového tifadu &ini prezident na navrh vlady (Cesky statisticky titad, Utad pro ochranu hospodai-
ské sout&Ze) nebo vlada sama (§ 2 odst. 3 kompetenéniho zdkona) bez daldi ingerence Poslanecké
snémovny. Ani normotvorna pravomoc téchto ustfednich organi statni spravy na irovni minister-
stev neni Ustavou podmingna existenci vlady, ktera ziskala diivéru Poslanecké snémovny dle
&l. 68 odst. 3 Ustavy. To samoziejmé& pii zachovani standardnich restrikei, které jsou na podza-
konnou normotvorbu kladeny.

61. Z vyse uvedeného uzavira Ustavni soud, %e tistavné zakotvena pravomoc ministerstva k vyda-
vani podzakonnych pravnich predpist dle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy neni ex constitutione zvla$tnim zpiso-
bem omezena — co do rozsahu a obsahu — za situace, kdy je ministerstvo fizeno ministrem, ktery je
&lenem vlady prozatimné povéfené vykonem jejich funkei dle €l 62 pism. d) Ustavy. Pro posouzeni
kazdého individualniho piipadu (normativniho aktu) se viak vzdy disledné uplatni obecné pozadavky
na delegovanou normotvorbu, ktera se musi pohybovat toliko v restriktivné interpretovanych mezich
obsahu, rozsahu a — zejména — i¢elu zmoctiovaci normy. Timto postupem lze vyloudit takové norma-
tivni akty ministerstva, které by sledovaly jiny udel nez fadné provedeni zakona a do pravniho pfedpi-
su by napf. zahrnovaly takovy (politicky) obsah, ktery by se pfi¢il Gstavnépravnimu sankénimu uéelu
ptedchoziho nevysloveni divéry (&1. 68 odst. 3 Ustavy), resp. vysloveni nedivéry (1. 72 odst. 1 Usta-
vy) takové nésledné prozatimné jmenované vladé. Tyto skuteCnosti se promitnou i do referencnich
hledisek pii eventualnim fizeni pfed Ustavnim soudem, jehoZ judikatura miize v budoucnu bezpochy-
by v konkrétnich ptipadech ptispivat k limitovani prozatimné povérenych vlad.

VIIL/b
Zakonné zmocnéni dle ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona ¢. 48/1997 Sb.

62. Druhy okruh namitek navrhovatele se tyka (idajné absence zidkonného zmocnéni na stran€ mi-
nisterstva, resp. pfekrogeni zmocnéni plynouciho z ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona &. 48/1997 Sb.

63. Ve své judikatufe Ustavni soud diisledné potvrzuje, Ze provadéci predpis je &l 79 odst. 3
Ustavy vazan pouze k takové podrobng;si Uprave, jeZ se pohybuje ,,na zéklade a v mezich zdkona®
[stov. nalez ze dne 11. ¥jna 1995 sp. zn. PL. US 3/95 (N 59/4 SbNU 91; 265/1995 Sb.)]. Rovn&Z v jiz
citovaném nalezu sp. zn. PI. US 52/03 v duchu principu rozhranieni moci Vykonne a moci zakono-
darné Ustavni soud uvedl, Ze koncepce obsazena v Ustavé vak pogitd s tim, e zdkonodarce formou
oby&ejnych zdkond tuto (v &l. 79 odst. 3 Ustavy zaloZenou) pravomoc nevytvéfi, naopak mu Ustava
pouze svéfuje moZnost exekutivu zmocnit v konkrétnim piipadé k jeji realizaci v podobé konkrétni
kompetence. Tuto kompetenci (ve smyslu vécného vymezeni otazek realizovanych v procesu vykonu
pravomoci) je pak konkrétni exekutivni organ povinen realizovat na zaklad¢ a v mezich zakona, ktery

jej k vytvoteni sekundarni pravni normy zmocnil.

64. Ve vztahu k pfezkumu ustavni konformity odvozené normotvorby exekutivy na zaklad€ za-
konného zmocndni jiz Ustavni soud rovnZ vymezil praktické aspekty prezkumu [srov. nilez ze dne
14. tinora 2001 sp. zn. P1. US 45/2000 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.); nalez ze dne 16. fijna 2001
sp. zn. PL. US 5/01 (N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.) aj.]:

nafizeni musi byt vydano opravnénym subjektem,

» nafizeni nemize zasahovat do véci vyhrazenych zékonu,

* musi byt zfejma vile zdkonodarce k Upravé nad zdkonny standard (musi byt tedy otevien

prostor pro sféru nafizeni).

65. V prvnich dvou uvedenych bodech navrhovatel vyhlasku ¢. 618/2006 Sb. nerozporuje, namita
viak, Ze nebyly splnény podminky zdkonného zmocnéni pro vydani podzakonného pravniho pfedpisu
(,,zfejma vule zakonodarce” dle vySe uvedené terminologie).
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66. Znéni zmoctiovaciho ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona ¢. 48/1997 Sb. je nasledujici:
»§ 17

[...]

(3) Smlouva podle odstavce 1 uzaviena mezi zdravotni pojiStovnou a zdravotnickym zafize-
nim se ¥idi ramcovou smlouvou, ktera je vysledkem dohodovaciho fizeni mezi zastupci svazl zdravot-
nich pojist'oven a zastupci pfislusnych skupinovych smluvnich zdravotnickych zafizeni zastupovanych
svymi zajmovymi sdruZenimi. Jednotlivé rimcové smlouvy jsou piedkladany Ministerstvu zdravotnic-
tvi, které je posoudi z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy a vefejnym zajmem na zajisténi kvality
a dostupnosti zdravotni péée, fungovani systému zdravotnictvi a jeho stability v rdmei finan¢nich moz-
nosti systému vefejného zdravotniho pojiténi (dale jen ,,veiejny zajem*), a poté je vyda jako vyhlas-
ku. Jestlize pfed ukon&enim platnosti smlouvy nedojde k uzavieni smlouvy nové, bude platnost
smlouvy prodlouZena aZ do doby, nez bude uzaviena nova ramcova smlouva. Pokud mezi ucastniky
dohodovaciho fizeni nedojde k dohod& o obsahu ramcové smlouvy do $esti mésicii nebo pokud pied-
lozena ramcova smlouva odporuje pravnim pfedpisim nebo vefejnému zijmu, je opravnéno ucinit
rozhodnuti Ministerstvo zdravotnictvi, Ramcova smlouva obsahuje vZdy ustanoveni, které se tyka
doby uéinnosti, zpisobu a divodu ukondeni smlouvy podle odstavce 1 s tim, Ze smlouvu je mozno
ukon¢it vzdy k 1. lednu nasledujiciho roku, pti€emz vypovédni lhiita musi byt nejméné Sest mésicu.
Tato vypovédni Thita neplati v pfipadech, Ze v disledku zdvaZznych okolnosti nelze rozumné ofekavat
dal3i plnéni smlouvy. Dale ramcova smlouva musi obsahovat zplsob provadeéni Ghrady poskytované
zdravotni péle, prava a povinnosti G¢astnikii smlouvy podle odstavce 1, pokud nejsou stanoveny za-
konem, obecné podminky kvality a G¢elnosti poskytovani zdravotni péce, podminky nezbytné pro
plnéni smlouvy podle odstavce 1, kontrolni mechanismus kvality poskytované péce a spravnosti ucto-
vanych &astek, jakoZ i povinnost vzajemného sdélovani udaji nutnych ke kontrole plnéni smlouvy
o poskytovani zdravotni péce, zpisob a divody ukonceni smlouvy podle odstavce 1, ustanoveni o roz-
hod&im tizeni.

[...]«

67. Z uvedeného tedy plyne, Ze ministerstvo je zakonem zmocnéno jednat ve dvou piipadech:

1) je-li vysledkem dohodovaciho fizeni ramcova dohoda, tuto posoudi z hlediska jejiho
souladu s pravnimi pfedpisy a vefejnym zdjmem na zajiSténi kvality a dostupnosti
zdravotni péde, fungovani systému zdravotnictvi a jeho stability v ramci finanénich
moznosti systému vefejného zdravotniho pojisténi a nasledné vyhlasi jako vyhlasku, nebo

2) pokud mezi Gastniky dohodovaciho ¥{zeni nedojde k dohodé o obsahu rdmcové smlouvy
do Sesti mésicli nebo pokud pfedloZend rdmcova smlouva odporuje pravnim predpisim
nebo vefejnému z4jmu, je opravnéno ,,uéinit rozhodnuti*.

68. Ustiedni zasadu uvedeného zmocnéni spatfuje Ustavni soud v zakonodarcem zakotvené prio-
rit& dohody, ktera mé byt vysledkem dohodovaciho fizeni. Utelem dohodovaciho #izeni je dosahnout
spoleénym postupem dohody na obsahu ramcovych smluv, nikoliv marné vy&erpat Sestimési¢ni lhitu
aumoznit tak daldi postup ministerstva, jehoZ piimé zmocnéni nastupuje toliko subsidiané.
S ohledem na tento preferovany i¢el je nutno vykladat i dal$i podminky a naleZitosti dohodovaciho
Fizeni, resp. interpretovat samotnou zmocfiovaci normu. V rozporu s touto prioritou by bylo napf. ta-
kové stanoveni podminek pro priibéh dohodovaciho Fizeni, které by objektivné a redln€ znemoziovaly
dosahnout jakéhokoliv zakonem piedvidaného konsenzu (napf. stanovenim nesplnitelnych procedu-
ralnich pravidel dohodovaciho Fizeni, bezvyhradného poZzadavku jednomyslnosti vSech i napt. proce-
duralnich hlasovani apod.).

69. V nyni posuzované v&ci ministerstvo vychazi z naplnéni podminek pod bodem 1), zatimco
navrhovatel tvrdi, Ze pfed vydanim napadené vyhlasky &. 618/2006 Sb. k pfislunému (novému) doho-
dovacimu fizeni nedoslo, neni zde tedy ani vysledek v podob& ramcové smlouvy, nebot jediné doho-
dovaci Fizeni, které vydani napadené vyhlasky pfedchazelo, skonéilo marnym uplynutim Sestimésicni
lhaty.
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70. K uvedené otazce Ustavni soud nejprve konstatuje, Ze vtéto véci je navrhovatelem —
s ohledem na charakter jeho namitek — postaven pfed rozporna skutkova tvrzeni, které maji zaklad ve
sporném zahajeni a priibshu dohodovaciho Fizeni podle § 17 odst. 3 zakona &. 48/1997 Sb. Ve vztahu
ke zji§téni naplnéni podminek § 17 odst. 3 zakona &. 48/1997 Sb. miize byt ve svétle namitek navrho-
vatele pfedmétem pfezkumu toliko posouzeni, zda byly piedloZené ramcové smlouvy ,,vysledkem
dohodovaciho Fizeni“ a zda tento ,vysledek dohodovaciho fizeni“ byl ministerstvu pfedloZen
v zakonné 1hité Sesti mesich. Tyto skutednosti se jevi jako kli€ové pro argumentaci navrhovatele. To-
liko pii splnéni té&chto podminek je zmociiovaci ustanoveni ,aktivovano* ve prospéch ministerstva,
které dale predlozené ramcové smlouvy obsahové posoudi (dle kritérii stanovenych v § 17 odst. 3
zakona &. 48/1997 Sb.) a (bez vlastnich obsahovych zmén) pfipravi k publikaci.

71. Ustavnimu soudu byla piedloZena fada materialii, které maji skutkové dokumentovat pribeh
dohodovaciho Fizeni, jez Ustavni soud piezkoumal v rozsahu potiebném pro zjisténi, zda byla splnéna
podminka pro vydani podzdkonného pfedpisu ministerstvem (podminéné zmocnéni). Predevsim ve
vztahu k projednavané véci konstatuje, Ze ze ,,zapisu ze zahajovaciho dne spole¢ného jednani castni-
ki Dohodovaciho Fizeni o ramcovych smlouvach® ze dne 3. ledna 2006 plyne zcela zietelné, Ze svola-
vatelem dohodovaciho fizeni byl SZP CR, pfi¢emz vétsina zastupcl zdravotnich pojistoven i poskyto-
vatell zdravotni péde jasné vyjadtila ptesvéddeni, Ze se jedna o prvni kolo jednani v rimci dohodova-
ciho fizeni. Namitka nékterych ucastnikt jednani, Ze prvni jednani ,,v segmentu ambulantni speciali-
zované péée a praktickych Iékaii“ probéhlo jiz dne 6. prosince 2005, byla na jednani vznesena, ale
vétinou pfitomnych nebyla akceptovana, nebot’ se podle nich mélo jednat o pripravné jednani. Dobra
vira G¢astniki v fadnost dohodovaciho fizeni, jehoZ jsou Uastni, a spoleény postup objektivné vedou-
ci k naplnéni piedpokladaného ugelu dohodovaciho fizeni jsou patrny i ze zapisl ze setkani dalSich,
v&etnd jednani zivéredného (17. ledna 2006, 28. tinora 2006, 21. &ervna 2006). K tomu Ustavni soud
podotyka, Ze ze zapist plynou napt. i dali souvisejici sporné otazky, napt. zda si ucastnici dohodova-
ciho fizeni mohou vytvofit jednaci fad ¢i zda je mozné schvalovani navrh vétSinou ¢i pouze jedno-
mysIné (hlasovani konsenzualni). K t&mto vnitfnim otazkam organizace dohodovaciho fizeni se
Ustavni soud nehodl4 vyjadiovat, tedy alespoii potud, pokud je aktéry zachovana zdkonodércem za-
myslena podstata dohodovaciho fizeni, které se vytvofeni jednactho fadu ani (v n&kterych hlasova-
nich) uplatnény princip schvalovani vét§inou (pfip. pfi racionalnim stanoveni urcité vahy hlasu) nepfi-
¢i. Tyto principy jsou totiZ nepochybné reflektovany v mnoha dalsich ustanovenich napii¢ Ceskym
pravem, v¢etné predpisi procesnich a jednacich.

72. Uvedeny zavér o zahdjeni dohodovaciho Fizeni dne 3. ledna 2006 je pak dale podporovan
i dal$imi listinami, zejména kroky, které vedly k pozvani (i¢astnikli na 3. ledna 2006 (jednim z nich je
i pozvanka adresovana ministerstvu a inzerat uvefejnény v Hospodaiskych novinach). Rovnéz i na
samotném ,jednani“, které se konalo dne 6. prosince 2005, se vétSina ticastnikd shodla na tom, Ze se
nejedna o zahajeni dohodovaciho fizeni, a to zkonkrétnich divodi. Tento néazor, jak plyne
z piisluiného zapisu, vyjadiili ,.SZP CR, Otevieny svaz zdravotnich pojistoven CR, SPL CR, SPLDD
CR, APRIMED, PRIVALAB*. Opaény nézor, tedy Ze dohodovaci fizeni bylo 4dn& zahdjeno, zasta-
vali toliko ,,LOK SCL, CLK - o. 5.“. Ze zapisu ze dne 6. prosince 2005 pofizen¢ho na jednani ,,pro
zdravotnicka zafizeni poskytujici ambulantni specializovanou pééi a pééi zenskych Iékaiti” plyne za-
v&r obdobny. Z uvedenych zapisii v souhrnu Ustavni soud dovodil, Ze jiz na jednanich dne 6. prosince
fadna (zahajovaci) jednani dohodovaciho fizeni, a to vyslovné i s odkazem na obavy ze zpochybnéni
»radného legislativniho postupu®.

73. K tomu Ustavni soud déle uvadi, %e i kdyby (hypoteticky) vétiina u&astnikii dohodovaciho fi-
zeni dospéla k subjektivnimu zavéru o tom, Ze dohodovaci fizeni bylo zah4jeno jiz dne 6. prosince
2005, nevyhovoval by takovy postup — myslen nasledny postup ministerstva, kterd vydalo vyhlasku
¢.290/2006 Sb. — objektivné smyslu zmoctiovaciho ustanoveni § 17 odst. 3 véty CEtvrté zdkona
¢. 48/1997 Sb., nebot’ zdkonodarce zjevn& piedpoklada rovné postaveni viech ucastniki dohodovaciho
fizeni, a tedy i moznost jejich G&asti na dohodovacim fizeni po celych (maximaln¢) Sest mésich. Tako-
va interpretace podminek pro zahijeni dohodovaciho fizeni, kterd by spustila béh fizeni a tim i Sesti-

Y r

mési¢ni lhity toliko aktem jednoho segmentu poskytovateltl zdravotni péce (resp. pouhym formalnim
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aktem ,,svolani“ dohodovaciho fizeni, aniZ by jednani bylo provazeno odpovidajicim obsahem), by
zalozila nerovnost jednotlivych poskytovatelil, nebot’ — jak by tomu bylo byvalo v tomto ptipadé — by
ostatni Gi¢astnici dohodovaciho Fizeni méli pro dosazeni dohody zédkonnou lhiitu zkracenu o bezmala
jeden mésic, teoreticky viak o dobu jeité libovolné delsi (nebot’, struéné fedeno, ostatni ,,segmenty* by
do fizeni byly ptizvany aZ v jeho priibshu). Takové pojeti nesvéd¢i zdkonné konstrukei priority doho-
dy ugastniki, nebot’ neptedvidatelna faktickd manipulace s délkou dohodovaciho fizeni miiZe mit ne-
pochybné vliv na priib&h celého dohodovaciho Fizeni, véetné rizika, Ze pod vétsim ¢asovym tlakem
zékonem ptedpokladaného vysledku nebude dosazeno viibec.

74. V tomto Fizeni Ustavnimu soudu jiz nepfisludi hodnotit postup ministerstva, které jiz dne
7. &ervna 2006 vydalo vyhlasku &. 290/2006 Sb. Nemuze v3ak ptehlédnout, Ze pred jejim vydanim
mélo ministerstvo k dispozici (krome jiného) negativni stanoviska dvou pracovnich komisi Legislativ-
nf rady vlady, ktera upozoriiovala dilem na ,neskonéeni dohodovaciho fizeni“. Mélo (mohlo a mélo
mit) rovnéZ pribéznou informaci o vyvoji fizeni a o zcela vét§inovém nazoru ticastniki dohodovaciho
fizeni. Toliko na okraJ — s ohledem na formulaci subsidiarniho zmocnéni dle § 17 odst. 3 zékona
&. 48/1997 Sb. — pfipomina Ustavni soud své zévéry vyslovené v nalezu sp. zn. Pl. US 24/99 ze dne
23. kvétna 2000 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.), v némz se zabyval rozporem mezi obsahem ge-
neralniho zmocnéni vlady v ¢l. 78 Ustavy a konkrétnim zmociiujicim ustanovenim § 17 odst. 5 zakona
¢. 48/1997 Sb. (ve znéni tehdy u&inném), které ukladalo vladé ,,rozhodnout” (za uritych okolnosti)
0 hodnotach bodu a vysi thrad zdravotni pé&e hrazené ze zdravotniho pojisténi.

75. Z ministerstvu zaslaného sd&leni prezidenta SZP CR ze dne 30.¢&ervna 2006, zejména
z razitka podatelny ministerstva, déle vyplynulo, Zze vysledek dohodovaciho fizeni byl ve Ihiit€ Sesti
mésicl od zahdjeni dohodovaciho Fizeni (3. ledna 2006) pfedlozen ministerstvu dne 30. Cervna 2006,
resp. ve vztahu k ramcové smlouvé tykajici se 1ékarenské zdravotni péée jiz dne 5. Eervna 2006, pfi-
Semz posledni den [hiity uréené poctem mésici ptipadl na 3. Cervenec 2006. Datovani pfisluSnych
protokolii o vysledku dohodovaciho Fizeni (v rozmezi 1. &ervna aZ 29. Eervna 2006) logicky predchézi
datu jejich doru¢eni ministerstvu. Tedy podminka stanovujici pfedloZeni vysledku dohodovaciho fize-
nf ministerstvu ve lhaté Sesti mésica byla splnéna.

76. Pied vydanim napadené vyhlasky & 618/2006 Sb. tedy mé&lo ministerstvo k dispozici pfinej-
mensim ve lhit Sesti mésich predlozeny vysledek dohodovaciho fizeni zahdjeného dne 3. ledna 2006,
vletné souvisejicich protokold a vysledného textu ramcovych smluv, z piislusnych zapisii plynouct
informaci o priib&hu dohodovaciho fizeni, véetng data jeho zahajeni, déle stanoviska pracovnich komi-
si Legislativni rady vlady jak k navrhu vyhlagky &. 290/2006 Sb., tak k navrhu (budouci) vyhlasky
&. 618/2006 Sb. Tyto skute¢nosti (kromé jiného) ministerstvo hodnotilo ve vztahu k naplnéni podmi-
nek danych zmociiovacim ustanovenim. Zavér, ze dohodovaci fizeni skon¢ilo shodou na textu ramco-
vych smluv, které byly ministerstvu ptedloZeny, je zcela pFiléhavy, a Ustavni soud na ném tedy ni¢eho
nemeni.

77. Z textu zakona a idelu samotného dohodovaciho fizeni, které neni konstruovano nikterak jako
fakultativni institut, dovozuje Ustavni soud, Ze zmocnény organ, pfi splnéni dalgich zikonem stanove-
nych piedpoklad, ma povinnost vysledek dohodovaciho Fizeni respektovat. Rovnéz z pfedpokladu
racionalniho a ekonomického zakonodarce lze dovodit, Ze do zmocfiovaci normy (§ 17 odst. 3 véta
druh4 zékona &. 48/1997 Sb.) nebude vloZzen pomérné slozity institut dohodovaciho fizeni, které by
probihalo po dobu nékolika mésicii, samouelng, tedy takovym zpiisobem, kdy by ministerstvo (nyni
i navzdory textu normy) mélo moZnost avahy, zda zmocnéni k vydani dohodnutych ramcovych smluv
ve vyhlaSce vyuZije, &i nikoliv. Teoretickd moZnost této Givahy by z dohodovaciho fizeni u€inila toliko
poradni institut a setfela by rozdily mezi obéma zmociiovacimi normami reflektovanymi v postupech
pod body 1) a 2) (vy3e).

78. Legislativni technika zmociiovacich norem nepochybné umoziuje zakonodarci jasné vyjadrit,
zda norma obsahuje povinnost & pouhou moZnost zmocnéného provadéci predpis vydat [,,Kompe-
tenéni pravidlo uruje (...) zda zmocnény subjekt md povinnost vydavat za stanovenych podminek
normotvorné akty, anebo zda se mu to pouze povoluje” — viz Weinberger, O. Norma a instituce. Uvod
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do teorie prava. Masarykova univerzita, Brno, 1995, str. 77.]. K tomu Ustavni soud tedy poukazuje na
vySe uvedené Gvahy a kogentni charakter ustanoveni § 17 odst. 3 véty druhé zakona &. 48/1997 Sb.,
dle n€hoZ ministerstvo jednotlivé ramcové smlouvy ,,[...] vyda jako vyhlasku®.

79. Ustavni soud konstatuje, e za tohoto stavu ministerstvo z mezi zmociiovaciho ustanoveni
§ 17 odst. 3 zakona ¢&. 48/1997 Sb. nevybodilo, pokud ramcové smlouvy, které byly v zdkonné 1hité
ptedlozeny jako vysledek fadné dokondeného dohodovaciho Fizeni, s ohledem na zakonnou prioritu
takového postupu vydalo jako vyhlasku ¢, 618/2006 Sb. Tento postup je predeviim zmociiovacim
ustanovenim piimo pfedpokladan, a jsou-li naplnéna i dal3i kritéria stanovena § 17 odst. 3 zédkona
¢. 48/1997 Sb., nedava toto ustanoveni ministerstvu moznost dalSiho uvazeni (kogentni imperativni
norma), a to ani pokud je ministerstvo fizeno ministrem, ktery je ¢lenem vlady povéfené prezidentem
podle &l. 62 pism. d) Ustavy.

VIIL/c
Dalsi namitky navrhovatele

80. Dalsi namitky navrhovatele zejm. ve vztahu k prib&hu dohodovaciho fizeni nepovaZzuje
Ustavni soud za relevantni, véetné tvrzeni, ¢ LOK-SCL a CLK, o. s., nebyly na zavére¢né jednani
pozvany. I pokud by takové formalni pochybeni bylo prokazano, nic to neméni na skute¢nosti, Ze za-
stupci téchto subjektii na zavéreéném jednani piitomni byli, jak vyplyva z piisluiného zapisu a pre-
zenéni listiny a na coZ zaroven poukazuje ministerstvo.

81. K implicitné€ obsazené namitce navrhovatell, zpochybiiujici samostatné zruieni piedchozi vy-
hlasky ustanovenim § 2 vyhlasky & 618/2006 Sb., konstatuje Ustavni soud, Ze ukon&enim dohodova-
ciho fizeni a predlozenim jednotlivych ramcovych smluv ministerstvu pozbyla vyhlaska
¢.290/2006 Sb. (nyni bez ohledu na nedostatek zakonného zmocnéni pro jeji vydani) i ,materialni
predpoklad své existence™ (srov. jednu z nosnych my$lenek nalezu ze dne 20. ¥ijna 2004 sp. zn. P1. US
52/03 — viz vyse). V tomto prlpade je legislativné logické a odpovidajici principu ochrany pravni jisto-
ty, ze diivejsi pravni iprava je novou pravni upravou (stejného rozsahu) derogovana.

82. Pravni zastupce navrhovatele ve svém zdvére¢ném prednesu znovu zdiraznil alternativni petit
—navrh na zruseni § 3 napadené vyhlasky — s argumentaci, Ze jde o ustanoveni, které s retroaktivnimi
G¢inky nuti poskytovatele zdravotni pé¢e ke zméng jiz uzavienych smluv na dobu neuritou na smlou-
vy ¢asové omezené (zpravidla na osm let), a tak nepfipustné zasahuje do smluvni autonomie. Z pfiloh
napadené vyhlasky vsak vyplyva, Ze nové dohodnuté ramcové smlouvy sice obsahuji ve vztahu ke
viem segmentiim poskytovatelll této péfe ujednani o sjednani smluv na dobu uréitou, aviak vidy
s dovétkem ,,pokud se smluvni strany nedohodnou jinak*, Ustavni soud konstatuje, Ze v této formé
nejde o takovy zésah do jiz uzavenych smluv a smluvni volnosti, ktery by vyZadoval derogani zdsah
Ustavniho soudu. Problém rovnosti smluvnich stran a jejich smluvni volnosti je v daném ptipadé
mneohem intenzivnéji ovlivnén fakticky nerovnym vztahem mezi zdravotnimi pojistovnami na strané
jedné a poskytovateli zdravotni péce na strané druhé, ktery vSak neni fesitelny na tGrovni podzakonné
normy, jakou je napadend vyhlaska. Ve vztahu k namitanému ,,zsahu do nabytych prav* kromé toho
poukazuje Ustavni soud pfedev§im na nekonkrétnost takové namitky. K tomu je mono na okraj po-
znamenat, Ze rovnéZ ministerstvo ve svém vyjadfeni uvadi, Ze wustanoveni §3 wvyhlasky
¢, 618/2006 Sb. ,nelze chapat v tom smyslu, Ze by mélo zasahovat do jiz v dobré vife nabytych prav.”.

83. V této souvislosti lze pfedev§im poukézat na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, ktery se
otazkou ochrany nabytych prav a zpétné Gcinnosti pravni normy zabyval ve své rozhodovaci praxi
opakované. V fadé svych ndlezl zdiraznil, Ze ke znakiim pravniho stidtu neodd&litelné patfi princip
pravni jistoty a ochrany divéry ob&antl v pravo, ktery v sobé zahrnuje i zakaz retroaktivity pravnich
norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu [srov. napk. nélez sp. zn. IV. US 215/94 ze dne 8. 6. 1995
(N 30/3 SbNU 227); nalez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4.2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.);
nalez sp. zn. Pl. US 33/01 ze dne 12.3. 2002 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.) a dalsi]. Ke stfetu
staré a nové pravni pravy se Ustavni soud vyslovil napt. téZ v nalezu sp. zn. P1. US 21/96, ve kterém
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podrobil princip retroaktivity pravnich norem analyze a vyjadfil zde nazor, Ze obecné v takovém pfi-
pad& plati neprava retroaktivita, tj. od u&innosti nové pravni normy se i pravni vztahy vzniklé podle
zruené pravni normy Fidi pravni normou novou. Vznik pravnich vztahi existujicich pfed nabytim
G&innosti nové pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztah vznikly, jakoZ i vykonané pravni
tikony se Fidi zru§enou pravni normou (disledkem opaéné interpretace stfetu pravnich norem by byla
pravé retroaktivita). Ustavni soud setrvava na stanovisku, e z hlediska pravni jistoty je neprava retro-
aktivita akceptovatelna.

84. Pro pouZiti pozd&jsi pravni tpravy je vidy nutno pfijmout takovy vyklad, ktery Setfi smysl
a podstatu zakladniho prava. Je pfipadné véci obecnych soudi, aby pfi posouzeni eventudlnich spori
pEijaly vyklad respektujici tstavni ochranu jiz vzniklému naroku [srov. napf. nélez ze dne 15. prosince
2004 sp. zn. I. US 344/04 (N 191/35 SbNU 497)]. Dovolava-li se navrhovatel principu ochrany naby-
tych prav, odkazuje tedy Ustavni soud na ptipadné individudlni soudni spory pted obecnymi soudy,
nebot o t&chto narocich nelze rozhodnout v fizeni pted Ustavnim soudem (tedy obdobné jako ve véci
sp. zn. P1. US 52/03).

85. Z uvedeného ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 618/2006 Sb. — pii pouziti vySe nastinénych interpre-
talnich metod — tedy neplyne, Ze by mélo vyvolavat nepfipustné retroaktivni 0€inky do jiZ skute¢né
nabytych prav, pfip. Ze by tento vyklad zastivalo samotné ministerstvo. Princip ochrany jiz nabytych
prav nezahrnuje prvek naprosté neménnosti souvisejici pravni upravy do budoucna. K uvedenému
Ustavni soud pro uplnost k uéelu ramcovych smluv podle zikona &. 48/1997 Sb. dale podotykd, Ze
podstatou tohoto institutu neni realizace autonomie vile (smluvni volnosti) smluvnich stran. Pravni
povinnost respektovat ramcové smlouvy vzeslé z dohodovaciho fizeni a fadné vyhlaSené pfedeviim
neplyne ze zpochybnéného ustanoveni § 3 vyhlasky &. 618/2006 Sb., nybrz pifimo ze zdkona
¢. 48/1997 Sb., a to z ustanoveni § 17 odst. 3 véty prvni (,,Smlouva podle odstavce 1 uzaviena mezi
zdravotni pojistovnou a zdravotnickym zatizenim se fidi ramcovou smlouvou®).

86. K §irsi argumentaci, kterou zastupce navrhovatele uplatnil pfi Gstnim jednani formalné ve
vztahu k ustanoveni § 3 vyhladky &. 618/2006 Sb., konstatuje Ustavni soud, e se svou podstatou miji
s petitem a mezemi piezkumu provedeného Ustavnim soudem v tomto Fizeni. Pfedmétem posouzeni
Ustavniho soudu nyni piedev§im nebyla celkova koncepce vztahu zdravotnickych zafizeni a zdravot-
nich pojistoven (tedy cela fada instituti v zakoné ¢. 48/1997 Sb.) ani konstrukce vybérovych Fizenf
smétujicich k vytvofeni sité zdravotnickych zafizeni prostfednictvim individualnich smluv s jednotli-
vymi zdravotnickymi zafizenimi (§ 46 aZ 52 zakona ¢&. 48/1997 Sb.), ackoliv tento proces, ktery pred-
chazi vytvofeni smluvniho vztahu, navrhovatel hodnoti jako problematicky. V této souvislosti proto
ani neni obsahem tvah Ustavniho soudu to, zda existence pétileté, resp. osmileté doby trvani smluvni-
ho vztahu, pfip. smluveni doby neuréité, ma viibec néjakou ustavnépravni relevanci. Presngji feceno,
nebylo navrhovatelem ani tvrzeno, Ze by ur€itd doba trvani smluvniho vztahu byla ustavné zarucena.
Variabilitu vtomto aspektu oproti tomu naopak pifimo pfedpokladd zmocfiovaci ustanoveni § 17
odst. 3 véty paté zakona &. 48/1997 Sb., které mj. stanovuje, Ze ,,[r]Jamcova smlouva obsahuje vzdy
ustanoveni, které se tyka doby ucinnosti [...]%, tedy v nyn&j$im znéni kazdopadné neobsahuje zdkonny
pozadavek, aby ramcové smlouvy byly uzavirany na dobu neur¢itou. Pokud ministerstvo v prvni polo-
viné roku 2006 pied skonfenim dohodovaciho fizeni dospélo k vlastni (politické) Gvaze, ze délka tr-
vani individualnich smluv by neméla byt z riznych divodli do budoucna ¢asové omezena, coZ Ustav-

vvvvvv

bezpodmineéné vztahovat pozadavek existence zakonného zmocnéni.

87. Ustavni soud znovu pfipominé, ¥e vzhledem ke konstrukci zmociiovaciho ustanoveni § 17
odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb. je zasadné povinnosti jakéhokoliv (pozdéjsiho) ministra, resp. minister-
stva, pfi splnéni dalich podminek vydat rimcové smlouvy vzeslé z dohodovaciho fizeni jako vyhlas-
ku. V tomto Ustavni soud nepFistoupil na argumentaci navrhovatele, ktery nazna¢oval politicky (&i
jiny zdjmovy) Géel vydani napadené vyhlasky €. 618/2006 Sb., nota bene pokud bylo prokdzano, ze
dohodovaci fizeni bylo zahdjeno v dobé, kdy objektivné nebylo moZno predpokladat vysledek pozdéj-
§ich voleb do Poslanecké snémovny a (politické) sloZeni budouci vlady. Konkrétni vysledek dohodo-
vaciho fizeni — ktery je obsahem vyhlagky ¢. 618/2006 Sb. — byl vysledkem viile jiného orgénu nez
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ministra a byl znam vice neZ dva mésice pfed tim, nez byl MUDr. Toma$ Julinek jmenovan minis-
trem.

IX.
Varia

88. Ustavni soud povazoval za nadbytedné provadét dokazovani ve vztahu ke chronologii tistav-
nich krokd spojenych se jmenovinim vlad a procesu vyslovovani divéry Poslaneckou snémovnou
v letech 2006 a 2007, nebot’ se jednd o skutecnosti obecné znamé. Rovnéz se jevilo jako nadbytetné
vyzadovat dal§i stanoviska 0lastnikii dohodovaciho fizeni, véetné téch, kterd ve svych pisemnych
pedanich doporu€oval navrhovatel.

. 89. Zaroveri Ustavni soud neshledal divody pro piednostni projednani véci dle § 39 zakona
o Ustavnim soudu, nebot’ tvrzeny nedostatek legitimity (v roviné Gstavniho zmocnéni) pro vydani
vyhlagky €. 618/2006 Sb. jiz v dobé podani navrhu nebyl — s ohledem na obecné tenze mezi organy
délicimi se o moc — nikterak palcivym, nebot’ dne 9. ledna 2007 byla jmenovéana nova vlada Mirka
Topolanka, kterd dne 19. ledna 2007 ziskala divéru Poslanecké snémovny. Ministerstvo vedené &le-
nem vlady, kterd ziskala divéru Poslanecké snémovny, dle svého vyjadfeni nepocitovalo vyhlasku
¢. 618/2006 Sb. jako protitistavni piesah predchozi ,,prozatimni* exekutivy do své vlastni kompetence,
naopak ji hajilo. Zaroveti by ani pfipadné pfednostni (v fadu mésicti) zruieni napadené vyhlagky
¢. 618/2006 Sb. bylo byvale objektivné neodstranilo stav, kdy realné existovaly dvé skupiny zdravot-
nickych zafizeni se smlouvami, které se fidily riznymi ramcovymi smlouvami dle doby innosti
obou vyhlaSek. ZruSenim napadené vyhlasky by ani ,neobZivla® pravni uprava predchozi, tedy ani
diivéjsi ramcové smlouvy, k nimz se obsahové navrhovatel klonil. Zaroveil by nebyla dotéena platnost
ji% uzavienych smluv. A kone¢n& Ustavni soud nezjistil naléhavost ani z tvrzeného zdsahu napadené
vyhlasky do jiz nabytych prav, nebot’ existence takovych zasahii v navrhu nebyla nijak doloZena, ar-
gumentace navrhovatele se pohybovala toliko v roviné obecnych obav a posouzeni tvrzenych indivi-
dudlnich narokii nemohlo byt pfedmétem tohoto fizeni.

X.
Zavér

90. Ustavni soud tedy neshledal rozpor napadené vyhla¥ky nebo jeji ¢asti s Gstavnim poféd-
kem nebo zdkonem, pro¢ez ndvrh na zruSeni napadené vyhlasky podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu zamitl.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.

Odlign4 stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Eliska Wagnerova a Jan Musil.
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SDELENT
Ministerstva price a socidlnich véci
ze dne 26. Ginora 2010

o uloZeni kolektivnich smluv vy3iiho stupné

Ministerstvo price a socidlnich véci sdéluje, Ze v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 zikona & 2/1991 Sb.,,
o kolektivnim vyjedndvani, v platném znéni, byly u n&j uloZeny v obdobi od 1. 2. 2010 do 22. 2. 2010 tyto
kolektivni smlouvy vy3$§iho stupné:

1. Dodatek &. 1 ke Kolektivni smlouvé vysiitho stupné ze dne 15. 12. 2009, uzavfeny mezi
Odborovym svazem KOVO
a
Asociaci leteckych vyrobci.

2. Dodatek &. 1 ke Kolektivni smlouvé vy3itho stupné ze dne 30. 12. 2009, uzavieny mezi
Odborovym svazem pracovniki obchodu
a
Svazem obchodu a cestovntho ruchu CR na obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010.

3. Dodatek & 1 ke Kolektivni smlouvé vy3siho stupné ze dne 27. 1. 2010, uzavieny mezi
Odborovym svazem zaméstnanci sklafského, keramického, biZuterniho priimyslu a porcelinu
a

Asociaci skldfského a keramického primyslu CR. Dodatek nabyvi G&innosti dnem 1. 1. 2010.

4. Kolektivni smlouva vy$siho stupné ze dne 28. 1. 2010, uzavieni mezi
Odborovym svazem KOVO
a
Asociaci leteckych vyrobcli na obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010.

Ministr:

JUDr. Simerka v. r.
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