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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 30. bfezna 2010 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, FrantiSek Duchot,
Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Janii, Vladimir Kérka, Dagmar Lastovecka,
Jiti Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova
a Michaela Zidlicka o ndvrhu Mgr. F. K., Ph.D., na zrufeni slova »pravomocnych“ v § 11 odst. 4
pism. b) zakona &. 106/1999 Sb., o svobodnem prxstupu k informacim, ve zné&ni pozdé&jsich predpisi,
spojeného s ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009 &. . 8 As
50/2008-75,

takto:

Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pFedpisi, se zrufuje ve slovu ,,pravomocnych* ke dni vyhla-
Seni tohoto nalezu ve Shirce zikonii.

Odivodnéni

L.
Pribeh fizeni a rekapitulace navrhu

1. Dne 17. 7. 2009 obdrzel Ustavni soud Gstavni stiznost navrhovatele, kterou se domaha zrugeni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2009 &. j. 8 As 50/2008-75 pro poruseni svého
zékladniho prava na informace podle ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod (dale té7 jen ,,Listina®).

V tehdejsi véci Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 6. 2008 ¢. j. 9 Ca 4/2007-43 zami-
tl Zalobu st&Zovatele proti rozhodnuti ministra financi ze dne 30. 10. 2006 &. j. 10/99 897/2006-RK,
kterym byl zamitnut rozklad stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29.9. 2006
€. j. 22/92219/2006/33411K-255 a soudasné potvrzeno toto rozhodnuti o &asteném odmitnuti infor-
maci, resp. neposkytnuti rozsudkii soudi ve vécech Zalob proti nabyvatelim majetku aplatng prevede-
nym Fondem déti a mladeZe v ,,likvidaci* podle zadkona &. 364/2000 Sb., o zruseni Fondu déti a mla-
deZe a 0 zménach nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich predpisi, jez nenabyly pravni moci. Proti
tomuto rozsudku méstského soudu podal stéZovatel kasadni stiznost, ktera vSak byla napadenym roz-
sudkem NejvySsiho spravniho soudu zamitnuta. Nejvy33i spravni soud dovodil, ze pokud jde o roz-
sudky nepravomocné, do rozhodovaci &innosti soudd je tfeba pojmout i tyto rozsudky
(jsou-li pravomocné rozsudky rozhodovaci &innosti soudii, neni jediny divod, aby touto &innosti neby-
ly téZ rozsudky nepravomocné, ba naopak). Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informa¢niho zakona
tedy jednozna¢né brani povinnym subjektim v poskytovani jakychkoliv informaci o rozhodovaci &in-
nosti soudd (s vyjimkou poskytnuti informaci v podob& pravomocnych rozsudkii). Tim spie pak usta-
noveni tohoto zakona brani poskytovani informaci o rozhodovaci ¢innosti soudt v podobé rozsudkii,
které dosud nenabyly pravni moci. Nejvys8i spravni soud dale uvedl, Ze mu nepfislusi vynaset zasadni
soudy o tom, zda Gprava ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informagniho zékona, ve znéni u¢inném od
23.3. 2006, je 3t'astn4 &i nikoliv, konstatoval viak, Ze neni v rozporu s pravem na informace, garanto-
vanym Gstavnim pofadkem, zejména ¢1. 17 odst. 5 Listiny zékladnich priv a svobod. Omezeni prava
na informace o rozhodovaci ¢innosti soudd nenf v principu zaloZeno na odmitnuti pristupu vefejnosti
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k jakymkoliv informacim o rozhodovaci ¢innosti soudd (srov. poskytnuti informace v podobé pravo-
mocnych rozsudkt). Toto omezeni je limitovano pozadavkem nezasahovat v pribéhu procesu —
v zajmu objektivity a nestrannosti posouzeni kazdé véci — do vlastni rozhodovaci &innosti soudu
(v&etné rozhodovaci ¢innosti ve formé nepravomocnych rozsudki), a dale je limitovano i nezbytnymi
opatfenimi v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, pFedchazeni
nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabrangni
tiniku divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci [&l. 10 odst. 2 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale té% jen ,,Umluva®)]. Vykon svobody projevu a pra-
va na informace miiZze byt tedy omezen zdkonem mj. i v zdjmu zachovani autority a nestrannosti soud-
ni moci.

2. Jadrem ustavni stiznosti je otazka vykladu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona &. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale téZ jen ,,zadkon o svo-
bodném pfistupu k informacim® nebo ,,informaéni zakon*) za pouziti Gstavnich principli a mezi uve-
denych v ¢l. 17 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a to v konkrétni véci Zadosti st€Zova-
tele o poskytnuti nepravomocnych rozsudki soudd. Ministerstvo financi odepielo poskytnout stéZzova-
teli kopie rozsudkli ve vécech, jichZ se v postaveni tcastnika Fizeni u€astnilo, s poukazem na jejich
nepravomocny charakter. StéZovatel se domniva, Ze rozsudky jako vysledky rozhodovaci &innosti
soudil jsou — az na zakonem Uzce stanovené vyjimky — vefejné. Uvedené plati tim spiSe, pokud jsou
informace o nich vyzadovany od organu vefejné moci, ktery v fizenich jim pfedchazejicich jednal ve
sporu o majetek statu. Samotné otdzka pravni moci rozsudku neni podle nazoru stézovatele kritériem,
které by bylo schopno naplnit materialni podminky omezeni prava na informace podle &l. 17 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Takové omezeni se zpronevéfuje nejen zakladnimu politickému
pravu stézovatele, ale i historickému smyslu a Gfelu vefejnosti soudniho rozhodovani, ktera ma dlou-
hodobé¢ prispivat k diivéfe v pfedvidatelnost, transparentnost a spravedinost samotného systému justi-
ce.

3. Spolu s Ustavni stiznosti podal stézovatel navrh na zruSeni Casti ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to konkrétné slova ,,pravomocnych®.

4, Prvni senat Ustavniho soudu neshledal diivod k odmitnuti Gistavni stiznosti navrhovatele podle
§ 43 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jich predpist, (dale jen ,,zdkon
o Ustavnim soudu®), nebot’ uplatn&nim napadeného ustanoveni nastala skute¢nost, kterd je pfedmétem
ustavni stiznosti. Formalni pfedpoklady jejitho projednani podle § 43 odst. 1 jsou splnény a astavni
stiznost nebyla shledana zjevné neopodstatnénou podle § 43 odst. 2 pism. a) citovaného zakona. Proto
prvni senat ve smyslu § 78 odst. 1 tohoto zakona fizeni o Gstavni stiZnosti pferu$il (usnesenim ze dne
4. 1. 2010 sp. zn. I. US 1885/09) a navrh na zrudeni shora citovanych ustanoveni zikona postoupil
plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).

II.
Rekapitulace vyjadieni acastniki Fizeni

5. Ustavni soud vyzadal v souladu s ustanovenim § 69 zakona o Ustavnim soudu vyjadieni ugast-
nikd fizeni — obou komor Parlamentu.

6. Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni k navrhu jen zrekapitulovala pribéh zakonodarného
procesu vedouci k pfijeti zdkona zakotvujiciho napadené ustanoveni a uvedla, Ze zakonodarny sbor
jednal v presvédSeni, Ze piijaty zakon je v souladu s Ustavou a s na$im pravnim fadem. Zavérem vy-
slovila souhlas s upusténim od stniho jednani.

7. Senat ve svém vyjadfeni k navrhu zrekapituloval pribéh zakonodarného procesu vedouci
k pfijeti zadkona zakotvujiciho napadené ustanoveni. Mimo jiné uvedl, Ze k pfedmétnému § 11 odst. 4
pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim byl Senatem schvalen pozmétiovaci navrh, ktery
projednavanou zakonnou piedlohu vécné rozsifoval tak, aby zadatelim o informace mohla byt namisto
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navrhovanych pravomocnych rozsudklii poskytovana vSechna pravomocna rozhodnuti soudd.
V Z4dném z diskusnich piispévki, které byly v pribehu jednani Senatu k obsahu navrhu zékona pted-
neseny, nezaznélo zpochybnéni ustavnosti postupu omezit poskytovani soudnich rozhodnuti pouze na
ta, ktera nabyla pravni moci. Senat projednal navrh zdkona obsahujici navrhovatelem napadenou ¢ast
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim v mezich Ustavou stano-
vené kompetence a Gstavné stanovenym zptisobem. Namitany rozpor piedmétného zakonného ustano-
veni s ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod Senat pfi jednani o ném neshledal. Senat vyslo-
vil souhlas s upu$ténim od ustniho jednani.

8. Ustavni soud si vyzadal (podle ustanoveni § 48 odst. 2 a § 49 odst. 1 zakona o Ustavnim sou-
du) i vyjadieni Ministerstva spravedlnosti, které se viak ve stanovené thité nevyjadfilo.

I11.
Dikce napadeného ustanoveni zakona

9. Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim zni: ,,Povinné
subjekty dale neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou pravomocnych roz-
sudku.”.

Iv.

Aktivni legitimace navrhovatele

10. Aktivni legitimace navrhovatele k podani posuzovaného navrhu je dovoditelna z ustanoveni
§ 74 zdkona o Ustavnim soudu. Navrhovatel tak spliiuje vymezené podminky aktivni legitimace
k podani pfedmétného navrhu k Ustavnimu soudu.

V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

11. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu Ustavni soud — kromé posouzeni souladu napa-
deného zakona s Gstavnimi zdkony — zjist'uje, zda byl zdkon pfijat a vydan v mezich Ustavou stanove-
né kompetence a tistavné pfedepsanym zptisobem.

12. Vzhledem k tomu, %e navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu ani prekroteni Usta-
vou stanovené kompetence zakonodarce, neni s ohledem na principy procesni ekonomie nutné tuto
otazku blize zkoumat, a postaéi, vedle pfihlédnuti k vyjidienim pfedloZenym Poslaneckou snémovnou
a Senatem, formalni ovéfeni prib&hu legislativniho procesu z vefejné dostupného informacniho zdroje
na http://www.psp.cz.

13. Napadené znéni § 11 odst. 4 pism. b) bylo vlozeno do zakona o svobodném pfistupu
k informacim novelou provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisili, zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky za-
kon), ve znéni zdkona &. 81/2005 Sb., a zidkon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich ptedpist, (snémowni tisk €. 991). Tento zadkon byl pfijat Poslaneckou snémovnou dne
14. 10. 2005. Senat vratil Poslanecké snémovné zakon s pozméfiovacimi navrhy (usneseni ¢. 250),
aviak Poslanecka snémovna setrvala na pivodnim ndvrhu zakona (usneseni ¢. 2153). Zakon byl vy-
hladen ve Sbirce zékonil v &astce 26 pod &islem 61/2006 Sb. Ustavni soud tudiz konstatuje, Ze zakon
byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a astavng pfedepsanym zpiisobem.
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VI.
Hodnoceni Ustavniho soudu

V1. a)

14. Navrhovatel nejdfive Ustavnimu soudu ptedklada alternativu, e ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim by bylo moZné povazovat za vyloZitelné v tom
smyslu, Ze nezakazuje poskytnout nepravomocné rozsudky soudt. Opacny vyklad (zastdvany mj. Nej-
vyS$8im spravnim soudem v rozsudku ze dne 29. 4. 2009 &. j. 8 As 50/2008-75) povazuje navrhovatel
za ,,prilis restriktivni®.

15. V fizeni tak navrhovatel nejdfive pfedlozil otdzku interpretace ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
zékona o svobodném pfistupu k informacim v tom smyslu, zda skuteéné zakazuje &i nezakazuje ne-
pravomocné rozsudky soudil poskytnout.

16. Ustavni soud dospél k zavéru, e ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném piistu-
pu k informacim neni ustavné konformné vyloZzitelné, pokud jde o moznost poskytnout k informaci
nepravomocné rozsudky soudl. Zakonodarce totiz v § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistu-
pu k informacim pouziva vycet taxativni. Tedy, poskytnout informace o rozhodovaci &innosti soudi
lze pouze v podobé rozsudkl pravomocnych. Z toho argumentaci a contrario (nepfimo) plyne zakaz
poskytnout informace o jiné rozhodovaci ¢innosti, tj. véetné nepravomocnych rozsudkd. V opaéném
ptipadé by textualné¢ zakotvené dovoleni poskytnout informace o rozhodovaci Einnosti soudi jen
v podobé& pravomocnych rozsudki ztracelo jakykoli rozumny smysl. Opaény vyklad by nemohl byt
pfijat ani aplikaci pravidla Gstavné konformniho vykladu, nebot’ — jak ostatné plyne z judikatury
Ustavniho soudu [srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 72/06 ze dne 29. 1. 2008 (N 23/48 SbNU 263;
291/2008 Sb.)", bod 31] — toto pravidlo je aplikovatelné a2 v situaci dvojiho (& vicerého) mozného
vykladu pravniho piedpisu; jinak by se jiz logicky nejednalo o vyklad préava, ale o tvorbu zikona. Pro
uplnost Ustavni soud uvadi, Ze tento (jediny mozny) vyklad nemize byt vykladem restriktivnim (jak
se myln€¢ domniva navrhovatel), nebot’ se naopak opird o doslovné (a taxativné formulované) znéni
§ 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Restriktivni vyklad znamend, ze
Jjazykovy projev je zdkonodarcem minén s uz$im dosahem, nez odpovida doslovnému znéni, pouZity
vyraz oznaCuje tedy vice, nez zakonodarce ve skutednosti zamy#lel.

17. V této souvislosti odkazuje Ustavni soud na relevantni &4st odiivodnéni shora citovaného roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu: »Dne 23. 3. 2006 nabylo u€innosti ustanoveni § 11 odst. 4 pism.
b) informaéniho zikona, ve zné&ni G¢inném v rozhodné dobé, podle n¢hoz povinné subjekty neposkyt-
nou informace o rozhodovaci ¢innosti soudi, s vyjimkou pravomocnych rozsudki. Novela informac-
niho zakona (zakon ¢. 61/2006 Sb.) pfipojila k textu pivodniho ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) in-
formaéniho zakona (,,povinné subjekty dale neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudu®)
povinnym subjektim s ucinnosti od 23. 3. 2006 jednoznaénou povinnost, a to zpfistupfiovat pravo-
mocné rozsudky. Nejde viak o bezvyznamné upfesnéni ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho
zakona jen v tom sméru, Ze povinné subjekty musi zpfistupnit pravomocné rozsudky soudi. Tato no-
vela ma zavazné disledky i pro vymezeni pojmu ,rozhodovaci ¢innost soudi” ve vztahu k rozsahu
informaéni povinnosti ptisluinych subjektl. Pisemna vyhotoveni rozsudki jsou vzdy vystupem rozho-
dovaci ¢innosti soudl, nesouci nutné informace o této jejich €innosti v konkrétni véci (vyrok i odi-
vodnéni rozsudku). Za rozhodovaci ¢innost ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informa¢niho
zakona je proto tieba povaZovat nejen postup soudl v Fizeni a jejich ukony sméfujici ke zjiSténi skut-
kového stavu véci a k jeho pravnimu posouzeni, ale i viastni rozhodovani soudd, resp. rozhodnuti ve
véci samé. Z dikce ,,povinné subjekty dile neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudd,
s vyjimkou pravomocnych rozsudki® pak vyplyva, ze pravomocné rozsudky, resp. vysledky rozhodo-

: pozn. red.: Sbirka nélezl a usneseni Ustavniho soudu, svazek 48, nélez &. 23, str. 263,
vyhlaen pod €. 291/2008 Sb.
(vSechna zmifiovana rozhodnuti jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx)
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vaci ¢innosti soudil ve formé pravomocnych rozsudki jsou jako vyjimky z této &innosti pfimo ze za-
kona nutnou soudésti rozhodovaci ¢innosti soudii (do rozhodovaci ¢innosti soudd tedy jiZ pojmoveé
patii pravomocné rozsudky). Pokud pak jde o rozsudky nepravomocné, nutno i zde dojit k zavéru, ze
do rozhodovaci ¢innosti soudi je tfeba pojmout i tyto rozsudky (jsou-li pravomocné rozsudky rozho-
dovaci ¢innosti soudii, nenf jediny divod, aby touto ¢innosti nebyly téZ rozsudky nepravomocné, ba
naopak). Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zékona jednozna¢né brani povinnym subjek-
tim v poskytovani jakychkoliv informaci o rozhodovaci ¢innosti soudi (s vyjimkou poskytnuti infor-
maci v podob¢ pravomocnych rozsudkii). Tim spi§e pak ustanoveni tohoto zikona brani poskytovani
informaci o rozhodovaci ¢innosti soudii v podob& rozsudkd, které dosud nenabyly pravni moci. Je
tomu tak proto, Ze pokud jsou predmétem zédkonné vyluky informace o rozhodovaci &innosti soudi
Jjako takové (s vyjimkou pravomocnych rozsudkil), nelze poskytovat ani informace o této &innosti
zakotvené v rozsudcich nepravomocnych (argumentum a contrario, kterym se odhaluje smys] pravni
normy podle pravidel formalni logiky) ...«.

VL b)

18. Z hlediska obsahu navrhu navrhovatele tak vyvstala otdzka ustavni konformity samotné nor-
my, ktera zakazuje poskytnuti nepravomocnych rozsudkil, aviak soucasné dovoluje poskytnuti roz-
sudki pravomocnych (dale téZ jako ,,napadena norma‘).

19. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dovodil ustavni souladnost napadené pravni
normy.
20. Navrhovatel naopak na podporu svého zavéru o protiustavnosti napadené normy uvadi

v podstaté nésledujici. Pozadavkem na poskytnuti nepravomocnych rozsudki, které navrhovatel hodlal
pouZit jako pramen interpretace prava a zdroj pravni argumentace, nemohlo v Zadném piipadé dojit
k zasahu do priib&hu soudniho procesu ¢&i do vlastni rozhodovaci &innosti soudu. Pokud by zpiistupné-
ni nepravomocnych rozhodnuti mélo ohrozit rozhodovaci &innost soudu, neméla a nemohla by byt
takova rozhodnuti z téhoZ diivodu ani vefejné vyhlajovana. Pokud by mohlo skute¢né dojit ke stietu
s pravem na ochranu osobnosti, s pravem na ochranu osobnich idaji ¢i soukromi, je nutné hledat fe-
Seni nejprve pomoci jinych méné omezujicich pravnich institutd & pravnich norem, a teprve poté, co
by se toto nezdafilo, aplikovat ustanoveni omezujici prdvo na informace. V pfipadé napf. prava na
ochranu osobnich daji ¢i soukromi obsahuje ustanoveni poskytujici dostate¢nou ochranu téchto prav
jiz samotny zdkon o svobodném pfistupu k informacim v § 8a, ktery odkazuje na pravni predpisy
upravujici jejich ochranu. Dal§i dostate¢nou ochranu &i ,,pojistku® obsahuje ustanoveni § 12 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Argument Nejvy$siho spravniho soudu, Ze tato nepravomocna
rozhodnuti mohou doznat v disledku jejich pfezkumu podstatnych zmén, je relevantni, ale je to fakt,
se kterym musi Zadatel pogitat a podle toho s informaci nalozit. Zadatel musi v takovém piipads védét,
Ze nepravomocné rozhodnuti neni nezménitelné a neni konecné, ale nemiiZe to byt diivod pro odepreni
poskytnuti tohoto rozhodnuti jako informace. Jako pramen interpretace prava jsou publikovana nejen
koneéna rozhodnuti, ale napt. i odli¥na stanoviska at’ uz nadepsaného soudu nebo napi. Evropského
soudu pro lidska prava. Navic i pravomocny rozsudek nemusi byt kone¢nym rozhodnutim ve véci,
nebot’ miZe byt zruSen napt. rozhodnutim Nejvyssiho soudu nebo Ustavniho soudu. Pokud je soudni
fizeni ovladano zasadou vefejnosti a rozsudek se bez vyjimky vyhladuje vefejng, Gidaje tykajici se pra-
vomocné neskonceného soudniho fizeni de facto zvefejnény jsou (at’ uz béhem samotného Fizeni, ¢i
vyhlaSenim rozsudku) a samotny rozsudek je uz pouze pisemnym vyhotovenim toho, co jiZ bylo vy-
hlaseno.

V1. ¢)

21. Ustavni soud — nevazaje se odiivodnénim navrhu, nybrz toliko jeho petitem — pfistoupil ke
zkoumani Ustavnosti napadené normy.
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22. Podle ¢€l. 17 odst. 1 Listiny plati, Zze ,,Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.“.
Podle ¢1. 17 odst. 2 Listiny plati, Ze ,,Kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoZ i svobodné& vyhledavat, pFijimat a rozSifovat ideje a informace
bez ohledu na hranice statu.”. Podle €l. 17 odst. 5 Listiny plati, Ze ,,Statni organy a organy tzemni
samospravy jsou povinny priméfenym zplisobem poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky
a provedeni stanovi zakon.”.

23. Podle &l. 10 odst. 1 Umluvy plati, 7e ,,Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahr-
nuje svobodu zastavat nizory a pfijimat a roz§ifovat informace nebo myslenky bez zasahovani stat-
nich organti a bez ohledu na hranice ...«

24, Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim neumoZiuje
poskytnout informaci o rozhodovaci ¢innosti soud(l v podobé€ nepravomocnych rozsudkii. Tim zasahu-
je do zakladniho prava jednotlivce na informace (podle ¢€l. 17 Listiny) a do zakladni svobody jednot-
livee piijimat informace (podle &l. 10 Umluvy) a omezuje je.

25. V této souvislosti je namisté poukazat i na obecnéj$i judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava tykajici se prava na informace. Odkazat Ize na rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti Sdruzeni Jiho-
eské matky v. Ceska republika ze dne 10. 7. 2006, stiznost &. 19101/03, které spo&iva ve vyslovném
uznani aplikovatelnosti ¢lanku 10 Evropské imluvy v pfipadech odmitnuti Zadosti o pfistup k verej-
nym nebo spravnim dokumentim (srov. Parlamentni institut: Pfistup nevladnich neziskovych organi-
zaci k soudiim ve vybranych &lenskych stitech EU v pfipadech, kdy je diskriminaci ohrozen vétsi
pocet osob, dostupné na http://www.psp.cz/cgi-bin/win/kps/pi/prace/pi-5-269.pdf). Rovnéz lze citovat
napt. rozsudek ve véci Campos Dadmaso proti Portugalsku ze dne 24. 4. 2008, &. stiznosti 17107/05,
v némz byla reprodukci obzaloby novinafem poskytnuta ochrana s ohledem na (mimo jiné) pravo (ve-
fejnosti) piijimat informace podle &l. 10 Umluvy.

26. Koneckonct ani NejvySSi spravni soud v citovaném rozsudku nezpochybiiuje, Ze napadena
norma je zasahem do ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy.

27. Nikoli viak kazdé omezeni zdkladniho prava jednotlivce je protiustavni. Vyslovné to predvida
¢l. 17 odst. 4 Listiny: ,.Svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace lze omezit zakonem, jde-
-li o opatfeni v demokratické spoleénosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost
statu, vefejnou bezpeénost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.“. Obdobné hovoti €l. 10 odst. 2
Umluvy: ,,Vykon t&chto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miiZe podléhat takovym
formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demo-
kratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpeénosti, izemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, pied-
chazeni nepokojum a zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych,
zabranéni Gniku divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.”.

28. Cili, zasah do prav plynoucich z &l. 17 Listiny a z&l. 10 odst. 1 Umluvy porusi Listinu
a Umluvu tehdy, pokud nebude splitovat pozadavky stanovené v &l. 17 odst. 4 Listiny a v &l. 10 odst. 2
Umluvy. Musi byt tudiZ zji§téno, zda byl zasah ,,stanoveny zakonem®, zda sledoval jeden nebo vice
legitimnich cili zakotvenych v téchto ustanovenich a zda byl ,,nezbytny v demokratické spole€nosti,
aby téchto cilt dosahl.

29. S ohledem na existenci § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim neni
sporu, Ze zasah je ,stanoveny zakonem® ve smyslu €l. 17 odst. 4 Listiny a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

30. Rovné&z podminku legitimniho cile povazuje Ustavni soud za napInénou. Dotéeny zasah miiZe
byt naziran jako slouzici k ochrané hodnot citovanych v €1. 17 odst. 4 Listiny a v €l. 10 odst. 2 Umlu-
vy. Potud Ustavni soud souhlasi s odivodnénim citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

31. Nicméng, Ustavni soud je ndzoru, Ze napadena norma nesphiiuje podminku nezbytnosti ome-
zeni zakladniho prava a svobody jednotlivce v demokratické spolecnosti.
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32. Evropsky soud pro lidsk4 prava trvale zastava nazor, %e v &lanku 10 odst. 2 Umluvy obsaZené
pfidavné jméno ,,nezbytné“ v sob& obsahuje existenci ,,naléhavé spolegenské potieby* [viz rozsudek
ve véci Lingens, 1986, citovany kupi. v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 606/03 ze dne 19. 4.
2004 (U 23/33 SbNU 453))].

33. Kli¢ova je teze, ze nelze (ptirozend) a priori vyloudit, ze v konkrétnim p¥ipadé bude ochrana
zéakladniho prava pievaZovat nad citovanymi hodnotami, tj. Ze nebude dana existence ,,naléhavé spole-
Censké potfeby na omezeni zdkladniho prava (dale téZ jako tato teze®). Pravé proto je nutné zkoumat
v kazdém konkrétnim pfipadé (podle okolnosti konkrétni vé&ci) splnéni podminky nezbytnosti omezeni
zakladniho prava a svobody jednotlivee v demokratické spoleénosti.

34. Ostatné tato teze plyne i z judikatury Ustavniho soudu. Kuptikladu v nalezu sp. zn, IV. US
154/97 ze dne 9. 2. 1998 (N 17/10 SbNU 113) Ustavni soud konstatoval, Ze ,,Pii stifetu zakladniho
politického prava na informace a jejich $ifeni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota,
tedy zakladnich prav, které stoji na stejné urovni, bude vzdy véci nezavislych soudi, aby
s pfihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého piipadu peélivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla
bezdiivodne dana prednost pied pravem druhym.”,

35. Koneckonci, tuto tezi vyslovil i spravni soud k dané problematice, konkrétngé Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 23. 2. 2007 sp. zn. 10 Ca 144/2005 (dostupny v systému ASPI), ktery pfi-
tom Nejvy3si spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku citoval. Méstsky soud v tomto kontextu piilé-
hav¢ uvedl, Ze »Pfipadny stfet prava na informace s jinym zakladnim lidskym pravem ... je nutno
vzhledem ke konkrétnimu ptipadu posoudit, kterému z téchto prav v dané konkrétni v&ci ma byt dana
prednost ... Pozadavek na poskytnuti anonymizovanych pravomocnych rozsudki ve vécech urditého
druhu nemtize byt proto odmitnut obecné s tim, Ze jde o informace o ,,rozhodovaci ¢innosti soudia® ...,
ale je nutno nezbytnost a konkrétni diivod vedouci k omezeni prava na takovou informaci jednozna&né
zjistit a posoudit, zda v daném pfipadé je omezeni tohoto prava nezbytné.«.

36. Tato teze plyne i z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Kupfikladu v rozsudku ve
véci Campos Dadmaso proti Portugalsku ze dne 24. 4. 2008, €. stiznosti 17107/05 (dostupny v systé-
mu ASPI) [feSicim pfipad zvefejnéni textu obZaloby novinafem pied jejim oficidlnim pfednesenim
v ramci konkrétniho fizeni] bylo konstatovano: »32. Soud tak musi nyni zjistit, zda sporny zdsah od-
povida ,,naléhavé spolecenské potiebé™, zda byl pfiméfeny sledovanym legitimnim ciliim a zda dvo-
dy, jichZ se dovolavaji vnitrostatni organy za i€elem jeho odivodnéni, se jevi jako ,,relevantni a dosta-
te€né™ ... 33. Pokud jde o okolnosti projednavaného ptipadu, Soud nejprve podotyka, ze ¢lanek, na
jehoz zakladé byl stézovatel odsouzen, evidentné pojednaval o otazce obecného zajmu ... 35. Je nutno
zjistit, zda v konkrétnich okolnostech projednavaného pripadu zdjem na informovani vefejnosti pfeva-
zoval nad ,,povinnostmi a odpovédnosti“ ...«. V tomto rozsudku Evropsky soud pro lidska prava na
uvod svého prezkumu vytyéil, ze ,,31. Pfedeviim nelze mit za to, Ze zaleZitosti projednavané soudy
nemohou byt pfedmétem diivéjsich ¢i soutasné probihajicich debat jinde, at’ jiz v odbornych Casopi-
sech, celostatnim tisku ¢i na vefejnosti jako takové. Poslani médii rozsifovat takové informace a mys-
lenky odpovida pravo vefejnosti je pfijimat.. Tento nazor lze aplikovat i na tuto souzenou véc, nebot’
jde toliko o postoupeni nepravomocného rozsudku zadateli o prostou informaci (a contrario jeho zve-
fejnéni v novinach a nasledna debata o ném, ¢ehoz se tykal citovany rozsudek ve véci Campos Dai-
maso proti Portugalsku). Lze citovat i znamy rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Sunday Times proti Spojenému kralovstvi ze dne 26. 4. 1979 (srov. nap¥. Berger, V.: Judikatura Ev-
ropského soudu pro lidska prava, 1. éeské vydani, IFEC, Praha, 2003, str. 477 — 482), ktery se tykal
zakazu publikovat informace o probihajicich ob&anskopravnich fizenich, ulozeného danému periodiku.
Evropsky soud pro lidska prava v tomto rozsudku dovodil, Ze zasah do svobody projevu neodpovidal
naléhavé spolecenské potiebé, ktera by pievazovala nad vefejnym zdjem, jenZ se poji se svobodou
projevu; neopiral se z hlediska &1. 10 odst. 2 Umluvy o dostateéné diivody a nebyl ani ptimé&feny sle-
dovanému cili, ani nezbytny v demokratické spole¢nosti k zachovani autority soudni moci. Posledné
citovany pfipad feseny Evropskym soudem pro lidska prava dopada tim spiSe i na nyni souzenou véc,
kdy jde — jak jiz bylo uvedeno — pouze o postoupeni nepravomocného rozsudku Zadateli o informaci
(oproti jeho zvefejnéni v novinach a eventualné tam hodnotici isudek).
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37. Tato teze byla rovnéZ vyslovena kupfikladu v doporuc¢eni Vyboru ministri Rady Evropy
Rec(2003)13 o poskytovani informaci vztahujicich se k trestnimu fizeni prostfednictvim médii (srov.
napt.: ,,... Po zvaZeni p¥ipadnych protichiidnych zajmt chranénych &lanky 6, 8 a 10 Umluvy a potieby
zajistit rovnovahu mezi uvedenymi pravy s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho piipadu, aniz
by byla opomijena kontrolni funkce Evropského soudu pro lidska prava pfi zajistovani zavazki vy-
plyvajicich z Umluvy ...“ — citovano ze shora uvedeného rozsudku ve véci Campos Dadmaso proti
Portugalsku).

38. Stouto tezi je vSak napadend norma ve zjevném rozporu. NeumoZiluje totiz zkoumat
v kazdém konkrétnim piipadé (pohledem okolnosti dané véci) existenci ,,naléhavé spolecenské potre-
by* omezeni zdkladniho prava (tedy nezbytnost omezeni zakladniho prava). Napadena norma znaci, ze
vzdy (automaticky) — v pfipadé existence zakona a legitimniho cile omezeni zakladniho prava jednot-
livee na informace (na poskytnuti nepravomocného rozsudku), tedy hodnot citovanych v ¢l. 17 odst. 4
Listiny a &l. 10 odst. 2 Umluvy — budou upfednostnény tyto hodnoty oproti zakladnimu pravu jednot-
livce na svobodu projevu ve formé prava na informace; napadena norma tedy v kazdém ptipadé (a pri-
ori) zékladni pravo jednotlivee prolamuje. Tim téz (dusledné vzato) popira notorietu [mj. vyplyvajici
z judikatury Ustavniho soudu, srov. napt. nalez ve véci sp. zn. P1. US 15/96 ze dne 9. 10. 1996 (N 99/6
SbNU 213; 280/1996 Sb.)], Ze Gistavni hodnoty (véetné astavnich prav) jsou prima facie rovnocenné.
Napadend norma tak z podminky nezbytnosti omezeni zakladniho prava a svobody jednotlivce v de-
mokratické spolecnosti v podstaté ¢ini postulat nepfezkoumatelny, nebot’ jeji posouzeni — se zfetelem
na okolnosti konkrétniho piipadu — disledné vzato vylucuje.

39, V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze svoboda projevu — véetné v ni podle €l. 10 odst. 1
Umluvy obsaZena svoboda piijimat informace — pfedstavuje jeden z nejdtlezitgjsich zakladt demokra-
tické spoleénosti; jsou proto jeji zaruky zvlast dulezité. Nelze nevidét, Ze pravo na informace jako sbér
informaci je zasadnim p¥ipravnym krokem (mj.) v prvé fadé v novinaiské Cinnosti a je inherentni,
chranénou &asti svobody tisku. Fungovani tisku zahrnuje vytvareni féra pro vefejnou diskusi. Realiza-
ce této funkce viak neni omezena jen na média a na profesionalni Zurnalisty. V tom kterém piipadé
vytvaii prostor pro vefejnou diskusi kupt. ve vztahu k nevladnim organizacim, ale i k jednotlivcim.
Ucel dané &innosti, tj. sbirat informace, lze tudiz povaZovat za jeden ze zasadnich prvki informované
spoleénosti. DileZitou roli hraje ob&anska spole¢nost v diskusi o vefejnych otazkach. Je nepochybne,
7e nepravomocny rozsudek miiZe fesit zaleZzitosti vefejného zajmu; Zadatelé o informace totiZ jsou Ci
alespoii mohou byt zainteresovani na legitimnim sbéru informaci o téchto zaleZitostech. Jejich cilem
miize byt takové informace sdélit vefejnosti, a tim pfispét k vefejné diskusi, jeZ je v demokratickém
pravnim stat& nejen legitimni, nybrZ i nezbytnd. Monopol na informace, ktery poZiva soud, tak pfed-
stavuje formu cenzury sui generis. V disledku cenzury informa¢niho monopolu miize dojit k zasahu
do vykonu kontrolni funkce, ktera p¥isludi i obéanské spole¢nosti, nebot’” miize mit obdobnou funkei
jako tisk. Prekazky vytvofené za Glelem zabranit pfistupu k informacim vefejného zajmu mohou od-
radit i ty, kdo pracuji v médiich a obdobnych oblastech, od jejich vyhledavani. V disledku toho by
nebyli schopni nadale plnit svou roli vefejné kontroly a jejich schopnost poskytovat pfesné a spolehli-
vé informace by byla nepfiznivé ovlivnéna. Redeno ponékud konkrétnéji, naptiklad ve vztahu
k trestnimu fizeni Vybor ministrd Rady Evropy pfijal doporudeni Rec(2003)13 o poskytovéani infor-
maci vztahujicich se k trestnimu fizeni prostfednictvim médii, ve kterém spravné pfipomina, Ze s ohle-
dem na pravo vefejnosti pfijimat informace maji média pravo vefejnost informovat, a zdlraziiuje vy-
znam reportaZi o trestnich fizenich, které média ptipravuji za ucelem informovani vefejnosti, a umoz-
néni vetejnosti realizovat své pravo na dohled nad fungovéanim trestniho soudnictvi. Ostatné v ptiloze
k doporuceni je uvedeno mj. pravo vefejnosti pfijimat informace o ¢innosti organii Cinnych v trestnim
fizeni prostiednictvim médii, které v sob& zahrnuje pravo novinafi na svobodné podavani zprav
o fungovani trestniho soudnictvi (srov. shora citovany rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Campos Dadmaso proti Portugalsku). Neni diivodu se nedomnivat, Ze lze tyto argumenty mutatis
mutandis vztahnout nejen na tisk, ale i na moznost p¥istupu obc¢anské spolecnosti k informacim vefej-
ného zajmu,
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40. Ustavni soud tedy zdiraziuje, Ze bude nutné zkoumat v kazdé jednotlivé véci (podle okolosti
konkrétniho pfipadu) naplnéni podminky nezbytnosti omezeni zakladniho prava jednotlivce na infor-
mace, tedy zde i omezenim prava na poskytnuti rozsudku nepravomocného.

VL. d)

41, Na existujici ndzor, ze zdkaz poskytnuti nepravomocnych rozsudkii je opodstatnén ustavni
hodnotou ochrany nezéavislosti a nestrannosti soudni moci, je reagovéano jiz shora uvedenou argumen-
taci (srov. bod 33 a nésl. tohoto nalezu). Nelze totiz a priori vylougit, Ze v konkrétnim ptipadé bude
ochrana zakladniho prava na takovou informaci pfevazovat nad jinou chrdnénou Gstavni hodnotou, tj.
Ze nebude déna existence ,,naléhavé spoleCenské potfeby* na omezeni zdkladniho prava. Tu nelze
nevidét, Ze Gstavni hodnoty (vetné stavnich prav) jsou prima facie rovnocenné (srov. bod 38 tohoto
nélezu). Je tfeba reflektovat i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle niz nelze mit a pri-
ori za to, 7e zaleZitosti projednavané soudy nemohou byt pfedmétem diiv&jsich & soudasné probihaji-
cich debat jinde, at’ jiz v odbornych ¢asopisech, celostatnim tisku &i na vefejnosti jako takové (srov.
bod 36 tohoto nalezu).

42. Pfitom vefejna diskuse o véci feSené soudem bez dal§iho (tj. automaticky) nemusi zasahovat
do nezavislosti ¢i nestrannosti soudni moci. Plati presumpce, Ze soudce (napf. rozhodujici v odvolaci
instanci o dosud nepravomocné skonéené véci) oplyva dostateénymi osobnostnimi kvalitami (jinak by
nebyl soudcem jmenovén), garantujicimi jeho schopnost rozhodnout véc nezavisle a nestranng, tedy
inezavisle na eventualnim nazoru vysloveném ve vefejném prostoru [ostatné soudci napt. skladaji
slib, Ze mj. budou v souladu se svym nejlepsim védomim a svédomim rozhodovat nezavisle a nestran-
né — srov. § 62 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich a ostatné téz § 79 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon
o soudech a soudcich)]. Obdobného nazoru je ostatn i judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(srov. napf. shora citovany rozsudek ve véci Campos Dadmaso proti Portugalsku: ,, Krom toho, ve véci
nemohl rozhodovat zidny soudce, ktery by nebyl kariérnim soudcem, coZ sniZovalo riziko, Ze by &lan-
ky, jako byl ¢lanek dotéeny v plvodnim fizeni, ovlivnily vysledek fizeni ... Samotny soud
v Esposende uznal, Ze uvefejnéni sporného Elanku nijak nenarusilo prabéh Setfeni ... Viada navic neu-
pfesnila, jak by uvefejnéni sporného ¢lanku byvalo mohlo narugit dotéené Setieni ...<).

43. Nehledg na to, vefejnd diskuse o véci fesené nepravomocnym rozsudkem miiZze naopak piispét
k nezavislému a nestrannému rozhodovani, nebot’ nékdy miZe odhalit existenci neptipustnych vlivi
na soudcovské rozhodovani. To je prave jednim ze smysli zakladniho prava na informace jako deriva-
tu svobody projevu. Legitimnim cilem vefejné diskuse je vefejna kontrolovatelnost konani spravedl-
nosti, souzeni za bilého dne, nikoli v temnu nevefejného soudniho fizeni. Naopak souzeni nedostated-
né vefejné je zplisobilé snizit autoritu soudni moci, nebot” miZe generovat podezieni vefejnosti, Ze ,je
co skryvat® (ve smyslu konani nespravedlnosti). Bez davéry neni fadny vykon vefejné moci v demo-
kratickém stat¢ mozZny. Prvek davéry je tak i funkéni podminkou vykonu demokratické vefejné moci,
a proto je tfeba diivéru v akty vefejné moci chranit; divéra v soudni rozhodovani patfi mezi zakladni
mimopravni atributy pravniho statu [srov. nalez sp. zn. IV. US 525/02 ze dne 11. 11. 2003 (N 131/31
SbNU 173)]. Autoritu soudni moci ostatné oznaduje za veiejny zdjem — zpisobily omezit zakladni
pravo & svobodu — i sama Umluva o ochran& lidskych prav a zékladnich svobod v &l. 10 odst. 2. Or-
gany vefejné moci musi tak pfihlizet k tomu, jakd ofekdvani svym postupem a &innosti vyvolavaji.
V dusledku cenzury informa¢niho monopolu (v podobé pausélniho zdkazu poskytnout nepravomocné
rozsudky) tedy mize dojit k zasahu do vykonu funkci vefejné kontroly, ktera pfislusi nejen tisku, ale
i obCanskeé spolecnosti, a ve svych dusledcich i k naruseni autority soudni moci. Apriorni (nelimitova-
n¢€) vylouCeni vefejné kontroly neposkytnutim i nepravomocnych rozsudkii by proto bylo vyrazem
neadekvitniho pochopeni smyslu zakladniho prava na informace a svobody projevu ve vztahu
k vefejné moci a nedostate¢nou reflexi smyslu verejné kontroly vefejné moci. I soud je mocensky
organ, ktery vykonava moc ve statu, tak¥e podléha vefejné kontrole.
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44, Ostatné i proto plati ustavni prikaz &I. 96 odst. 2 in fine Ustavy, podle kterého ,Rozsudek se
vyhladuje vidy vefejné.“. Samotny rozsudek je v podstaté pisemnym vyhotovenim toho, co jiZ vefejné
vyhlaseno bylo (srov. téZ text nize); mél-li by tak byt racionilné obhajitelny pausalni zakaz poskytnuti
nepravomocnych rozsudkt z divodu ochrany nezavislosti a nestrannosti soudni moci, musel by — lo-
gicky — platit z téhoZ divodu téz zakaz vefejného vyhlaseni rozsudku (na prvnim stupni) viibec.

45, Lze uvaZzovat i tak, ze pfipadna vefejna diskuse (zejména odborna), nikoli bezdGvodné kritizu-
jici nepravomocné rozsudky, mizZe jisté svou argumentadni fundovanosti pfispét ke spravedlivému
vysledku v pokracujicim soudnim fizeni. V tom lze stéZi rozumné vidét zasah do nezavislosti a ne- -
strannosti soudni moci; ostatng i podle § 82 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich
zakont, je soudce povinen dbat soustavnym vzdélavanim o prohlubovani svych odbornych pravnich
a dalsich znalosti potfebnych pro fadny vykon funkce.

46. Hypotetické minéni obhajujici — z dvodu ochrany nezavislosti a nestrannosti soudni moci —
generalni zakaz poskytnuti nepravomocnych rozsudki a soucasné pausalné piipoustéjici poskytnuti
pravomocnych rozsudki, narazi téz na logickou Givahu, Ze i pravomocné rozsudky mohou byt realné
zménény; to se téZ relativné asto déje cestou mimorddnych opravnych prostfedka ¢&i Gstavni stiznosti
nebo stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava.

VL e)

47, Existuje i nazor, Ze stit by v soukromopravnich vztazich viibec nemél byt osobou povinnou
poskytovat informace, a Ze pokud nepravomocny rozsudek fe$i soukromopravni vztah mezi statem
(disponujicim tak v soudnim fizeni rovnym postavenim jako kazdy jiny 0¢astnik fizeni) a fyzickou ¢&i
pravnickou osobou, stat by nemél mit — dokonce nikdy — povinnost nepravomocné rozsudky poskyto-
vat; je-li z titulu U¢astenstvi v Fizeni pozadovano od statu poskytnuti nepravomocného rozsudku, pak
by stat — v takovém pfipadé — musel nést vétsi miru povinnosti nez druhy castnik fizeni. Miry povin-
nosti jsou ale dany obCanskym soudnim fadem a jsou pro obé strany soukromopravniho sporu stejné.

48. Takovy zavér se viak miji se shora uvedenou Ustavnépravni argumentaci, ktera stoji na tom,
Ze v pripadé kolize ustavnich hodnot je tieba je fesit s ohledem na konkrétni okolnosti kazdé véci.

49. Uvedeny nazor dale vychazi z nepfipadné premisy, Ze poskytnuti nepravomocného rozsudku
je poZzadovano od stitu v postaveni fi¢astnika Ffzeni pfed obecnym soudem v soukromopravnim sporu
z titulu takového ucastenstvi v soudnim #izeni. Zakladni prava (tedy i pravo na informace) jsou viak
vefejnymi subjektivnimi pravy, tedy adresatem povinnosti (tj. dbat t€chto prav a chranit je, tj. pozitiv-
né néco &init) je vetejna moc. Poskytnuti nepravomocného rozsudku je pozadovano od statu jako od
nositele vefejné moci, protoze pozadovand informace (nepravomocny rozsudek) je vysledkem rozho-
dovaci pravomoci, tedy vysledkem realizace vefejné moci (nikoli soukromopravnich tkonti). Proto by
v pfipad& povinnosti vyhovét pozadavku na poskytnuti takové informace stat nenesl vétsi miru povin-
nosti nez druhy u¢astnik ¥izeni; takova povinnost statu — jako vrchnosti — je totiz zaloZena zcela jinym
pravnim titulem, ktery se netykd jeho pravniho postaveni ucastnika fizeni ve vlastnim soukromoprav-
nim sporu.

50. Zavéru, Ze adresatem zakladniho prava na informace podle €l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod neni stat jako G&astnik soukromopravniho soudniho fizeni, nybrz stat jako nositel vefejné
moci, se nepfi¢i ani nazor, Ze nejen soud, ale i jiny statni organ — napf. vystupujici pfedtim jako ucast-
nik soudniho #{zeni — bude mit povinnost poskytnout nepravomocny rozsudek, pokud jej o to Zadatel
poZada a on bude mit poZadovanou informaci k dispozici. Adresatem zakladniho prava na informace
podle &l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod je stat (jako nositel statni moci), nikoli soud &i jiny statni
organ, Pokud tedy existuje pravo na poskytnuti informace a tomu odpovidajici povinnost statu infor-
maci poskytnout, pak z hlediska smyslu a G¢elu tohoto prava je nerozhodné, ktery statni organ poZza-
dovany udaj poskytne. Takovy jiny statni organ (v pfipadé navrhovatele Ministerstvo financi) bude
vystupovat jako organ statni moci, stejné jako soud, v obou pfipadech piijde o organ téhoz (statu). Tim



Strana 1676 Sbirka zikont & 123 / 2010 Castka 44

je téz vymezen rozdil mezi hypotetickou situaci, kdy by v obfanskopravnim fizeni nevystupoval jako
Udastnik stat, nybrz kupk. dv¢ fyzické osoby; v takovém piipadé by pak nemohlo byt umoznéno vyza-
dovat informaci (nepravomocny rozsudek) od ucastnika fizeni, tedy od osoby soukromé.

51.  Koneckoncl, povinnost poskytnout nepravomocny rozsudek st€zi miZe byt (z povahy véci)
porusenim principu rovnosti zbrani, rovnosti procesniho postaveni podle obCanského soudniho fadu.
Jde o akt mimo ramec ob&anského soudniho fizeni, s nim nijak nesouvisejici. Jde o realizaci vefejno-
pravni povinnosti opirajici se o jiny pravni predpis neZ o normu soukromopravni (tato povinnost je
zaloZena pravem spravnim a pravem ustavnim). Ostatng, i kdyby neplatilo uvedené shora, nebylo by
tim nijak zasahovano do procesnich prav dcastnika fizeni podle ob&anského soudniho ¥adu. Smyslem
a idelem principu rovnosti zbrani, rovnych prav a povinnosti v civilnim (a jiném) fizeni pfed statnim
organem je garantovat podminky pro spravedlivy vysledek fizeni; ten by totiZ mohl absentovat, jestli-
7¢ by jedna ze stran byla v procesu znevyhodn&na (typicky nemoznosti predkladat vlastni tvrzeni a di-
kazy apod.). O takovy piipad se v§ak v souzené véci zjevné nejedna.

52. Lze téZ uvést, Ze co do smyslu a G&elu zdkladniho prava na informace neni (v zasadé) podstat-
né, zda se nepravomocny rozsudek tyka soukromopravniho sporu (napf. mezi statem jako vlastnikem
a tfeti osobou aj.) nebo véci vefejnopravni. Smyslem a Glelem prava na informace je totiz veigjna
kontrola vykonu statni (tedy i soudni) moci; ta je z logiky véci realizovana — a tim i zpisobila podléhat
legitimni kontrole — nejen v rozhodovani o vefejnopravnich vécech, ale i v rozhodovani ve sporech
soukromopravnich (i v tomto posledné uvedeném piipad8 jde o autoritativni rozhodovéni o pravech
a povinnostech osob, které miZe byt kupf. zneuZito aj.). Z hlediska teleologie ¢1. 17 Listiny a &l. 10
Umluvy mi¥e rozdil mezi rozhodovanim soukromopravnich sporii a vefejnopravnich véci spodivat
toliko v mife (nikoli v principu) z4jmu vefejnosti, nebot’ ta mize byt Easto vyssi v pfipadé projednava-
ni v&ci vefejného zajmu; verejnost pak bude kontrolovat nejen samotné po¢inani soudu, ale bude mit
zdjem znat, prip. hodnotit skutkové informace o tom, co se udalo pfed zahajenim soudniho fizeni,
kupt. o hospodateni statu. Vefejny zdjem je mozné shledavat — jak ostatn& konstatoval Ustavni soud
napt. v nalezu sp. zn. L US 260/06 ze dne 24. 1. 2007 (N 10/44 SbNU 129) — i v &innosti statu
v podobé hospodateni s majetkem statu; hospodafeni s majetkem statu se mj. dé€je uzaviranim sou-
kromopravnich smluv, coZ v budoucnu miZe generovat pravé i soukromopravni spory. V citovaném
néalezu Ustavni soud mj. aproboval nazor Nejvyssiho spravniho soudu v tehdej§im fizeni, dle které¢ho
jednani statniho podniku lze kvalifikovat jako jednani ve vefejném zijmu z divodu podnikani
s vyuzitim statem sv&feného majetku. Ustavni soud v citovaném nalezu poukazal téZ na nazory &asti
odborné literatury, dle které je moZné pod pojem ,,vefejna instituce hospodafici s vefejnymi prostied-
ky“ ve smyslu zakona o svobodném ptistupu k informacim (a tedy pod subjekt povinny poskytnout
informace) zahrnout i obchodni spoleénosti zakladané statem.

53. Mingni, Ze stat by v soukromopréavnich vztazich viibec nemé&l byt osobou povinnou poskytovat
informace, je tedy v rozporu s tezi, Ze i hospodafeni s majetkem statu (tedy mj. soukromopravni vzta-
hy, na jejichz jedné stran& vystupuje stat) je nepochybné vefejnym zajmem (a to jiz proto, Ze jde
0 hospodareni s penézi Vybran}'/mi mj. od datiovych poplatnikd, progez ti maji legitimni narok kontro-
lovat jej; k tomu srov. téz maximu priority jednotlivee pfed statem coby naleZzitost pravaiho statu),
tak?e na n& smysl a agel ¢l. 17 Listiny a ¢l 10 Umluvy dopada. Ostatng uvaha, Ze stat by
v soukromopréavnich vztazich vitbec nemél byt osobou povinnou poskytovat informace, nereflektuje
dusledn® smysl a tidel i podistavni dpravy. Do nabyti uinnosti novely zakona o svobodném piistupu
k informacim provedené zikonem &. 61/2006 Sb. totiZ platilo, Ze povinnym subjektem podle zakona
o svobodném piistupu k informacim je téZ ,,vefejna instituce hospodaftici s vefejnymi prostredky.
Tim tak zdkonodarce zdiiraznil explicitné 7e otazka hospodafeni s vefejnymi prostiedky je ve vefej-
ném zijmu, ¥¢ ma podléhat vefejné Kontrole. Legalni definice ,,vefejnych prostredku je obsazena
v § 2 pism. g) zakona &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a 0 zmeéné nékterych za-
konii (zdkon o finan&ni kontrole): ,,vefejné finance, véci, majetkové prava a jiné majetkove hodnoty
patiici statu nebo jiné pravnické osob& uvedené v pismenu a). I kdyZ bylo citovanou novelou infor-
maéniho zakona souslovi ,,hospodafici s vefejnymi prostfedky* vypusténo (§ 2 odst. 1), pak kupfikla-
du v nélezu sp. zn. L. US 260/06 (viz vyse) bylo vysvétleno, ze smyslem bylo garantovat pravo na
informace vztahujici se k ptisobnosti vefejné instituce bez ohledu na to, zda hospodati s vefejnymi
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prostfedky ¢i nikoli. Je tfeba si téZ uvédomit, Ze nazor, Ze stat by v soukromopravnich vztazich viibec
neme¢l byt osobou povinnou poskytovat informace, otevira potencialni prostor pro korupci a dalsi po-
dobné negativni jevy.

54. Zbyva jesté dodat, Ze smysl poskytnuti nepravomocnych rozsudkd mize tkvét i v predvidatel-
nosti soudnich rozhodnuti a mbzZe jit téZ o pramen interpretace prava, tedy o zdroj pravni argumentace.
Na tom z logiky véci nic neméni ani skute¢nost, ze tyto rozsudky mohou byt pozdéji zménény. Ko-
neckonci i pravomocny rozsudek miZe byt zrusen a publikovana byvaji i odlisna stanoviska soudct
k nazoru vétSinovému.

VI f)
55. Ustavni soud viak nalezl i dalsi ditvod podporujici zavér o protilistavnosti napadené pravni
normy.
56. Uvedeny pravni pfedpis nespliiuje podminku nezbytnosti omezeni zakladniho prava a svobody

jednotlivee v demokratické spole¢nosti i proto, Ze bude neziidka moZzné dosahnout sledovaného legi-
timniho cile (ochrany citovanych hodnot) vyuzitim jiného prostfedku, neomezujiciho zakladni pravo
v takové mife (Eili popteni zakladniho prava na svobodu projevu nebude nezbytné). Napadena norma
tedy nespliiuje (v ramci poméfovani ve vzajemné kolizi stojicich ustavnich hodnot) podminku potieb-
nosti, tj. podminku spoéivajici v porovnani legislativniho prostfedku zasahujiciho do ustavni hodnoty
s jinymi opatfenimi umoziiujicimi dosahnout stejného cile, aviak ustavni hodnoty se nedotykajicimi.

57. Vyjadfeno ponékud jinak, napadena pravni norma v tomto smyslu neobstoji jiZ se zfetelem na
sviij rozpor s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery piikazuje pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav
a svobod Zetfit jejich podstatu a smysl. Ma-li tedy kazdy pravo na informace, pak zakon, ktery pravo
vyhledavat a $ifit informace omezuje (€l. 17 odst. 4 Listiny), nemiiZe toto pravo v podstaté anulovat
(negovat), a tim je tedy vyloudit. Napadena norma tudiZ nerespektuje princip minimalizace zasahu do
zékladnich prav a svobod v podobé jejich pfipadného omezeni a maximalizace uchovani obsahové
podstaty prava zakladniho.

58. V této souvislosti 1ze poukazat pfedevsim na ustanoveni § 7 zdkona o svobodném piistupu
k informacim, podle kterého je-li poZzadovana informace v souladu s pravnimi pfedpisy (zdkon
&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe&nostni zpisobilosti) oznaCena za utajova-
nou informaci, k niz zadatel nem4 opravnény pfistup, povinny subjekt ji neposkytne. Podle § 8a zako-
na o svobodném pfistupu k informacim informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, sou-
kromi fyzické osoby a osobni Gdaje poskytne povinny subjekt jen v souladu s pravnimi pfedpisy upra-
vujicimi jejich ochranu (naptiklad § 11 az 16 obanského zakoniku, § 5 a 10 zakona €. 101/2000 Sb.,,
o ochrané osobnich udajii a 0o zmé&n& nékterych zakont). Podle § 9 zakona o svobodném pfistupu
k informacim plati, Z¢ pokud je poZadovana informace obchodnim tajemstvim (§ 17 zadkona
&.513/1991 Sb., obchodni zdkonik), povinny subjekt ji neposkytne. Podle § 10 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim informace o majetkovych pomérech osoby, ktera neni povinnym subjektem,
ziskané na zakladé zakonti o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socialnim
zabezpedeni, povinny subjekt podle tohoto zakona neposkytne. Ustanoveni § 11 zdkona o svobodném
piistupu k informacim pak zakotvuje dal$i omezeni préva na informace; napiiklad v odstavei 2
pism. ¢) zakazuje poskytnuti informace, pokud by tim byla poruSena ochrana prav tfetich osob
k pfedmétu prava autorského. Ustanoveni § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim pak uvadi,
e viechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne pozadované infor-
mace véetng doprovodnych informaci po vyloudeni téch informaci, u nichZ to stanovi zdkon (pravo
odepfit informaci trva pouze po dobu, po kterou trva divod odepieni; v odiivodnénych piipadech po-
vinny subjekt ov&fi, zda divod odepfeni trvd). Obsahem § 12 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim je tak pravidlo selekce; to odpovida pozadavku, aby opravnéné omezeni piistupu k in-
formacim bylo vzdy uplatn&no jen v nejmensim nutném rozsahu. Toliko toto ustanoveni tedy napliiuje
a garantuje pozadavek minimalizace zdsahu do zakladniho prava ¢i svobody, nikoli napadena norma,
ktera v podstaté popira zékladni pravo na informace — v ni uvedeném piipadé€ — viibec.
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59. Zde se lze dovolat i diivodové zpravy k témto ustanovenim zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Tam se pravi: »Vyjimkou z tohoto pravidla budou informace, jejichz poskytnuti navrh
zékona vyslovné vyluGuje nebo v nutné mife omezuje. Jde zejména o informace, které jsou na zékladé
zdkona prohlaSeny za utajované, nebo informace, které by porusily ochranu osobnosti a soukromi osob
... Dana ustanoveni upravuji vyjimky z prava na pfistup k informacim, které je vyjadieno v piedcho-
zich ustanovenich. Omezeni prava na pfistup k informacim je zaloZeno ustavné. Listina zdkladnich
prav a svobod povoluje chranit informace pfed poskytnutim ,jde-li o opatfeni demokratické spolec-
nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpegnost statu a verejnou bezpecnost™ (¢l. 17
odst. 4 Listiny), popf. vyslovuje pozitivné pravo kazdého na ochranu osobnosti a na ochranu pied neo-
pravnénym zvefejiiovanim 0dajd o své osobé (€l. 10 Listiny). Pfedmétné vyjimky (omezeni) garantuje
zakon tak, Ze vymezuje Kritéria k uréeni informaci, které povinny subjekt nesmi, popf. nemusi poskyt-
nout.« (Srov. Www.psp.cz).

VI g)

60. Navrhovatel argumentuje i poukazem na &l. 96 odst. 2 in fine Ustavy, podle kterého ,,Rozsu-
dek se vyhlasuje vzdy vefejné.“. V této souvislosti logicky namita, ze samotny rozsudek je pouze pi-
semnym vyhotovenim toho, co jiZ vefejné vyhlageno bylo.

6l. Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto sméru znacné€ nepresvédciva. Omezuje
se v podstaté jen na deklaraci, Ze poskytovani informaci o rozsudku a podminky jeho vefejného vyhla-
Senf jsou dva zcela odlidné pravni instituty.

62. Tim v8ak Nejvy$si spravni soud opomiji maximu vnitfni bezrozpornosti a konzistentnosti
pravniho ¥adu. Pravni fad zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitfni obsahové bezrozpor-
nosti s sebou nutné piinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené
v rozdilnych pravnich pfedpisech ¢i dokonce odvétvich [srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 72/06 ze dne 29. 1. 2008 (N 23/48 SbNU 263; 291/2008 Sb.), bod 50]. Z obdobnych principii vy-
chazel piitom ve své judikatuie i samotny Nejvy$si spravni soud. Kupiikladu v rozsudku sp. zn. 2 Afs
81/2004 (dostupny na www.nssoud.cz) uvedl shodné, Ze ,,pravni tad, zaloZzeny na principech jednoty,
racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné pfinasi imperativ stejného nihledu na
srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich.“.
V rozsudku sp. zn. 5 Afs 138/2004 (dostupny na www.nssoud.cz) zase Nejvy3si spravni soud konsta-
toval, ze ,,Nelze pfijmout vyklad, podle néhoZ mezi vefejnopravnim a soukromopravnim ru¢enim exis-
tuje podstainy rozdil; to ostatn& vyplyva jiz z rozhodnuti rozsifen¢ho senatu NejvySSiho spravniho
soudu (1 Afs 86/2004, piist. www.nssoud.cz).”.

63. Neni pfitom pochyb o tom, 7e smysl Gstavni podminky vefejného vyhlaseni rozsudku bez
vyjimky a smysl poskytnuti i nepravomocného rozsudku je obdobny; tj. umoZznit uast vefejnosti jako
zaruky vefejné kontroly justice. Tim se Ustavni soud zabyval i v pfedchozim textu tohoto nalezu
(bod 44).

64. Jak konstatoval Ustavni soud jiz ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 28/04 ze dne 8. 11. 2005 (N
205/39 SbNU 171; 20/2006 Sb.), »Obecné pravni védomi tradiéné vnima pravo na vefejné projednani
véci jako nastroj vefejné kontroly justice. Utelem veiejného jednani ,.jest, aby se kazdy presvédgiti
mohl o tom, jak ze strany statu kona se spravedInost, kterouZzto kontrolou obecenstva nemoZnou se
stava vielika strannost soudcd® (srov. heslo ,,Veiejny®, Riegriv slovnik nau¢ny, IX, Praha 1872,
str. 997). Tento ugel vefejného projednani véci byl po dlouhou dobu v éeskych zemich pokladan za
jediny. Z judikatury prvorepublikového Seskoslovenského Nejvyssiho soudu se opakované podava, ze
,udel, ktery zakon ustanovenim o vefejnosti hlavniho liceni jeding sleduje, jest, by se soudni fizeni
nekonalo bez umoZnéni vetejné jeho kontroly. V tomto jediném ucelu vefejnosti hlavniho preliCeni
neni podle zdkona rozdilu mezi fizenim pred porotou a pfed senatem a nesleduje zakon zejména ani
pfi poroté zamér, by bylo mocnym dojmem nélady posluchacstva v porotni sini plisobeno na porotu®
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[srov. rozhodnuti &. 4336/1932 in: F. Vazny, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
ve vécech trestnich (dale jen ,,Vazny*), XIII, 1932, str. 568]. Obdobné& pak dospél prvorepublikovy
Nejvyssi soud k zavéru, Ze ,,i¢elem zakona je vefejna kontrolovatelnost konani spravedInosti, souzeni
na bilém dni, nikterak v temnu tajnosti soudniho fizeni. Podava se tudiZ pojem vefejnosti jako proti-
klad tajnosti a je jen otdzkou praktikability, do jaké miry zjednan byti miZe obecenstvu piistup
k li¢eni za Setfeni neporusitelného postulatu nepfipustnosti vlivli nepfiznivé pisobicich na zikonny
postup fizeni a na Cinitele na ném stéasndné“ (srov. rozhodnuti &. 1729/1925, in: Vazny, VI, 1925,
str. 549).«.

65. Navrhovateli je tedy tieba v tomto sméru dat za pravdu, Ze i z pohledu ¢&l. 96 odst. 2 in fine
Ustavy nemuiize obstat apriorni vyloudeni poskytovat nepravomocné rozsudky tomu, kdo o jejich po-
skytnuti pozada.

VIL

66. Ze viech téchto divodi Ustavni soud navrhu vyhovél a slovo ,,pravomocnych® v § 11 odst. 4
pism. b) zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
ke dni vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zdkonti zrusil, a to pro rozpor s¢l. 17 odst. 1, 2, 3,4 a5
a ¢&l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a s €l. 10 odst. 1 a2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

67. Ustavni soud jen pro jistotu dodava, ¥e argumentace a zavéry v tomto nalezu se netykaji roz-
sudkfi zruenych nebo zmé&n&nych [poznamka: v tomto piipad¢ ostatné nemiZe jit o ,rozsudek® ve
smyslu § 11 odst. 4 pism. b) zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, nebot’ zrueny &i zménény rozsudek jiz de iure nebude — v rozsahu, v némz byl
zruSen ¢i zménén — existovat].

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v.r.

Odli¥na stanoviska podle § 14 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jiich piedpi-
s, zaujali k rozhodnuti plénav soudci Vlasta Formankova, Pavel Hollinder, Jifi Mucha, Jifi Nykodym,
Pavel Rychetsky a Michaela Zidlicka a k jeho odtvodnéni soudkyné Dagmar Lastovecka.
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