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135
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 23. bfezna 2010 vplénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantiek
Duchon, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jantd, Vladimir Kiirka, Dagmar
Lastovecka (soudce zpravodaj), Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslay
Vyborny, Elika Wagnerova a Michaela Zidlick4 ve v&ci ndvrhu Krajského soudu v Ostravé, za ktery
jedna soudkyn& JUDr. Bohuslava Draho$ova, na zrufeni § 15 zdkona &. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, za Gdasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské
republiky jako G¢astniki Fizeni

takto:
Ustanoveni § 15 ziakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, se rusi dnem 30. 9. 2011.
Odivodnéni

L
Rekapitulace navrhu a argumentace navrhovatele

1. Ustavni soud obdrzel dne 13. 4. 2007 navrh, kterym se Krajsky soud v Ostravé (dale téZ jen
~navrhovatel“ nebo ,krajsky soud™) v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Usta-
va“) doméhal zruSeni ¢asti ustanoveni § 15 véty druhé zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojité-
ni, ve znéni GCinném ke dni 29. 5. 2006, vyjadiené slovy ,do 21 800 K&“ a dale slovy ,,a z &astky
osobniho vyméfovaciho zékladu nad 21 800 K& se pogita 10 %“; jako alternativni petit pfitom navrho-
vatel navrhl zruSeni ustanoveni § 15 zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

2. V navrhu na zahéjeni fizeni navrhovatel uvedl, Ze v pravni véci JUDr. K. S. byl rozhodnu-
tim ze dne 29. 5. 2006 (¢islo 480 506 088) Zalobci pfiznan od 1. 2. 2006 plny invalidni diichod podle
ustanoveni § 39 odst. | pism. a) zakona €. 155/1995 Sb. ve vy$i 13 346 K& mé&sitné s odivodnénim, Ze
diichod je tvofen zakladni vymérou, ktera ¢ini 1470 K& mésiéné a procentni vymérou, ktera &ini
11 876 K&. Tato procentni vymeéra byla vypoctena z osobniho vyméfovaciho zakladu zjisténého za
roky 1986 az 2005 ve vys$i 68 635 K&.

3. Zalobce napadl u Krajského soudu v Ostravé vy3i ptiznaného diichodu i pfi védomi, Ze jeho
vy3e byla stanovena v souladu s ustanovenim § 15 a nasl. a § 41 zakona ¢&. 155/1995 Sb., p¥i¢emz po-
ukazal na skutecnost, Ze celkova vyse ptiznaného dichodu &ini pouze 19 % z jeho p¥ijmu (coz nepo-
vazuje za pfimeéfené hmotné zabezpedeni). JelikoZ primérma vyse dichodu v roce 2004 &inila 44 %
hrubého primérného pifjmu (resp. 57 % ¢&istého primérného pifjmu), mél zalobce za to, Ze jemu pfi-
znany duchod zakladéa naprostou nerovnost jeho osoby k ostatnim poZivatelim dichodového systému.
V Zalobé podané u krajského soudu namitl Zalobce nesoulad ustanoveni § 15 zakona &. 155/1995 Sb.
s ustanovenim ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle téZ jen ,,Listina‘), nebot’ v tomto
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ustanoveni stanovena redukce pi{jmu pro vypocet procentni vyméry diichodu jej ma znevyhodiiovat
a zakladat jeho nerovné postaveni.

4. U krajského soudu napadené rozhodnuti povaZuje navrhovatel za spravné, pokud se jedna
0 zpusob vypoctu a zapocet odpracovanych let. Navrhovatel nicméné dospél k zavéru, Ze ustanoveni
§ 15 zakona o diichodovém pojiiténi nemize obstat, nebot’ je netistavni, jelikoZ jsou timto ustanove-
nim poskozeni pojisténci s vys§imi pifjmy, tedy ty osoby, jejichZ piijem pfesahuje zakladni stanove-
nou c¢astku osobniho vymeéfovaciho zakladu. Pro zaméstnance navic na rozdil od osob samostatné
vydéledné ¢innych neni stanoven Zzadny maximalni limit vyméfovaciho zakladu.

5. Navrhovatel pfipomina, Ze podle nazvu zakona se jedna o pojisténi, tedy o pravni institut,
ktery v kazdém pravnim stat€ ma sviij ustileny obsah. Pojistény p¥endsi sva rizika za uplatu na jiny
subjekt, ktery toto riziko pfejima a za urcité situace je vazan k poskytnuti stanoveného pinéni. Se za-
placenym pojistnym proto musi byt zachazeno jako s pojistnym, nikoli jako s dani. U pojistného by
pfitom dle navrhovatele relace mezi zaplacenym pojistnym a plnénim méla byt zietelna a pfiméfena.
Navrhovatel zduraziuje, Ze aplikaci zejména druhé redukéni hranice dochazi k podstatnému sniZeni
vypoctového zakladu, aniz by byla zfejma uvaha zakonodérce o legitimnim cili a smyshu takové pravni
upravy. Faktickym vysledkem uplatnéni uvedenych redukci je to, Ze ¢im je vy$§i suma zaplaceného
pojisténi, tim je relativnd nizsi vyplaceny dichod.

6. Napadené ustanoveni § 15 zakona &. 155/1995 Sb. neni dle navrhovatele ustanovenim, které
by nerovnosti odstrafiovalo, ale naopak ustanovenim, které flagrantni nerovnosti mezi pojisténymi
zjevné zaklada. V zadném piipade€ nelze dovodit vztah pfiméfenosti. Je proto dle minéni navrhovatele
tfeba posoudit, zda jsou divody pro takovy postup objektivni a zda jsou k tomu pouzité prostfedky
pfiméfené. Pominout pfitom dle navrhovatele nelze, Ze kritérium pfiméfenosti zvoleného prostfedku
(mira redukce) v dané pravni Gpravé zcela absentuje, pfi¢emz stanovené redukéni hranice a procentni
sazby nesou znaky ¢&iré libovile ziakonodarce. Redukce by méla byt pro viechny pojisténé stejna;
pravni stat se nemiZe prohlasovat za nositele pojiSténi a soucasné vybrané prostfedky rozdélovat zpi-
sobem, ze t&m, ktefi do systému pfispéli nejvice, nezaruGuje mnohdy ani 20 % jejich piivodniho me-
siéniho pf{jmu, ze kterého bylo pojisténi vybrano.

7. Navrhovatel déle konstatuje, ze princip solidarity neni konkrétnim pravnim institutem, z né-
hoZ by vyplyvala urdita prava a povinnosti. Solidaritou se rozumi pocit sounalezitosti k ur¢itému cel-
ku, soudrznost, pospolitost, ochota k vzajemné pomoci a podpofe. Jedna se nepochybn¢ o princip etic-
ky zcela akceptovatelny, ktery viak sam o sob& k odivodnéni a k akceptaci vySe uvedeného rozdilné-
ho zachazeni nepostacuje. Solidarita se dostatedné a vyrazn& projevuje jiz tim, Ze platby pojisténi se
odvijeji disledné od vyse platu. Systém zajidtuje dostatecné i obecnou mezigeneracni solidaritu a jde
dokonce tak daleko, Ze vyZaduje, aby do tohoto systému pfispivali i ti, ktefi jiz z ného nemohou v pod-
staté o¢ekavat zadné nové plnéni (pracujici dichodci).

8. V zavéru navrhu navrhovatel uvadi, Ze ustanoveni § 15 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodo-
vém pojisténi, je dle jeho nazoru rozporné s &l. 1 odst. 1 Ustavy, jakoZ i s €l. 1 Listiny, nebot zjevné
nepfiméfenym zpiisobem diskriminuje zna€nou ¢ést pojisténych.

11.
Vyjadieni tcastnika fizeni

9, Ustavni soud zaslal v souladu s ustanovenim § 42 odst. 3 a 4 a § 69 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisl, pfedmétny navrh k vyjadfeni Poslanecké snémovné
a Senatu Parlamentu Ceské republiky a vyZzadal si i pisemné stanovisko Ministerstva prace a social-
nich véci (ve smyslu § 48 odst. 1 a 2 zikona o Ustavnim soudu).

10. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni nejprve poukazala
na skuteénost, Ze v ramei legislativniho procesu na piidé dolni snémovny nebyla ve vztahu ke znéni
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ustanoveni § 15 zdkona €. 155/1995 Sb. vznesena Zadna vécna namitka. Béhem obecné rozpravy ke
snémovnimu tisku &. 1574 byly dne 29. 6. 1995 vzneseny dva pozméfiovaci navrhy (Dalibora Stambe-
ry a Jaroslava Straita) ohledn& zn&ni ustanoveni § 15, které se oba dotykaly toliko vyse jednotlivych
redukénich hranic, nikoliv jejich percentualnich hodnot. Snémovni tisk €. 1574 byl poté schvalen
i s pozmétiovacim navrhem poslance Dalibora Stambery. V zavéru svého vyjadfeni Poslanecka sné-
movna konstatuje, ze zakon ¢. 155/1995 Sb. byl piijat po fadné provedeném zakonodarném procesu,
byl podepsan prislusnymi ustavnimi €initeli a vyhladen ve Sbirce zakonil.

11. Senét Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadfeni pfipomnél, Ze zdkon & 155/1995 Sb.
byl pfijat Poslaneckou snémovnou jesté pfed ustavenim Senatu, poukazal nicméné na fakt, Ze uvedeny
zakon byl sice jiz mnohokrat novelizovan (jedna se o necelé &tyfi desitky novelizaci), oviem zadna
novelizace se netykala napadeného ustanoveni § 15. Ohledné navrhovatelovy namitky, Ze ,,pro za-
méstnance na rozdil od osob samostatné vydéle¢né ¢innych neni stanoven zadny maximalni limit vy-
meétovaciho zakladu® poukazal Senat na to, Ze po podani navrhu byl zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabi-
lizaci vefejnych rozpo€tl, s u¢innosti od 1. 1. 2008 v ustanoveni § 15a zékona &. 589/1992 Sb., o po-
jistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, stanoven maximalni limit
vymeéfovaciho zakladu (i) pro zaméstnance.

ML
Stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci

12. Ministerstvo v Gvodu svého obsahlého stanoviska zdlraznilo, Zze vypottovy zaklad pied-
stavuje v zakon¢ o diichodovém pojisténi kliCovy institut, bez n¢hoz je tento zdkon v podstaté neapli-
kovatelny. Pro stanoveni vypoctového zakladu jsou pfitom podstatné dva prvky, a to osobni vyméfo-
vaci zaklad a tzv. redukéni hranice. Redukéni hranice stanovi vlada svym nafizenim na zékladé usta-
noveni § 107 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, pfiCemz zakon zvyseni téchto hranic neuklada
(,,vlada mize zvysit“) a ani neurCuje pro jejich stanoveni Zadné limitujici podminky. Existenci re-
dukénich hranic a Grovei jejich nastaveni nelze dle ministerstva posuzovat bez pfihlédnuti ke vSem
souvislostem a ndvaznostem na ostatni prvky konstrukce vypoctu dichodu, tj. zejména ke zpiisobu
indexace vyméfovacich zakladl fakticky dosazenych v rozhodném obdobi, z néhoZz se pi{jmy pro vy-
pocet diichodu zjistuji.

13. Soudasn¢ ministerstvo rekapitulovalo historicky vyvoj a upozornilo, Ze redukéni hranice
nebyly v Ceském dichodovém pojisténi zavedeny aZ zakonem o dichodovém poji§téni, nybrz existo-
valy jiz témér 50 let pfed ucinnosti tohoto zakona, po€inaje i¢innosti zakona ¢. 99/1948 Sb., o narod-
nim pojisténi. Je proto tfeba pfipomenout, Ze pravni tiprava z roku 1995 poprvé odstratiuje jedno z d¥i-
v&jsich omezujicich opatieni spocivajici v tom, Ze se v podstaté k piijmim nad urditou hranici nepfi-
hlizelo vitbec. V této souvislosti se podotyka, Ze pravni pfedpisy platné pied 1. lednem 1996 obsaho-
valy jesté celou fadu dalSich omezeni vyse diichodu, a to jak pevnou castkou, tak i nejvy$si procentni
vymérou, ktera zakon o dichodovém pojiSténi nepievzal. Existence reduk¢nich hranic je proto dle
ministerstva jedinym ,,omezujicim™ prvkem v soucasné konstrukei vypoétu diichodu.

14. Ministerstvo ve svém stanovisku dale odkdzalo na mezinarodni srovnani, ve kterém pou-
kazalo jak na skupinu zemi s vysokou (napf. Italie, Finsko, Nizozemi, Estonsko a Chorvatsko), tak
s nizkou (napt. Velka Britanie, Irsko, Dansko, Belgie ¢i Svycarsko) mirou ekvivalence pfiznaného
diichodu a ptijmu pied odchodem do diichodu.

15. Pozornost vénovalo ministerstvo i otidzce charakteru diichodového pojisténi, pfi¢emz pou-
kézalo na skuteCnost, Ze je vSeobecné uznavan rozdilny charakter socialniho a soukromého pojisténi.
Hlavni rozdily mezi ,,socialnim pojisténim* (jak lze oznadit socialni systémy) a ,komerénim pojiste-
nim“ (jak lze oznait ostatni druhy pojisténf) jsou: a) socialni pojisténi je zaloZzeno pfedeviim zako-
nem, zatimco komeréni pojisténi vznika na smluvnim principu; b) socialni pojisténi je za podminek
stanovenych zdkonem zasadné povinné, zatimco komer¢ni pojisténi je pfedevsim dobrovolné; ¢) plne-
ni v oblasti socidlniho pojisténi je stanoveno parametricky (nikoli individualng) zikonem (Casto jinym,
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nez kterym jsou stanovena pravidla plateb pojistného), zatimco pojistné plnéni v komerénim pojisténi
je urceno v konkrétni individualni smlouvé nebo z ni aspoii vyplyva; d) na platbach pojistného v soci-
alnim pojisténi se nepodileji jen osoby tohoto pojistného Wi¢astné, nybrz i jejich zaméstnavatelé;
e) plnéni ze strany statu (prostfednictvim platcii dichodu) neni zpravidla zavislé na zaplaceni pojistné-
ho, nebot’ pojisténci, ktefi jsou udastni dichodového pojisténi ze zavislé ¢innosti, jsou sice poplatniky
tohoto pojistného, nikoli vsak jeho ,.faktickymi platci®; f) v socidlnim pojisténi se uplatiiuje Fada soci-
alnich a ochrannych prvk, které vyrazné modifikuji vztah mezi dosahovanymi pfijmy (zaplacenym
pojistnym) a vysi davky a podminkami naroku na davku (dichod); jde zejména o instituty nahradnich
dob pojisténi (kdy se neplati Zadné pojistné), vyloudenych dob pii vypoétu osobniho vyméfovaciho
zakladu, dopoétenych dob pro narok na invalidni dichody a zaruené minimalni vySe dichodi.
Z uvedenych divodi dospiva ministerstvo k zavéru, Ze nelze souhlasit s tvrzenim, Ze se zaplacenym
pojistnym musi byt zachazeno jako s pojistnym, nikoli jako s dani. Zaplaceni pojistného ma v social-
nim pojisténi zcela jiny vyznam a dopad neZ v pojisténi komerénim.

16. V dalsi ¢asti svého stanoviska se ministerstvo zabyvalo principem solidarity. Ve vztahu
k tzv. mezigeneraéni solidarité ministerstvo konstatuje, Ze vé€k odchodu do starobniho dichodu se sice
v poslednich letech zvySuje, pfiblizné dosahuje rychlosti prodluzovani nadéje dozZiti, nicméné je kaz-
doroéné vyplaceno vice starobnich diichodd, coz ovliviiuje vydaje diichodového pojisténi. Castka vy-
placena na starobnich diichodech tak v uplynulych letech rostla rychleji nez poGet starobnich diichodd.
Ohledné solidarity v ramci (dané) generace ministerstvo uvadi, Ze solidarita ekonomicky aktivnich
s ekonomicky neaktivnimi obéany se projevuje predeviim prostrednictvim nahradnich dob pojisténi.
Jde o doby, které se pro ucely dichodového pojisténi zohledfiuji, pfestoZe se za né neodvadi pojistné
ani zadné jiné platby. S existenci ndhradnich dob pojisténi souvisi navic tzv. vyloulené doby; jde
v podstaté o nahradni doby pojisténi, které spadaji do rozhodného obdobi, z néhoz se zjistuji pfijmy
pro vypocet dichodu.

17. DuleZitou slozku solidarity v ramci generace potom predstavuje dle ministerstva tzv. pfi-
jmova solidarita, jeZ vede k vyssi mife nahrady preddichodovych piijmil u osob s dlouhodobé nizky-
mi pfijmy s tim, Ze se zvySujicimi se pfijmy mira nadhrady klesa. Uplatnéni principu solidarity v du-
chodovém pojisténi umoZiiuje zabranit socialnimu vyloudeni nékterych skupin obyvatel a jejich ohro-
zeni chudobou. V této souvislosti ministerstvo zdlraziluje, ze s pfihlédnutim k obecné Grovni piijma
obyvatel Ceské republiky a ve vztahu k ciliim spo&ivajicim v zajisténi prevence socidlniho vyloudent,
v udrzeni Zivotni trovné dichodch a v podpofe solidarity v ramci generace i mezi generacemi je situa-
ce dichodcii primétena. Ceska republika patii k zemim s velmi nizkou mirou chudoby.

18. Piijmova solidarita se projevuje v celé konstrukei vypoctu dichodu. Vyse pfijmi pro vy-
pocet dichodu se nezjistuji za celé obdobi ekonomické aktivity, ale pouze z urcité ¢asti, do které ne-
spada obdobi na jejim pocatku, kdy jsou pfijmy zpravidla nizsi. Vyrazem solidarity je i to, Ze se pro
stanoveni vySe procentni vyméry dichodu neberou v Gvahu skutecné dosazené vymétovaci zaklady
(hrubé piijmy), z nichz také bylo odvedeno pojistné, ale tzv. roéni vyméfovaci zaklady, coz jsou
v podstaté skuteéné dosazené vyméfovaci zaklady vynasobené koeficientem narlstu vSeobecného
vyméfovaciho zakladu, &imz je zajisténo zachovani Grovné pfijmi dosazenych v konkrétnim kalen-
dafnim roce rozhodného obdobi vzhledem k roku ptiznani dichodu.

19. Vyznamnym projevem solidarity v ramci vypoétu diichodu jsou podle ministerstva prave
redukéni hranice, pomoci nichZ se z osobniho vyméiovactho zakladu zjistuje vypoltovy zaklad pro
stanoveni procentni vyméry dichodu. Soucasné ministerstvo pfipomind, Ze se zakladni diichodové
pojisténi vyrazné podili na sniZovani chudoby star$i generace, coZ je také jednim z jeho zékladnich
cilii. ZruSeni redukénich hranic by tuto soucasnou situaci podstatné zhorsilo, protoze redukéni hranice
jsou prvkem, ktery zasadnim zptsobem ovliviluje iroveil solidarity v zakladnim dichodovém pojisté-
ni. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 12/94 ze dne 12. 4. 1995 (viz ni¥e)
pfitom ministerstvo dovozuje, Ze je na zakonodarci, zda diichodovy systém upfednostiiuje ekvivalenci,
nebo solidaritu.
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20. V dalsi ¢asti svého stanoviska se ministerstvo vyjadfilo k otdzce ndhradového poméru, pfi-
demz pFipomnélo, Ze snizovani ndhradového poméru nepatiilo mezi tzv. stabilizaéni opatfeni. Otazku
ptipadného zvySovani tohoto poméru je proto tfeba posuzovat téz vzhledem k celkovému budoucimu
vyvoji bilance dichodového systému. Nahradovy pomér zavisi v kazdém staté na celé fad¢ faktord.
Jedna se o bilanci pfijmi a vydaja dichodového sytému (veetné prognodz), sazby pojistného na diicho-
dové pojisténi, celkovou miru dariového a odvodového zatizeni obyvatel a zaméstnavatelti, rozsah
podpory doplitkovych dichodovych systémi, historicky vyvoj diichodového systému, rozsah dicho-
dové& pojisténych osob a okruh poplatniki pojistného na dichodové pojisténi, vyznam pfijmi dicho-
dového pojisténi pro finanéni zajisténi obyvatel a celkovou lohu dichodového systému ve spolecnos-
ti (v&etn& miry solidarity). S ptihlédnutim k t&mto faktoriim se dovozuje, Ze v Ceské republice stavaji-
ci konstrukce vyse dichodi a nahradovy pomér odpovidaji socidlné-ekonomické a politické realité
a 7e nejsou projevem ,,Ciré liboville zakonodarce®, ktery skupindm pojisténci s vys§imi piijmy toliko
nechce poskytnout vyssi diichody.

21. SniZeni vypoétového zakladu prostfednictvim redukénich hranic, tj. vypocet diichodil ni-
koliv ze stoprocentniho priméru pifjmi zjisténého za rozhodné obdobi, nybrz z redukovaného primeé-
ru, je tedy dle ministerstva dano celkovym pojetim ¢eského dichodového systému, ktery vychazi z Sir-
§iho pojeti solidarity v systému, a vzajemnym propojenim a vyvazenosti jednotlivych prvki tohoto
systému, zejména rozsahem zapoétu jednotlivych nahradnich dob, zplsobem zjistovani priméru pfi-
jmi za rozhodné obdobi (vEetné jejich indexace a redukce), procentni sazbou (1,5 %) z vypoctového
zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi, dichodovym vékem, institutem dopodtené doby. Je tfeba téz
zdlraznit, ze rozsah solidarity v dichodovém systému je celospoleensky uznavany a je pfevaznou
Casti spoleSnosti téZ vyzadovan a Ze vyraznéj$i omezeni této solidarity by bylo ze strany pfevazné &asti
spoleénosti vaimano negativng.

22. V zavéru svého stanoviska se ministerstvo vyjadiuje k otazce zruseni prvni a druhé re-
dukéni hranice. Zruseni obou redukénich hranic pro redukci osobniho vyméfovaciho zakladu pfi vy-
poctu dichodu podle § 15 zakona o dichodovém pojisténi by se dle ministerstva okamzité projevilo
ve vy8i nové pfiznavanych dichodi, a to skokovym zvySenim jejich primérné relativni trovné vici
mzdam ze soudasnych cca 45 % na skoro 80 %. V celkové {irovni diichodd by se zru$eni redukénich
hranic projevovalo postupng, nebot zasidhne pouze dichody nové ptiznavané. Nicménd
v dlouhodobém horizontu by se zvysila priméra Groveil vyplacenych starobnich dichodi (méfena
relaci pramérného starobniho diichodu k primérné mzdg) az skoro k 65 % primérné mzdy. Tento fakt
by se negativng projevoval v celkovych vydajich na diichody a udrZitelnosti celého systému.

23, ZruSeni druhé redukéni hranice pro redukci osobniho vyméfovaciho zakladu pfi vypoétu
diichodu podle § 15 zakona o dichodovém pojisténi by se dle ministerstva projevilo ve vysi nové pfi-
znavanych diichodid, nicméné toto zvySeni by zvedlo jejich pramémou relativni Groven vici mzdam
jen o cca 5 % ze soucasnych 45 % na o néco vice jak 47 %. Relativné malé zvySeni Girovné nove pfi-
znavanych dichodi je dano tim, Ze jen u necelych 30 % osob, kterym je pfiznavan dichod, se osobni
vyméfovaci zdklad nachézi nad druhou redukéni hranici a posun je pouze z 10 na 30 %. Pfi zasadni
zméng redukénich hranic nebo pii jejich zruseni by bylo nutné provést analyzu Grovné viech ostatnich
prvki konstrukce vypoétu diichodu, procentnich sazeb za dobu pojisténi do dosazeni dichodového
véku a v dobé po dosazeni dichodového véku a redukce procentni vyméry diichodu za pfedCasny od-
chod do starobniho dichodu. P¥ehodnotit by dale bylo nutné postaveni, resp. Groveti zohlednéni tzv.
néhradnich dob pojisténi, které se hodnoti pro Géely diichodového pojisténi, pfestoze za né pojistné ani
#4adné jiné platby odvadény nejsou.

24. ZruSeni redukénich hranic pro redukci osobniho vyméfovaciho zakladu pii vypocétu di-
chodu by se ve vy§i nové pfiznavanych dichodi projevilo zvySenim dichodd vyméfenych z osobniho
vyméFovaciho zakladu prevysujiciho redukéni hranici, a pokud by nebylo spojeno se zmé&nami ostat-
nich parametri ovliviiujicich vysi dichodu, vedlo by tedy i ke zvy$eni vydaji na dichody. Zmény
v redukénich hranicich by zalozily nerovnost mezi jednotlivymi skupinami pojisténcii, nebot’ by se
dotkly jen diichodd pfiznavanych za dinnosti t&€chto zmén, a neni z ekonomického hlediska realné
tyto nerovnosti odstranit. Zruseni ustanoveni § 15 zikona o dachodovém pojisténi by mélo za nasle-
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dek to, Ze by nebylo mozné vyméfovat dichody, resp. by viechny pfimé dichody byly vyméfovany
jen v minimalnich zarucenych vysich, nebot’ by byla zrudena definice kliCového prvku pro vypocet
procentni vyméry dichodli (a ustanoveni § 16 az 18 by se tak stala prakticky neaplikovatelnymi, a tu-
diz obsoletnimi), a pfijeti nové Gpravy by bylo velmi obtizné a stejné by uréita redukce musela byt
opét pfijata, nebot’ jinak by nahradovy pomér (podil vy$e diichodu k &isté mzdé€) &inil vice nez 90 %
(91 az 97 %), coZ je finanéné naprosto nerealné.

25. Nadto ministerstvo pfipomind, Ze pfekdzkou zvySeni redukénich hranic tak, aby se pro vy-
podet dichodu hodnotil osobni vyméfovaci zaklad ve vétsim rozsahu, neni samotna dikce ustanoveni
§ 15 zékona o diichodovém pojisténi, nebot’ vysi téchto hranic stanovi vlada nafizenim, pti¢emZ pro
stanoveni vySe téchto hranic nejsou v zakoné€ o dichodovém pojisténi stanovena %adna kritéria. Tato
kritéria jsou vSak v praxi dana jednak finan¢nimi moZnostmi systému (véetné vyrovnavani, resp. do-
rovnavani vyse jiz pfiznanych dichodd, aby nevznikaly rozdily mezi dichody ptiznanymi v riznych
obdobich), jednak ulohou redukénich hranic v pojeti Seského diichodového systému, a proto nebylo,
resp. ani nemohlo byt piikrofeno k vyraznéjsim zmeénam ve vysi redukénich hranic (teoreticky by bylo
mozné, aby vlada stanovila druhou redukéni hranici ve vysi napt. 60 000 Kg).

26.V zavéru svého stanoviska ministerstvo konstatuje, Ze navrh Krajského soudu v Ostravé na
zruseni slov ,,do 21 800 K¢&* a slov ,,a z ¢astky osobniho vymétovaciho zakladu nad 21 800 K¢& se po-
¢ita 10 % v ustanoveni § 15 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi neni realizovatelny, nebot’
tato slova se v platném znéni zakona o dichodovém pojisténi nevyskytuji. V ustanoveni § 15 zdkona o
dichodovém pojisténi jsou totiz stale Eastky 5 000 K& a 10 000 K&, pficemz tyto &astky nebyly #ad-
nym jinym zakonem zménény; tyto &astky byly sice zvySovany nafizenim vlady, aviak nafizeni viady
nepfedstavuje pfimou novelu zdkona. Déle se namita, Ze ani ¢astka 21 800 K¢ neni platna v roce 2009,
nebot’ pro rok 2009 je druhou redukéni hranici na zakladé nafizeni vlady €. 365/2008 Sb. &astka
27 000 K¢&; i pfi akceptaci toho, Ze natizeni vlady pfimo noveluje zakon, je zde piekdzka podle § 66
odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, nebot napadené znéni, tj. éastka 21 800 K¢, jiz
pozbylo platnosti (viz nafizeni vlady ¢. 414/2005 Sb., nafizeni vliady ¢. 462/2006 Sb., nafizeni vlady
¢.257/2007 Sb. a natizeni vlady ¢. 365/2008 Sb.).

Iv.
Dikce napadeného ustanoveni

27. Ustanoveni § 15 zakona €. 155/1995 Sb. zni: ,,Vypoctovym zakladem je osobni vyméfova-
ci zaklad (§ 16), pokud nepfevySuje Castku 5 000 K&. Pievy3uje-li osobni vymé&fovaci zaklad &astku
5 000 K¢, stanovi se vypoltovy zaklad tak, Ze Eastka 5 000 K¢ se poéitd v plné vysi, z ¢astky osobniho
vyméfovaciho zakladu nad 5 000 K& do 10 000 K¢& se poéita 30 % a z ¢astky osobniho vyméfovaciho
zakladu nad 10 000 K¢ se pocita 10 %.“.

V.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele, pfipustnost ndvrhu

28. Navrh podal Krajsky soud v Ostravé v souvislosti s fizenim, které u ného probiha, pfi¢emz
ke zruSeni navrhované ustanoveni zakona o diichodovém pojiténi je jedno z téch, které musi v fizeni
aplikovat. Jeho aktivni legitimace se tak opira o ustanoveni § 64 odst. 3 zkona o Ustavnim soudu.

29. Ustavni soud se zabyval i otdzkou, zda v navrhu uvedené ustanoveni se miiZe stat piedmé-
tem tizeni ve smyslu ustanoveni § 64 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu i za situace, kdy nafizenimi
vlady doslo k navySeni tzv, druhé redukéni hranice (na coZ ostatné poukézalo ve svém stanovisku
i Ministerstvo prace a socialnich véci).

30. Navrhovatel navrhuje v prvni alternativé svého petitu ke zruSeni ¢asti ustanoveni § 15 véty
druhé zakona o dichodovém pojisténi vyjadiené slovy ,.do 21 800 K& a slovy ,,a z ¢astky osobniho
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vyméfovaciho zakladu nad 21 800 K¢ se podita 10 %. Ustavnimu soudu se tedy k derogaci navrhuji
dasti zakonného ustanoveni, v nichz v zakoné ¢. 155/1995 Sb. byly stanoveny finan¢ni ¢astky, jez byly
pozdéji ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 2 téhoZ zikona nafizenimi vlady postupné zvySovany.

31. Ustavni soud se nicméné nemusel zabyvat disledky postupu vlady ve smyslu uvedeného
zmocriovaciho ustanoveni, tedy otazkou, zda nejsou ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu splnény podminky pro zastaveni Fizeni, respektive zda je ndvrh ve smyslu ustano-
veni § 66 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu p¥ipustny. Navrhovatel totiz vznesl v podani k Ustavnimu
soudu alternativni navrh, pfi¢emZ ve druhé variant® navrhl zruSeni (celého) ustanoveni § 15 zakona
&. 155/1995 Sb., Ustavni soud proto neshledal podminky pro zastaveni fizeni a povaZuje navrh za pii-
pustny.

VI
Ustavni konformita legislativniho procesu

32. Ustavni soud déle v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zkou-
mal, zda zdkon, u kterého navrhovatel namita protitistavnost jeho ustanoveni, byl pfijat a vydan
v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné pfedepsanym zpisobem.

33. Zvyjadieni Poslanecké snémovny a Sendtu Parlamentu Ceské republiky, jakoy
i z pHislugnych snémovnich tiskdi a z adaji o pribhu hlasovani, Ustavni soud zjistil, e Poslanecka
snémovna schvalila navrh zakona o dichodovém pojisténi na své 32. schiizi dne 30. 6. 1995, tedy jeste
pfed vznikem Senatu. Pro hlasovalo 100 a proti 76 poslanch. Zakon byl Gistavnimi initeli podepsan
a dne 4. 8. 1995 vyhlaSen ve Sbirce zakontl, v &astce 41 pod &islem 155/1995 Sb. Zakon o dichodo-
vém pojisténi tak byl piijat aistavné predepsanym zpiisobem a v mezich Ustavou stanovené kompeten-
ce pii dodrzeni pravidel stanovenych v &l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy.

VIL
Vlastni pfezkum

34. Jak tedy vyplynulo z narativni &4sti odéivodnéni, stoji Ustavni soud pred tkolem posoudit
Gstavni konformitu napadeného ustanoveni § 15 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.
Piedmétem prezkumu Ustavniho soudu je tedy primarné otazka, zda pomér mezi vy§i pijmu, pojist-
ného na dichodové pojisténi a vysi dichodu za stavajici pravni tpravy napliiuje Gstavni pozadavek
priméfenosti® hmotného zabezpefeni ve stafi (resp. pii nezpusobilosti k praci ¢i pfi ztraté Zivitele)
a nezakladd namitanou nerovnost G¢astnikd dichodového pojisténi. Posuzovani diivodnosti navrhu na
zruSeni ustanoveni § 15 nemiZe tedy spoéivat toliko v posouzeni tstavni konformity vlastniho prove-
deni prava na pfiméfené hmotné zabezpeteni zakotveného v ustanoveni €. 30 odst. 1 Listiny, ale rov-
néz z hlediska naplnéni principu rovnosti zakotveného v ¢l. 1 Listiny.

Struéna deskripce diichodovych systému
a Ceské pravni ipravy

35. Napadené ustanoveni § 15 zakona &. 155/1995 Sb., na jehoz zakladé je vypocitavan di-
chod, neni moZno posuzovat izolované — napf. pouze prizmatem daného pravniho predpisu — nybrz
v §ir¥im kontextu konstrukce diichodového systému jakoZto jedné ze slozek socialni politiky statu.

36. Duchodovy systém predstavuje totiz nastroj socialni politiky statu, jehoZ prostfednictvim
jsou napliiovany (zékladni) funkce socialni politiky. Zakony upravujici problematiku socialniho za-
bezpeceni, tedy i oblast dichodovych systémi, jsou obecné odrazem socidlni politiky statu, jez vzdy
vychazi ze souhrnu faktorti spoleenskych a ekonomickych. V dichodovém systému pfitom nachazeji
své naplnéni pfevazné nasledujici funkce. Prvotni (historicky nejstarsi) je funkce ochranna, jejimz
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cilem je poskytovat ochranu jedinci nebo socialnim skupinam. Diichodovy systém ma taktéz funkci
rozdélovaci a prerozdélovaci, pficemz prerozdélovaci funkce je spojena se zmirfiovanim rozdild a ne-
rovnosti mezi jednotlivci &i socialnimi skupinami. Jednou z dal3ich funkci socialni politiky je i funkce
homogenizaéni, jez sméfuje ke zmirnovani socialnich rozdili a neodivodnénych rozdild, aviak Gde-
lem neni v zadném pfipadé nivelizace. Mezi funkce socialni politiky patii taktéz i funkce stimulaéni,
ktera ma podporovat hospodaiskou politiku stimulovanim jednotlived (srov. Gregorova, Zdeiika: Di-
chodové systémy, Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 45-47).

37. Duchodové systémy by mély zabezpefovat poskytovani hmotného zabezpeeni pii urdi-
tych socidlnich udalostech. Poskytovani hmotného zabezpedeni je pfitom moZno realizovat prostied-
nictvim ti{ rovin (tzv. tfi pilitt). Prvni (vieobecny) pilif piedstavuji dichodové systémy zajistované
statem, druhy pilif je zaloZen na zaméstnaneckych (dichodovych) systémech a tfeti (stejné jako druhy
dopliikovy) pilif spociva na principu osobniho spofeni (tzv. dichodové pfipojisténi).

38. Z hlediska mozného financovani dichodovych systému, které nejsou pitimo financovany
statnim rozpodtem, existuji dva zakladni ,,pojistné™ zplisoby financovani — pribéZny a fondovy. Za-
kladni rozdil spo€ivd vtom, Ze v pribéZném systému se vybrané pojistné od ekonomicky aktivnich
osob — platct pojistného — pouZiva na vyplatu diichodi jiz existujicim dichodcim. U fondového sys-
tému se odvadéné pojistné investuje na individualnich uétech za Géelem financovani budoucich di-
chodovych narokd osob, které pojistné plati.

39. Prab&zny systém v zasadé vyZaduje ke svému fungovani plnou tzv. mezigeneracni solida-
ritu, coz znamena v zdsadé rovnost pfijma a vydaji dichodového systému v kazdém roce. Jinak fece-
no, je-li zakladni napf. dichodové pojisténi zaloZeno na pribéZném systému, znamena to, Ze se
z aktualn€ vybraného pojistného vyplaceji jiz pfiznané davky. Finanéni pfispévky se nekumuluji
s cilem je investovat. Ekonomicky aktivni generace tedy bezprostfedn¢ plati diichodové davky eko-
nomicky neaktivni generaci. Vyrovnanosti finan¢ni bilance v prib&éznych systémech lze dosahnout
pouze tehdy, pokud pfijmy jsou stejné jako vydaje.

40. Naopak fondovy systém takovou mezigeneraéni solidaritou charakterizovan neni, nebot je
zaméfen na individualizované kryti socialniho rizika jednotlivce v budoucnosti ukladanim jeho zdroja.
Vynos fondového systému je determinovan hrubym vynosem z aktiv dosaZenym na finan¢nich trzich
pfi splnéni podminek definovanych regulatorem a dohledem a vys8i administrativnich nakladd.

41. Fondovy systém nepochybné vyhovuje b&Zné soukromopravni piedstavé ,,pojistnosti®
mnohem vice neZ systém pribézny, neznamena to viak, Ze by systém prub&zny nebyl zasadné v teorii
socialniho zabezpe€eni povazovan za systém pojistny. Pojistny charakter vyplyva v zasadé z téchto
znaki: i v systému pribézném je souhrn vybraného pojistného uéelové uréen ke kryti naroki ze sys-
tému a jakkoliv placeni pojistného a jeho vySe nema zejména v davkové definovanych systémech pfi-
my vliv na vy§i vyplacené davky, ma ptinejmensim vliv nepfimy, nebot’ ucast na pojisténi je zakladni
podminkou naroku na budouci plnéni ze systému, pfi€emz se v konstrukci davky pro jeji vysi zohled-
fiuje vzdy néjakym zpiisobem piingjmensim délka pfispivani do systému.

42. V prib&znych systémech nutné neni predpokladem existence pfimé vazby mezi vysi za-
placeného pojistného a vysi v budoucnu pobirané davky. Pokud je v budoucnu pobirand davka vidy
né&jak zavisla na v minulosti placeném pojistném, pak je to délka placeni pojistného, ktera je v davkové
formuli ptipadné proménnou ovliviiujici casteCné jeji vysi. VySe davky je vSak zdsadné pfevaing za-
visla na vy3i pojistného placeného budouci generaci. Piipadnou zasluhovost pfiznané davky tedy
v pribéznych systémech zasadné nelze odvijet ptimo od vyse v minulosti zaplaceného pojistného bez
ohledu na pojistné placené mladsi generaci v okamziku pfiznavani davky, nebot’ by dochazelo k riziku
deficitu financovani systému. Pfesto viak, v zavislosti na zvolené konstrukei odvozeni davky, i v prd-
b&zném systému miize byt mira ekvivalence pfiznané davky a predchoziho pfijmu v dobé ekonomické
aktivity vysSsi ¢i nizsi.
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43. V ramci obou systému existuji dva zakladni druhy konstrukce davek z hlediska zavislosti
vy§e davky na vysi predchoziho vydélku (resp. zaplaceného pojistného). Jde o tzv. systémy piispév-
kové a davkové definované. Davkové definované systémy jsou z povahy véci vlastni spiSe pribéznym
systémim, prispévkoveé definované systémy spie fondovym systémim, jakkoliv se v praxi objevuji
nejraznéj$i kombinace.

44. V prispévkoveé definovaném systému je stanovena piispévkova sazba, kterou pojisténec
plati do systému. Vy3e jeho dichodu zavisi pfimo imérné na mnozstvi odvedenych prispévki a jejich
zhodnoceni a nepfimo umé&mé na nad&ji doziti jeho generace v okamziku odchodu pojisténce do di-
chodu. Vyse dichodu tak neni systémem predem ,,garantovana™, resp. neni pedvidatelna. Je zjevné,
Ze tento zphsob konstrukce davky je vhodny zejména pro fondové systémy, jakkoliv existuji i kon-
strukce implantujici pfispévkoveé definovany systém do systému pribézného.

45. Naopak v davkové definovaném systému existuje pfesna formule, podle které se diichod
vypotte. Po plijeti uréitych zjednoduseni [predpokladana doba pojisténi, vyse pfijmu (resp. vyméfova-
ciho zakladu) atd.] by mé&l mit pojisténec piibliznou pfedstavu o vy§i svého dichodu fadu let pred
samotnym odchodem do dichodu. Tato kredibilita vyse zavazku vici danému jedinci je oviem silné
podminéna tim, Ze se kli€ové parametry diichodového systému nebudou v ¢ase ménit.

46. Konstrukce zavislosti davky na pfedchozim placeni pojistného je mj. dileZitym faktorem
ovliviiovani trhu prace a zaméstnanosti, coZ vystupuje do poptedi v souvislosti s dlouhodobou neudr-
zitelnosti dichodovych systémii v nékteré z Eistych podob a pti dne$nim parametrickém nastaveni.
Diichodové systémy by nemély motivovat k péedCasnym odchodim z trhu prace. Delsi setrvani na
trhu prace a delSi doba pojisténi zajisti v ramci obou dichodovych systémil v zasad€ vy$si diichod, coz
napomaha omezit riziko chudoby v postproduktivnim véku. Mira vlivu na chovani jedinci na trhu
prace je vSak u obou systémil riizna. Piispévkoveé definované systémy jsou ve své Cisté podobé pojist-
né matematicky neutralni. Jinymi slovy, pojistné odvedené za dodateény rok na trhu prace se pln¢
promitne do vy$iho dichodu. Cisty piispévkové definovany systém tak nemotivuje jedince
k pFedéasnému opusténi trhu prace, ani ho ,,netresta” za pozdg€jsi odchod do dichodu. U davkove defi-
novaného systému je v praxi téméf nemozné této neutrality dosahnout. Rizné generace, pohlavi ¢i
pfijmové skupiny byvaji timto systémem zvyhodn&ny &i naopak ,penalizovany” ve wvztahu
k rozhodovani o setrvani na trhu prace, a je tak mozné motivovat jedince k del§imu setrvani na trhu
prace mnohem vice.

47. Na druhé stran¢ se vSak oba systémy v opaéném pomeéru vyhodnosti odli$uji v mife zaslu-
hovosti. Prispévkove definované systémy jsou ve své €isté podobé také plné zasluhové, tzn. Ze dichod
je pIné zavisly na pfijmech (resp. odvedeném pojistném) daného jedince. Poskytuji tak vSem pojistén-
ctim stejnou miru nahrady jejich pfeddichodového piijmu, bez ohledu na absolutni vys$i téchto pfijmu.
Naopak davkové definované systémy v sob& vétSinou skryvaji intrageneraéni pfijmovou solidaritu.
Mira nahrady ptfeddiichodovych pfijmi je tak relativné vy$§i u osob s niz$imi pfijmy nez u obcant
s vysokymi vydélky. Systém s vysokou pE{jmovou solidaritou (tedy typicky davkové definovany sys-
tém) ma piedstavovat nastroj zmen$ovani chudoby post-produktivnich generaci, aviak nadméma pti-
jmova solidarita vytvari bariéry v dichodovém systému. Pojistné je vnimano spise jako dai, snizuje se
tudiz motivace platit do systému, coz v koneéném disledku podporuje Sedou ekonomiku. Plné zaslu-
hovy systém nevysila negativni podnéty k trhu prace, aviak v jeho Cisté podobé existuje riziko nedo-
state¢né vySe diichodu pro ¢ast diichodci. Prijmy téchto ohroZenych kategorii pak museji byt podpo-
rovany jinymi socialnimi systémy.

48. Jak z hlediska zptisobu financovéni, tak z hlediska konstrukce davky ma kazdy ze systémi
své vyhody a nevyhody. Davkové definovany systém umoZzituje zajistit potfebnou solidaritu, ale pokud
je jeho vaha v diichodovém systému pfili§ velkd, mize mit negativni dopady na motivaci jedinci setr-
vat na trhu prace. Naopak pfispévkové definovany systém neovliviiuje trh prace, ale mize vést
i k chudobég asti populace. Prub&zné financovani je zranitelné demografickym vyvojem a byva poli-
ticky zneuzivano k mezigeneracni nespravedInosti. Naopak fondové financovani je citlivé na vyvoj na
finanénich trzich, kvalitu regulace a vy3i administrativnich naklada.
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Soucasny systém &eského diichodového pojisténi

49. Soucasny systém Ceského dichodového pojisténi lze povazovat za systém dvojpilifovy,
pficemZ prvnim pilifem je systém zakladni a druhy (resp. z hlediska obecné teorie tieti) pilif pfedsta-
vuje zakonné dobrovolné penzijni piipojisténi se statnim pfispévkem. Prvni pilif tohoto systému je
vieobecny (dopada na celou populaci), jednotny (nemél by zakladat neodiivodnéné rozdily), povinny
(stanovuje povinnost finanén¢ se podilet na tvorbé zdrojii) a socialné solidarni. Konstrukce plnéni
z diichodového systému je pfitom vybudovana na nasledujicich zasadach, které musi byt pravni pra-
vou respektovany: zasluhovost, socialni potfebnost, zabezpeceni, garance a iniciace, kompenzace
a spoleCenska integrace, zachovani nabytych prav, valorizace a odstrafiovani tvrdosti (srov. Gregoro-
va, Zdeiika: Dichodové systémy, Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 80-85).

50. Dichod se sklada ze dvou slozek, a to ze zakladni vyméry stanovené pevnou &astkou pro
viechny druhy diichodii bez ohledu na dobu pojisténi a vysi vydélku a z procentni vyméry reflektujici
predchozi vydélky pojisténce. Starobni (plny invalidni a ¢asteény invalidni dichod) se vyméfuje pii-
slu§nou procentni sazbou v zavislosti na ziskané délce doby dichodového pojisténi z vypoctového
zakladu. Pro stanoveni vypoctového zakladu jsou podstatné dva prvky, a to osobni vymétfovaci zaklad
a tzv. redukéni hranice. Pii stanoveni vypoctového zakladu se vychazi z osobniho vymétovaciho za-
kladu, tj. z Ghrnu vymétovacich zékladd pojisténce v jednotlivych kalendainich letech rozhodného
obdobi, které jsou pomoci koeficientu nardstu vieobecného vyméfovaciho zdkladu prizptisobovany
mzdové Girovni dosahované v roce predchazejicim roku piiznani diichodu. Uhrn vyméFovacich zékladi
pojisténce za kalendarni rok vynasobeny ptislusnym koeficientem nartistu vieobecného vyméfovaciho
zakladu tvofi roéni vymé&fovaci zéklad pojisténce a meésicni pramér téchto roénich vymeétovacich za-
kladii za rozhodné obdobi tvofi osobni vyméfovaci zaklad. Redukei osobniho vyméfovaciho zdkladu
se zjisti vypoctovy zaklad pro vyméfeni procentni vymery diichodu.

51. Z hlediska financovani lze Cesky systém dichodového pojisténi charakterizovat jako Cisty
systém prubézng financovany, davkové definovany. Jedna se tedy o systém, ktery ke svému fungovani
vyZaduje vysokou miru jak mezigeneraéni, tak intrageneraéni solidarity, pfiemz i intrageneragni soli-
darita je v zavislosti na demografickém vyvoji, a tedy zvy$ovani poctu diichodcti oproti ekonomicky
aktivnim osobam, rovnéz nepfimym projevem mezigeneraéni solidarity, nebot’ neustale sleduje nut-

nost vyrovnané finanéni bilance.

52. Pfiznana diichodova davka se vypocita tak, Ze se nejprve vynasobenim ro¢nich vyméfova-
cich zakladd koeficientem nardstu vieobecného vymeétrovaciho zdkladu zjisti valorizované roéni vymé-
fovaci zaklady a jejich Ghrn. Soucasné se seCtou vyloucené doby. Vypocet osobniho vyméfovaciho
zakladu se potom provede tak, Ze se uhrn rocnich vymétovacich zakladi za rozhodné obdobi vynasobi
koeficientem podle § 16 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. a vznikly souin se podéli poétem dnil roz-
hodného obdobi (od néhoz jsou odeéteny tzv. vylouéené doby).

Vypoctovym zakladem je osobni vyméfovaci zaklad nepfevysujici stanovenou Castku, ktera se zapoci-
tava v plné vysi, a pfi jejim piekroCeni je poprvé redukovana, a to 30 %, pficemz pfi pfekroCeni druhé
redukéni hranice je zapo¢itavano pouze 10 % z osobniho vyméfovaciho zakladu.

53. Na zdkladé popsaného systému, na zakladé jeho princip, promitnuti té&chto principi do
zékonné uipravy, jako i zptisobu jeho financovani, Ustavni soud posuzoval naplnéni ustanoveni &l. 30
odst. 1 Listiny, stanoviciho, Ze ,,obfané maji pravo na pfiméfené hmotné zabezpeéeni ve stafi a pfi
nezpusobilosti k praci, jakoZz i pfi ztraté zivitele®, zakonem &. 155/1995 Sb., respektive jeho napade-
nym ustanovenim § 15. Listina uvadi zékladni parametry, které definuji socidlni zaruky distojné lid-
ské existence. Cilem soudobého socidlniho zabezpedeni v nejobecnéj$im slova smyslu je regulace
odpovédnosti obana za svou budoucnost (povinné pojistné systémy) a stanoveni miry a forem social-
ni solidarity mezi ob&any (povinny &i dobrovolny transfer prostiedkd skrze dafiovou soustavu nebo
sponzorovanim); srov. Klima, Karel a kol.: Komentar k Ustavé a Listing, 2. vydani, Plzen: Ale§ Ce-
nék, Plzen 2009, s. 1234,
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54. Zakonna uprava vychazejici z obecnych principt se snazi zabezpe&it pfiméfené hmotné
zabezpeCeni vSem ucastnikim diichodového pojisténi, a to s maximalnim akcentem na princip solida-
rity jak intergeneralni, tak intrageneraéni (tj. pfijmové). K pojmu solidarita se Ustavni soud vyjadil
jiz v nalezu sp. zn. PL. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.)*: ,Mira uznani
principu solidarity zavisi na rovni etického chapani souZiti ve spoleénosti, jeji kulturnosti, ale i smys-
lu jednotlivce pro spravedlnost a soundleZitost s ostatnimi a sdileni jejich osudu v uritém ase a mis-
t&. Solidaritu lze z pohledu jednotlivee vnimat jako vnitini & vn&j$i. Vnitni solidarita je dana citovou
blizkosti vztahu k ostatnim, je spontanni, uplatiiuje se pfedeviim v roding a v dalSich partnerskych
spoleCenstvich. Stat do tohoto vztahu zpravidla nezasahuje, nebo jen velmi omezené (viz rodinn&prav-
ni vztahy upravené zdkonem o roding).Vn&jsi solidarita tuto citovou blizkost postrada, a souhlas jed-
notlivee s jejim uplatfiovanim je proto zdrdhavéj$i. Jedni se napiiklad o solidaritu bohatych
s chudymi, schopnych s méné schopnymi, zdravych s nemocnymi. Stat se v této oblasti uplatiiuje svoji
mocensko-vrchnostenskou funkei velmi aktivng. Pes princip solidarity se uskutediiuje prerozdélovani,
tj. pohyb prenasejici zdroje od jednéch k druhym — t&m potfebnym. Solidarita ma své hranice. NemuZe
mit natolik vychylenou podobu, aby ji ti, které postihuje, pocitovali jako nepfiméfenou, neproporcio-
nalni, nebo dokonce nespravedlivou a odiiali ji sviij tichy souhlas. Ve jménu solidarity mliZe stat po-
stihovat pouze takovou ¢ast majetku schopného, aby souasné nedestruoval aktivitu jeho vykonu a ne-
dostal se za tistavni hranici ochrany majetku.*.

55. Ustavni soud nikterak nezpochybiiuje ve vztahu k diichodovému systému princip mezige-
neracni solidarity, nebot’ na ném je, jakoZto systém prib&Zné financovany, vybudovan. Pfedmétem
posouzeni musi byt nicméné solidarita pfijmova (intrageneraéni), odraZejici se v jednotné percentualni
sazb¢ pojistné¢ho odvadéného ekonomicky aktivnim obyvatelstvem; vysokopiijmové skupiny obyva-
telstva tedy odvadeéji kazdoroéné do systému pro vyplatu dichodovych davek vyrazné vyssi finanéni
¢astky nez skupiny nizkoprijmové. Princip pf{jmové solidarity se projevuje tim, Ze pii konstrukei vy-
poctu dichodu podle platné pravni Gpravy dichodovy systém neposkytuje viem pojisténctim ekviva-
lentni plnéni, nebot’ — jak jiz bylo shora uvedeno — mj. napliiuje i ochrannou a pterozdélovaci funkei
socialni politiky.

56. Pii realizaci uvedené ochranné a prerozdélovaci funkce socidlni politiky by vsak zakono-
darce pfi konstrukci diichodového systému, respektive pii konstrukci vypo&tu dichodovych davek
nemél potladovat dali esencidlni funkce socialni politiky, tedy ani funkci stimulaéni, ktera by méla
Zadoucim zpusobem ovliviiovat ekonomické chovani pojisténci a ve svém disledku vést ke zvySovani
celkovych pfijmi daného systému.

Duachodovy systém jako systém vefejného pojisténi

57. Ceska republika pfistoupila ke konstrukei veiejného socislniho pojisténi jako zakladniho
systému zajisténi pro pripad stafi, invalidity ¢i smrti Zivitele teprve k 1. 1. 1996 pravé zakonem
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (zaklad pojisténi byl poloZen jiZ zakonem ¢&. 589/1992 Sb.,
0 pojistném na socialni zabezpedeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ktery fungoval po
pfechodnou dobu jako nastroj postupného oddéleni vybraného pojistného od statniho rozpoétu). Jedna
se o systém vefejného pojisténi, jehoZ funkce a rovnéZ principy jsou odli$né od pojisténi komeréniho
(soukromopravniho), coZ je opakované traktovano v teoretickych pracech (na coz odkazalo ve svém
stanovisku i Ministerstvo prace a socialnich véci). Napf. J. Vostatek (Socialni a soukromé pojisténi,
Codex Bohemia, 1996, str. 65) uvadi: ,,Povinnost pojisténi ze zakona je kli€ovym prvkem socialniho
pojisténi, kterym se odliuje od typického smluvniho pojisténi. Formou povinného pojisténi 1ze pieko-
nat i bariéru pojistitelnosti rizik typickou pro soukromé pojisténi — napf. riziko nezaméstnanosti je pro
soukromé pojiStovnictvi povazovano za nepojistitelné ¢i obtizné pojistitelné, ,trzni selhani‘ je zde
typickym jevem. Socialni pojisténi je vétSinou financovano prispévky placenymi zaméstnanci a za-
méstnavateli, s pfipadnymi statnimi dotacemi..

’ pozn. red.: Sbirka nalez a usneseni Ustavniho soudu, svazek 49, nalez &. 73, str. 85,
vyhlaSen pod €. 166/2008 Sb.
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58. Na rozdilny charakter socialniho pojisténi a smluvniho pojisténi upozortiovala jiz pfedva-
le¢na odborna literatura. Poukazuje se predevsim na pétidilny Slovnik vefejného prava feskosloven-
ského, konkréin€ na hesla ,,Pojisténi soukromé (smluvni)* ve svazku III, Brno 1934, str. 147 a nasl.
a ,,Socialni pojisiéni” ve svazku IV, Brno 1938, str. 343 a nasl.; v téchto heslech se napf. uvadi: ,Na-
zvem pojisténi soukromé rozumime veskeré druhy pojistovani zalozené na soukromopravnim smluv-
nim poméru zucastnénych stran na rozdil od tzv. pojisténi socialniho. ... Oproti soukromému pojisténi
mezi soukromym a socidlnim pojisténim jest, ze soukromé pojisténi jest zalozeno na svobodném roz-
hodnuti pojisténce a nositele pojisténi, kdezto socialni pojisténi jest zaloZzeno na p¥ikazu ziakonném:
kdo spada v okruh osob, jejz zédkon zahrnuje do socialniho pojidténi, musi byti poji$tén, at’ chce &i
nechce, a nositel pojisténi, uréeny k tomu zdkonem, musi pojisténi prevziti, i kdyZz napfed vi, Ze riziko
pojistovaci s timto pojisténim spojené jest pfilis velké, nezli aby mohlo byt vyvaZzeno individuelnim
pojistnym.*,

59. 1 pfi respektovani odliSnosti komeréniho a vefejného pojisténi, u kterého neni moZno vy-
chazet z principu Cisté ekvivalence (vyse plnéni pln€ reflektuje vysi pojistného), musi relace mezi vysi
odvedeného pojistného a vysi ptiznaného dichodu odrazet i pro jednotlivé Gdastniky jistou miru pii-
meétenosti, aby doslo k Gstavné konformnimu naplnéni ¢1. 30 odst. 1 Listiny.

60. Diivodova zprava k zakonu ¢&. 155/1995 Sb. (tisk 1574, Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 1. volebni obdobi) uvadi, ze ,,vy$e sazeb a podminky pojistného na socialni zabezpe-
¢eni jsou koncipovany tak, aby pojistné krylo vydaje na davky dichodového a nemocenského pojisté-
ni, které jsou odvozeny z piijmi ekonomicky &innych obéanili podle souéasného pravniho stavu; jde
o diichody starobni, vdovské, vdoveckeé, sirotéi, invalidni, ¢asteéné invalidni a za vysluhu let, nemo-
censké, podporu pii oSetfovani ¢lena rodiny, penézitou pomoc v matefstvi, vyrovnavaci piispévek
v téhotenstvi a matefstvi. ... Vybrané pojistné bude v souladu s rozpoétovymi pravidly zvIast evido-
vanym piijmem statniho rozpoctu, z n€hoz pak budou hrazeny veskeré vydaje na socialni zabezpeceni
a zaméstnanost prostiednictvim rozpo&tové kapitoly Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské repub-

liky.«.

61. Pojistné a jeho vySe (celkem 28 %, z toho zaméstnanec 6,5 % a zaméstnavatel 21,5 %) je
tedy stanovovano pouze na zakladé ekonomického propoétu tak, aby vyplacené dichody v daném roce
byly pokryty v plné mife v témZe roce vybranymi platbami pojisténcii.

62. Ve zvolené konstrukci se tak na pi{jmové strance odrazi zasadné princip solidarity, nebot’
pojisténec odvadi do systému finanéni éastky ptimo imémé vysi svych (zdatiovanych) pfijmd, a je tak
realizovana jenom ochranna a pierozdélovaci funkce socialni politiky. Na tomto zav&ru nic neméni ani
okolnost, ze zdkonem &. 261/2007 Sb. doslo k tzv. ,,zastropovani® odvodu do dichodového systému
(maximalni vymeéra pro pojistné €ini v roce 2010 dvaasedmdesatinasobek primérné mzdy).

Hmotné zabezpedeni — ndhradovy pomér

63. Listina zdkladnich prav a svobod garantuje vSem u¢astnikiim dichodového pojisténi pfi-
mefené hmotné zabezpeceni. Pfiméfenost je tieba chapat jako neuréity pravni pojem. Samotnou pfi-
mefenost hmotného zabezpeceni ve vztahu k jednotlivym u€astnikiim diichodového pojisténi je nutno
vnimat ve vztahu k uspokojovani zivotnich potieb jednotlivee, ve vztahu k co nejsir§imu okruhu osob,
ale i ve vztahu k pojisténci jako platci spoluvytvarejicimu finanéni zdroje, ze kterych bude pfiméfené
hmotné zabezpeceni poskytovano. Pfiméfenost jako pravni (Gstavnépravni) kategorie se viak mnohem
spie zaméfuje primarné na zkoumani toho, zda je ten ktery systém diichodového (resp. obecné social-
niho) pojisténi schopen pro piipad vymezené socialni udalosti zajistit postiZené osobé takové mnozstvi
prostredki, které zajisti jeji dalsi Zivot pti respektovani kategorie diistojnosti v jejim socialnim kontex-
tu.,
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64. Vyrazem kritéria pfiméfenosti je mezinarodné pouzivané srovnavaci méfitko tzv. indivi-
dualniho nahradového pomeéru pfijmové typizovaného jedince. Typickym pfikladem uZiti tohoto srov-
néavaciho kritéria jako zakladniho pravniho kritéria pfiméfenosti systému je napt. Evropsky zakonik
socidlniho zabezpeceni (vyhlasen pod €. 90/2001 Sb. m. s.). V ¢l. 25 pozaduje po kazdé smluvni stra-
né, aby zajistila chranénym osobam poskytovani davek ve stafi podle jim dale stanovenych kritérii.
Stanovi poté kritéria dichodového v&ku a kritéria minimalniho rozsahu krytych osob. Pokud jde o vysi
davky, stanovi v €l. 28, Zze davkou je pravidelné se opakujici platba. Na zakladé ¢l. 65 a nasl. je vyme-
zovan typicky pifjemce davky, ktery z hlediska pfijmového je definovan jako typicky kvalifikovany
délnik, a vymezuje se zadouci ndhradovy pomér. Typickym ptijemcem davky ve stafi (a tudiz refe-
renénim objektem pfiméfenosti systému) je muz, kvalifikovany délnik, v diichodovém v&ku
s manzelkou, kterému je garantovan nahradovy pomér ve vy$i 40 %. Ponékud pfisn&j§i, nicméné ob-
dobng konstruované kritérium pfiméienosti ma i Umluva Mezinérodni organizace prace &. 128 o inva-
lidnich, starobnich a pozistalostnich davkach (publikovana pod €. 416/1991 Sb.), ktera pozaduje na-
hradovy pomér u piijmoveé typizovaného jedince 45 %.

65. Je tedy zjevné, Ze zédkladnim pravnim pozadavkem na diichodové systémy je poskytnuti
jistého nahradového poméru nikoliv viem osobam krytym systémem, ale osobam definovanym jako
prlJmove typizovany jedinec, pfi€emz tato konstrukce se zaméfuje na osobu s viceméné primémymi
pFijmy. Zadny z mezinarodn&pravnich instrumentt, jimiz je Ceska republika vazana, nepozaduje, aby
byla stejna relativni hodnota nahradového poméru (v procentualnim vyjadieni) dosazena u kazdého
pojisténce.

66. Podle posledni zpravy Ceské republiky o plnéni Evropského zékoniku socialniho zabezpe-
Geni (viz Sestd zprava o plnéni Evropského zakoniku socidlniho zabezpeteni, srov.
http://www.mpsv.cz/files/clanky/6219/zprava EZSZ 6.pdf) nahradovy pomér u takto piijmoveé typi-
zovaného jedince v roce 2006 &inil 46,2 %, v roce 2007 €inil 45,1 % a v roce 2008 jiz 44,6 %. Podob-
né klesa i obecny nahradovy pomér (mira poméru mezi primérnou mzdou a pramérnym dichodem) —
v roce 2003 ¢inil (k hrubé mzde€) 42,2 %, v roce 2007 ¢inil 40,6 %. Tento pokles je zpisoben dispro-
porci v riistu mezd, pouZité dichodové formuli v davkoveé definovaném systému a opét ve snaze udr-
zet vyrovnanou finanéni bilanci systému (sniZujici se poSet ekonomicky aktivnich pojisténci ve vzta-
hu k pfijemcim dévek dichodového pojisténi).

67. Z vySe uvedeného vyplyva, ze Sesky diichodovy systém zdkladni pozadavek pfiméfenosti,
jak je definovan mezinirodnimi smluvnimi instrumenty, spliiuje. DokaZe jej oviem splnit (s ohledem
na to, 7e¢ jde pravé o systém pribézny davkové definovany) pouze za cenu vysoké miry mezigeneraéni
a intrageneraéni solidarity. Aby totiz pfi zachovani vyrovnané platebni bilance bylo mozno zachovat
#adouci nahradovy pomér jedincd s vydélky pohybujicimi se cca n€kde okolo primérné mzdy, je tieba
rezignovat na obdobnou miru individualniho ndhradového pomeéru u jedinci, jejichz pfijmy se pohy-
buji v fadu vicenasobkd pramérné mzdy. Prikladem mohou byt Gdaje obsaZené v nasledujici tabulce:

Nasobek Starobni dichod pfiznany v roce

prumérné 2003 2004 2005 2006 2007
mzdy

0,7 55,6 53,6 55,4 55,7 55,2
1,0 44,3 429 442 44,4 44,0
1,5 32,1 31,2 32,2 32,3 32,0
2,0 25,6 24.9 25,6 25,7 25,5
2,5 21,7 21,1 21,7 21,8 21,6
3,0 19,1 18,6 19,1 19,1 19,0

68. Z tohoto piehledu je ziejmé, Ze systém je schopen dlouhodobé garantovat uspokojivy na-
hradovy pomér u jedinct s pfijmy pohybujicimi se kolem primé&mé mzdy, pti¢emz zvyhodiuje jedin-
ce se mzdou podprimérnou (coz je chapano jako odiivodnéné zvyhodnéni). DokaZe tak ¢init pouze za
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cenu sniZeni individuglniho nahradového poméru u osob s dvoj- a vicenasobkem primérné mzdy — i jim
systém z hlediska obecného garantuje davku, ktera podle zakonné upravy pfedstavuje uréité minimum
k distojnému pieZziti ve stafi, nicméné jde o davku, kterd nedokaze garantovat zachovani Zivotniho
standardu obvyklého u téchto osob z dob ekonomické aktivity.

Hmotné zabezpecdeni — redukéni hranice

69. Nahradovy pomér, tedy vztah mezi mzdou a z ni vymeéfenou dichodovou davkou, vykazu-
jici zjevné degresivni charakter, je disledkem konstrukce davek diichodového systému, jejichz stézejni
ast predstavuji tzv. redukéni hranice.

Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Prvni 7 400 7 500 8400 9100 9 600 10 000 10 500
redukéni
hranice

v % prii- 44,1 41,9 44,7 45,4 44,6 43,0 cca 45
mémé
mzdy
Druha 17 900 19 200 20500 21 800 23 300 24 800 27 000
redukéni
hranice

v % pri- | 106,7 107,4 109,0 108,7 108,2 106,6 ccall7 4
mérné
mzdy

70. V disledku redukénich hranic rozhodnych pro vypocet diichodu klesa s rostoucim vydél-
kem relace vySe dichodu k tomuto vydélku. S vyjimkou let 2005 a 2006 se prvni redukéni hranice
zvySovala pomaleji nez praimérna mzda, takze se zmenSovalo (relativné k primémé mzdé) pasmo
vyd&lkd, které se pro vysi dichodii zapogitavaji pIn€. Druha redukéni hranice rostla v obdobi 2003 az
2008 o n&co rychleji (o 3,4 procentniho bodu) neZ prvni redukéni hranice. Vysledkem bylo, Ze se vice
rozsifilo (absolutné i relativné v procentech) pasmo vydélki, které jsou pro vysi diichodu zapo&itavany
30 %, nez pasmo, ve kterém se vydélky zapogitavaji pro vysi dichodu plné a které ovliviiuje vysi
viech dichodi. Tyto trendy se odrazily ve snizovani arovné nové pfiznanych diichodi (jejich relace
ke mzdé&) do roku 2004 a opét po roce 2006 (viz citovana zprava Ministerstva prace a socialnich véci).

71. Ustavni soud tudi? musi konstatovat, Ze pravni Gprava provedena napadenym ustanovenim
§ 15 zakona &. 155/1995 Sb. (zejména zakotvenim redukénich hranic) vytvafi situaci, kdy ucastniku
diichodového systému pfispivajicimu trojnasobnou ¢astkou nez udastnik pfispivajici ¢astkou vypocita-
nou z primérmé mzdy je pfiznn diichod v — relativné — méné neZz polovi¢ni vysi. Ze statistickych da-
jG pfitom vyplyva, ze cca 30 % pojisténct piekrodi pii vypoctu dichodové divky druhou redukéni
hranici (prvni redukéni hranici pfitom pfevySuje cca 95 % pojisténcii). Je tedy ziejmé, Ze zakonna
Giprava ve snaze zajistit pfim&fené hmotné zabezpeceni vem ticastnikim diichodového pojisténi neza-
jistuje Easti pojisténcid piiméfené hmotné zabezpeleni, reflektujici v seznatelné mite princip zasluho-
vosti, tedy napliiujici stimulaéni funkci socialni politiky.

Nahradové poméry — princip zasluhovosti

72. Pfes zna¢nou rozdilnost dichodovych systémi v jednotlivych zemich (ve smyslu zpisobu
financovani a princip do konstrukce diichodd se promitajicich) je moZno alespoii pro ilustraci uvést
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nahradové poméry v zakladnim dichodovém systému vybranych evropskych zemi, jeZ byly poskytnu-
ty Ministerstvem prace a socialnich véci.

Stat nasobek individualniho pf{jmu

0,5 0,75 1 1,5 2 2,5
FINSKO 90,7 78.8 78.8 79,2 78,3 79,3
ITALIE 89,3 88 88,8 88,4 89,1 89
CHORVATSKO 66,7 63,1 61,6 59,7 59,6 58,9
ESTONSKO 59,9 60,6 60,9 61,3 61,5 61,7
NIZOZEMI 82,5 88,2 84,1 85,8 83,8 82,8
BELGIE 82,7 63,8 62,8 50,6 40,6 342
IRSKO 63 47 36,6 27,4 21,9 18,3
NORSKO 85,5 73,1 65,1 58,2 50,1 42,8
DANSKO 95,6 68 54,1 42,5 35,5 30,8
SVYCARSKO 71,4 68,9 67,3 53 41,4 34,3
BRITANIE 78,4 57,7 47,6 38,2 29,8 24,5

73. Jakkoli jsou nahradové poméry v jednotlivych zemich s ohledem na charakter daného sys-
tému a s ohledem na miru promitnuté solidarity odli$né, je pro n& v poslednich letech spoleény trend
vyplyvajici i z evropského doporugeni. Velka ¢ast zemi sniZuje ¢i sméfuje ke sniZzeni odvodl do stat-
niho pojistného systému jako do prvniho pilife dichodového systému a zavadi ¢i zvySuje odvody do
pilifa zbyvajicich. Zejména v pripadé tietiho pilife umoZiluje tento trend posilit princip zasluhovosti
dichodového systému (tedy ve prospéch vysokopfijmovych skupin). Ze skupiny téchto zemi je mozno
jmenovat napiiklad Némecko, kde rovnéz v (obdobné koncipovaném) prib&ézném systému je od roku
2002 &ast statniho pojisténi pFesmérovana do dalSich pilifh (stitem organizované fondy). Némecky
ptiklad ostatné posléze nasledovalo i Slovensko, které vychazi ze stejnych zakladl dichodového sys-
tému jako Ceska republika. Jednim z hlavnich motivii zmén ve slovenském diichodovém systému byla
pfitom i snaha posilnit princip zasluhovosti (srov. citace z divodové zpravy k zakonu: ,,Viddny ndvrh
zdkona o socidlnom poisteni je zdkonom o primeranej miere solidarity a o primeranej miere zdsluho-
vosti, pretoZe tieto dva principy musia byt vyvdZené a rovnako uplatitované voci vsetkym osobdm,
ktoré do systému prispievaju.<). Mimoto je zapotfebi zdaraznit, ze v fadg stati Evropské unie existuje
vedle obecného diichodového zabezpedeni samostatna pravni uprava dichodového zabezpeteni urci-
tych profesnich skupin, ve které se odrazeji nejen kritéria rizikovosti a naro€nosti uréitych zaméstnani
(zamé&stnanci  pracyjici ve zdravi zat€iujicich podminkach, piislusnici bezpetnostnich
a ozbrojenych slozek), ale i pozadavek nezavislosti vykonu daného povolani (zaméstnanci statni spra-
vy, soudci). V t&chto pravnich upravach je tak i touto formou aplikujici istavni princip rovnosti (ne-
rovné neni mozno upravovat rovng) zjevné reflektovan princip zasluhovosti diichodového systému.

74. Ustavni soud p¥i hodnoceni pfiméfenosti viech relevantnich komponent diichodového sys-
tému (tj. v&etn& principu zasluhovosti) bere do Givahy i stanoviska odbornikd, jeZ se touto problemati-
kou dlouhodobé zabyvaji, pfiemz mize v tomto sméru odkazat na zavéry tzv. Bezdékovy komise,
ktera pfi hodnoceni miry zasluhovosti diichodového systému dospéla k obdobnym zavérim, jez byly
citovany z diivodové zpravy ke slovenskému zékonu: ,,Analyzy potvrdily, Ze soucasny systém je dlou-
hodobé finanéné neudrzitelny a generuje v dlouhém obdobi roéni deficity ve vysi 4 az 5 % HDP. Ten-
to vysledek je v souladu se zavéry diive provedenych analyz. Nyné&j$i propocty ale navic dokladaji, ze
soudasny systém je také mikroekonomicky neefektivni. Vyznacuje se silnou pfijmovou redistribuci,
ktera vede k vysokym nahradovym pomérim pro nizkopt{jmové jedince a nizkym nahradovym pomé-
rem pro jedince s nadprimérnymi pifjmy. Jsou potladeny pojistné prvky systému a to pfi relativné
vysoké pojistné sazbé. Vysoka redistribuce tak mize zpisobovat: (i) vyznamny pokles Zivotniho stan-
dardu osob s nadprimérnymi p¥{jmy pti pfechodu z pracovni aktivity do dichodu, (ii) tento ptechod
miiZze byt bolestivy obzvlasté pro stiedni t¥idu, jejiz pfijmy se pohybuji jen tésn€ nad hranici primérné
mzdy a kterd se vzhledem k vysoké pojistné sazb& omezujici prostor pro soukromé tspory nemohla
zajistit na stafi z vlastnich zdroja.
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Jednim z poznatkl ziskanych z analyz zadanych variant dGchodové reformy je skuteénost, Ze
na posileni zasluhovosti statniho dichodového systému neni dostateCny prostor. Opatfeni zvySujici
relativné diichod vySepfijmovym jedincim by vedla k dramatickému riistu vydaji dichodového sys-
tému, a tudiz k prohloubeni jiz tak silnych tendenci k deficitim. Alternativni mozZnosti je financovat
relativni zvy$eni ndhradového poméru vysepiijmovych osob sniZenim redistribuce uvnitf diichodové-
ho systému. Tedy piijmout takova opatieni, ktera relativné snizi vysi nové pfiznanych dichodi pro
podprimérné piijmové osoby.

Politické rozhodnuti by mélo byt v souladu s ekonomickymi principy a mélo by vzit v Gvahu
vychozi stav Ceského dichodového systému. Dnesni systém neni dlouhodobé finanéné udrzitelny.
Vykazuje velmi vysokou miru pfijmové solidarity. Stejné tak je mu vlastni velmi vysoky objem této
solidarity v disledku vysoké prispévkové sazby. Systém je mezigenerané nespravedlivy a jeho finan-
covani neni diverzifikované. Dichodovy systém musi byt vyrazné parametricky upraven. Mira pfi-
jmové solidarity je v dne$nim systému vysoka. Lze ji na této urovni ponechat, coZ eliminuje riziko
chudoby u ohrozenych skupin obyvatelstva. Soucasné ovSem bude plsobit negativné na trh prace
a motivaci obani platit vysoké pojistné do rovnostaiského systému. Proto povaZujeme za vhodné
sniZit objem pii{jmové solidarity ve statnim pilifi.”.

75. V Pojistnématematické zpravé o socialnim pojisténi Ministerstva price a socidlnich véci
(http://www.mpsv.cz/files/clanky/5886/zprava_2008_cz.pdf) se uvadi: ,,Parametrické zmény je vhod-
né doplnit o reformu sméfujici k diverzifikaci systému, a to k diverzifikaci jak na strané piijmu, tak
i vydaji systému, coZ by mélo vyistit k posileni jistoty pfimétenych pi{jmi ve stafi. Reforma by tedy
méla vést k posileni diferenciace dichodii u stfednich a vy§§ich pfijmovych skupin. Pfipadné posileni
ekvivalence diichodl je ddno mozZnostmi snizeni urovné dichodi u nizsich pf{jmovych skupin. Prostor
pro diferenciaci dichodi je dan rozdilem miniméalniho pfizniavaného dichodu a dichodu primérmého.
Moznosti diferenciace diichod zavisi také na Grovni stropu pojistného, ktery svym zptisobem uréuje,
do jaké miry ma byt feSena diferenciace v systému zakladniho dichodového pojisténi. Pfi relativné
nizkém stropu pojistného bude diferenciace Gkolem spise dophikovych schémat, a naopak pii vyso-
kém stropu &i jeho neexistenci musi byt fesena v systému zakladniho dichodového pojisténi.

Zvyseni ekvivalence, pfi udrzeni urovné celkovych ndkladi systému a existujici ochrany proti
riziku chudoby ve stafi, by mélo byt dosahovano u stfednich a vySich pfijmovych skupin za cenu
posileni nivelizace u diichodu nizich ptijmovych skupin. Tohoto lze dosahnout napt. kombinaci ekvi-
valentniho systému s minimalnim diichodem, kdy &ast pojistného sméfuje na kryti minimainiho di-
chodu a zbytek do ekvivalentniho schématu. Dal§i moZnosti miize byt kombinace uréité formy rovné-
ho dichodu s ekvivalentnim schématem, kdy naroky v ekvivalentnim schématu jsou ziskavany az od
uréité urovné p¥ijmu. Do stanovené rovné piijmu je odvadéno pojistné pouze do schématu rovného
dichodu a nad tuto uroveil je &ast pojistného sméfovana do ekvivalentniho schématu. Obé uvedené
moZnosti by umoziiovaly zapojeni fondové slozky financovéani.”.

76. Experti ov§em pfistupovali i k posuzovani miry zasluhovosti promitnuté do diichodového
systému predev§im prizmatem ekonomickych dopadi (tj. zejména z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti
systému), coZ ovSem pomiji Gstavné chapany princip rovnosti. Ze zavérii odbornikii nicméné jedno-
znaéné vyplyva indikace naruSeni principu rovnosti jednotliveil i skupin jako Gcastniki dtichodového
pojisténi, (¢imz je ohroZovano napliiovani zdkladnich funkei socidlni politiky jako celku a ve svém
dasledku i fadné fungovani diichodového systému, v ném¥ se maji tyto funkce odrazet). Cést experti
ve svych zavérech naznaduje, Ze jedinou cestou k posileni principu zasluhovosti nemusi byt nutné
pouze pozadavek navySeni finanénich zdroji tohoto systému.

Ustavni konformita napadeného ustanoveni

77. Ustavni soud ve své judikatufe zformuloval hlediska pfezkumu Gstavnosti zakonné apravy
socialniho zabezpeeni. V nalezu sp. zn. P1. US 12/94 ze dne 12. 4. 1995 (N 20/3 SbNU 123; 92/1995
Sb.) konstatoval, Ze ,,ve v8ech existujicich systémech socialniho zabezpeceni jsou v rizném poméru
zastoupeny zéasady solidarity a ekvivalence. KaZzdy systém socialniho zabezpeceni nese s sebou zvy-
hodnéni nebo znevyhodnéni uritych socidlnich skupin podle toho, je-li preferovano spiSe hledisko
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solidarity nebo upfednostiovana zasada ekvivalence. Tato Gprava je vyhrazena zdkonodarci, ktery
nemuze postupovat libovolné€, ale pfi stanoveni preferenci musi prihlizet ke sledovanym vefejnym
hodnotam. V oblasti, ktera byla pfedmétem posuzovani, jde o oblast ekonomického zakonodarstvi, ma
zakonodarce podstatné §irsi prostor nez v zédkonech, které se bezprostfedné dotykaji zakladnich lid-
skych prav a svobod. ... Ustavni soud se nemohl ztotoZnit s tvrzenim obsaZenym v navrhu, 7e pojistné
placené pozivateli starobntho dichodu jim v Zzadné skuping, na kterou pfispivaji, nepfinasi
,protiplnéni‘ a Ze tedy jde o skrytou dan, ktera jim je v rozporu s platnymi pfedpisy ukladana.”.

78. Nastinéna hlediska soud potvrdil i v dalSich nalezech, zejména ve vécech vedenych pod sp.
zn. Pl. US 14/02 ze dne 4. 6. 2003 (N 82/30 SbNU 263; 207/2003 Sb.), sp. zn. P1. US 1/08 ze dne
20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.) — ,,V nalezu sp. zn. P1. US 12/94 — byt se jednalo
o oblast socialniho zabezpeéeni — Ustavni soud konstatoval, e to, zda bude preferovano hledisko soli-
darity nebo upfednostiiovana zasada ekvivalence, je vyhrazeno zakonodarci, ktery nemiize postupovat
libovolné, ale pfi stanoveni preferenci musi pfihlizet ke sledovanym vefejnym hodnotam.” — a sp. zn.
IL. US 348/04 ze dne 9. 6. 2005 (N 120/37 SbNU 525) —,,Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. P1. US
12/94 konstatoval, Ze i v oblasti socialniho zabezpeceni se pii aplikaci pojistného jedna o pravni insti-
tut pojisténi, nebot’ odrazi pravnf situaci, v niz obéan pienasi své riziko za tiplatu na jiny subjekt
a tento subjekt toto riziko pfejima a je zavazan k uréitym plnénim. Z pojistovaciho vztahu, byt i ve-
fejnopravniho, tedy vyplyva, ze pfi splnéni podminek ze strany pojisténého odpovida vzniklému pravu
na diichod povinnost druhé strany takova plnéni v dichodovém pojisténi poskytovat.*.

79. Od takto vyty&ené linie se neodchylil ani v nalezu P1. US 2/08 (viz vy3e), v ném# k social-
nim pravim uvedl: ,Jejich pojmovym znakem je skutenost, Ze nemaji bezpodmineénou povahu a je
mozné se jich domahat pouze v mezich zdkond (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Toto ustanoveni dava pravo-
moc zakonodarci stanovit konkrétni podminky realizace socialnich prav. Zakonné provedeni nesmi byt
v rozporu s Gstavnimi principy, jinymi slovy, pfislusné zakony nesmi Gstavné zaruCena socialni prava
popfit ¢i anulovat. Pfi provadéni Gstavni Upravy zakotvené v Listing se zakonodarce musi fidit ¢l. 4
odst. 4 Listiny, podle kterého pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. U socidlnich prav lze konstatovat, Ze jejich souhrnnym omezenim je
pravé skutednost, Ze nejsou, na rozdil napt. od zakladnich prav a svobod, pfimo vymahatelna na zakla-
dé Listiny. Jejich omezenost spodiva praveé v nutnosti zakonného provedent, které je oviem zaroveit
podminkou konkrétni realizace jednotlivych prav.“.

80. Disentujici soudci Holldnder, Malenovsky, Cepl, Cermak, Giittler, Mucha a Prochézka
v odli$ném stanovisku k nalezu sp. zn. PL. US 14/02 ze dne 4. 6. 2003 (N 82/30 SbNU 263; 207/2003
Sb.) se rovnéz piihlasili v tezi vyjadfené v nalezu ve véci sp. zn. PL US 12/94, v niz ,,soud stanovil, Ze
je povinnosti zakonodarce transparentné vyjadfit pomér komponenti solidarity a ekvivalence
v systému socidlniho pojisténi (v&etn& zdravotniho pojisténi), dale stanovil, Ze toto rozdéleni nesmi
byt libovolné. V pfipadé opaném, tj. absence prvku ekvivalence, posuzovany institut ztraci svou
pravni povahu, pfestava byt pojisténim a nabyva povahy dang.”. Z uvedeného pak vyvodili nasledujici
konsekvenci: ,,Z &l. 31 Listiny ve spojeni s €l. 41 a ¢&l. 4 odst. 4 Listiny tudiZ pro pojiSténce plyne za-
kladni pravo na transparentn& zdkonodéarcem uréeny komponent ekvivalence ve vefejném zdravotnim
pojisténi, a to v takové mife, jeZ jeStd zachovava povahu pravniho institutu pojisténi a neméni jej
v dan.”.

81. Z takto nastinéné judikatury Ustavniho soudu lze zobecnit ve vztahu k Gstavnimu zakotve-
ni socialnich prav nasledujici teze: Dle prvni z nich je pro pfezkum ustavnosti zakon(i obsahujicich
Gipravu socialnich prav dan uZzi prostor, nez je tomu u zakladnich prav podle hlavy druhé, tieti a paté
Listiny, prostor, jenZ je vymezen ustanovenimi ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Tezi druhou je
zdkaz (vylouéeni) libovile pfi jejich tiprave (¢1. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny), a tezi tieti je nezbytnost za-
konné upravy socidlnich prav (€l. 41 odst. 1 Listiny). Spojeni prvni a druhé teze je pak zakladnim vy-
chodiskem i pro pfezkum {stavnosti § 15 zdkona &. 155/1995 Sb., tj. je jim maxima, dle niz z €l. 30
odst. 1 Listiny ve spojeni s &l. 41 a &l. 4 odst. 4 Listiny, jakoZ i z¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny pro pojis-
ténce plyne zakladni pravo na zakonodarcem transparentné uréeny komponent ekvivalence (pfimere-
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nosti) ve vefejném dichodovém, nemocenském a zdravotnim pojisténi, a to v takové mife, jez jeste
zachovava povahu pravniho institutu pojisténi a nemeéni jej v dai.

82. Vztah jednotlivee a celku (spolednosti, jejiZ je soudasti) se promitd v demokratické spole¢-
nosti v ,,napéti“ hodnot spravedlnosti a svobody. Dale, a to pfedeviim v souvislosti s nastolenim
»otdzky socialni” v 19. a 20. stoleti, se otevira otazka vztahu socialni spravedlnosti a akceptovatelné
miry institucionalnich aktivit omezujicich svobodu. Zakladni je v této souvislosti akceptovatelnost
individualnich bfemen (ijem) na tkor vefejnych statkli. V posuzované véci se tato otazka promita do
uréeni miry akceptovatelnosti nerovnosti mezi subjekty s ohledem na nerovnost jejich piijmd, pojist-
ného na dichodové pojisténi a vyse dichodi.

83. Vyrazem Ustavniho zakazu libovile pfi stanovovani prav a povinnosti subjekti je ustavni
princip rovnosti. Shrnuti pfedchozi judikatury Ustavniho soudu k pravim z n&j plynoucim ptedstavuje
nalez sp. zn. PL. US 6/05 ze dne 13. 12. 2005 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.). Ustavni soud
v ném odkézal na svoji rozsahlou a ustalenou judikaturu, v niz zformuloval hlediska Gstavn&pravniho
posouzeni kategorie rovnosti [viz pfedevdim nalez sp. zn. PL. US 16/93 ze dne 24. 5. 1994 (N 25/1
SbNU 189; 131/1994 Sb.), nélez sp. zn. P1. US 36/93 ze dne 17. 5. 1994 (N 24/1 SbNU 175; 132/1994
Sb.), nalez sp. zn. P1. US 4/95 ze dne 7. 6. 1995 (N 29/3 SbNU 209; 168/1995 Sb.), nalez sp. zn. PI.
US 5/95 ze dne 8. 11. 1995 (N 74/4 SbNU 205; 6/1996 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 9/95 ze dne 28. 2.
1996 (N 16/5 SbNU 107; 107/1996 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 33/96 ze dne 4. 6. 1997 (N 67/8 SbNU
163; 185/1997 Sb.), ndlez sp. zn. P1. US 15/02 ze dne 21. 1. 2003 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.),
nalez sp. zn. P1. US 33/03 ze dne 20. 10. 2004 (N 151/35 SbNU 109; 584/2004 Sb.), nalez sp. zn. P.
US 47/04 ze dne 8. 3. 2005 (N 47/36 SbNU 495; 181/2005 Sb.)]. P¥i chapéni astavniho principu rov-
nosti se zejména ztotoznil se zdvérem vyjadienym Ustavnim soudem CSFR (nalez sp.zn. PL. US
22/92, Sbirka usneseni a nalezi Ustavniho soudu CSFR, nalez &. 11, str. 37, vyhlasen v &astce 96/1992
Sb.). Ustavni soud CSFR v ném pojal rovnost jako kategorii relativni, jez vyzaduje odstranéni neodii-
vodnénych rozdilh. Zasad® rovnosti v pravech je proto tieba rozumét tak, Ze pravni rozlidovani
v pfistupu k uréitym praviim nesmi byt projevem libovile, neplyne zni viak zavér, Ze by kazdému
muselo byt piiznano jakékoli pravo. Obsah principu rovnosti tim Ustavni soud posunul do oblasti
ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani subjekti a prav. Hledisko prvni spatiuje
ve vyloudeni liboviile. Hlediskem druhym pfi posuzovani protiGistavnosti pravniho pfedpisu zakladaji-
citho nerovnost je jim zaloZené dotéeni nékterého ze zakladnich prav a svobod. Jinymi slovy fe€eno,
Ustavni soud vesvé judikatufe interpretuje Ustavni princip rovnosti ve smyslu akcesorické
i neakcesorické rovnosti. Ur¢ita zakonna Gprava, jeZ zvyhodiiuje jednu skupinu ¢i kategorii osob opro-
ti jinym, nemiiZe byt tudiz bez dalsiho oznacena za poruSeni principu rovnosti. Zakonodarce ma uréity
prostor k tivaze, zda takové preferenéni zachazeni zakotvi. Musi piitom dbat o to, aby zvyhodfiujici
piistup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych diivodech (legitimni cil zdkonodarce) a aby mezi
timto cilem a prostfedky k jeho dosaZeni (pravni vyhody) existoval vztah pfiméfenosti (viz napt. roz-
sudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Abdulaziz, Cabales a Balkandali zr. 1985, § 72;
Lithgow z r. 1986, § 177; Inze zr. 1987, § 41).

84. V piipads kolize &asti vefejnych dober se zdkladnimi pravy Ustavni soud pouzil odlisnou
strukturu zasady proporcionality (jiZ testoval i kolizi zakladnich prav plynoucich z principu rovnosti
s jinymi pravy, éi vefejnymi dobry) nez tu, kterou pfedstavuje piikaz k optimalizaci [nalez sp. zn. Pl
US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 41/02 ze dne 28. 1.
2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sh.)]. Tuto alternativni strukturu zasady proporcionality by bylo lze
nazvat vylouSenim extrémni disproporcionality. Slo zejména o piipady prezkumu Gstavnosti zakonné
upravy dané, poplatku, ptip. jiné obdobné zakonem stanovené povinné davky (v tom ramci i zdkonem
stanoveného povinného pojisténi), jakoZ i pendZznich sankci [nalez sp. zn. Pl US 3/02 ze dne 13. 8.
2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 12/03 ze dne 10. 3. 2004 (N 37/32
SbNU 367; 300/2004 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165;
512/2004 Sb.)].

85. Z maxim zformulovanych v uvedenych nalezech lze pro astavni pfezkum vazby mezi vysi
pfijma, vysi pojistného na dichodové pojisténi a vysi dichodll vyvodit tyto zavéry: Z ustavniho prin-
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cipu délby moci (€L 2 odst. 1 Ustavy), jakoz i z stavniho vymezeni zdkonodarné moci (¢1. 15 odst. 1
Ustavy) plyne pro zakonodarce 3iroky prostor pro rozhodovani o vztahu vyse pojistného na diichodové
pojisténi a miry solidarity projevujici se v mife nerovnosti mezi vy$i prijmu, pojistného a diichodi.
Zakonodérce piitom nese za disledky tohoto rozhodovani politickou odpovédnost. Jakkoli je pojistné
na duchodové pojisténi vefejnopravnim povinnym penézitym plnénim statu, a tedy zdsahem do majet-
kového substratu, a tudiZ i vlastnického prava povinného subjektu, bez naplnéni dal$ich podminek
nepfedstavuje dotéeni v Ustavnim pofadkem chranéné vlastnické pozici podle €l. 11 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod [viz téZ sp. zn. P1. US
12/94 ze dne 12. 4. 1995 (N 20/3 SbNU 123; 92/1995 Sb.}].

86. Ustavni pfezkum vazby pfiméfenosti mezi vy3i p¥jmi, pojistného na diichodové pojisténi
a vysi dichodli pak zahrnuje posouzeni dodrzeni kautel plynoucich z Gstavniho principu rovnosti, a to
jak neakcesorické (€l. 1 Listiny), tj. plynouci z pozadavku vylou€eni svévole pii odliSovani subjekti
a prav, tak i akcesorické v rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Posouzeni neakcesorické rov-
nosti se odviji od pfezkumu vazby mezi zakonodarcem zvolenym legislativnim néstrojem a jeho za-
my§lenym G¢elem. Pro ustavni konformitu posuzované pravni upravy z hlediska neakcesorické nerov-
nosti postaduje, nachazi-li se hodnocena klasifikace v néjakém racionalnim vztahu k Géelu zadkona, tj.
miZe-li n&jakym zplisobem dosaZen{ tohoto ¢elu ovlivnit.

87. V nalezu sp. zn. P1. US 7/03 (viz vy$e) k naplnéni podminek neakcesorické nerovnosti
Ustavni soud dovodil: ,Je-li Ggelem odlifeni sazeb pojistného zajistit jeho plnéni v zavislosti
od struktury pojistnych udalosti a jestlize z Gdajli obsaZenych ve vyjadieni ucastnika Fizeni plyne nej-
nepiiznivéjsi §kodny prubéh v oboru dilniho a tézafského primyslu, nelze neZ rozdil v sazbach pojist-
ného upravenych v pfiloze &. 2 vyhlagky &. 125/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisii, oznacit jako
korespondujici s G¢astnikem fizeni naznafenym acelem predmétné pravni upravy. Pro uvedené okol-
nosti nelze pfisvédéit namitce navrhovatele tykajici se protitistavni nerovnosti napadené pravni regula-
ce.“. A contrario z uvedeného vyplyva, Ze protilistavnost zakonné upravy spocivajici v neakcesorické
nerovnosti je dana absenci vztahu mezi legislativnim prostiedkem a jeho proklamovanym (zamysle-

nym) ucelem.

88. Dle diivodové zpravy k vladnimu navrhu zakona o diichodovém pojisténi ,relace primer-
ného starobniho diichodu k prim&mé ¢&isté mzdé v soucasné dobé (1j. v roce 1995) dosahuje 56 %.
Teprve po zvySeni pHjmi dichodcl z penzijniho ptipojisténi v perspektivé 10 a vice let 1ze s ohledem
na moZnost vyrazngji diferenciace pfjma z penzijniho ptipojisténi podle individualnich piedstav
ob&antl v zakladnim systému postupné sniZovat diferenciaci diichodi podle vysSe vydélki a poctu od-
pracovanych let.”.

89. Ilustrativnim propo&tem vztahu primérného vydélku a dosazeného starobniho dichodu lze
dospét k adajim, dle nichZ u zaméstnance s péfjmem cca 50 % primémé mzdy by nihradovy pomér
k hrubému piijmu piedstavoval cca 88 % (cca 9 000 K&), u zaméstnance s pifjmem 100 % primérné
mzdy cca 42 % (cca 10 000 K&), u zaméstnance s pifjmem 200 % primémé mzdy cca 29 % (cca
14 000 K&) a u zaméstnance s pfijmem 300 % primérné mzdy cca 15 % (cca 15 500 K<).

90. Bylo-li dosazeno druhého z uéelt zadkona o dichodovém pojisténi, tj. sniZovani diferencia-
ce diichodi podle vyse vydélki, nedoslo ale k naplnéni uéelu prvniho, tj. otevieni prostoru diferencia-
ce dichodii. Dle informace Ceského statistického tfadu tykajici se penzijniho ptipojidténi: ,,... pfetr-
vava stale nizké povédomi o roli, kterou miZe hrat v budoucnu tato forma zajisténi ve stafi pro velkou
ast Seské populace. V roce 2004 spofili lidé v priméru mési¢ng necelych 397 korun, v roce 2001 to
bylo 348 korun. PfestoZe jejich pf{jmy rostou, penzijnim fondiim vice neposilaji — na penzijni pfipoji3-
téni odkladaji m&si¢né jen 2,2 % své pramérné hrubé mzdy a tento pomér se dokonce rok od roku
snizuje (v roce 1996 &inil 3,2 %).“ (http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/cktal 30905.doc).

91. Legislativni nastroje umoZiujici dosaZeni druhého z vySe uvedenych ucelii zakonné upra-
vy socialniho zabezpeteni, tj. diferenciace diichodu pfi zajisténi socialni solidarity, jsou nutné spojeny
se zdkonnou fipravou pojistného na socialni zabezpedeni, konkrétné pak se zakotvenim maximalnich
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vymétovacich zakladd pro placeni pojistného zakonem ¢. 261/2007 Sb., jimz byl nové upraven § 15a
zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedéeni a piispévku na statni politiku zaméstna-
nosti. Timto byl s odstupem 12 let po nabyti i¢innosti zdkona o dichodovém pojisténi vytvofen le-
gislativni prostor pro proporcionalni soulad mezi GCely socialni solidarity a diferenciace s ohledem na
vysi pijmu i vy$i pojistného na dichodové pojisténi.

92. Zakonem ¢. 362/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ndvrhem zakona
o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2010, se uvedeny legislativni prostiedek odstraiujici ex-
trémni disproporcionalitu mezi zdkonnou Upravou a jejim ¢elem redukuje, resp. ve svych disledcich
rusi. Pode jim zakotveného nového ustanoveni § 15b zakona ¢. 589/1992 Sb. za obdobi od 1. ledna
2010 do 31. prosince 2010 je maximalnim vyméfovacim zékladem pro placeni pojistného podle § 15a
odst. 1 a 5 uvedeného zdkona fastka ve vySi dvaasedmdesatinasobku primérné mzdy. Divodova
zprava (tisk. 917) pak v této souvislosti uvadi: ,,zvySeni maximalniho vymérovaciho zékladu pro po-
Jjistn€ pro rok 2010 ze 48nasobku na 72nasobek priimérné mzdy ... se projevi v inkasu pojistného na
socialni zabezpecenf a ptispé&vku na statni politiku zaméstnanosti v rozsahu 4 mld. K¢ ... Cilem tohoto
navrhu je zvySeni piijmil statniho rozpo&tu.“.

93. Z takto nastinéného G¢elu nové pravni apravy maximalnich vyméfovacich zakladd placeni
pojistného na dichodové pojisténi plynou dvé konsekvence. Ta prvni dopada na posouzeni relevance
neakcesorické nerovnosti pfi prezkumu tstavnosti § 15 zakona o diichodovém pojisténi. Z rekapitula-
ce vyvoje pravni Upravy lze dovodit zavér, dle néhoz tato v obdobi do 1. ledna 2008, jakoz i po
1. lednu 2010 postradala vazbu mezi stanovenym téelem (nivelizaci dichodt podle zékona o di-
chodovém pojiténi a jejich realnou diferenciaci v systému penzijniho pfipojisténi) a zvolenym legisla-
tivnim prostiedkem (pravou sazby pojistného a jeho maximalniho vymétovaciho zakladu). Konsek-
vence druha dopada ale i na posouzeni akcesorické nerovnosti. Je-li jejim pfedmétem posouzeni meze,
za niz vefejnopravni povinné penézité plnéni jednotlivcem statu nepfedstavuje jiz pojistné na dicho-
dové pojisténi, nybrz dati, pak tento zavér plyne jiz z divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona,
kterym se méni n&které zakony v souvislosti s navrhem zakona o statnim rozpo&tu Ceské republiky na
rok 2010, v niZ vlada s naprostou upiimnosti redukci maximalniho vyméfovaciho zdkladu povazuje za
zdroj ,,zvySeni piijmu statniho rozpoc€tu®, coZ je icelem dané. Nadto je uvedeny zavér odivodnén
i pribéhem kiivky vyjadfujici vztah mezi vysi pojistného na dichodové pojisténi a vysi starobniho
dichodu, v niz se extrémné disproporcionalné rozchazi vazba mezi obéma témito parametry. Pfi ab-
senci extrémni disproporcionalitu redukujiciho momentu, jejz ve shodé i se zahraniénimi pravnimi
upravami — viz kupf. Gpravu dichodového pojisténi v SRN — lze spatfovat v realném maximalnim
vyméfovacim zakladu placeni pojistného, nelze neZ konstatovat u napadené zakonné upravy rovnéz
poruseni principu akcesorické nerovnosti.

94, Pii posuzovani pravni Upravy, tj. zakona, ktery provadi zakladni pravo na pfiméfené hmot-
né zabezpedeni, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze konstrukce uvedena v § 15, zakotvujici dvé redukéni
hranice ve stavajicich vy$ich za existence systému odvodii do dichodového pojisténi bez efektivniho
»Zastropovani®, vytvaii vyrazné disproporce mezi vy§i pfispévku do pojistného systému, vysi pfijmi
a vy§i pfiznané dichodové davky u ¢asti poji§ténci, ¢imz poruSuje ustanoveni ¢l. 1 a €l. 3 odst. 1 Lis-
tiny. Nadto do této konstrukce zasahuji postupy exekutivy podle ustanoveni § 107 odst. 2 zikona
&. 155/1995 Sb., na jehoz zakladé mlzZe vlada (z hlediska operativnosti Zadoucim zplisobem) zvySovat
tzv. redukéni hranice, avSak zakonodarce prenesl podle aktualni pravni upravy na vladu opravnéni
neabsentovala. Odhlédnout ptitom nemohl Ustavni soud ani od skute¢nosti, Ze cela sloZita konstrukce
diichodového systému je natolik netransparentni, Ze je pro své adresaty de facto zcela nesrozumitelna,
pro vétsinu pojisténed se tak vypocitana vyse diichodové davky stava neverifikovatelnou [srov. odlis-
né stanovisko k nalezu sp. zn. P1. US 14/02 (viz vyse)].

95. Pfi prezkumu problematiky dichodového systému, jejiZ soudasti je napadena pravni apra-
va, vychazel Ustavni soud ze své shora citované judikatury, je# se neodchyluje od piistupti zahranié-
nich tdstavnich soudt v oblasti socidlnich prav, a sméfoval jej tak vyluéné do roviny prav Gstavnich.
Vlastni konstrukei diichodového systému ponechava Ustavni soud plné na zakonodarci, jemuz svédéi
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Siroky prostor k realizaci socidlnich prav zakotvenych v Listing, pti¢emz Ustavni soud vymezuje pou-
ze negativni, nepfekrocitelné hranice, tj. nemiiZze (pozitivn€) urcovat ¢i predjimat z4dné kvantifikova-
telné veliciny. Obdobné metodologicky pfistupoval k pfezkumu ve véci socialni reformy, tzv. zdkon
,»Hartz IV¥, Spolkovy ustavni soud (rozhodnuti ze dne 9. 2. 2010), jenz taktéZ konstatoval, Ze volnému
poli plsobnosti zékonodarce odpovida zdrzenliva kontrola a pfezkum jednoduchého priva ze strany
Spolkového Ustavniho soudu.

96. Ustavni soud uvadi, Ze neni jeho ikolem posuzovat spravnost (vhodnost) konstrukce dé-
vek diichodového pojisténi, je viak jeho povinnosti posuzovat, zda se pravni Gpravé zvolené zakono-
darcem dafi dostat kautelam zakotvenym v Listing, jinymi slovy, zda je tato konstrukce nstavné kon-
formni. Kritériem dstavni konformity je pfitom ,pfiméfenost disledki zvolené konstrukce, kdy na
jedné strané limitujici korektiv principu zasluhovosti piedstavuje imperativ (akcesorické i neakceso-
rické) rovnosti a na strané druhé je potom onim korektivem ,,piiméfenost” minimalniho hmotného
zabezpeleni, tedy nejen ve smyslu eliminace chudoby, ale i zajisténi distojné Zivotni Grovné pro niz-
koprijmové pojisténce.

97. Ustavnimu soudu nepiislusi hodnotit zvoleny model diichodového systému hledisky poli-
tickymi &i ekonomickymi (ve smyslu de lege lata), ani modelovat optimalni dichodovy systém (ve
smyslu tvah de lege ferenda). Jeho volba a parametry jsou ostatng jiz fadu let pfedmétem politickych
i odbornych diskusi v souvislosti s (viceméné konsensualné vnimanym) ohroZenim dlouhodobé fi-
nanéni udrzitelnosti stavajiciho systému s ohledem na demograficky vyvoj. Pravé v ramci téchto od-
bomych a politickych debat bude nutno zohlediiovat ve$keré socialni a ekonomické aspekty pravni
tipravy diichodového systému, jeZ ze shora uvedenych divodii nemohl brat Ustavni soud na zietel. Na
zékladé svého prezkumu nicméné Ustavni soud zdiraziiuje, Ze pii existenci celé $kaly diichodovyich
systému a zpusobd konstrukce dichodovych davek je nutno zvolit takovou variantu, do niZ budou
promitnuty vSechny principy socialni politiky, jakoZ i systému dichodového zabezpedeni, kterd bude
disledné respektovat dstavni principy a napliiovat ustanoveni ¢1. 30 odst. 1, ¢l. 1 a €L. 3 odst. 1 Listiny
a soudasné ve smyslu ustanoveni &1, 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu téchto zakladnich prav.

98. Ze shora uvedenych divodi Ustavni soud navrhu Krajského soudu v Ostravé na zruieni
§ 15 zakona €. 155/1995 Sb. vyhovél a toto ustanoveni zrusil.

99. S ohledem na sloZitost celé problematiky a na pfipravovanou reformu dichodového sys-
tému odlozil Ustavni soud vykonatelnost svého rozhodnuti do 30. 9. 2011 s tim, ze zru§ované ustano-
veni zistava do stanovené doby aplikovatelné.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpisi, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Jan Musil a Jifi Nykodym.
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Staiikovi Isabela, Puskinovo nim. 17, PERIODIKA, Komornick4 6; Praha 8: Specializovand prodejna Sbirky zikond, Sokolovska 35, tel.: 224 813 548;
Praha 9: Abonentni tiskovy servis-Ing. Urban, Jablonecka 362, po—pi 7—12 hod., tel.: 286 888 382, e-mail: tiskovy.servis@abonent.cz, DOVOZ
TISKU SUWECO CZ,Klecdkova 347; Praha 10: BMSS START,s. r. 0., Vinohradski 190, MONITOR CZ,s.r. 0., Tfebohosticka 5, tel.: 283 872 605;
Pferov: Odborné knihkupectvi, Bartofova 9, Jana Honkovi-YAHO-i-centrum, Komenského 38; Sokolov: KAMA, Kalousek Milan, K. H. Borov-
ského 22, tel./fax: 352 605 959; T4bor: Milada Simonovi — EMU, Zavadilski 786; Teplice: Knihkupectvi L & N, Kapelni 4; Usti nad Labem: PNS Grosso
s.1.0., Havifskd 327, tel: 475 259 032, fax: 475 259 029, Kartoon, s. r. 0., Solvayova 1597/3, Vazby a dopliiovini Sbirck zikoné véetné dopravy
zdarma, tel.+fax: 475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zab¥eh: Mgr. Ivana Patkovd, Zizkova 45; Zatec: Simona Novotnd,
Brizda-prodejna u pivovaru, Zizkovo nim. 76, Jindfich Prochézka, Bezdikov 89 — Vazby Sbirck, tel.: 415 712 904. Distribuéni podminky p¥ed-
platného: jednotlivé &istky jsou expedoviny neprodlené po dodéni z tiskirny. Objednivky nového pedplatného jsou vyfizoviny do 15 dni a pravi-
platného do jeho thrady jsou doposiliny jednorizové. Zmény adres a poétu odebiranych vytiskd jsou providény do 15 dni. Reklamace: informace na
tel. &sle 516 205 175. V pisemném styku vidy uvidgjte ICO (prévnickd osoba), rodné &slo (fyzickd osoba). Podévéni novinovych zssilek povoleno
Ceskou postou, s. p., Odstépny zivod Jizni Morava Reditelstvi v Brng &, j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995,
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