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241

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 1. &ervence 2010 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Franti¥ek Duchoii,
Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Ivana Jant, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka, Jiti Mucha, Jan
Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlick4
o navrhu SCA Packaging Ceska republika, s. r. 0., se sidlem Teplicka 109, Jilové, Stfedoeské plyna-
renské, a. s., IC: 60193158, se sidlem Novodvorska 803/82, Praha 4, a RWE Energie, a. s., se sidlem
v Usti nad Labem, Kli¥ska 940, na zruseni § 192 odst. 1, § 198 odst. 1, § 199 odst. 1 a § 201 odst. 1
zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zplisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon),

takto:

I. Ustanoveni § 192 odst. 1 véty prvni vetné véty za stiednikem zikona &. 182/2006 Sb.,
o0 ipadku a zpisobech jeho FeSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, se zrusuje
dnem 31. 3. 2011.

rwr

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.

Odivodnéni

1.
Pribéh fizeni

1. Ustavni soud obdrzel tstavni stiznosti shora citovanych navrhovatelek proti rozhodnutim insol-
venéniho spravee dluznika a proti postupu Méstského soudu v Praze v ramci uvedenych insolvenénich
fizeni, spojené s navrhem na zruseni § 192 odst. 1, § 198 odst. 1, § 199 odst. 1 a § 201 odst. 1 zakona
¢. 18272006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

2. Plénum Ustavniho soudu spojilo viechny tii navrhy a véc je vedena pod sp. zn. IL. US 1412/09.

3. Druhy sen4t Ustavniho soudu neshledal diivod k odmitnuti Gstavni stiznosti navrhovatelek podle
§ 43 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisi, (ddle jen ,,zdkon
o Ustavnim soudu®), nebot’ uplatn&nim napadenych ustanoveni nastala skute&nost, ktera je pfedmétem
Gstavni stiZnosti, jsou spinény formalni pfedpoklady jejiho projednani dle §43 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu a Gstavni stiZznost nebyla shledana zjevné neopodstatnénou dle § 43 odst. 2 pism. a)
tohoto zikona, proto ve smyslu § 78 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu fizeni o tstavni stiznosti preru-
$il a navrh na zrueni shora citovanych ustanoveni insolven&niho zdkona postoupil plénu Ustavniho
soudu k rozhodnuti podle &l. 87 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®).
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I1.
Rekapitulace navrhu a podstatnych €asti vyjadieni ucastnikid

4. Navrhovatelka SCA Packaging Ceské republika, s. r. 0., uvedla, Ze s jinymi véfiteli predlozila in-
solvenénimu spravei obsahly pravni rozbor, podrobnou pravni argumentaci svéd€ici pro popfeni po-
hledavek jinych véfiteli a navrhla dikazy, které by si mél obstarat k fadnému zjisténi pohledavky.
Néavrhy na provedeni dikazi se insolvenéni spravce nezabyval a taktéz se nezabyval ani pravni argu-
mentaci uvedenou v pravnim rozboru. Jestlize se Méstsky soud v Praze v prib&hu insolvenéniho fizeni
dozvedél, 7e vyznamna &ast véfiteld divodn& zpochybriuje pohledavky vedlej$ich GCastniki, které
maji rozhodujici vliv na uspokojeni pohledavek ostatnich véfitel, mél uloZzit insolvenénimu spravcei se
témito podnéty zabyvat a provést podrobna Setfeni o zpochybiiovanych pohledavkach. Méstsky soud
v§ak ziistal v rdmei své dohlédaci ¢innosti naprosto necinny. Pfi pfezkumném jednani se omezil pouze
na pouceni dle § 192 odst. 1 insolvenéniho zdkona a poucil véfitele, Ze nemaji pravo popirat pohle-
davky jinych vétiteld.

5. Navrhovatelka Stfedoteska plynarenska, a. s., uvedla, Ze insolvenéni spravce i soud nev&novali
patfiénou pozornost nejen tvrzenym skute€nostem a pravnim namitkam navrhovatelky a dalSich véfi-
telil vyjmenovanych vyse, ale zejména navrzenému a dokonce predlozenému ditkazu v podobé ,,analy-
zy penéZznich tokd ve spolednosti Bohemia Crystalex Trading, a. s., v r. 2001“, O tomto dikazu nebylo
ani insolvenénim spraveem ani soudem rozhodnuto.

6. Navrhovatelka RWE Energie, a. s., uvedla, Ze na prezkumném jednani poZadovala, aby pohledavce
Citibank byla vénovana zvlastni pozornost, o pochybnostech ohledné této pohledavky byl pfedem
pisemné vyrozumén i soud a pisemné i ustn¢ insolvenéni spravee. Soud nato sdélil navrhovatelce, Ze ji
byla ddna mozZnost vyjadfit se pisemné k pohledavkam Citibank a nebude pfipusténo popirani pohle-
davek véfiteli, které insolvenéni zdkon neumoZiiuje. Navrhovatelka RWE Energie, a. s., soudu navrhla
uloZit insolvenénimu spravei, aby bylo jeho rozhodnuti k pohledavce Citibank &teno a vzhledem ke
koneénému charakteru pfezkumu podano k namitkam navrhovatelky fadné odivodnéni. Insolvenéni
spravkyné sdélila, Ze insolvenénimu spravei nepfislusi zabyvat se v ramci pfezkumu pohledavek tvr-
zenimi véfiteld, analyzami Uletnich zavérek a pravnimi tvahami, a toto by mélo naleZet vyhradné
soudu. Ve vyjadieni insolvenéni spravkyné tak vefejné nezaznél ani jeden argument, ktery by vyvracel
zavéry pravnich stanovisek predloZenych navrhovatelkou. Piesto se s tim soud spokojil.

7. Navrhovatelky namitaji ve vztahu k napadenym ustanovenim insolventniho zadkona, Ze nespravné
piihlaseni, resp. uznani (nepopieni) konkrétnich pohleddvek uréitych jinych véfitelii v insolvenénim
Fizeni insolvenénim spravcem zna¢i v dasledku zkraceni uspokojeni jejich pohledavek, tedy dotceni
jejich prav, pfedevsim prava vlastnického. Rozhodnuti insolvencniho spravce o uznani nebo popfeni
pohledavek totiZz uréuje zavazné pravo véfitele na jeho pomémé uspokojeni v ramci insolvenéniho
fizeni (viemé dalich disledkd). V ptipadé uznani pohledavky véftitele se tedy disledné vzato rozho-
duje (mimo jiné) o vysi (pomérného) uspokojeni ostatnich pfihlasenych véfiteld, jejichz pohledavky si
vzajemné konkuruji. Pokud insolvenéni spravce nepopfe sporné pohledavky, neda ostatnim vé&fitelim
moZnost, aby skuteéna pravost, vySe a zajisténi pohledavek byly zjistény pfed nezavislym a nestran-
nym soudem, a neni tak naplnén pozadavek zakladniho prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prév a zaklad-
nich svobod (dale jen ,,Umluva®). Postaveni insolvenéniho spravce, tak jak je upraveno insolven&nim
zdkonem, rozhodné nelze stavét narovei nezavislého a nestranného soudniho organu, jak jej predpo-
klada €. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy. Zakladnimi atributy nezavislosti a nestrannosti soudniho
organu je zejména neodvolatelnost, nepielozitelnost a ustanoveni do funkce bez ¢asového omezeni.
Insolvenéni spravce dale nespliiuje atributy nesesaditelnosti, nebot’ podle § 29 odst. 1 insolvenéniho
zékona je odvolatelny, a to na zdkladé hlasovani vétSiny viech piihlasenych véfiteli poCitané podle
vy8e pohleddvek. Vzhledem k tomu, Ze popfenim pohledavky jiného véfitele chrani véfitel souCasné
své majetkové — a tudiz zakladni — pravo, poruduji napadend ustanoveni i &l. 4 Ustavy, &l. 13 Umluvy,
a téz &l. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Diivodem pfijeti napadenych
ustanoveni patrné bylo zneuZivani popérného prava n&kterymi véfiteli a snaha maximéalné zrychlit

7 our

insolvenénf fizeni. Tento jisté legitimni cil viak musi byt v souladu s principem proporcionality (pii-
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méfenosti), ktery je vyjadien v €l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoZ pii omezeni zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Napadena ustanoveni dle pfesvédéeni navrhovatelek zcela
vybodila z mezi pfiméfenosti, nebot’ princip rychlosti nepfiméfené upiednostnila pfed principem
ochrany majetkovych prav vétiteli. Evropsky soud pro lidska prava (dale téZz jen ,,ESLP*) vzdy
v téchto otazkach zdiraziuje zasadu spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zijmem spoleCenstvi
(i spole¢nosti) a pravem jednotlivce na ochranu majetku a v této souvislosti vzdy zkouma, zda zasahy
statu do majetkovych prav jednotlivce nejsou pro ného pfiliSnym a nepiiméfenym biemenem.

8. V doplnéni navrhu uvedla navrhovatelka RWE Energie, a. s., zejména, Ze absence popérného prava
a soutasna podoba insolvenéniho zdkona konvenuje zajmim velkych a z podstaty jejich podnikéni
vzdy zajisténych véritelii — bank, a poSkozuje tak ostatni nezajisténé véfitele, jejichZ mira uspokojeni
se dle nového insolvenéniho zakona oproti diive aplikovanému zakonu ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, adajné (a zcela neodlivodnéné) snizila z primémych 9 na 4 % (Gdaje jsou neovéiené). Je
vefejnym tajemstvim mezi insolvenénimi spravci, e pohledavky bank v Ceské republice neni tieba
podrobovat dikladnému piezkumu, nebot’ panuje silne ptesvédeni, Ze banky zastoupené renomova-
nymi pravnimi kancelafemi chyby pfi vzniku, spravé a vymahani svych pohledavek zkratka nedélaji.
Zakonné pozadavky na osobu insolvenéniho spravce ani moznost domahat se ex post viéi insolvené-
nimu spravei ndhrady $kody nemohou byt vnimany jako adekvatni opatfeni vyvazujici odepteni véfi-
telského popémého prava. Podle &l. 13 Umluvy a ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska
prava oviem neni institut ndhrady $kody povazovan za Géinny pravni prostiedek napravy nespravného
rozhodnuti pfed narodnim organem, nejde o opravny prostiedek, ktery by byl skute¢ng uCinny a efek-
tivni, je schopen toliko napravovat (¢i zmirfiovat) nepfiznivé disledky vadného rozhodnuti v ramei
majetkové sféry poskozeného. Lze si jen téZko piedstavit, Ze by se poskozeny véfitel v poplatkové
nakladnych Fizenich v systému soucasné ¢eské justice byl schopen v pfijatelné dobég efektivné domoci
na insolvenénim spravci nahrady $kody v fadech stovek miliont korun, kterd mu vznikla v disledku
vadného pfezkumu pohledavek insolvencénim spravcem.

9.V dal$im doplnéni navrhu navrhovatelka RWE Energie, a. s., odkazuje na nékteré zahrani¢ni pravni
upravy (Rakousko, Némecko, Velka Britanie atd.), dle nichZ je véfitelim pfizndno popérné pravo.

10. Poslanecka snémovna ve vyjadieni k navrhu uvedla, 7e zakon &. 182/2006 Sb. byl ptikazan
k projednani fistavng pravnimu vyboru, ktery jej projednal na svém zasedani dne 1. prosince 2005
a dne 20. ledna 2006 a doporugil jej schvalit ve znéni komplexniho pozmeéiiovaciho navrhu, jenz byl
obsaZen v usneseni vyboru & 235 (tisk 1120/1). Tento komplexni pozméfiovaci navrh upravil nove
i ustanoveni § 192 odst. 1, § 198 odst. 1, § 199 odst. 1 a § 201 odst. 1. Navrh zdkona byl schvilen ve
tietim Eleni dne 8. Ginora 2006 ve znéni komplexniho pozmé&riovaciho navrhu Gstavné pravniho vyboru
a dal§ich pozmé&iiovacich navrhi, které se vsak jiz netykaly uvedenych ustanoveni.

11, Senat uvedl, Ze jak ve vyborech Senatu, tak i na schiizi Senatu k ustanovenim, kterd jsou navrho-
véana ke zrudeni, nebyla vedena z4dna diskuse. S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze v horni
komofte Parlamentu nezaznély nazory, kterymi by bylo moZné tvrzeni navrhovatelek o protiGstavnosti
ustanoveni § 192 odst. 1, § 198 odst. 1, § 199 odst. 1 a § 201 odst. 1 insolvenéniho zékona podpofit, ¢i
naopak vyvratit.

1.
Dikce napadenych ustanoveni zakona

12. Napadené ustanoveni § 192 odst. 1 insolven¢niho zakona zni: ,,Dluznik a insolvenéni spravce mo-
hou popirat pravost, vysi a pofadi viech pfihlasenych pohledavek; jednotlivi véfitelé toto pravo nema-
ji. Stanovisko, které insolvenéni spravce zaujal k jednotlivym pohledavkam v seznamu pfihlaSenych
pohledavek, miZe pfi pfezkumném jednani zmenit.”.

13. Napadené ustanoveni § 198 odst. 1 insolven¢niho zdkona zni: ,,Véritelé nevykonatelné pohledav-
ky, ktera byla popfena insolvenénim spravcem, mohou uplatnit své pravo Zalobou na urceni
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u insolvenéniho soudu do 30 dnti od prezkumného jednani; tato lhilta viak neskonéi dfive nez uplynu-
tim 15 dni od dorudeni vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu podéavaji vidy proti insolvendnimu
spravei. Nedojde-li Zaloba ve stanovené 1hite insolvenénimu soudu, k pohledavee popfené co do pra-
vosti se nepfihlizi; pohledavka popfena co do vySe nebo pofadi je v takovém pfipad$ zjisténa ve vysi
nebo potadi uvedeném pfi jejim popfeni.”.

14. Napadené ustanoveni § 199 odst. 1 insolvenéniho zédkona zni: ,Insolvenéni spravce, ktery poprel
vykonatelnou pohledavku, poda do 30 dnii od pfezkumného jednani u insolvenéniho soudu Zalobu,
kterou své popieni uplatni proti véfiteli, ktery vykonatelnou pohledavku pfihlasil. Lhita je zachovana,
dojde-li Zaloba nejpozdéji posledniho dne thity soudu.*.

15. Napadené ustanoveni § 201 odst. 1 insolvenéniho zékona zni; ,,Nevykonatelna pohledavka je zjis-
téna a) jestliZze ji nepoptel insolvenéni spravce, b) jestlize insolvenéni spravee, ktery ji poptel, vezme
své popieni zpét, nebo ¢) rozhodnutim insolvenéniho soudu ve sporu o urceni jeji pravosti, vyse nebo
pofadi.«.

Iv.
Ustavni konformita legislativniho procesu

16. Navrh insolvenéniho zikona, ktery byl posléze vyhlasen pod &. 182/2006 Sb. (snémovni tisk
1120/2 Poslanecké snémovny 2002-2006, 4. volebni obdobi), byl projednavan Poslaneckou snémov-
nou Parlamentu Ceské republiky jako tisk 1120 v prvém &teni dne 26. fijna 2005 a piikazan
k projednani ustavné pravnimu vyboru, ktery jej projednal na svém zasedani dne 1. prosince 2005
a dne 20. ledna 2006 a doporucil jej schvalit ve znéni komplexniho pozmétiovaciho navrhu, jenz byl
obsaZzen v usneseni vyboru ¢. 235 (tisk 1120/1). Tento komplexni pozméiovaci navrh upravil nové
i napadana ustanoveni. Druhé &teni navrhu zakona probéhlo dne 27. ledna 2006, pozméovaci navrhy
prednesené ve druhém &teni byly zpracovany jako tisk 1120/2. Navrh zékona byl potiebnou vétSinou
ptitomnych poslancit schvalen ve tfetim ¢teni dne 8. unora 2006 ve znéni komplexnich pozméiova-
cich navrhd. Navrh zékona byl Senatu postoupen dne 28. tnora 2006 a organizacni vybor Senatu jej
jako tisk €. 288 (5. funkéni obdobi) pfikazal k projednani dstavné-pravnimu vyboru. Tento vybor na-
vrh zékona projednal dne 15. biezna 2006 a pfijal k nému usneseni &. 93 (senatni tisk & 228/1), ve
kterém doporuéil, aby Senat navrh zakona schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou.
Plénum Senatu projednalo navrh zakona na své 10. schiizi dne 30. bfezna 2006, kdy v hlasovani ¢. 199
k navrhu zakona usnesenim ¢. 416 byl navrh schvalen ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou.
Pro hlasovalo 49 senatoril z 54 pfitomnych, 5 sendtorti se zdrZelo hlasovani a nikdo nebyl proti. Zakon
byl prezidentovi dorucen k podepsani dne 7. 4. 2006 a ten jej dne 14. 4. 2006 podepsal. Schvaleny
zakon byl doruéen premiérovi k podpisu dne 27. 4. 2006 a byl vyhlasen ve Sbirce zakond dne 9. 5.
2006 v ¢astce 62 pod &islem 182/2006 Sb.

17. Ustavni soud konstatuje, Ze zdkon &. 182/2006 Sb. byl ptijat a vydan v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné ptedepsanym zplsobem, resp. Ze v tomto fizeni nezjistil nic, co by svédéilo pro
zavér opacny.

V.
Hodnoceni Ustavniho soudu

18. Ustavni soud se nejprve zabyval postavenim insolvenéniho spravce pfi uznavani pohledavek véfi-
telll v insolvenénim fizeni a zhodnotil jej jako postaveni organu vefejné moci, nikoli jako zastupce
véfiteli.

19. Pojem vefejny organ Ustava nedefinuje; proto k jeho obsahovému ohranideni pfistoupil Ustavni
soud ve své judikatufe, ve které se priklonil k tzv. mocenskeé teorii [srov. napi. rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky sp. zn. 1. US 191/92 ze dne 9. 6. 1992, Sbirka usnese-



Strana 3278 Sbirka zikont & 241 / 2010 Castka 84

ni a nélezi Ustavniho soudu Ceské a Slovenske Federativni Republiky, roénik 1992, rozhodnuti ¢&. 3;
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 75/93 ze dne 25. 11. 1993 (U 3/2 SbNU 2017); a dal3].

20. Uznani pohledavky véfitele insolvenénim spravcem je upraveno v § 188 a nasl. insolvenéniho
zakona. Insolvenéni spravce tim, ze pfihlaSenou pohledavku uzna (nepopie), uruje zavazné pravo
véfitele na jeho pomérné uspokojeni v ramei insolvenéniho fizeni (véetné viech dalich disledki spo-
jenych s vysledkem pfezkumu, tj. hlasovani a G&ast ve véfitelskych organech, pfip. sankce a dali pro-
cesni prava a povinnosti), a soucasné tim zavazné uréuje pravo vSech ostatnich véfiteld na jejich po-
mérné uspokojeni [dlsledkem uznani pohledivky véfitele je rovnéz stanoveni vySe (pomérmého)
uspokojeni ostatnich pfihlasenych véfitelt, jejichz pohledavky si vzajemné konkuruji]. Uznani (nepo-
preni) pohledavky insolvencnim sprivcem ma tedy za nisledek zjisténi ptihliSené pohledavky, a to
v insolvenénim fizeni s kone¢nou platnosti.

21. I kdyz insolvenéni zakon vyslovné neuvadi, jakou povahu ma ukon insolvenéniho spravce, jimz
projevuje vili uznat prihlaSenou pohledavku, je tkon insolvenéniho spravce pfirozené nezbytné
zkoumat podle materidlniho hlediska, tj. podle jeho skute¢né povahy a G¢inkl [srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 233/02 ze dne 28. 8. 2002 (U 30/27 SbNU 337)].

22. Na danou problematiku je aplikovatelny i pravni nazor vysloveny v nalezové judikatuie Ustavniho
soudu. Ustavni soud kupf. v nélezu sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317;
403/2002 Sb.) vyslovil pravni nazor, Ze spravce konkursni podstaty neni GCastnikem konkursniho #i-
zeni; jako zvlastni procesni subjekt ma vSak samostatné postaveni jak vici Gpadci, tak viacéi konkurs-
nim véfitelim a nelze jej povaZovat za zastupce konkursnich véfitelli ani za zastupce apadce. Ustavni
soud k tomu posléze dodal, Ze ,,vychazeje z hledisek vymezujicich pojem vefejnopravniho organu:
jsou jimi vefejny ucel, zpiisob ustaveni a pravomoc. Vefejny el instituce spravce konkursni podstaty
nutno spatfovat v akceptaci omezeného vefejného zasahu do Feseni majetkovych vztahi, jez se dostaly
do krizové situace. Zplisob jeho ustaveni je dan rozhodnutim statniho organu (soudu). Jeho opravnéni,
jez jsou zakotvena v fadé ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani (§ 14, 17 az 20, 24, 26 az 29),
vzhledem k jejich heteronomni povaze (kdyZ spravce nelze povazovat za zastupce konkursnich véfite-
10 ani za zastupce upadce) pak predstavuji vykon pravomoci (na rozdil od heteronomni povahy vefej-
nopravnich akt, akty soukromopravni — pravni kony — maji povahu autonomni).“.

23. Veftejny ucel instituce insolvenéniho spravce rovnéz nutno spatfovat v akceptaci omezeného vetej-
ného zasahu do feSeni majetkovych vztahd, jeZ se dostaly do krizové situace. Jeho opravnéni, jez jsou
zakotvena v fadé ustanoveni insolvenéniho zakona, vzhledem k jejich heteronomni povaze (kdyz in-
solvencniho spravce nelze povaZovat za zastupce véfitelll ani za zastupce dluZznika), pak pfedstavuji
vykon pravomoci (srov. kupf. pravé pravomoc uznat pfihlasené pohledavky, o kterouzto problematiku
jde i v dané véci). Zplsob jeho ustaveni je dan rozhodnutim statniho organu (soudu), a to dle § 25
insolvenéniho zakona (srov. odst. 1 vétu prvni: , Insolvenéniho spravee pro insolvenéni fizeni ustano-
vuje insolvenéni soud.*)

24. Na tom ni¢eho neméni skute€nost, ze v procesu ustavovani insolvenéniho spravce mize — ale ne-
musi — hrat roli téZ spoluticast véfiteld na vybéru spravce. Osobu insolvenéniho spravce mohou véfite-
1é pouze zménit, mohou tak postupovat jen po ukondeni pfezkumného jednani (§ 29 odst. 1 insolvenc-
niho zakona), kdy jiz neni mozné posouzeni spravnosti naroku uplatnénych jednotlivymi ptihlaskami
pohledavek (dle § 192 odst. 1 insolvenéniho zakona mize insolvenéni spravce své stanovisko k pfihla-
Senym pohledavkam zménit nejpozdéji na prezkumném jednani).

25. Koneckonct 1 divodova zprava k navrhu zdkona uvadéla explicitné, Ze insolvenéni sprivce je
zvlastnim procesnim subjektem, jenZ neni ani zastupcem dluznika ani zastupcem véfiteli. Zamér za-
konodarce, Ze insolvenéni spravee neni zastupcem vériteld, nebyl pritom pfi projednavani navrhu za-
kona zpochybnén a byl deklarovan pravé v souvislosti s moZnosti véfiteld vyménit osobu insolvenéni-
ho spravce.

* r r a e - s
Pozn. red.: Sbirka nalez(i a usneseni Ustavniho soudu, svazek 2, usnesent &. 3, str. 201
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26. Teze, Ze insolvenéni spravce pii uznani (pravosti, vys$e a potadi) pfihlaSenych pohledavek vystupu-
je jako zastupce véfiteli, je oviem vyloucena i povahou véci, v insolvencnim fizeni zpravidla vystupu-
je vice véfiteld, jejichz pohledavky si ale vzajemné konkuruji. Navic i dle § 24 insolven¢niho zakona
se diivody podjatosti insolvenéniho spravce mohou tykat i uCastniki fizeni; tedy nejen dluznika, nybrz
i jeho vefitelti. Jak by mohl byt insolvenéni spravce podjaty z divodu vlastniho poméru k osobim
véfiteld (nepodjatost v tomto sméru vyzaduje § 24 insolvenéniho zidkona), kdyz by soucasné platila
teze, Ze insolvenéni spravce je zastupcem véfiteld.

27. Insolvenéni spravce tedy autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech véfiteld, ktefi se nena-
chézeji v rovnopravném postaveni s insolvenénim spravcem, obsah rozhodnuti nezavisi na jejich vili.
Za rozhodnuti insolvenéniho spravce tak lze povaZovat stanovisko insolvencniho spravce
k pohledavee véfitele na prezkumném jednani, které je vyjadfeno v seznamu piihiaSenych pohledavek,
jenz je pfilohou protokolu z prezkumného jednani.

28. Navrhovatelky navrhuji z diivodu protidstavnosti zrusit pfedevs§im ustanoveni § 192 odst. 1 véty
prvni véetng véty za stfednikem insolvenéniho zékona, dle kterého: ,,Dluznik a insolventni spravce
mohou popirat pravost, vy3i a pofadi vsech piihlaSenych pohledavek; jednotlivi véfitelé toto pravo
nemaji.”.

29. Napadené ustanoveni obsahuje taxativni vy&et okruhu osob, které maji pravo popirat pohledavky.
Seznatelnost této normy je navic posilena vyslovnym uvedenim, Ze jednotlivi vefitelé (tedy
i navrhovatelky) toto pravo nemaji.

30. Zakladnim adelem Gpadkového prava upraveného insolvenénim zékonem je feSeni majetkovych
vztahti dluznika, ktery je v Gpadku, a uspokojeni pohledavek véfiteli dluznika z majetkové podstaty
dluznika. Kupfikladu dle § 1 pism. a) insolvenéniho zakona plati, Ze ,,Tento zdkon upravuje feSeni
tpadku a hroziciho upadku dluZnika soudnim Fizenim ndkterym ze stanovenych zpilsobi tak, aby do-
§lo k uspofadini majetkovych vztahii k osobam dotéenym dluznikovym dpadkem a k co nejvySSimu
a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych veéfiteld.“. Vice veéfitel uplatiiuje pravo na uspokoje-
ni své pohledavky z jedné majetkové podstaty dluznika. Nespravné pfihlaseni, resp. uznani (nepopfe-
ni) insolvenénim spraveem t€ které pohledavky (jeji pravosti, vy$e, pofadi) jednoho véfitele mize mit
proto za disledek (mimo jiné) uspokojeni pohledavky druhého véfitele v mensi mife, neZ by tomu
bylo za piedpokladu spravného zjisténi pfedmétné pohledavky. Tedy mize diisledné vzato znacit do-
téeni majetkovych prav véfitele a dotéeni i jinych jeho prav (srov. dalsi disledky spojené s vysledkem
piezkumu, tj. hlasovani a ucast ve véfitelskych organech, pfip. sankce a dal8i procesni prava a povin-
nosti). Lze totiz souhlasit s ndzorem navrhovatelek, Ze rozhodnuti insolvenéniho spravce o tom, Ze
piihlagenou pohleddvku uznava nebo popira (pfip. v jakém rozsahu), uruje zavazné€ pravo véfitele na
jeho pomémé uspokojeni v ramei insolven&niho Fizeni (véetng viech dalSich dusledki spojenych s vy-
sledkem prezkumu), a souasné se zdvazné rozhoduje o pravu viech ostatnich véfiteli na jejich po-
mérné uspokojeni. Jak uvadi odborna literatura, nezfidka dochazi k tomu, Ze v insolvenénim fizeni se
snaZi prosazovat sviij vliv osoby, které tvrdi, Ze jsou véfiteli, a¢ jimi ve skuteénosti nejsou, anebo se
cela fada véfiteld pokousi umyslné nadsadit (nadhodnotit) vysi své pohledavky, aby ziskali v tomto
¥izeni vét3i vliv, nez jim po zasluze nalezi (srov. napf. Taranda, P.: Nad n€kterymi souvislostmi sankce
za nadsazenou pfihlasku v insolvenénim fizeni, Dang, 2008, &. 6, str. 53).

31. Napadené ustanoveni pfitom vyluuje moznost jednoho véfitele zpochybnit pohledavky jinych
véfiteld, a to prostfednictvim jakéhokoli procesniho prostfedku, kupt. na podkladé pfimérené aplikace
obdanského soudniho ¥adu. Standardnim pravnim instrumentem sméfujicim ke zpochybnéni pohle-
davky vefitele dluznika je pravé tzv. popérmé pravo. Jestlize je § 192 odst. 1 vétou prvni a vE€tou za
stfednikem insolvendniho zdkona véfiteliim odepfeno pravo popirat pohledavky jinych véfitelli, zako-
nodarce projevil vili, Zze véfitelé nemaji moZnost domahat se zpochybnéni pohledavky nejen popér-
nym ukonem v ramci pfezkumného jednani, ale ani jakymkoli pravnim institutem uplatnéni prava
(jako je napf. zaloba na ureni pohledavky jiného véfitele nebo odvolani proti rozhodnuti insolvenéni-
ho spravce). Vi¢i viem jinym procesnim prostfedkim k ochranné prava je tedy § 192 odst. 1 véta
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prvni a véta za stiednikem insolvenéniho zakona lex specialis. V opaéném ptipadé by dochazelo k ob-
chazeni viile zdkonodarce, samotné ustanoveni § 192 odst. 1 v&ty prvni a véty za stiednikem insol-
venéniho zakona by ztracelo rozumny smysl.

32. Nastin&nou problematikou se Ustavni soud ve své nalezové judikatufe jiz zabyval.

33. V nalezu sp. zn. PL. US 72/06 ze dne 29. 1. 2008 (N 23/48 SbNU 263; 291/2008 Sb.) se Ustavni
soud zabyval astavni konformitou zakonné upravy, ktera omezovala okruh skute€nosti, které byl da-
novy rugitel opravnén namitat v odvolani proti ,,ruitelské“ vyzve.

34. V tomto nalezu [jakoZ i nasledné v nalezech sp. zn. PI. US 12/07 ze dne 20. 5. 2008 (N 90/49
SbNU 247; 355/2008 Sb.) &i PL. US 42/08 ze dne 21.4. 2009 (163/2009 Sb.); oba dostupné na
http://nalus.usoud.cz] vyslovil Ustavni soud pravni nazor, Ze &lanek 36 odst. 1 Listiny zakotvuje pravo
kazdého domahat se ochrany svych prav u soudu &i jiného organu. Smyslem a G¢elem tohoto ustano-
veni je stanoveni povinnosti statu poskytnout ochranu prava kazdému, nebot’ v pravnim staté nemize
existovat situace, v niz by se nositel prava nemoh! domoci jeho ochrany (u soudu &i jiného organu).
Vychazi se obecn€ ze skute€nosti, Ze stat je zde proto, aby své obdany, ale i osoby zdrZujici se na jeho
uzemi, chranil, aby jim poskytoval zaruky, Ze jejich prava budou chranéna. Odstavec 4 &l. 36 Listiny
(na ktery v podstaté odkazuje odstavec 1 ¢1. 36 Listiny textaci ,,stanovenym postupem®) sice odkazuje
na zakon, ktery upravuje ,,podminky a podrobnosti® v relaci ke viem piedchazejicim odstaveim <&l 36
Listiny, nicméné takovy zakon, vydany na zakladé Gstavniho zmocnéni, je ustanovenim &l. 36 Listiny
vazan, od jeho obsahu se tedy nemiZe odchylit. Smyslem a tcelem ,,0by¢ejného” zdkona dle ¢l. 36
odst. 4 Listiny je pouze stanovit podminky a podrobnosti realizace co do svého obsahu (jiZ) astavodar-
cem v €l. 36 Listiny zakotvenych préav, tedy podminky a podrobnosti &ist€¢ procesni povahy (nikoli
,materialn&pravni). Ustavni soud tehdy rovn&z uvedl, Ze »je tak irelevantni argumentace, Ze klico-
vym hlediskem pro Ustavni konformitu takového zdkona je kupf. mira odepfeni téchto ustavnich prav
zakonodarcem apod., jak argumentoval napf. Nejvy3s{ spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs 51/2004:
... Ustavni kautely vyplyvajici z &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a z &l. 1 odst. 1 Usta-
vy oviem nepfipoustéji, aby dafiovému ruditeli bylo v tak rozsahlé mife ... odepfeno pravo na G¢innou
obranu jeho subjektivnich vefejnych prav ...“«. Ma-li kazdy dle €l. 36 odst. 1 Listiny pravo domahat
se ochrany svych prav u soudu ¢&i jiného organu, pfi¢emz podminky a pravidla realizace tohoto prava
stanovi zakon, pak takovy zakon, vydany na zakladé ustavniho zmocnéni, nemaze narok kazdého do-
mahat se ochrany svych prav u soudu &i jiného organu v té které situaci zcela negovat, a tim tedy
ustavné zarucené zakladni pravo popfit. Ustanovenim clanku 36 odst. 1 Listiny je kaZdému tstavné
garantovana moznost domahat se ochrany svého prava u soudu ¢&i jiného organu pro viechny situace.

35. To plyne ostatné téZ z axiomy rozumného tstavodarce. S ni by totiz kolidovala predstava, ze by
ustavodarce ponechal zakonodarci, v jehoZ kompetenci zakotvit fundamentalni ustavni hodnoty
v podobé zakladnich prav a svobod (obsazené v Listing) viak soucasné nedivéfoval (proto je sim
zakotvil), v zasadé volny prostor pro zakotveni vlastntho obsahu jednoho z fundamentalnich principt
pravniho statu v podobé€ garance soudni ochrany subjektivnich vefejnych prav, tj. kdy jesté se jednot-
livec miize domoci ochrany svych prav a kdy jiz nikoli. V takovém hypotetickém piipadé by tak usta-
vodarce v podstatné ¢asti degradoval tento kli¢ovy princip pravniho statu prakticky na princip toliko
zakonny [s ohledem na (z4sadné) jeho obsahové stanoveni vili ,,obyCejného® zdkonodarce].

36. Nelze tak nez dovodit, Ze zakonodarce v napadeném ustanoveni omezil, dokonce anuloval pravo
véfitele domahat se ochrany svych prav u soudu &i jiného organu, a tim tedy zakladni pravo dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny v téchto pfipadech popfel. Napadené ustanoveni § 192 odst. 1 véty prvni vCetné véty za
stiednikem insolvenéniho zakona je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Navic podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny
musi byt Setfeno podstaty a smyslu zakladniho prava, tedy zakladni pravo nelze poptit, coz viak napa-
dené ustanoveni udinilo. Opa¢ny nédzor by byl v rozporu se shora citovanou nalezovou judikaturou
Ustavniho soudu, od niz viak Ustavni soud neshledal divod se odchylit.
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37. Ostatné pfedchozi Gprava v § 21 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnéni, ktera — na rozdil od upra-
vy souéasné — tzv. popérné pravo ostatnim véfitelim pfiznavala, dokladuje, Ze ustavné konformni stav
pFiznani prava véfitelim popirat pohledavky ostatnich v&fiteld je mozny.

38. Nelze prisvédeit argumentu Méstského soudu v Praze uvedenému ve vyjadieni k dstavni stiZnosti,
Ze zasah do €. 36 odst. 1 Listiny je opodstatnén Gsilim o zabranu zneuZiti popémého prava vedouciho
napf. k pritahiim v Fizeni. A to jiZ proto, Ze predjima umysl véfitele zneuZivat pravo piesto, ze pfi€iny
(popieni pohledavky jiného véfitele) mohou byt objektivni (zejména nespravna vyse pfihlaSené pohle-
davky jiného veFitele). Pfistup k soudu nemiize byt podtizen spekulativni Gvaze typu presumpce viny
[takto ostatné argumentoval Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. II. US 217/98 ze dne 22. 6. 1999 (N
95/14 SbNU 283)]. Je tfeba nalézat jiné cesty, jak zabranit zneuziti toho kterého prava v insolvenénim
fizeni (coZ ostatné insolvendni zakon v jinych aspektech spliiuje — srov. napf. prevenci vidéi zneuZiti
prava pfihlaseni pohledavky podle § 178 insolvenéniho zékona). Ostatné zneuzit lze jakékoliv pravo,
coZ dovedeno ad absurdum by kritizovanou logikou znamenalo, 7e Za4dné pravo by nemohlo byt zad-
nému subjektu pfiznano, nebot’ jej lze zneuZit.

39, Rychiost fizeni miZe byt uvazovéna az v ramei konkrétniho — spravedlivého — procesu. Proces,
byt by byl garantovén jako ,.rychly“, by nemél rozumného smyslu, pokud by nebyl spravedlivy, nega-
rantoval spravedlivy vysledek, tedy (mj.) pokud by v ném nemél kazdy moznost domahat se ochrany
svého prava (jde o pojmovou soudast procesu). Zakladni pravoe dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny kazdého na
ochranu svého prava, realizovatelné v fizeni, z povahy véci pfedchazi rychlosti tohoto fizeni, je jeho
obligatornim vychodiskem. Jinak by se proces a v ném i jeho rychlost prakticky stavaly samotcelem.

40. Naplnéni poZadavku rychlosti fizeni je garantovano jinymi instrumenty insolvenéniho zikona.
Kupfikladu divodova zprava k navrhu insolvenéniho zdkona — ktery pfitom, opaéné od napadencho
ustanoveni, zakotvoval popémé pravo vétiteld — vytyCuje explicitng, Zze ,.cilem je docilit rychlosti
a efektivnosti Fizeni. Docilit rychlosti a efektivnosti fizeni je snahou a cilem snad kazdé procesni upra-
vy. Praxi ovéfenou skute&nosti vSak ziistva, ze tohoto cile nelze téme&t nikdy dosahnout pouhym za-
vedenim formalnich pofddkovych lhit. Navrh insolvenéniho zdkona zavadi formdlni poradkové lhiity
na fadé mist (v porovnani se stavajici ipravou Cast&ji), vychazi v§ak z koncepce, podle které se tyto
lhity prosadi jen ve spojeni s dal§imi opatfenimi (dal$imi zdkonnymi ustanovenimi), jez umoZiuji
pfislugnou pofadkovou Ihitu skuteéné dodrzet. V navaznosti na tento zamér vytvafi osnova prostor pro
diferencované pfistupy, zjednodusuje fizeni tim, Ze odstraiiuje jeho faze a odstraiiuje nékteré instituty,
které umoziiovaly protahovani fizeni. Jde napf. o opusténi institutu ochranné lhity v platném pojeti,
o jehoz nefunk&nosti sv&dei, Ze v letech 1998 az 2003 véetné bylo povoleno pouze 8 ochrannych lhit.
Navrh téz umoziiuje zkriacena Fizeni a postupy a vytvaii podminky pro realné uplatiiovani procesnich
sankci a pro majetkovou odpovédnost osob, které v Fizeni postupuji zpiisobem, jenz je v rozporu s jeho
G&elem. Znaény vyznam z tohoto hlediska m4 i za¢lenéni incidenénich sporil do ramce insolven¢niho
fizeni. Obecné oviem plati, Ze zadny procesni zakon (byt by byl sebedokonalejsi) nezajisti rychlost
a hospodarnost fizeni sam od sebe (jiz tim, Ze existuje), nybrZ, Ze takova norma pouze poskytuje (ma
poskytovat) nastroje, jichZ procesni subjekty mohou vyuzit k G¢inné a rychlé ochrané prav. V této
souvislosti je tfeba konstatovat, 7e fada nedostatkii dne$niho konkursniho ¥izeni tkvi v aplikacni praxi
zejména soudi a spraved, ktefi nevyuzivaji nebo jen z&asti vyuZivaji moznosti, které jim i dneSni
Giprava dava. Navrhovana Uprava se snazi témto nedostatkiim pfedejit i tim, Ze klade diiraz na co nej-
vy8§ miru pfedvidatelnosti krokil vSech subjekti podilejicich se na chodu insolven¢niho fizeni a na co
nejvy38i miru transparentnosti tak, aby pro vechny subjekty bylo seznatelné, jaka prava a povinnosti
v té které fazi insolvenéniho Fizeni maji.”. Ostatné i piedkladatel navrhu insolvencniho zakona argu-
mentoval v prvnim &teni v Poslanecké snémovné na podporu jeho pfijeti: ,,DalSim vyznamnym prv-
kem navrhu insolvenéniho zdkona je diiraz na jednotnost insolvenéniho fizeni a minimalizaci ¢asové
naroénosti celého procesu.®.

41. V prvnim &teni pfitom je§té navrh insolvenéniho zikona obsahoval ustanoveni opacné od napade-
ného ustanoveni, tj. zakotvoval popémé pravo i véfiteld. Koneckonct insolventni zdkon v zasadach
insolven&niho Fizeni pfikazuje, Ze insolvenéni Fizeni musi byt vedeno tak, aby se dosahlo rychlého
uspokojeni véfitell [srov. § 5 pism. a)].
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42. V obdobném smyslu je navic napadené ustanoveni v rozporu s &l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ neni
splnén poZadavek, Ze kazdy, o jehoZ obfanska prava nebo zavazky se jedna, musi mit zaru€eno pravo
na piistup k soudu (srov. nalez sp. zn. PL. US 72/06 — viz vyse).

43. Uvedené konstatovani ptitom plati zvlasté za situace, kdy se véfitel popfenim pohledavky jiného
véfitele domaha ochrany nikoli jen ,,oby&ejného” prava, nybrz prava zakladniho. Z judikatury Evrop-
ského soudu pro lidska prava i Ustavniho soudu vyplyva, Ze pojem ,,majetek® obsazeny v prvni &asti
&lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé ma autonomni rozsah, ktery neni omezen na vlastnictvi
hmotného jméni a nezavisi na formalni kvalifikaci ve vnitrostatnim pravu. Miize zahmovat jak ,.exis-
tujici majetek®, tak majetkové hodnoty, véetné pohledavek, na jejichz zaklad€ miize jednotlivec tvrdit,
Ze na jejich splnéni ma piingjmensim , legitimni ofekavani“ (ésperance légitime/legitimate expectati-
on). Takové legitimni ofekavani je totiz dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava, stejné jako
Ustavniho soudu [napt. nalezy ve v&cech sp. zn. Pl. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331;
278/2004 Sb.), IV. US 525/02 ze dne 11. 11. 2003 (N 131/31 SbNU 173), I. US 287/04 ze dne 22. 11.
2004 (N 174/35 SbNU 331), 1. US 344/04 ze dne 15. 12. 2004 (N 191/35 SbNU 497), 1. US 353/04 ze
dne 16. 6. 2005 (N 124/37 SbNU 563)] integralni souasti ochrany majetkovych prav. Napadené usta-
noveni je proto diisledné vzato v rozporu s &lankem 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a ¢l. 11
odst. 1 Listiny (srov. nalez sp. zn. P1. US 72/06 — viz vy3e).

44, § ohledem na to, ze se vétitel popfenim pohledavky jiného véfitele domaha ochrany prava zaklad-
niho, je napadené ustanoveni rovné€z v rozporu s ¢l. 4 Ustavy, dle kterého jsou zdkladni prava
a svobody pod ochranou soudni moci.

45. Napadené ustanoveni Ustavni soud shledéva protitistavnim i v kontextu &l. 13 Umluvy, dle ného#
.Kazdy, jehoZ prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly porueny, musi mit G&inné pravni pro-
stiedky ndpravy pfed narodnim orgéanem, i kdyZ se poruseni dopustily osoby pfi plnéni Gfednich po-
vinnosti.“. Napadené ustanoveni totiz vylu¢uje u¢inny pravni prostiedek nidpravy rozhodnuti o uznani
pohledavky jiného véfitele, které v dfisledcich miiZze zasahnout pravo na ochranu majetku jiného veéfi-
tele [,,progeZ nelze nez konstatovat, Ze napadené ustanoveni véta tfeti je t€Z v rozporu s citovanym
&lankem Umluvy“ (srov. nalez sp. zn. P1. US 72/06 — viz vyse)].

46. Ustavni soud poukazuje i na p¥iméfenou aplikaci rozsudku sendtu (paté sekce) Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice (stiznost &. 32921/03, 28464/04
a 5344/05). ESLP se v tomto rozhodnuti zabyval tfemi stiznostmi. StéZovatelé coby men§inovi akcio-
nafi namitali, Ze po zdpisu usneseni o zrueni spole€nosti a pfevodu jméni na hlavniho akcionafe do
obchodniho rejstiiku nemaji moZznost napadnout toto rozhodnuti ani smlouvu o pfevodu jmeéni. ESLP
v citovaném rozsudku konstatoval, Ze omezeni pfistupu k soudim bylo zdkonné v tom smyslu, Ze bylo
upraveno vnitrostatnim pravem, a bylo i legitimni co do sledovaného vefejného cile (zajmu), jimz je
podpora ,,stability v obchodnich kruzich zamezenim zneuZivani opravnych prostfedki proti usneseni®
(srov. bod 102 in fine). Nicméné soucasné dospél k zavéru, ze takovéto omezeni pfistupu k soudiim je
nepfiméfené ve vztahu ke sledovanému legitimnimu cili. ESLP také konstatoval, Ze Zalobu na nahradu
§kody &i na poskytnutf pfiméfeného zadostiudinéni za poruseni zakladnich prav spole¢nika neni mozné
povazovat za pravni prostiedek ke zmirnéni G¢inkd ustanoveni § 131 odst. 3 pism. c) obchodniho za-
koniku v souvislosti s hlavnim pfedmétem fizeni [srov. napf. nasledujici text citovaného rozsudku:
,,101. Pokud jde o tvrzeni vlady, Ze stéZovatelé méli moZnost héjit své zajmy jinym zptisobem, napfi-
klad domahat se samostatného soudniho pfezkumu vypoifadani zaplaceného hlavnim akcionafem nebo
podat 7alobu na nahradu $kody ¢i na poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni za poruseni zakladnich
prav spoleénika, Soud podotyka, Ze tato fizeni maji jiny cil a zabyvaji se samostatnou otdzkou penéz-
niho zadostiuginéni. Mimoto pfimé&fené zadostiu¢inéni mohlo byt pozadovano pouze za porudeni za-
kladnich prav spolednika. Vldda neprokézala, Ze tyto pravni prostfedky mohly vést k projednani otaz-
ky platnosti usneseni za okolnosti srovnatelnych s pfezkumem v ramci fizeni o vysloveni neplatnosti.
Neni je tedy mozné povazovat za prostiedek ke zmirnéni u€inkd ustanoveni § 131 odst. 3 pism. ¢)
obch. zak. v souvislosti s hlavnim pfedmétem fizeni. Stejné tak je nelze povaZovat za G¢inné prostied-
ky napravy, které m4 stéZovatel povinnost vyCerpat (viz § 74 vyse), coZ je otazka, kterou Soud spojil
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s posouzenim odivodnénosti (viz § 80 vyse) ... 105. Pokud jde o pfimé&fenost tohoto omezeni, Soud
uvadi, Ze stejné€ jako v pfipadé stiznosti €. 32921/03 argumentuje vlada existenci alternativnich prav-
nich prostedki, diky nim# je omezeni slugitelné s Umluvou. Soud déle uvadi, ze podle jeho vyse uve-
deného nazoru nebyly tyto cesty prostfedkem napravy, ktery bylo tieba vycerpat ve smyslu ¢lanku 35
odst. 1 Umluvy, a stejn& tak tyto prostfedky nemohly dostate¢né zmirnit (jmu na pravech mensino-
vych akcionaf zpisobenou timto omezenim (viz § 101 vy3e). Jestlize pravo treti st€Zovatelky na pfi-
stup k soudu bylo omezeno v disledku piisobeni § 220h odst. 4 obch. zak. podobnym zptisobem jako
v pfipadé stiznosti ¢. 32921/03, Soud konstatuje, ze dostupnost alternativnich prostiedkii napravy ne-
mohla v p¥ipadé dané stiznosti spliiovat pozadavky &lanku 6 odst. 1 Umluvy.<].

47. Ustavni soud rovn&Z v ramci komparatistiky uvadi, Ze kupt. i dle rakouské &i némecké pravni
tpravy miize pohledavku jiného véfitele popirat véfitel (srov. napt. § 105 Konkursordnung, § 178
Insolvenzordnung). Na komparatistickou stranku této problematicky rozsahle odkazuje i dopln&ni
navrhu navrhovatelkou RWE Energie, a. s., ze dne 24. 6. 2010, v némzZ uzavira, 7ze »zde predestiena
komparace ukazuje, Ze zemé, kde ma ekonomické nazirani na pravni instituty daleko del3i tradici nez
v CR, touto cestou nesly, jelikoZ jako zemé& ,,Rule of Law* respektuji onen Gstavni rozmér prav véfite-
14, princip plné jurisdikce rozhodnuti organti vefejné moci a chtéji se vyhnout moznym ,,skrytym tla-
kam® nékterych véfitell se spornymi pohledavkami na spravce. Zaroveii tyto tradiéni demokracie
dokazi najit jiné efektivni cesty, jak zabranit nepfiméfené délce insolvencnich fizeni, aniZ by omezo-
valy veéfitelska prava.«.

48. Na shora citovaném zavéru o protitstavnosti napadeného ustanoveni neméni nic to, Ze véfitelé
poskozeni nespravnym pfihlasenim, resp. uznanim (nepopienim) insolvenénim spravcem té které po-
hledavky (jeji pravosti, vySe, pofadi) jiného véfitele maji moznost domahat se po insolvenénim spravci
nahrady $kody nebo jiné (jmy (na zdkladé § 37 insolvenéniho zakona).

49. Jedna se totiz o odlisnou pravni konstrukci, tj. v ramci odpovédnosti [srov. nalez sp. zn. 1. US
2219/07 ze dne 2.4. 2008 (N 63/49 SbNU 3)], navic sméfujici vici jinému subjektu. Pravo
a povinnost jsou parovym pojmem, pravu jednoho subjektu odpovida povinnost druhého subjektu.
V napadeném ustanoveni zakonodarce odeprel pravo jednoho véfitele popiit pohledavku druhého véfi-
tele, byt’ timto popérnym pravem pohledavky druhého véfitele sleduje véfitel ochranu svych (nejen)
majetkovych prav. Adresatem popfeni pohledavky je tak druhy véfitel. Jde o ochranu prava (piede-
v§im majetkového) jednoho véfitele pred nespravnou pohledavkou (nespravnost jeji pravosti, vyse,
poiadi) druhého véfitele. Zaloba na nahradu $kody zptisobené insolvenénim spravcem je ale procesnim
prostiedkem k ochrané prava sméfujicim vyluéné viiéi insolvenénimu spravci. Hypoteticky Gspésnym
vycerpanim Zaloby na nahradu Skody zplsobené insolvencnim spravcem by tak véfitel neodstranil stav
nespravné pfihlasené pohledavky jiného véfitele [coz miZe disledné vzato znamenat (pomérné) uspo-
kojeni jeho pohledavky v mensi mife a znamena dotcenti i jinych jeho prav (srov. dalsi disledky spo-
jené s vysledkem pfezkumu)].

50. Nehled& na to, Ze i pies hypotetické pozdéjsi odskodnéni by nebyly odstranény pro pravni sférn
véfitele viechny negativni diisledky plynouci z nepopfeni druhym véfitelem nespravné prihlagenych
pohledavek (srov. kupf. posileni vlivu téchto véfitelli na schiizi véfitell a ve véfitelskych organech,
srov. napt. § 49 odst. 1 insolvenéniho zakona, dle kterého ,,Nestanovi-li tento zakon jinak, vyzaduje se
k platnosti usneseni schiize véfitelil prosta vétSina hlasu pfitomnych nebo fadné zastoupenych veriteli,
pocitand podle vySe jejich pohledavek; pfitom plati, Ze na kaZzdou 1 K¢ pohledavky pfipada jeden
hlas.”). VéFitel by tak mohl sice pozdgji uplatnit vii¢i insolvenénimu spravei poZzadavky vyvérajici
z upravy odpovédnosti insolvenéniho spravce za skodu, to viak nic neméni na tom, Ze i kdyby mu
bylo v tomto sméru vyhovéno, domohl by se zpétné pouze odstranéni své majetkové Gjmy, nikoliv
v§ak Gjmy na jinych svych (procesnich) pravech.

51. V piipad¢ odpovédnosti za $kodu se jedna o institut sekundarni povahy. Jednotlivelim jsou vsak
primarné garantovany prava a svobody, pficemz k jejich ainné ochrané a vymahan{ je stat povinen
stanovit efektivni prostiedky. Primarné je tedy véfitel opravnén domahat se ochrany svych prav
a svobod jako takovych a nemiize byt povinen spokojit se pouze aZ s naslednym odSkodnénim za po-
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rudeni svych prav a svobod na zakladé€ realizace prava na nahradu Skody. To by odporovalo smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny. V opaéném pifpad¢ by pravni fad aproboval poruSeni prav a svobod takového
véfitele. Rovnéz i v nalezu sp. zn. Pl. US 72/06 (viz vy3e) Ustavni soud argumentoval porusenim za-
kladniho prava danového ruditele domahat se ochrany svého prava z diivodu zakonného omezeni sku-
te¢nosti namitatelnych ruditelem v odvolani proti ruditelské vyzvé, ackoliv nebylo vyloudeno argu-
mentovat obdobné, tj. Ze rucitel miize uplatnit regres vi¢i dluznikovi (analogie s moZnosti uplatnit
narok na nahradu $kody vigi insolvenénimu spravci). Téz v nalezové judikatuie Ustavni soud vyslovil
pravni nazor o pozadavku subsidiarity uplatnéni nadhrady $kody vii¢i stitu po vy&erpani efektivnich
procesnich prostfedkd k ochrand prava sméfujicich viigi najemetim (srov. napt. nalezy sp. zn. I. US
1180/07 ze dne 12.2. 2009 nebo IV. US 1253/08 ze dne 3.12. 2008; oba dostupné na
http://nalus.usoud.cz). Tento pravni nazor Ize pfimétené aplikovat i na danou problematiku.

52. V probihajicim insolvenénim Fizeni je nepochybné zajmem 0dastniki (tedy i véfitele) dosaZeni
spravedlivé ochrany jejich prav a opravnénych zajmi (srov. § 1 ob&anského soudniho fadu). Pravo
udastnika je prvotnim zdjmem napinéni smyslu a 0idelu (mj.) insolvenéniho Fizeni, kterym je poskyto-
vani ochrany pravam podle &1. 90 Ustavy, nachazejici sviij viraz v pozadavku, aby Zadny z iéastniki
nebyl nespravedliveé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén [srov. ostatné zakladni zasadu insolveng-
niho fizeni vyslovné zakotvenou v § 5 pism. a) insolvenéniho zakona]. Tento zdjem nemize byt odkli-
zen nahradou $kody, nebot prioritni je zde viibec zamezeni stavu, kdy néktery z ulastnikd bude ne-
spravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén, aby nebyla nutni kompenzace. Ugastnik Fizeni
(vCetné véfitele) tak mlze sice pozdg&ji uplatnit viéi insolvenénimu spravei poZadavky vyvérajici
z apravy odpovédnosti insolvenéniho spravce za $kodu, to v8ak nic neméni na tom, Ze i kdyby mu
bylo v tomto sméru vyhovéno, nevymaze se piedchozi stav poruSeni jeho prav (pouze by byl kompen-
zovan, nadto ne v plné mife — srov. text shora). Véfitel, ktery v probihajicim insolvenénim fizen{ usilu-
je o efektivni ochranu svych prav, musi mit moZnost pozadat o ochranu ve smyslu ¢1. 36 odst. 1 Listi-
ny. [Ostatné obdobné argumentuje Ustavni soud v nalezové judikatufe (srov. napf. nalez sp. zn. IV.
US 391/07 ze dne 7. 8. 2007, N 122/46 SbNU 151) ve vztahu k Gstavnim stiznostem na pritahy Fizeni
v dosud probihajicim fizeni pfed obecnymi soudy — neodmita astavni stiznost pro nepfipustnost s tim,
Ze se mohou i v pribé&hu fizeni uplatnit vici statu pozadavky vyvérajici z tpravy odpovédnosti statu za
prutahy ve smyslu zdkona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
&.358/1992 Sb., o notatich a jejich Einnosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisii]

53. Uvedené plati tim spiSe, Ze insolvencni spravce se muze odpovédnosti za Skodu zprostit (za pod-
minek uvedenych v § 37 insolvenéniho zakona). Tento instrument tedy neskyta absolutni garanci za-
placeni nahrady $kody insolvenénim spravcem, i proto se nemiiZe jednat o efektivni prostiedek ochra-
ny prav véfitele.

54. Obsahem prava na spravedlivy proces je t€Z v¢asné poskytnuti soudni ochrany, av$ak dalsi fizeni
(o naroku na nahradu $kody sméfujicim vi€i insolvenénimu spravcei) konstruované jako nezbytné by
vedlo k porugeni tohoto principu. Obdobn& ostatn& argumentoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US
2219/07 (viz vyse), v némz meritorné pfezkoumal Gstavni stiznost, i kdyz byli st€zovatelé napadenym
rozhodnutim odvolaciho soudu odkéazani na nezbytnost domahat se svého prava na nahradu vynaloZe-
nych nakladi cestou samostatné aloby o nahradu $kody. V tomto nalezu Ustavni soud vyslovil pravni
nazor, ze dalsi soudni fizeni by vedlo k poruSeni principu v€asného poskytnuti soudni ochrany.

55. Pokud by Ustavni soud z Gstavnépravnich hledisek aproboval napadené ustanoveni, s odkazem
navrhovatelek na mozné od$kodnéni ze strany insolvenéniho spravce, aproboval by stav vedeni insol-
venéniho Fizeni tak, Ze by néktefi z udastniki byli nespravedlivé poskozeni a néktefi nedovolené zvy-
hodnéni. Jakkoli by majetkova ijma ucastnikd mohla byt potom kompenzovana, nebyl by tim nijak
odstranén stav nedovoleného zvyhodnéni jiného G&astnika uznanim jeho pohledavky ve vyssi Castee,
nez odpovida skute€nému stavu, coz by se promitio i do vys$iho pomérného uspokojeni jeho pohle-
davky, nez mu skuteéné po pravu patfi. Organ vefejné moci musi vykladat pravni pfedpisy tak, aby
tento neracionalni a pfedevs§im nespravedlivy stav eliminoval. Smyslem insolvenéniho fizeni — jako
kazdeho civilniho procesu — je dosaZeni spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmi Gcastnikd,
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jakoz i vychova k zachovavani zakoni, k ¢estnému plnéni povinnosti a k ticté k praviim jinych osob
(srov. § 1 ob&anského soudniho Fadu).

56. Ustavni soud ze shora uvedenych divodi zrusil ustanoveni § 192 odst. 1 véty prvni véetné véty za
stfednikem insolven&niho zakona, kieré znamena protitistavni mezeru v podobé protiGstavniho zGzeni
okruhu subjektd opravnénych popirat pravost, vysi a pofadi pfihlaSenych pohledavek. Ustavni soud
povazoval za nezbytné poskytnout éasovy prostor zakonodarci k odstranéni ustavniho deficitu zakon-
né upravy, a proto odloZil vykonatelnost tohoto nalezu.

57. Ve zbyvajici ¢asti ndvrh na zruseni ustanoveni § 192 odst. 1 véty posledni, § 198 odst. 1, § 199
odst. 1 a § 201 odst. 1 insolvendniho zékona Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnény, a to
predeviim z divodu zisady minimalizace zasah( Ustavniho soudu do &innosti zékonodérce (jiz se
Ustavni soud fidi ve své ustalené judikatufe). Tato ostatni napaden ustanoveni upravuji toliko postup
pii realizaci popérného prava, i kdyz pro protiustavné zizeny okruh subjekti. Poté, co zdkonodérce
odstrani vy$e uvedenou protifistavni mezeru roz§ifenim okruhu nositeli popémého prava, bude na
jeho tvaze, jakym zplisobem zakotvi postup pii realizaci popérného prava véfitelt (zda bude zakonna
dprava odpovidat postupu dle souasné pravni upravy ¢i bude zvoleno jiné feSeni); Ustavni soud ne-
miZe ve svém rozhodnuti feSeni této problematiky predjimat.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlisna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jich
pfedpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Vladimir Kurka, Jifi Nykodym a Miloslav Vyborny.
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platného do jeho thrady jsou doposiliny jednorizové. Zmény adres a poétu odebiranych vytiskd jsou providény do 15 dni. Reklamace: informace na
tel. &sle 516 205 175. V pisemném styku vidy uvidgjte ICO (prévnickd osoba), rodné &slo (fyzickd osoba). Podévéni novinovych zssilek povoleno
Ceskou postou, s. p., Odstépny zivod Jizni Morava Reditelstvi v Brng &, j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995,
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