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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhod] dne 8. &ervence 2010 v plénu slozeném z piedsedy soudu Pavla Rychet-
ského a soudcti Frantiska Duchong, Vlasty Formankove, Vojena Giittlera, Pavla Hollindera, Ivany
Jani, Vladimira Kérky, Dagmar Lastovecké, Jiftho Muchy, Jifiho Nykodyma, Miloslava Vyborného,
Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické o névrhu Z. S. a II. senatu Ustavniho soudu na zruseni § 57
odst. 1 zdkona €. 94/1963 Sb., o rodiné, za fiCasti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské
republiky jako Gc¢astnikd fizeni

takto:
Ustanoveni § 57 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sh., o rodiné, se rusi dnem 31. prosince 2011.
Odivodnéni

L.
Rekapitulace navrhu

A.
Okolnosti, jez vedly k podani Gistavni stiznosti vedené pod sp. zn. II. US 405/09

1. V&as a fadné podanou tstavni stiznosti, evidovanou pod sp. zn. II. US 405/09, se stéZovatel
doméhal, aby Ustavni soud svym nalezem zrusil usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2008
&.j. 30 Cdo 1493/2008-69, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. fijna 2007 &.j. 13 Co
375/2006-35 a rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 2. srpna 2006 €. j. 21 C 36/2006-14 pro
tvrzené poruSeni zakladnich prav stézovatele, kterd jsou zarucena ¢l. 10 odst. 2, €l. 11 odst. 1 a ¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina*) a €l. 6, 8 a 13 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zédkladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Spolu s tim se stéZovatel doméahal zruSeni &asti § 57 odst. 1
zakona ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve slovech ,,do Sesti mésictui‘.

2. Ve své Gstavni stiznosti stéZzovatel uvedl, ze byl na zakladé zakonné domnénky otcovstvi
manzZela matky podle § 51 odst. 1 zakona o rodiné zapsdn do matriky jako otec narozeného L. S.
V fijnu téhoZ roku vSak manzelka stéZovatele pozadala, aby se odstéhoval ze spole€ného bytu, Cemuz
st€zovatel podle svého tvrzeni nerozumél pravé s ohledem na nedavné narozeni syna L. a rovnéz
vzhledem k tomu, Ze s manZelkou spoleéné planovali vystavbu rodinného domu. Sté€Zovatel pak
v listopadu téhoZ roku zjistil, Ze jeho manZelka jiz nejméné dva roky udrzuje pomér s jinym muzem.
Kdyz pak v prosinci manzelka spoleény byt opustila, pti iklidu spolecné Satni skiin¢ stéZovatel nalezl
mezi cennostmi negativ filmu, jenz z&asti obsahoval rodinné fotografie a z8asti zdznam mileneckého
dobrodruzstvi stézovatelovy manzelky s jejim milencem. StéZzovatel pojal podezieni, Ze neni otcem
v unoru narozeného ditéte — i s ohledem na to, Ze v dobé jeho poceti byl na sluzebni cesté. Rozhodl se
tedy provést test DNA u akreditované spole¢nosti Generi Biotech, s. r. o. Test potvrdil, Ze stézovatel
neni biologickym otcem L. S.
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3. Stézovatel ve své stiznosti rovnéZ uvedl, Ze mu v ramei rozvodového Fizeni manZelka navr-
hovala feSeni otidzky skutedného otcovstvi druhého narozeného ditéte, pokud on ustoupi ze svych
pravnich narokii v ramci majetkového vyporadani jejich spoleného jméni. Ve svém vyjadieni
k ustavni stiznosti k tomu (jiz byvala) manZelka st€Zovatele uvedla: ,,Je pravda, ze jsem v rdmci vypo-
tadani spoleného jméni manZeld nabizela st€Zovateli komplexni feSeni tak, Ze budeme feSit otazku
otcovstvi, a poZadovala jsem na ném, aby [po mné] nechtél vyplatit trzni hodnotu druzstevniho bytu,
ktery na mé byl pfeveden bezplatné mymi prarodi¢i za trvani manZelstvi, a tudiZ pokud jsem musela
vyplatit stéZovateli polovinu trzni hodnoty druzstevniho bytu, byl znacné finanéné zvyhodnén, takze
dnes nemiize tvrdit, Ze mlij postoj je nemoralni. Byl to stézovatel, kdo striktné trval na svych pravech
a na majetkovém vyrovnani, které bylo sice v souladu se zdkonem, ale rozhodné nebylo v pofadku
z hlediska faktického. Jak je vySe uvedeno, stéZovatel na toto ,.komplexni feseni“ nepfistoupil.

4. Namisto toho podal stéZovatel dne 17. 1. 2005 statnimu zastupitelstvi podnét k podéni na-
vrhu na popfeni otcovstvi ve smyslu § 62 zdkona o rodiné. Tomu vSak Nejvy$si statni zastupitelstvi
nevyhovélo. V odpovédi stéZzovateli ze dne 18. 7. 2005 statni zastupkyné uvedla, Ze takovy ndvrh je
»opatienim zcela vyjimedné povahy“, pfi¢emz do ,ustalenych statusovych poméri ditéte lze jejim
prostfednictvim zaséhnout mimo jiné jen za splnéni zakonem stanovené podminky zijmu ditéte na
popfeni otcovstvi“. Zdiraznila, Ze by to bylo mozné ,,pouze v pfipadé, Ze lze spolehlivé prokazat, Ze
muz, jemuz sv&déi zakonna domnénka otcovstvi, dité nezplodil®. Pravé tuto skutecnost nepovazovala
statni zastupkyné za prokazanou. Uvedla, Ze ..dlkaz znaleckym posudkem v ramci Setfeni podnétu ...
provést nelze“, zaroveil viak vysledek testu DNA provedeného soukromou spolenosti ,,v Zadném
piipadé neni dikazem, o ktery by mohlo byt pfipadné opfeno Zalobni tvrzeni nejvyssi statni zastupky-
né“. Podle sd&leni statni zastupkyn& manZelka stéZovatele ,,na statnim zastupitelstvi uvedla, ze v dobé&
rozhodné pro podeti se intimné stykala (pouze se st€Zovatelem) a Ze s pfipadnou ucasti svou a syna L.
na znaleckém posudku nesouhlasi“. Obdobnou odpovéd’ stéZovatel obdrzel i na svoji Zadost o pfe-
zkoumani vyfizeni jeho pivodniho podnétu v zaff 2005.

5. Dne 7. 3. 2006 byla Okresnimu soudu v Jihlavé dorucena zaloba stéZovatele o popfeni ot-
covstvi k nezletilému L. S. Napadenym rozsudkem tohoto soudu ze dne 2. 8. 2006 byla Zaloba
s ohledem na marné uplynuti prekluzivni lhity podle § 57 odst. 1 zakona o rodin¢ zamitnuta.
O nahradé naklada fizeni vSak okresni soud rozhodl s pouzitim ustanoveni § 150 ob¢anského soudniho
fadu a zalované (byvalé manZzelce stéZovatele) nahradu nakladu Fizeni nepfiznal z diivodu hodného
zvlastniho zretele. Tento davod okresni soud spatfoval pfedev§im ve skuteCnosti, ze dle anonymniho
znaleckého posudku nebyl stéZovatel biologickym otcem ditéte a dale ve skuteCnosti, Ze v dobé€ trvani
manzelstvi méla byvala manZelka stéZovatele pomér s jinym muzem, pficemZ tato skuteCnost byla
prokézana v rozvodovém Fizeni. K odvolani stéZovatele Krajsky soud v Brné rozsudek soudu prvniho
stupné napadenym rozsudkem ze dne 11. ¥fjna 2007 potvrdil, vyrok o ndhrad€ nakladh viak zménil
tak, Ze st&%ovatel byl povinen nahradit své byvalé manZelce naklady fizeni, nebot’ si Zalobce podle
nazoru krajského soudu musel byt védom, Ze dle platné pravni Gpravy jeho Zaloba nemiize obstat.
Nejvy$§i soud nasledné napadenym usnesenim ze dne 17. 12. 2008 st€zovatelovo dovolani odmitl,
nebot neshledal divod pfipustnosti podle § 237 odst. 1 pism. c) obCanského soudniho Fadu.

B.
Argumenty stéZovatele vztahujici se k netstavnosti § 57 odst. 1 zakona o rodiné

6. Stézovatel spatfoval v postupu soudi, jez aplikovaly napadené ustanoveni § 57 odst. 1 za-
kona o roding, poruseni svého zakladniho prava na ochranu rodinného a soukromého Zivota ve smyslu
&l. 10 odst. 2 Listiny a &l. 8 odst. 2 Umluvy (niZe body 7 az 9). Zarovei uvedl, 7e aplikaci ustanoveni
§ 57 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 62 zédkona o rodiné doslo k poruseni jeho zakladniho prava
domadhat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu ve smyslu €l. 36
odst. 1 a2 Listiny a rovnéz &l. 6 a 13 Umluvy (niZe bod 11). Kone&ng st&Zovatel upozornil i na doteni
zékladniho prava vlastnit majetek (&l. 11 Listiny, niZe bod 12). Vedle zru$eni napadenych rozhodnuti
obecnych soudi tedy ve své ustavni stiznosti rovnéZ navrhl, aby Ustavni soud dotéené ustanoveni
zrudil. Na podporu svého navrhu uvedl stéZovatel nasledujici argumenty.
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7. Za prvé podle nazoru stézovatele stanoveni poéatku béhu zakonné prekluzivni lhilty pro po-
dani navrhu na popfeni otcovstvi k okamziku, kdy se domnély otec dozvi, Ze se narodilo dité, neobsto-
ji z hlediska zakladniho prava na ochranu rodinného a soukromého Zivota ve smyslu €l. 10 odst. 2
Listiny a &l. 8 odst. 2 Umluvy. S odkazem na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidsk4 préava
(déle jen ,,Evropsky soud” nebo ,,ESLP*), konkrétné rozsudek ve véci Kroon a dalsi proti Nizozemi
(rozsudek senatu ESLP ze dne 27. 10. 1994, stiznost ¢. 18535/91, viechna dale citovana rozhodnu-
ti Evropského soudu jsou dostupna v databazi HUDOC, http://www.echr.coe.int/ECHR/EN//Header/
/Case-Law/HUDOC/HUDOC+database/), se st&zovatel domniva, e &l. 8 Umluvy zaruéuje zruseni
(anulovani) rodinnych vazeb, které nejsou vysledkem biologického spojeni, aby biologicka
a spoledenska realita pievaZzila nad pravnimi domnénkami a nad pozadavkem pravni jistoty vztaht
a aby jakakoliv domnénka otcovstvi mohla byt G&inné vyvracena. StéZovatel poukazal i na rozsudek
ESLP ve véci Shofman proti Rusku (rozsudek senatu ESLP ze dne 24. 2. 2006, stiznost €. 74826/01),
kde podle nazoru stéZovatele Evropsky soud rozhodoval o téméf identickych skutkovych a pravnich
okolnostech. Podle tohoto rozsudku je odepfeni upravy statusovych poméri ditéte, uréenych na zékla-
dé zakonné domnénky otcovstvi, v diisledku prekluzivni lhiity pro podani Zaloby na popfeni otcovstvi,
kterd je vazana na okamZik, kdy se otec uréeny zdkonnou domnénkou dozveédél o narozeni ditéte,
v rozporu s Umluvou. Zavedeni popémné Ihiity pro popfeni otcovstvi je podle Evropského soudu ospra-
vedlnitelné snahou zajistit pravni jistotu v rodinnych vztazich a chranit zdjmy ditéte, oviem pouze
v piipadech, kdy stéZovatel s jistotou v€dél nebo mél divody se domnivat, Ze nebyl otcem nezletilého
ditéte od prvniho dne Zivota ditéte, ale z diivodii nesouvisejicich se zédkonem nepodnikl Zadné kroky
k popfeni otcovstvi v zdkonné 1hité (stézovatel odkazuje i na dal$i rozhodnuti Evropského soudu —
rozhodnuti senatu ESLP o nepiijatelnosti ze dne 19. 10. 1999, Yildirim proti Rakousku, stiZznost
¢.34308/96 a rozsudek senatu ESLP ze dne 28. 11. 1984, Rasmussen proti Dansku, stiZnost
&. 8777/79).

8. Na neudrzitelnost stivajici pravni dpravy podle stézovatele opakované poukazuje sam
Ustavni soud. Sté%ovatel v té souvislosti odkézal na usneseni sp. zn. I11. US 289/07 ze dne 26. 4. 2007
a usneseni sp. zn. I1I. US 1506/07 ze dne 17. 1. 2008 (obg, stejné jako dalii citovana rozhodnuti Ustav-
niho soudu, jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Vedle toho také stéZovatel odkazal na nalez
sp. zn. 1. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007 (N 33/44 SbNU 399"), kde Ustavni soud s odkazem na odbor-
nou literaturu konstatoval, Ze ,,rodina pfedstavuje primarné biologickou vazbu, pak socialni institut,
ktery je teprve nasledné anticipovan pravni dpravou®.

9. StéZovatel v té souvislosti uvedl, Ze popéma thita nijak neupeviiuje divéru v osobnich
vztazich, nebot’ vede spife k tomu, aby zdkonny otec aktivné zjist'oval své biologické otcovstvi
v priibéhu 3esti mésicli po narozeni ditéte. Pravni regulace musi respektovat socidlni presahy jeho
vztahu k nezletilému ditéti. Pfibuzensky pomér ma totiz zcela zasadni vyznam pro samotny vyvoj
ditéte, jeho dusevni rovnovahu, rozvoj jeho osobnosti a jeho zarazeni ve spolenosti. V piipadé stézo-
vatele ale takovato vazba chybi. Navic z jeho zakonného postaveni vyplyva fada povinnosti, kromeé
vyzivovaci povinnosti také napiiklad povinnost pecovat fadné o vychovu ditéte. PInéni t&chto povin-
nosti vyzaduje citové, Sasové a materialni investice, aniZ je zajisténo, Ze samo dotéené nezletilé dité
pozdé&ji nebude chtit dosdhnout zmény svych statusovych pomért a zprostit se tak moznych zavazki
vaci stézovateli. To vede ke ziejmému nepoméru mezi povinnostmi stéZovatele a predpokladanymi
povinnostmi ditéte.

10. Samotné dité je pfitom piredmétnou situaci podle nazoru stéZovatele rovnéz dotceno. Ne-
zletilé dité ma na zaklad® &l. 8 Umluvy pravo na vznik pravniho vztahu se svym skutednym (biologic-
kym) otcem (zde stéZovatel poukazuje na rozsudek senatu ESLP ze dne 7. 2. 2002, Mikuli¢ proti
Chorvatsku, stiznost . 53176/99) a ma rovné pravo znat sviij pivod, jez garantuje & 7 Umluvy
o pravech ditéte (vyhlaSena pod €. 104/1991 Sb.).

* Pozn. red.: Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 44, nalez ¢. 33, str. 399
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11. Za druhé dochazi podle ndzoru stézovatele aplikaci ustanoveni § 57 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 62 zédkona o rodiné k porusovani zdkladniho prava domahat se stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu ve smyslu €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a rovnéz ¢l. 6 a 13
Umluvy. Platna pravni aprava totiz neumoZiiuje zpochybiiovat otcovstvi, pokud ub&hne zékonna po-
péra lhata. ACkoliv zdkon o rodiné umoziiuje zdkonnému otci podat podnét NejvysSimu statnimu
zastupitelstvi k podani navrhu na popteni otcovstvi, nejsou dany zadné G¢inné procesni prostredky, jak
podéni takového navrhu vynutit. Vedle toho z odpovédi Nejvyssiho statniho zastupitelstvi na podnét
st&Zovatele vyplyva, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi nedisponuje u€innymi prostiedky, jak pravni
ochranu stéZovatelovych zakladnich prav zajistit (stézovatel v té souvislosti poukazal na nemoZnost
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nafidit znalecké zkoumani DNA ditéte, pficemZ v3ak neni moZzné
pouZit vysledky DNA testi provedenych z iniciativy otce u soukrome spole€nosti). Konecné stéZova-
tel upozornil na n&ktera rozhodnuti Ustavniho soudu, kde Ustavni soud apeloval, aby Nejvyssi statni
zastupitelstvi pfehodnotilo sviij pristup, kdy se odmita zabyvat podnéty na podani nivrhu na popfeni
otcovstvi ve smyslu § 62 zdkona o rodiné s poukazem na absenci zajmu ditéte na dpravé poméri
(vedle usnesent cltovanych v bodu 8 vyse stézovatel odkézal na usneseni sp. zn. IV. US 158/06 ze dne
24. 4. 2006 a usneseni sp. zn. IV. US 466/07 ze dne 28. 5. 2007).

12. Nakonec st&€Zovatel upozornil i na dotéeni svych majetkovych zakladnich prav. PoruSeni
prava vlastnit majetek podle €l. 11 Listiny lze spatfovat v povinnosti plnit za biologické rodice, pfi-
padné za stat, jakoZ i v disledku toho, Ze dité bude do doby dosaZeni véku 18 let jeho neopomenutel-
nym dédicem.

C.
Postoupeni navrhu na zruseni § 57 odst. 1 zdkona o rodiné plénu Ustavniho soudu

13. Usnesenim ze dne 23. &ervna 2009 &. j. I1. US 405/09-58 dospél 1. senat Ustavniho soudu
k zavéru, Ze uplatnénim § 57 odst. 1 zikona o roding ve slovech ,,do Sesti mésicii* nastala skutecnost,
kterd je p¥edmétem ustavni stiznosti, a stéZovatel zaroven tvrdil rozpor uvedeného ustanoveni
s ustavnim pofadkem. Z tohoto ditvodu Ustavni soud postoupil jeho navrh na zrugeni uvedeného usta-
noveni k rozhodnuti plénu Ustavniho soudu podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky.

14. Soudasnd ale senat Ustavniho soudu uvedl, e pfedmétnd skute&nost nastala uplatnénim
celého ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o rodiné. Pokud by totiz doslo pouze k vytrhnuti Ihity k popieni
otcovstvi ve slovech ,,do Sesti mésici“, jak navrhuje stdZovatel, tak by v pfipadé vyhovéni tomuto
navrhu Ustavni soud vlastng vytvofil zcela novou zidkonnou normu stanovujici, Ze manzel matky ditéte
miZe popfit otcovstvi k ditéti kdykoliv, &imZ by doslo ke kolizi se zakladnimi pravy ditéte na ochranu
soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy, &l. 32 odst. 4 Listiny a &l. 8 odst. 1 Umluvy
0 pravech ditéte, resp. se Siroce pojimanym zadjmem ditéte, jehoz sledovani musi byt pfednim hledis-
kem pii jakékoli Sinnosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢fiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi
socidlni péle, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy podle ¢1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, resp. s garanci zvla3tni ochrany déti a mladistvych podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny.

15. K tomu sendt Ustavniho soudu dodal, Ze ustanoveni § 57 odst. 1 zikona o roding je
v rozporu s pravem na respektovani soukromého a rodinného Zivota otce ditéte ve smyslu, jak vyplyva
z rozsudku ESLP ve véci Shofman proti Rusku (citovaného v bodu 7), s pravem na informacni sebeur-
eni otce ditéte jako komponentu prava na ochranu jeho soukromi a kone¢né s pravem na existenci
uginného pravniho prostfedku k ochrané zékladnich prav ve smyslu ¢l. 13 Umluvy. Netistavnost § 57
odst. 1 zékona o roding podle nazoru senatu Ustavniho soudu spociva predev51m v nevyvazenosti za-
kladnich prav a zajmi otce ditéte, jehoZ otcovstvi bylo ureno na zakladé prvni domnénky otcovstvi,
ditéte a jeho matky. Nelze pfitom vyloucit ani zavér o neustavnosti zminéného ustanoveni pro rozpor
s vlastnimi z4jmy ditéte. Proto senat Ustavniho soudu rozhodl podle § 78 odst. 2 zakona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., (déle téZ jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®)
0 tom, 7e piedlozi navrh na zrudeni celého ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o rodinég, které bylo v dané
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véci aplikovano, ¢imZ plénu Ustavniho soudu vytvoii procesni prostor pro komplexni posouzeni
v kolizi stojicich zakladnich prav.

1.
Rekapitulace vyjadieni ucastnik fizeni

16. Ustavni soud si vyzadal spisovou dokumentaci a vyzval Géastniky tizeni, aby se vyjadtili
k navrhu na zrufeni napadeného ustanoveni. K vyjadfeni vyzval s ohledem na jeho pilsobnost
i Ministerstvo spravedinosti.

17. Senat ve svém vyjadieni podepsaném jeho pfedsedou Premyslem Sobotkou uvedl, Ze na-
padené ustanoveni je v zdkon& od podatku jeho platnosti s icinnosti od 1. dubna 1964, aniz by bylo
dotéeno jakoukoliv zménou. Ponévadz byl Senat ustaven az v roce 1996, je zfejmé, Ze na schvaleni
tohoto ustanoveni neparticipoval.

18. Poslaneckd snémovna ve svém vyjadreni podepsaném jeji mistopfedsedkyni Miroslavou
Némcovou shrnula relevantni €asti divodoveé spravy k pfislu$nému vladnimu navrhu zakona o rodiné,
jehoz soucasti bylo i napadené ustanoventi, jakoZ i legislativni proces v Narodnim shromazdéni Cesko-
slovenské socialistické republiky v jeho III. volebnim obdobi. Zaroveti dodala, Ze ptes rozsahlou nove-

lizaci zdkona o rodiné v nasledujicich letech nebylo doposud napadené ustanoveni novelizovano.

19. Ministerstvo spravedlnosti ve svém vyjadieni uvedlo, Zze pravni prostfedky k uréent otcov-
stvi vychazeji z nékolika spoleCenskych pozadavkil. Tim zakladnim je pfedevsim ten, aby dité mélo
oba své rodiCe. Dal$im je pozadavek, aby se pravni vztah v co nejvétSim poctu piipadii ztotoznoval
i se vztahem biologickym. V neposledni fad¢ je pak Zadouci, aby byl tento vztah uren v co mozna
nejkrat§i dobé& po narozeni ditéte, coz napliiuje pozadavek maximalni stability pravniho vztahu rodice
a ditéte. Pfi uplatiiovani vSech téchto pozadavk je nutné fidit se zejména zasadou ochrany zajmu dite-
te. Ve véci stéZovatele je podle Ministerstva spravedlnosti prokdzana neexistence biologického vztahu
mezi stéZovatelem a 2. vedlej§im fidastnikem (tj. ditStem, jehoZ otcovstvi stéZovatel popira). Je dilezi-
té posoudit otazku, zda udrzeni nesouladu pravniho vztahu se stavem faktickym je v zajmu ditéte ¢i
nikoli. Za t&chto okolnosti mél nejvyssi statni zastupce vice zvazit svou mozZnost podat navrh na po-
pEeni otcovstvi, nebot” uvedené skute€nosti naplituji zakonné podminky, za kterych je mozné k tomuto
kroku pristoupit. Neni mozné v tomto pfipadé vystadit pouze s obecnym tvrzenim, ze popfeni otcov-
stvi muze, ktery zjevné neni biologickym otcem ditéte a ktery k tomuto ditéti nema ani jiny citovy, pro
dité prosp&sny vztah, neni v zajmu ditéte. Ministerstvo spravedlnosti ale nesouhlasi s navrhem zrusit
napadené ustanoveni zakona o roding, nybrz 1 s ohledem na to, Ze se souCasny pravni stav a dosavadni
praxe organii justice probihajici v jeho mezich dostava v nékterych pfipadech do rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu a Evropského soudu, navrhuje ptistoupit k jeho legislativni zmén&. Ta by méla
zpfesnit podminky, za kterych je mozné podat navrh na popfeni otcovstvi i po uplynuti zdkonem sta-
novené lhiity v ptipadech, kdy neni v zajmu ditéte ani v zajmu otce zapsaného do matriky zachovani
nesouladu pravniho vztahu a stavu faktického.

20. Vefejny ochrance prav sice neni (i¢astnikem fizeni o navrhu st€Zovatele na zrueni ustano-
veni § 57 odst. 1 zakona o roding, ale jako kolizni opatrovnik nezletilého L. S. v fizeni o Uistavni stiz-
nosti se vyjadtil i k tomuto navrhu. Ve svém vyjadfeni nedoporucil ndvrhu vyhovét s ohledem na usta-
leny systém pravnich domnének otcovstvi a Casové omezeni moznosti popirani otcovstvi odlivodnéné
potfebou stability rodiny jako zdkladni spolefenské jednotky. Soucasné poukdzal na evidentni stiet
n&kolika opravnénych Ustavou Ceské republiky chranénych zajmii — vedle legitimniho z4jmu na po-
pfeni ,,matrikového otcovstvi® v konkurenci s exaktné zji§ténym otcovstvim biologickym a prava dité-
te zndt své rodife je tieba respektovat i pravo matky na ochranu jeji cti a soukromi a pravo ditéte na
nezasahovani do jeho soukromého Zivota, cti a dobré povésti. Soucasné zdlraznil neexistenci zakonné
upravy, kterd by umoznila soudm ukladat ucastnikiim (matrikovému otci, matce a ditéti) povinnost
podrobit se testim DNA a riziko pofizovani takovych testii pokoutnim zpiisobem.
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II1.
Dikce napadeného pravniho predpisu

21. Ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o roding€ zni: ,,ManZel miZe do Sesti mésich ode dne, kdy
se dozvi, Ze se jeho manZelce narodilo dité, poptit u soudu, Ze je jeho otcem.*.

Iv.
Ustavni konformita legislativniho procesu

22. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zjiét’uje Ustavni soud v Fizeni o zrudeni zako-
ni a jinych pravnich pfedpisd, zda napadeny zédkon nebo jiny pravni pfedpis byl pfijat a vydan
v mezich Ustavou Ceské republiky stanovené kompetence a tstavné piedepsanym zpusobem Jak vy-
plyva jiz z vyjadieni Gcastnikd fizeni, napadené ustanoveni bylo souasti pivodniho znéni zdkona
o roding z roku 1963, pficemz za tuto dobu nedoznalo jeho znéni Zadné zmény. Posouzeni legislativ-
niho procesu by tedy znamenalo posuzovat soulad s jiz neplatnymi Gstavnimi pfedpisy platnymi
v dobé prijeti zakona. Vychazeje z § 66 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, podle kterého je nepfipust-
ny navrh, jestlize istavni zdkon, s nimz je podle ndvrhu piezkoumavany piedpis v rozporu, pozbyl
pred dorutenim navrhu Ustavnimu soudu platnosti, tak Ustavni soud uvadi, e v ptipadé pravnich
predpistt vydanych pied nabytim uéinnosti Ustavy Ceské republiky dne 1. ledna 1993 je opravnén
pfezkoumavat pouze jejich obsahovy soulad se stavajicim Gstavnim pofadkem, nikoliv vSak Ustavnost
procedury jejich vzniku a dodrZeni normotvorné kompetence (srov. nalez ze dne 27. fijna 1999 sp. zn,
P1. US 10/99, N 150/16 SbNU 115; 290/1999 Sb.). Z tohoto divodu nemohl Ustavni soud posuzovat
uvedenou proceduru ani v této véci.

V.
Vlastni pfezkum

A.
Vychodiska pfezkumu z hlediska prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota

23. Pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8
Umluvy brani organiim vefejné moci svévolng zasahovat do tak intimni sféry kazdého jednotlivce,
jakou predstavuji vztahy mezi rodi¢i a ditétem. Tyto vztahy jsou nejpfirozen€jsim vyrazem lidské
identity a pravo v demokratické a svobodné spolenosti musi respektovat jejich existenci. Smysl
a povaha rodinnych vztahfi a rodinného souziti totiz neni primarn& pravni; privo pouze pfiznava
ochranu jejich realné existenci. Tato ochrana pak nemize byt zabezpedena pouze povinnosti zdrzet se
uréitych zasahil ze strany vefejné moci. Stat je soufasné povinen pfijmout takovou pravni Gpravu, jez
zaru¢i pravni uznani rodinnych vztah a vymezi jejich obsah jak ve vztazich mezi rodinnymi pfislus-
niky navzajem, tak vici tfetim osobam.

24. Z povahy véci musi pravni vymezeni rodiny reflektovat pfedevsim existenci biologickych
vztahil. Z toho vyplyva i pozadavek, aby pravni urCeni otcovstvi, nejedna-li se o pfipad osvojeni, od-
povidalo skuteénému biologickému otcovstvi. Tento poZadavek se pfitom promita i do subjektivniho
prava otce ditéte, aby bylo jeho biologické otcovstvi respektovano ze strany verejné moci. Odpovida
mu i pravo ditdte znat své biologické rodige, vyslovné vyjadiené v &l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech
ditste.

25. Vyznam biologickych vazeb pro pravni vymezeni rodiny jiz Ustavni soud zdiraznil ve
svém nalezu sp. zn. II. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007 (N 33/44 SbNU 399). V ném Ustavni soud roz-
hodoval o ustavni stiznosti, jeZ souvisela s popérnou Zalobou nejvyssiho statniho zastupce ve smyslu
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§ 62 zakona o rodin&, podanou z podnétu babicky ditéte, jez zpochybniovala otcovstvi pravniho otce
k ditéti své zesnulé dcery. Ustavni soud v tomto nalezu konstatoval, Ze ,tam, kde se dostane do kon-
fliktu zajem osob pokrevné pfibuznych, u nichz prokazatelné existuji i socidlni vazby tvofici typické
rysy rodiny, se zijmem osob nepiibuznych, mezi nimiz a ditétem se v minulosti sice rovnéz vytvofily
v dusledku déletrvajiciho spoleéného souZiti shora zminéné vazby emoctni, socialni a dalsi, které by
jinak napliovaly rysy tzv. de facto rodinnych svazkd, je tieba — neni-li zde jiny naléhavy divod — po-
skytnout ochranu t¢m rodinnym vztahim, které napliiuji vedle vazeb emodnich a socialnich i vztah
pokrevniho pfibuzenstvi®.

26. Na druhou stranu, zabezpeéeni obecného pozadavku shody biologického a pravniho otcov-
stvi nemiize vést k nepfiméfenému zasahu do soukromého Zivota rodici ditéte, jenz by spocival v po-
vinnosti sdélit organim vefejné moci skutecnosti z jejich intimniho Zivota. To by bylo nezbytné
v piipadé, Ze by otazka otcovstvi musela byt uréena mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost. Takovy-
to poZzadavek by ale zasadnim a z hlediska prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota nepfimé-
fenym zplsobem zasahoval do soukromé sféry jednotlivel, do existence vzajemné diveéry rodica dité-
te. Pravni otcovstvi rodi¢i je tak uréovano na zakladé domnének, které vychazeji z kulturniho ramce
spoleénosti a umozZiuji, aby k uréeni otcovstvi doslo bez nadmérnych formalnich pozadavki. Tomu
odpovida i tzv. prvni domnénka otcovstvi vyjadiena v § 51 odst. 1 zakona o roding, podle n¢hoz se,
struéné fedeno, povazuje za otce ditéte manzel matky. Uvedend domnénka, jeZ nachazela své vyjadre-
ni jiz v ¥imském pravu (pater est quem nuptiae demonstrant, tedy ,.,otcem je ten, kdo se s Zenou oZze-
nil“), tak vychazi z pfedpokladu, ze manzel matky je zaroveil i skute€nym otcem ditéte.

27. Samotna domnénka v§ak pochopitelné nemize zaruéit skuteCnou existenci shody pravniho
a biologického otcovstvi. Piipadny rozpor mezi pravnim a biologickym otcovstvim tak vyvolava legi-
timni otazku, jakym zplisobem ma byt z pravniho hlediska zabezpeceno jeho odstranéni. Nelze pritom
opomenout ani skute¢nost, Ze takovyto stav zaroven zdvaznym zpisobem zasahuje do soukromé sféry
pravniho otce, ktery neni biologickym otcem a jehoZ pravni otcovstvi bylo uréeno pouze na zikladé
domnénky otcovstvi. Tim se promita i do jeho soukromého a rodinného Zivota ve vyznamu, jak tento
pojem vymezuje ¢l. 10 odst. 2 Listiny, a zarovefi miZe zasahovat i do prava ditéte znat své rodice ve
smyslu &l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (srov. vyse body 23 a 24 tohoto nélezu).

28. Pravé k odstranéni rozporu mezi pravnim a biologickym otcovstvim slouzi popérna Zaloba
otce podle napaden¢ho § 57 odst. 1 zékona o rodin€. Toto ustanoveni se dotyka primarn€ pravniho
postaveni pravniho otce a ditéte plynouciho z jejich predpoklddaného rodinného vztahu. Ukel sledova-
ny timto ustanovenim lze nepochybné povazovat za souladny se zajmem, aby pravni uréeni otcovstvi
odpovidalo biologickému otcovstvi. V obecné roving lze tento zavér shledat kompatibilni rovnéz
s pravem ditéte znat své rodice, které je vyslovné vyjadieno v ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

29. Pfesto viak nelze pozadavek shody pravniho a biologického otcovstvi povazovat za abso-
lutni. Pravni vztah otce a ditéte totiZ neni jen mechanickou reflexi existence biologického vztahu, ny-
brz s postupem &asu se miZe i pfi absenci tohoto vztahu vyvinout mezi pravnim otcem a ditétem tako-
v4 socialni a citovd vazba, jeZ z hlediska prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota bude rov-
néZz poZivat pravni ochrany. V takovém piipadé bude dalsi trvani pravnich vztahti zavislé na vice fak-
torech, mezi nimiz bude zajem ditéte hrat dilezitou roli — podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
musi byt pfednim hlediskem pro rozhodovani organd vetejné moci, pfiCemZ v3ak ma dité na zaklad¢
&l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte rovnéZ pravo znat své biologické rodice. Relevanci z hlediska
posouzeni ale nelze upfit ani zajmu biologického otce, jenZ neni v postaveni pravniho otce a o toto
postaveni usiluje, ani zajmu pravniho otce, jenZ zase neni otcem biologickym a sam broji proti svému
pravnimu otcovstvi. Setfit je rovnéZ tieba privo na ochranu soukromého a rodinného Zivota matky
ditéte.

30. S ohledem na uvedené okolnosti je nezbytné zabyvat se otazkou, zda z prava na ochranu
rodinného a soukromého Zivota, zarudeného pravnimu otci ditéte 1. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy,
vyplyva jeho pravo doméhat se toho, aby organ vefejné moci svym rozhodnutim odstranil pravni stav,
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kdy pravni otcovstvi neodpovida biologické realité, a pokud ano, za jakych podminek. Pfi hledani
odpovédi na tuto otazku je pak tfeba vazit dalsi prava a zajmy, vymezené v pfedchozim bodu nalezu.

31. Ustavni soud se piimo touto otizkou dosud nezabyval. Ve své rozhodovaci praxi byl kon-
frontovan piedevsim s Ustavnimi stiznostmi stéZovatell, jez sméfovaly proti vyrozuméni nejvyssiho
statniho zastupce o tom, Ze jejich podnét k podani zaloby na popfeni otcovstvi ve smyslu § 62 zdkona
o roding se odkladd. V této souvislosti Ustavni soud opakované uvedl s poukazem na vySe uvedena
rozhodnuti Evropského soudu, Ze ,,stavajici pravni stav, kdy manzel ma pravo popfit otcovstvi jen ve
lhate Sesti mésich od narozeni ditéte ... a kdy Nejvy§si statni zastupitelstvi odmitne zminénou zalobu
podat, miZe za ur¢itych okolnosti kolidovat zejména s ¢l. 8 Umluvy ... a samoziejmg také se zaklad-
nimi pravy a svobodami zaru¢enymi Gstavnim pofadkem ...“ (usneseni sp. zn. IIL US 289/07 ze dne
26. dubna 2007, usneseni sp. zn. IIL. US 1506/07 ze dne 17. ledna 2008). Zarovefi ptitom Ustavni soud
apeloval na Nejvy§si statn{ zastupitelstvi, aby pfi rozhodovani o tom, zda Zalobu podle § 62 zakona
o rodiné poda ¢i nikoliv, vzalo v avahu rozhodovaci &innost Evropského soudu pfi vykladu €l. 8
Umluvy.

32. Podle ng&j maji smluvni stity nejen povinnost chranit jednotlivee pfed svévolnymi Ciny ve-
fejnych afadi, nybrz i pozitivni povinnost zajistit u¢inné respektovani soukromého a rodinného Zivota.
To miZe znamenat i povinnost pfijmout opatfeni, ktera se dotykaji pravnich vztahii mezi jednotlivci
(srov. rozsudek Mikuli¢ proti Chorvatsku, citovany v bodu 10, bod 57, a dal&i tam citovana rozhodnu-
t). Pfitom je nutno brat ohled na spravedlivou rovnovahu, které musi byt dosazeno mezi konkurujici-
mi si zdjmy jednotlivee a spoleénosti jako celku. V obou piipadech ma stat uréitou miru uvaZeni (srov.
rozsudek Mikuli¢ proti Chorvatsku, citovany v bodu 10, bod 58, a dal$i tam citovana rozhodnutf).
Limity tohoto uvaZzeni naznacuje dalsi judikatura Evropského soudu.

33. V rozsudku Kroon proti Nizozemsku (citovaném v bodu 7) Evropsky soud uvedl, Ze neni
dovoleno, aby pravni domnénka pievazovala nad biologickou a spole€enskou realitou, aniz by byl
bran z¥etel na jak zjisténé skutednosti, tak ptani dotéenych osob. Na tento zavér Evropsky soud nava-
zal v rozsudku Shofman proti Rusku (citovaném v bodu 7), v némz konstatoval poruSeni zakladniho
prava sté7ovatele vyplyvajiciho z &l. 8 Umluvy v dasledku nemoZnosti popiit otcovstvi. DotSend
pravni Uprava totiZz takovouto moZnost ptipoustéla pouze ve lhit€ jednoho roku od okamziku, co se
osoba Ufedné zapsana do matriky jako otec dozvédéla o zapsani narozeni ditéte. Uvedenym rozsudkem
nebylo shled4no poruseni Umluvy v diisledku samotné existence ro¢ni popérné lhity, nybrz az v di-
sledku jejiho navazani na okamzik, kdy se manzel matky ditéte dozvi o zapsani narozeni ditéte, pfi-
gem? nebyl dan jiny prostiedek, kterym by se pravni domnénkou uréeny otec domohl popieni otcov-
stvi za situace, kdy bylo i soudem uznano, Ze neni biologickym otcem.

rrrrrr

hodnutich, kdyz zdiraznil, Ze zavedeni promlceci lhity na zahajeni fizeni o otcovstvi je ospravedlni-
telné snahou zajistit pravni jistotu v rodinnych vztazich a chranit zajmy ditéte (rozsudek Rasmussen
proti Déansku, citovany v bodu 7, bod 41). V jiné véci zase shledal, ze jakmile vyprSela promli¢eci lhi-
ta, aby mohl st&Zovatel zpochybnit otcovstvi, byla vétsi vaha pfiznana chranénym zijmiim ditéte nez
zajmim stéZovatele na vyvraceni otcovstvi (rozhodnuti o pfijatelnosti Yildirim proti Rakousku, cito-
vané v bodu 7). Roli pfi tomto posouzeni hraje i skutenost, zda sté€Zovatel s jistotou védél nebo mél
diivody se domnivat, Ze neni biologickym otcem ditéte od samotného narozeni, a pfitom nepodnikl
74dné kroky k popfeni svého pravniho otcovstvi, zaloZeného domnénkou. Pfi posuzovani dotéeni ¢l. 8
Umluvy tak jde spide o nastaveni podminek b&hu pop&mé lhity neZ o jeji samotnou existenci.

35. Posledn& uveden4 rozhodnuti Evropského soudu pak Ustavni soud promitl i do posuzovéni
ustavnich stiznosti sméfujicich proti postupu nejvyssiho statniho zastupce. V usneseni sp. zn. IV, Us
2058/07 ze dne 27. 3. 2008 (U 3/48 SbNU 977) Ustavni soud uvedl, Ze »z obsahu podané tstavni sti-
nosti se pfitom jednoznadné podava, ze st8Zovatel mé&l vazné pochybnosti o svém otcovstvi jiz
v pritb&hu lhity, ve které mohl své popérné pravo podanim Zaloby realizovat; pokud by takové po-
chybnosti nepojal, zajisté by nemé&l zadny diivod verifikovat je pomoci jim vyZzadaného testu DNA.
Pak viak jevi se stéZovatelovo ignorovani Thity k podéni Zaloby (a to at’ uZ pro jeji neznalost nebo pro
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jiné dtivody) postupem — 1épe feceno ,,nepostupem® — vedoucim k dusledku pro stéZovatele vyjadtitel-
nému prastarou, jiz Tustinianem formulovanou zasadou: ,,vigilantibus, non dormientibus iura subveni-
unt” — , pravo pomaha bdé€lym, ne spicim®. Prvotné tedy nikoliv sdé€leni Nejvyssiho statniho zastupi-
telstvi adresované stézovateli po uplynuti zdkonné popérné lhity, ale sté¢Zovatelem samotnym navoze-
na situace pfivodila — pro jeho zalobni nedinnost — stav, kdy vskutku bylo by mozZno jej obecné na-
hlédnout jako rozporny se zakladnim pravem na respektovani soukromého Zivota«.

36. S piihlédnutim k vyse uvedenym zavéram Ustavniho soudu a Evropského soudu tedy lze
shrnout, Ze otdzka existence shody mezi biologickym a pravnim otcovstvim se promita do zakladniho
prava osoby v postaveni pravniho otce, ktera tvrdi, Ze neni biologickym otcem ditéte, na ochranu sou-
kromého nebo rodinného Zivota ve smyslu &l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy a rovnéz do prava
ditste znat své rodie, zakotveného v &l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditste. Ur&eni pravniho otcovstvi
pouze na zakladé zakonné domnénky, aniz by byla dana dostate¢na moZnost pravnimi prostfedky zpo-
chybnit otdzku shody pravniho a biologického otcovstvi a soucasné se domahat zruSeni pravniho ot-
covstvi v pfipadé, Ze neodpovida otcovstvi biologickému, mlze za uréitych okolnosti piedstavovat
poruseni tohoto prava. Nelze viak dospét k zavéru, Ze trvani pravniho otcovstvi, aniz by odpovidalo
biologické realité¢, znamena bez dal§iho poruseni zakladniho prava pravniho otce na soukromy
arodinny Zivot ze strany vefejné moci. Je totiz nezbytné vzit v Givahu, zda existuje zdjem ditéte na
trvani takovéhoto stavu, jakoz i to, zda pravni otec v&€dél nebo mohl védét, ze neni biologickym otcem,
mél moznost domahat se pied organem vefejné moci uréeni, Ze neni pravnim otcem, a nakonec zda
tuto moznost i skute¢né vyuzil.

B.
Vlastni posouzeni navrhu

37. Pfedmétem ustavnépravniho posouzeni je v dané véci otazka, zda moZnost popfeni otcov-
stvi béhem Zestimésiéni Thity, ktera se odviji od okamziku, kdy se manzel dozvéde! o narozeni ditéte
své manZelce, obstoji z hlediska Gstavné zaruéenych zakladnich prav pravniho otce, tedy osoby, jejiz
otcovstvi k ditsti je pravem uznano z diivodu domnénky otcovstvi manzela matky. Ustavni soud se
problematikou Gstavnosti lhiit zabyval opakované v fadé svych nalezi, pfiCemz konstatoval, Ze lhita
prima facie bez dal$iho nevykazuje a ani nemize vykazovat znaky protiGstavnosti; tyto pak mochou byt
dany teprve ,.konkrétnimi okolnostmi* posuzované véci, jinymi slovy, ,,posouzeni ustavnosti lhity je
posouzenim kontextudlnim® [nalez sp. zn. Pl. US 6/05 ze dne 13. 12. 2005 (N 226/39 SbNU 389;
531/2005 Sb.)]. Témito konkrétnimi okolnostmi jsou dle dosavadni judikatury Ustavniho soudu
zejména nepfiméfenost (disproporcionalita) lhity ve vztahu ke lhiitou casové omezené moZnosti
uplatnéni nstavné garantovaného prava [nalez sp. zn. PL US 5/03 ze dne 9. 7. 2003 (N 109/30 SbNU
499; 211/2003 Sbh.)] nebo svévole zakonodarce pii stanoveni lhity (jejim zakotveni nebo zruseni) [na-
lez sp. zn. PL. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.)].

38. Ackoliv pravni domnénky, jak bylo uvedeno vySe, vyznamnym zpisobem zjednodusuji
uréeni pravniho otcovstvi, nelze je z povahy véci povaZovat za dostate€nou zaruku shody biologického
a pravniho otcovstvi. Jiz z tohoto ditvodu je nezbytné, aby tak pravni fdd vedle domnének vytvofil
pravni prostfedky, na jejichz zakladé se osoba, jejiz otcovstvi bylo stanoveno na zakladé domnénky
a kterd popira své biologické otcovstvi, mohla domahat ochrany svych subjektivnich prav tim, ze
v Fizeni pied pfislu$nym orginem vetejné moci prokaze, Ze neni biologickym otcem ditéte.

39. Tento pozadavek neplyne jen z prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota, jak
Ustavni soud podrobné rozebral v predchozi ¢ésti tohoto nalezu, nybrz je ve své podstaté spojen
s pravem kazdého na soudni ochranu svych subjektivnich prav ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

40. Za prostiedek sméfujici k ochrané zakladniho prava pravniho otce nelze povazovat poper-
nou Zalobu, kterou miize podat nejvyS§i statni zastupce podle § 62 zédkona o roding. Jedna se totiz
o pravni prostiedek, jenZ sleduje odlisny ucel nez Zaloba podle napadeného ustanoveni. Nejvyssi stat-
nim zastupce miZe uvedenou zalobu uéinit pouze v zajmu ditéte. Tento zdjem vsak nebude apriorné
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shodny se zajmem pravniho otce. Pfihlédneme-li navic k tomu, Ze ve véci st€Zovatele se jedna o nezle-
tilé dit&, bude z povahy véci nejen v tomto piipad€ pravni vztah mezi pravnim otcem a ditétem sledo-
vat zejména zdjem nezletilého ditéte, procez bude jen st€Zi mozné oekavat po nejvyssim statnim za-
stupci podani pop&rné zaloby.

41, RovnéZ nelze opominout skuteénost, Ze na podani Zaloby nejvys$§im statnim zastupcem
neni pravni narok a je jen na jeho uvaZeni, zda k takovémuto podanf pfistoupi. Pfipadny podnét man-
Zela matky k podani této Zaloby nepfedstavuje navrh, o némz by muselo byt rozhodnuto, na zahajeni
Fizeni, jez by zarovefi bylo pfezkoumatelné co do uvazeni nejvyssiho statniho zéastupce. To pfitom
potvrdil nékolikrat i Ustavni soud, kdyz konstatoval v nékterych svych rozhodnutich, Ze postup nej-
vy$siho statniho zastupce nebo jeho piipis, kterym oznamuje zasilateli podnétu skuteénost, ze zaloba
nebude podéna, ,,nelze povaZovat za zasah organu vefejné moci ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zako-
na o Ustavnim soudu® (viz napk. usneseni sp. zn. IV. US 2058/07 citované v bodu 35, podrobn&ji pak
usneseni sp. zn. 1. US 289/07 ze dne 26. 4. 2007). Znamen4 to tedy, Ze je jen na nejvy$$im statnim
zastupci, aby za ulelem vyuziti svého opravnéni posoudil otazku zajmu ditéte a jeho pfipadnou shodu
se zajmem pravniho otce v konkrétni véci, pfi¢emz jeho uvazeni neni pfezkoumatelné soudem. K pro-
blematickym aspektiim navrhu nejvyssiho statniho zastupce na popieni otcovstvi srov. JiSova, A.:
Navrh nejvyssiho statniho zastupce na popieni otcovstvi v praxi (k diskusi). Bulletin advokacie ¢. 11
az 12/2006, s. 80 az 86.

42. Na druhou stranu, napadené ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o rodin¢ nepochybné zaklada
jeden z uvedenych prostfedki zmifiovanych vyse v bodu 37, nebot’ umoziiuje, aby manzel matky zpo-
chybnil své otcovstvi pop&rnou Zalobou, ktera musi byt podana ve lhité Sesti mésict ode dne, kdy se
dozvédél, Ze se jeho manzelce narodilo dité. Tim je vytvofen urity procesni prostor, aby se manZzel
matky domohl ochrany svych prav uréenim, Ze neni skutecnym otcem ditéte, proSeZz nemiize byt ani
pravnim otcem. Je v8ak tfeba posoudit, zda podminky pro jeho uplatnéni respektuji meze uréené pra-
vem na ochranu soukromého a rodinného Zivota, podrobngji rozebrané v pfedchozi ¢asti nalezu, jakoz
i pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢1. 36 odst. 1 Listiny.

43. Napadené ustanoveni omezuje moznost podani Zaloby na popfeni otcovstvi na dobu Sesti
mésict ode dne, kdy se manZel matky dozv&dél, Ze se ji narodilo dité. Je zcela zfejmé, Ze v drtivé vét-
§iné piipadd, na které dopada toto ustanoveni, bude den, kdy se manzel dozvi o narozeni ditéte totozny
se dnem narozeni. P¥i takovémto vymezeni popérné lhity je vSak zcela popfena relevance okamziku,
kdy se osoba, jejiz otcovstvi bylo zaloZzeno na zakladé domnénky otcovstvi manzela matky, dozvi
relevantni skute€nosti zpochybiiujici jeji otcovstvi. Je pfitom ziejmé, Ze teprve od tohoto okamziku ma
pravni otec ditéte skutegnou moznost posoudit dalsi disledky takovéhoto zjiSténi pro sviij osobni Zi-
vot, vletné moZnosti obratit se na pfislusny organ vefejné moci s nadvrhem na popieni otcovstvi ve

rorw

lhiité pro podani Zaloby na popfeni otcovstvi.

44. Takto stanovena lhiita viak nereflektuje zvlastni povahu pravnich vztahi existujicich mezi
pravnim otcem a ditétem. Pfi stanoveni popérné lhity totiZ nelze vychazet z presumpce, Ze pravni otec
musel nebo mél védét viechny relevantni skutednosti pro pfipadny zdjem na popfeni otcovstvi
v okamziku, kdy se o narozeni ditéte manZelce dozv&dél. Rovndz nelze v této souvislosti klast na man-
Zela pozadavek, aby preventivng v obdobi prvnich Sesti mésicti od narozeni ditéte pfezkoumaval, zda
urdité okolnosti svédéi pro zavér, Ze neni biologickym otcem ditéte. Stanoveni G¢inné moZnosti doma-
hat se ochrany svého prava tak musi reflektovat i druhou stranku prava na ochranu soukromého
a rodinného Zivota, jez brani statu svévolnym a nepfiméfenym zplisobem zasahovat do soukromého
a rodinného Zivota jednotlivce. To znamena, Ze pravni Uprava nemuzZe ignorovat skutecnost, Ze vy-
znamny pravni zjem na popfeni otcovstvi miize vzniknout aZ s (n€kdy i zna¢nym) asovym odstupem
od narozeni ditéte, jakoZ i to, Ze i v této dob& muiZe, jak ukazuje zejména zminéna judikatura Evrop-
ského soudu, pfevazit zajem pravniho otce na popfeni otcovstvi (srov. napi. rozsudek ESLP Shofman
proti Rusku, citovany v bodu 7, anebo rozsudek senatu ESLP Paulik proti Slovensku ze dne 10. 10.
2006, stiznost. & 10699/05, kde se stéZovatel Gispéiné domahal moZnosti popfeni otcovstvi vice nez 30
let od narozeni ditéte).
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45. 7 tchto divodd dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadené ustanoveni § 57 odst. 1 zako-
na o roding je v rozporu s €. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy a rovnéz s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

VL
Formulace derogaéniho vyroku a jeho pravni disledky pro zdkonodarce a obecné soudy

46. Ustavni soud rozhodl k navrhu 1I. senatu Ustavniho soudu o zruSeni celého napadeného
ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o roding. Z tohoto pohledu zdiiraziiuje, Ze vySe uvedené diivody zruse-
ni nijak nezpochybiiuji Ustavnost samotné moznosti uplatnéni popérné zaloby ve lhut Sesti mésict
ode dne, kdy se manZel dozvi, e manZelce se narodilo dité. Derogacni divody totiz dopadaji nikoliv
na toto opravnéni, jez nebylo nijak zpochybifiovano ani ze strany st€Zovatele, nybrZ na vylougeni moz-
nosti uplatnéni této Zaloby po uplynuti uvedene Ihaty. Pesto viak Ustavni soud nemohl vyhovét navr-
hu pouze ve slovech ,,do $esti mésicti“, tedy v rozsahu, v jakém se zruSeni napadeného ustanoveni
dozadoval stéZovatel.

47. Uvedenym postupem by totiz Ustavni soud vytvofil novou pravni normu, kterd by umoz-
tiovala podani pop&mé Zaloby bez ohledu na dotéena prava a chranéné zajmy jinych osob, nez je prav-
ni otec ditéte, jenZ své otcovstvi hodla popfit, vymezené v bodu 29 tohoto nalezu. Derogaéni nalez by
tak sice odstranil poruseni zakladnich prav pravniho otce, zéroveri by vSak zalozZil jiné poruSeni za-
kladnich prav a chranénych zajmu dalSich dotéenych osob.

48, Jak Ustavni soud uvedl vySe, stanoveni ur¢ité lhity pro podani navrhu na popfeni otcov-
stvi neni samo o sobé& protistavni; vymezeni této lhity a podminek jejiho béhu vSak musi vyvaZzenym
zpusobem respektovat vSechna dotend prava a chranéné zajmy.

49, Je mozné uvazovat o tom, Ze po uréitou dobu by mél pravni otec, jehoZ otcovstvi bylo za-
loZeno zakonnou domnénkou, mit mozZnost podat navrh na popfeni otcovstvi bez ohledu na dalsi okol-
nosti (zakladni prava a chranéné zajmy vymezené v bodu 29 tohoto nilezu), tak jako tomu je nyni.
V takovém pfipadé je viak lhitu 6 mésich tfeba povazovat za nepfiméfend kratkou, stejné jako uréeni
pocatku jejiho b&hu ke dni, kdy se manZel matky o narozeni ditéte dozvédél (§ 57 odst. 1 zakona
o rodiné), jak vyplyva z divodi rozvedenych vy$e v bodu 44. Napiiklad ve Slovenské republice byla
pivodni Sestimésiéni pop&rna Jhiita nahrazena thitou tfiletou.

50. Ani po uplynuti takto konstruované popérné lhiity viak nelze moZnost popirat otcovstvi di-
téte osobam, které na tom mohou mit ddvodny zajem (viz bod 29 tohoto nalezu), spocivajici zejména
v ochrané jejich zakladnich prav, zcela uzavtit. V soucasné dobé umoziluje § 62 zakona o rodiné podat
ndvrh na popfeni otcovstvi bez ohledu na b&h asu pouze nejvyssimu statnimu zastupci, aviak pouze
s ohledem na z4jem ditste. Jak v3ak bylo uvedeno vyse v bodech 40 a 41 tohoto nalezu, tento navrh
nelze povaZovat za dostateény prostfedek ochrany prav ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a je otazkou,
jaké ma v pravnim fadu demokratického pravniho stitu opodstatnéni. V té souvislosti neni bez zaji-
mavosti, Ze poprvé se tento pravni prostiedek objevil v pravnim fadu platném na Gzemi dnesni Ceské
republiky v ramci tzv. rasového zakonodarstvi (§ 2 odst. 3 vladniho nafizeni ¢. 180/1941 Sb., kterym
se vydavaji nékteré piedpisy o sporech o rodovy nebo pokrevni pivod).

51. K zajisténi ochrany zakladnich prav a chranénych zajmi, uvedenych v bodu 29 tohoto na-
lezu, je tedy nutné upravit zvladtnim zpisobem navrh na popfeni otcovstvi, ktery bude mozné podat
v zajmu ochrany t&chto prav a chranénych zajmi dotéenymi osobami, a to véetné€ pravniho otce ditéte,
jemuz zvlastni lhiita pro navrh, o kterém hovoii vy$e bod 49, jiz uplynula. Pfi konstruovani piipust-
nosti takového navrhu bude nutno pfihlédnout zejména k tomu, zda se pravni otec ditéte mohl dozvé-
dét o skute&nostech, které by jeho otcovstvi zpochybriovaly, zda i se znalosti téchto skuteénosti podni-
k1 pravni kroky k poprem svého otcovstvi a zda popfeni Jeho otcovstvi nebrani — v konkrétnim pfipa-
dé, nikoliv pausalne — jiné chranéné zijmy, zejména zajem ditéte, jemuz <l 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte pfiznava privilegované — nikoliv viak absolutni — postaveni. Zakonodarce by tedy mé¢l
pii stanoveni nové lhity dopadajici i na ostatni domnénky otcovstvi a ostatni opravnéné subjekty pfi-
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hlédnout k zajmim vSech dotéenych udastnikd fizeni se zvla$tnim diirazem na zdjem ditéte a stabilitu
ustalenych rodinnych vztahi a potfebu rodinného zdzemi pro vychovu ditéte. Pokud zakonodarce
upravi moznost prolomeni i nové stanovené pfiméfené delsi Ihiity ve zcela zvlastnich a odlivodnénych
pfipadech, které dosavadni prava svéfuje vyluéné do diskre¢ni pravomoci nejvy8siho statniho zastup-
ce, musi soudasné zietelné stanovit nejen podminky pro takové prolomeni lhity, ale i zietelné meze
v zajmu ochrany prav ditéte i matky. Pro oblast dokazovani v oblasti paternitnich sporl pak bude po-
tieba upravit procesni pfedpis o prostiedky umoZiujici pofizovani znaleckych posudki z oboru zdra-
votnictvi, odvétvi genetiky, provedené metodou vySetfeni polymorfismi DNA za obligatorni Gcasti
domnélého otce, ditéte a matky.

52. Ponévad? se tedy derogaéni divody nevztahuji k moznosti uplatnéni pop&€mé Zaloby ve
lhaté stanovené napadenym ustanovenim, ale az k vyloudeni jejiho pozd&jsiho uplatnéni, a s ohledem
na nezbytnost vytvorem dostate¢ného Casového prostoru pro komplexm posouzeni a pfijeti nové prav-
ni apravy, rozhodl Ustavni soud podle § 70 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zako-
na &. 48/2002 Sb., ze uvedené ustanoveni se zruSuje dnem 31. prosince 2011.

53. Zavérem Ustavni soud dodéva, e posouzeni souladu zakona nebo jiného pravniho predpi-
su v Fizeni podle § 64 a nasl. zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist,
se nepromitd pouze do roviny platnosti pravniho ptedpisu, nybrz i do roviny jeho aplikovatelnosti.
Ustava Ceské republiky samotna neomezuje ochranu zakladnich prav a svobod v pfipadg, kdy divod
jejich poruseni spo¢ivd v aplikaci protiustavni pravni normy, pouze na zruSeni takovéto pravni normy
Ustavnim soudem, nybr piedpoklada promltnu’u pravnich zavérd Ustavniho soudu i ve vztahu k apli-
kaci takovéto prdvni normy organy vefejné moci. Tento zavér je zfejmy z konstantni judikatury
Ustavniho soudu, kterd pfipousti pfezkum i zruSeného zdkona na navrh obecného soudu podle &l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky v piipadé, 7e dospéje k zavéru o jeho rozporu s ustavnim potadkem;
srov. napk. nalez sp. zn. P1. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.). V takovém
piipadé totiZ neni rozhodné, zda byl uvedeny zakon zruSen, ale zda je pravni norma obsaZena v jeho
znéni stale apllkovatelna a posouzeni otdzky ustavnosti je nezbytnym pfedpokladem pro rozhodnuti
soudu ve véci samé. Ustavni soud tak nerozhoduje o zruseni jiz zruSeného zakona, nybrz o jeho apli-
kovatelnosti, pficemz disledkem akademického vyroku o rozporu s ustavnim porfadkem je neaplikova-
telnost pfedmétného zdkonného ustanoveni, je-li v rozporu s listavnim pofadkem nejen zakonné usta-
noveni, tj. legislativni prostfedek, nybrz i jeho cel, resp. vymezeni podminek, za jejichz splnéni za-
konodarcem zamysleného G&elu lze dosdhnout ustavné konformnim postupem, tj. pfimou aplikaci
tstavniho pofadku [srov. nalez sp. zn. P1. US 35/08 ze dne 7. 4. 2009 (151/2009 Sb.)].

54. Na uvedené pravni zavéry navazal Ustavni soud i v daném p¥ipadg. P¥ipadny disledek
spoéivajici v neaplikovatelnosti zakona nelze omezit pouze na fizeni o navrhu obecného soudu podle
&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, nybrz se vztahuje i na ostatni ptipady, v nichz Ustavni soud
konstatuje nesoulad zakona s Gstavnim pofadkem a piislusny derogaéni diivod dopadé z hlediska za-
kladnich prav a svobod na pravni postaveni jednotlivce. V dané véci se navic jedna o st€Zovatele, kte-
ry podanim navrhu na zrudeni zékona spolu s ustavni stiznosti sledoval pravé ochranu svého zakladni-
ho prava. Ustavni soud tedy konstatuje, e stanoveni pozd&jsiho dne zrueni napadeného ustanoveni
zadkona nemuZe vést k zavéru, Ze obecné soudy museji uvedené ustanoveni aplikovat v rozsahu, na
ktery dopada deroga¢ni diivod, pokud by v disledku takovéto aplikace mohlo dojit k zasahu do za-
kladniho prava nebo svobody ucastnika fizeni.

55. Ve vztahu k § 57 odst. 1 zdkona o rodiné to tedy znamena, Ze v pfipadé, Ze se pravni otec,
jehoZ otcovstvi vzniklo na zéklad® prvni domnénky otcovstvi, dozvi skuteCnosti zpochybiiujici jeho
biologické otcovstvi béhem nebo po uplynuti lhiity pro podani popémé Zaloby, obecné soudy jsou
povmny neaplikovat uvedenou Thiitu a vécné posoudit pfedmétnou Zalobu, i kdyZ bude podana po
jejim uplynuti. Neaplikace této lhity ale neznamena Casovou neomezenost podani Zzaloby. Ustavni
soud totiz neshledal protidstavnost v samotné existenci lhity, nybrz ve vylouCeni moznosti pravne
relevantnim zplsobem zpochybnit pravni otcovstvi. Pokud obecné soudy budou rozhodovat
o ptedmétné Zzalobg, budou muset pfi svém rozhodovani nejen posoudit otazku otcovstvi, nybrz
i otazku dotenych prav a chranénych zajmd vymezenych vy$e v bodu 29 nalezu. Az do doby, nez
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zakonodarce nové rozhodne o vymezeni lhiity pro popfeni otcovstvi, to tedy znamena rovnéz posoudit,
zda Zaloba s ohledem na Casovy prostor od zji$téni relevantnich skuteénosti pro zpochybnéni otcovstvi
obstoji z hlediska pfiméfenosti zasahu do prav a chranénych zajmi jinych osob.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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Vranovskd 16, SEVT, a. s., Ceskd 14; Ceské Bud&ovice: SEVT, a. s., Ceskd 3, tel: 387 319 045; Cheb: EFREX, s. r. 0., Karlova 31; Chomutov:
DDD Knihkupectvi — Antikvaridt, Rusk4 85; Kadafi: Knihafstvi — Pibikovs, J. Svermy 14; Kladno: eL VaN, Ke Stadionu 1953, tel.: 312 248 323;
Klatovy: Krameriovo knihkupectvi, ndm. Miru 169; Liberec: Podjestédské knihkupectvi, Moskevska 28; Litome&Fice: Jaroslav Tvrdik, Stursova 10, tel.:
416 732 135, fax: 416 734 875; Most: Knihkupectvi ,U Knihomila®, Ing. Romana Kopkovi, Moskevski 1999; Olomouc: ANAG, spol. s r. 0., Deniso-
va & 2, Zdengk Chumchal — Knihkupectvi Tycho, OstruZnick4 3; Ostrava: LIBREX, NéidraZni 14, Profesio, Hollarova 14, SEVT, a. s., Denisova 1;
Otrokovice: Ing. Kukefik, Jungmannova 1165; Pardubice: LEJHANEC, s. r. o., tfida Miru 65; Plzefi: Typos, tiskafské zivody s. r. 0., Uslavska 2,
EDICUM, Baticki 15, Technické normy, Na Roudné 5, Vydavatelstvi a naklad. Ales Centk, ndm. Ceskych bratii 8; Praha 1: NEOLUXOR,
Na Pofii& 25, LINDE Praha, a. s., Opletalova 35, NEOLUXOR s. r. 0., Viclavské nim. 41; Praha 4: SEVT, a. s., Jihlavskd 405; Praha 6: PPP —
Staiikovi Isabela, Puskinovo nim. 17, PERIODIKA, Komornick4 6; Praha 8: Specializovand prodejna Sbirky zikond, Sokolovska 35, tel.: 224 813 548;
Praha 9: Abonentni tiskovy servis-Ing. Urban, Jablonecka 362, po—pi 7—12 hod., tel.: 286 888 382, e-mail: tiskovy.servis@abonent.cz, DOVOZ
TISKU SUWECO CZ,Klecdkova 347; Praha 10: BMSS START,s. r. 0., Vinohradski 190, MONITOR CZ,s.r. 0., Tfebohosticka 5, tel.: 283 872 605;
Pferov: Odborné knihkupectvi, Bartofova 9, Jana Honkovi-YAHO-i-centrum, Komenského 38; Sokolov: KAMA, Kalousek Milan, K. H. Borov-
ského 22, tel./fax: 352 605 959; T4bor: Milada Simonovi — EMU, Zavadilski 786; Teplice: Knihkupectvi L & N, Kapelni 4; Usti nad Labem: PNS Grosso
s.1.0., Havifskd 327, tel: 475 259 032, fax: 475 259 029, Kartoon, s. r. 0., Solvayova 1597/3, Vazby a dopliiovini Sbirck zikoné véetné dopravy
zdarma, tel.+fax: 475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zab¥eh: Mgr. Ivana Patkovd, Zizkova 45; Zatec: Simona Novotnd,
Brizda-prodejna u pivovaru, Zizkovo nim. 76, Jindfich Prochézka, Bezdikov 89 — Vazby Sbirck, tel.: 415 712 904. Distribuéni podminky p¥ed-
platného: jednotlivé &istky jsou expedoviny neprodlené po dodéni z tiskirny. Objednivky nového pedplatného jsou vyfizoviny do 15 dni a pravi-
platného do jeho thrady jsou doposiliny jednorizové. Zmény adres a poétu odebiranych vytiskd jsou providény do 15 dni. Reklamace: informace na
tel. &sle 516 205 175. V pisemném styku vidy uvidgjte ICO (prévnickd osoba), rodné &slo (fyzickd osoba). Podévéni novinovych zssilek povoleno
Ceskou postou, s. p., Odstépny zivod Jizni Morava Reditelstvi v Brng &, j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995,
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