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253
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 8. Servence 2010 v plénu ve sloZeni z predsedy Pavla Rychetského
a soudcl FrantiSka Duchong, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Pavla Hollindera, Ivany Jani,
Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké, Jitiho Muchy, Jitiho Nykodyma, Miloslava Vyborného, Elisky
Wagnerove a Michaely Zidlické o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu | na zruSeni § 13 zikona
€. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-
sprévnym Gfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich innosti (notafsky ad), ve znéni pozdéjsich predpisii, za Gdasti Poslanecke snémovny a Senatu
Parlamentu Ceské republiky

takto:
Navrh se zamita.
Qdavodnéni

A.

1. Navrhovatel se v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky doméhal, aby Ustavni
soud vydal nalez, kterym zrudi § 13 zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zmé&n& zakona Ceské na-
rodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notafsky fad), ve znéni pozd&jich predpisi.
Aktivni legitimaci dovozoval z § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
dgjsich predpist, (dale téZ jen ,,zikon o Ustavnim soudu®), a s odvolanim na § 71c tohoto zakona
oznatil za ucastnika Fizeni vedle sebe Parlament, prezidenta republiky a vladu (pozn. toto vymezeni
Gcastnikd fizeni je evidentnd nespravné, protoze okruh G&astniki pro pfipad, kdy Ustavni soud rozho-
duje o zruleni zdkoni nebo jinych pravnich predpist, vymezuje § 69 zikona o Ustavnim soudu).

2. V navrhu nejprve navrhovatel struéné popsal vyvoj sporu. Konkrétn& informoval, Ze mezi-
timnim rozsudkem ze dne 14. 10. 2004 &. j. 30 C 47/2003-86 ve véci zalobce obchodni spole&nosti
CODUM, s. . 0., proti Zalované Ceské republice (za niz jedna Ministerstvo zdravotnictvi) rozhodl tak,
Ze narok uplatneny Zalobcem je co do zékladu divodny, protoZe Zalobce vykazal zdravotni pojistovné
provedenou péci, aviak pojistovna podle stanovenych limitaci na zakladé pfislu$nych rozhodnuti vla-
dy stanovila hodnotu bodu, kterou limitovala ¢asem a mnoZstvim, a stanovila kraceni Ghrady za po-
skytnutou péi pii pevyseni téchto limitd. Podle nazoru navrhovatele vlada pfi vydani téchto rozhod-
nuti pfekrocila ramec svého zmocnéni vymezeného v § 17 odst. 5 zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni n&kterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich pied-
pist, a tak se dopustila nespravného Gfedniho postupu ve smyslu § 13 zakona &. 82/1998 Sb. K odvo-
lan{ Zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudek navrhovatele potvrdil a ztotoznil se s jeho nazorem, Ze
pokud vlada pfi vydani rozhodnuti pfekrogila ramec svého zmocnéni, dopustila se nespravného ufed-
niho postupu ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. K dovolani Zalovaného Nejvyssi soud oba piedchozi
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rozsudky zrusil, protoZe podle jeho nazoru vydani normativniho pravniho aktu neni dfednim postupem
vlady, nybrz je vysledkem jeji normotvorné &innosti, a ta nemize byt posuzovana jako nespravny
aredni postup ve smyslu § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.

3. K meritu véci navrhovatel, po citaci napadeného ustanoveni, toliko pfipomenul, Zze nesprav-
ny Gfedni postup neni zdkonem definovan, a to vzhledem k mnohosti jeho forem, aviak jeho formula-
ce je vagni, takze vyklad tohoto ustanoveni vede v praxi k tomu, Ze jakdkoli normotvorna &innost or-
ganu vefejné moci je de facto nepostizitelna, a to i v pfipadé, Ze organ vefejné moci piekrodi své
zmocnéni pii odvozené normotvorbé, a tak organy i vlada mohou libovolné a svévolné pfi odvozené
normotvorbé piekracovat zmocnéni, aniz by v pfipadg, Zze takovym postupem zplsobi jinému $kodu,
za poruSeni své povinnosti odpovidaly. To je v rozporu se znénim €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®), ktery stanovuje meze vykonu statni moci tak, Ze statni moc lze uplatiio-
vat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplsobem, ktery zikon stanovi, a ¢l. 4
odst. 3 Listiny pak uvadi, ze zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro viechny
pfipady, které spliiuji stanovené podminky, a koneéné €l. 36 odst. 3 Listiny pak fika, Ze kazdy ma
pravo na nahradu Skody zplsobené mu nezédkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu &i
organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Dale navrhovatel doplnil, Ze pfi posuzo-
vani, zda vySe uvedeny postup vlady pfi vydavani citovanych rozhodnuti je nespravnym fGfednim po-
stupem, neshledal jinou moZnost nez vySe popsany postup vlady posoudit podle hmotnépravni normy,
jejiz zruSeni Zada.

4. Z uvedenych divodii m4 navrhovatel za to, Ze ustanoveni § 13 zékona ¢. 82/1998 Sb. je
v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky, a proto navrhl, aby Ustavni soud toto ustanoveni
zrusil.

B.

5. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém struéném vyjadieni podepsa-
ném jeji mistopfedsedkyni Miroslavou Némcovou, v zastoupeni predsedy Ing. Miloslava Vi¢ka, toliko
konstatovala, Ze béhem projednavani navrhu zakona ve vyboru byla do predmétného ustanoveni vlo-
Zena druha véta tohoto znéni: ,,Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti uéinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté.“, nadvrh zakona byl posléze schvalen ve 3. ¢teni
dne 12. 2. 1998 (z ptitomnych 167 poslanci se pro vyslovilo 149, proti nikdo), tudiZ byl pfijat po fad-
né¢ provedeném zakonodarném procesu, byl podepsan pfislusnymi Gstavnimi Ciniteli a vyhlasen ve
Sbirce zakonil, K vlastnimu obsahu navrhu zadné stanovisko Poslanecka snémovna nezaujala.

6. Senat Parlamentu Ceské republiky ve vyjadfeni podepsaném jeho piedsedou
MUDr. Pfemyslem Sobotkou také (po rekapitulaci obsahu navrhu) konstatoval postup pfi piijimani
zakona; k tomu informoval, Ze Senat jednani o navrhu perusil a k naslednému pokraovani v jednani
v tstavni t¥icetidenni Thiité jix nedoslo, tudiz byl névrh zakona ptijat v souladu s &l. 46 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky. Posléze informoval o postupu projednani navrhu na novelizaci dotéeného ustanove-
ni, tj. pfijeti zdkona ¢. 160/2006 Sb. Poté Senat zdilraznil, Ze pfi jednani k ndvrhu zdkona ani pfi jed-
nani o navrhu jeho novely nebyly vzneseny namitky, které by poukazovaly na absenci piesného vy-
mezeni pojmu ,nespravny Ofedni postup® a zpochybiiovaly ustavnost ustanoveni § 13 zakona. Z toho
dovodil, Ze Senat v této véci akceptoval nazor navrhovatele zakona vyjadieny v diivodové zpravé,
podle néhoZ vystiznou definici pojmu ,,nespravny Gfedni postup* neni mozno pro jeho mnohost podat.
Vyklad pojmu je tak ponechan pravni (zejména soudni) praxi. Poukézal i na informaci podanou v o-
becné Casti divodové zpravy k nidvrhu novely zdkona, v niZ se uvadi, Ze existuji oblasti odpovédnosti
statu za Skodu zpiisobenou vykonem vefejné moci, které zakon ¢. 82/1998 Sb. ve stavajicim znéni
neupravuje, a¢ jde o otazky aktualni (de lege ferenda je vyslovn& zmifiovana i aprava odpovédnosti
statu za Skodu zpisobenou nezdkonnym pravnim pfedpisem a porusenim povinnosti vydat pravni
pfedpis). Posouzeni pfipadného rozporu napadeného ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, s €l. 2 odst. 2, €l. 4 odst. 3 a s €l. 36 odst. 3 Listiny ponechava plné na tvaze
Ustavniho soudu.
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C.

7. V pribéhu fizeni poskytla své obsahlé vyjadieni — bez vyzvy Ustavniho soudu — spoleénost
CODUM, s. r. o. Uvedla v ném, Ze si uvédomuje, Ze neni ucastnikem ani vedlej$im Gcastnikem Fizenf
probihajiciho u Ustavniho soudu, e je viak Ggastnikem Fizeni, z néhoZ vze$el navrh, tudiZ se ji roz-
hodnuti Ustavniho soudu bude bezprostiedné tykat. Po obsahlém rozboru problematiky vykladu ne-
spravného Ufedniho postupu a jeho dasledki dospéla k domnénce, Ze odpovédnost statu za Skodu zpi-
sobenou podzakonnou normotvornou odporujici pravnim pifedpisim vyS$3i pravni sily je pravidelnou
soucasti demokratického pravniho statu a Ze pravo na toto odSkodnéni tvofi obsah prava podle ¢l 36
odst. 3 Listiny. Proto navrhla, aby Ustavni soud § 13 zdkona &. 82/1998 Sb. zrusil, &imz by zakono-
darce dostal moZnost piijmout Gstavné konformni zdkonnou upravu, ktera bude muset obsahovat jasné
podmmky pro uréeni odpovédnosti statu za normotvornou &innost moci vykonné. Vzhledem k tomu,
7e spole¢nost CODUM, s. r. 0., neni G¢astnikem tohoto Fizeni, Ustavni soud nemohl! k obsahu jejiho
vyjadfeni pfihlédnout.

D.

8. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 30 C 47/2003 Ustavni soud zjistil, Ze u n&j
probiha fizeni, v némz se Zzalobkyné, spole¢nost CODUM, s. r. 0., doméhala alternativné (v doplnéni
s vysvétlenim, Ze ma na mysl1 subjektivni kumulaci ve form¢ samostatneho procesniho spole¢enstvi
na strané Zalovanych) vii¢i dvéma zalovanym (oznaCenym jako 1. Ceské republika — vlada Ceské re-
publiky, 2. Ministerstvo financi Ceské republiky, posleze pfesngji oznaCené jako Ceska republika —
Ministerstvo financi Ceské republiky), nasledng jiz jen proti Ceské republice — Ministerstvu financi,
nahrady Skody ve vysi 1 353 037,04 K¢ s pfisluSenstvim, ktera ji jako provozovatelce nestatniho zdra-
votnického zafizeni méla vzniknout nespravnym ufednim postupem vlady pii stanoveni objemovych
a Sasovych limitd, na jehoz zdkladé doslo ke kraceni Ghrad za poskytnutou zdravotni péci. Obvodni
soud vydal dne 14. 10. 2004 mezitimni rozsudek ¢&. j. 30 C 47/2003-86, jimZz shledal narok co do za-
kladu diivodnym, nespravny Gfedni postup pfitom spatfoval ve stanoveni Casovych a mnoZstevnich
limitd, stanoveni krdceni hrad za tzv. pfevySeni vykazané zdravotnické péce a stanoveni vySe bodu
u tzv. neodkladné péée formou vladniho nafizeni, nebot’ vlada tak postupovala bez zdkonného zmoc-
néni k takové regulaci. Zalovana podala proti prvostupiiovému rozhodnuti odvolani zpochybiiujici
pravni posouzeni véci, Mé&stsky soud v Praze vSak napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 24. 2. 2005
¢.j. 20 Co 526/2004-108 potvrdil. V odiivodnéni kromé jiného uvedl, Ze namitka odvolatele o tom, ze
vlada nese za sva rozhodnuti pouze politickou odpovédnost, divodné neni. Vlada je vrcholnym orga-
nem vykonné moci, a jestlize svym postupem pii vydani rozhodnuti pfekro€ila ohledn¢ dalsi stanove-
né limitace ramec svého zmocnéni vymezeného v § 17 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., pak v rozporu
s timto zdkonem pochybila ve svém legislativnim postupu, ¢imZ naplnila znaky nespravného tfedniho
postupu pfi vykonu vefejné moci dle § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. Odvolaci soud odkazal na nélez
Ustavmho soudu sp. zn. 1. US 245/98 ze dne 22. 9. 1999 (N 128/15 SbNU 221 "), podle nghoz zakon

¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za §kodu zpisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym
ﬁfednim postupem, nevyluéuje uplatnéni naroku z nespravného fedniho postupu vlady, prestoze v § 1
odst. 1 citovaného zdkona jsou vymezeny organy, které se mohly dopustit nespravného tfedniho po-
stupu, ktery sou¢asné pripousti, Ze i v piipadé, kdy zakon pro konkrétni pfipad Skody vzniklé z innos-
ti statu odpovédnost stitu vylouéi nebo omezi, popt. ji neupravi, aplikuje se na odpovédnost statu za
Skodu &l 36 odst. 3 Listiny piimo, jako dusledek ustavniho pofadku Ceské republiky. Doplnil, ze
okolnost, Ze samotna rozhodnuti vlady jsou normativni povahy, je z hlediska odpové&dnosti statu z ne-
spravného ufedniho postupu bez vyznamu. Zalovana podala proti rozsudku Méstského soudu v Praze
dovolani, jehoZ odivodnéni koncentrovala zejména do tvrzeni, ze legislativni ¢innost neni dfednim
postupem ani rozhodovacim procesem, Ze jde vlastng o licenci k vydavani podzdkonnych piedpisi,
kterou vladg svéfuje Ustava Ceské republiky. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 26. 9. 2007 &. j. 25 Cdo

* Pozn. red.: Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 15, nalez &. 128, str. 221
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2064/2005-131 oba pfedchozi rozsudky zrusil (pozn. za organiza¢ni slozku opravnénou vystupovat za
stat ozna¢il Ministerstvo zdravotnictvi) a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dal§imu fizeni.
Akcentoval [s vyuzitim nalezu Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 24/99 ze dne 23.5. 2000 (N 73/18
SbNU 135; 167/2000 Sb.)] normativni povahu pfedmétnych rozhodnuti vlady, tj. jako vysledek odvo-
zené normotvorby, nejde tudiz o individudlni spravni akty. Proto se neztotoznil s nazorem odvolaciho
soudu dovozujiciho odpovédnost statu za nespravny ufedni postup i v pfipadé normotvorného postupu
vlady a uzavrel, Ze pokud normotvorna ¢innost nebo ne€innost organu verejné moci nemuze byt posu-
zovana jako nespravny afedni postup, nelze dovodit ani odpovédnost stitu za Skodu zpfisobenou ne-
spravnym Ofednim postupem ve smyslu § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb. i § 18 zakona ¢&. 58/1969 Sb. Roz-
sudek Nejvyssiho soudu napadla zalobkyné tstavni stiznosti (navrhovatel fizeni prerusil do doby roz-
hodnuti o Ustavni stiZnosti), ta byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2008 sp. zn. II. Us
492/08 (dostupnym na http://nalus.usoud.cz) odmitnuta jako nepfipustnd. Nasledné podala zalobkyné
navrh na piedloZeni véci Ustavnimu soudu, tomuto navrhu Obvodni soud pro Prahu 1 vyhovél (viz sub
A).

E.

9. Ustavni soud je povinen — v souladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu — zabyvat se
nejdiive otazkou, zda zakon, protitistavnost jehoz ustanoveni je namitana, byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a Gstavné predepsanym zptisobem. Navrhovatel se domaha zruseni
§ 13 zdkona ¢&. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za $kodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym utednim postupem a o zmén& zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o no-
tarich a jejich Cinnosti (notéfsky rad).

10. Z piisludnych www stranek bylo zjisténo, Ze navrh zakona piedlozila Poslanecké snémov-
né vlada dne 2. 10. 1997. Po pfedepsané procedufe byl usnesenim &. 646 navrh zakona schvélen dne
12.2. 1998; z piitomnych 167 poslanci se pro vyslovilo 149, proti nikdo. Senat postoupeny navrh
zadal projednavat dne 5. 3. 1998, kdy pfijal usneseni ¢. 98020, v ndZ konstatoval, Ze z diivodu nepfi-
tomnosti zéstupce vlady Ceské republiky jako predkladatele navrhu zakona, ktery by objasnil stano-
visko vlady k pfednesenym ptipominkam senatort, byla prace Senatu vazné ztizena, a zadal predsedu
vlady, aby zjednal napravu; usnesenim ¢&. 98021 projednavani prerusil. ProtoZze Senét v jednani nepo-
kragoval, byl zakon podepsan piedsedou Poslanecké snémovny, prezidentem a pfedsedou vlady a vy-
hlasen ve Shirce zakonil v Castce 31 pod Cislem 82/1998 Sb. s ucinnosti od 15. 5. 1998.

11. Ptvodni znéni napadeného ustanoveni § 13 zékona ¢. 82/1998 Sb. bylo nasledujici:

(1) Stat odpovida za Skodu zpilsobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym ufed-
nim postupem je také poruSeni povinnosti u€init ukon nebo vydat rozhodnuti v zidkonem stanovené
lhite.

(2) Pravo na nahradu $kody ma ten, jemuZ byla nespravnym Gfednim postupem zplsobena
§koda.”“.

12. Posléze piedlozila vlada Poslanecké snémovné novelu zakona ¢. 82/1998 Sb., a to dne 8. 9.
2005, ta ji schvalila dne 27. 1. 2006, kdyz z ptitomnych 158 poslanci jich hlasovalo 131 pro, nikdo
nebyl proti. Senat projednal navrh novely dne 16. 3. 2006 a schvalil ho ve znéni postoupeném Posla-
neckou snémovnou. Po podpisu pfisluSnymi ustavnimi &initeli byl zakon vyhlaSen 27. 4. 2006 ve Sbir-
ce zakonti v ¢astce 55 pod &islem 160/2006 Sb. a u€innosti nabyl dnem vyhlaseni.

13. Po provedené novelizaci zni ustanoveni § 13 zakona €. 82/1998 Sb. takto:
(1) Stat odpovida za Skodu zplsobenou nespravnym dfednim postupem. Nespravnym tdfed-

nim postupem je také poruSeni povinnosti u€init ikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené
lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tikonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za
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nespravny Ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené sa)
lhite.

(2) Pravo na nahradu $kody ma ten, jemuZ byla nespravnym Gfednim postupem zpisobena
§koda.

8a) Napiiklad &l. 5 2 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®.

14. Ustavni soud konstatuje, Ze zakon &. 82/1998 Sb. a zakon &. 160/2006 Sb. byly pfijaty
a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zplsobem, resp. Ze v tomto
fizeni nezjistil nic, co by svéd¢ilo pro zavér opacny.

F.

15. Ustavni soud nejprve hodnotil otazku, zda navrhovatel je opravnén podat navrh na zrugeni
napadeného ustanoveni zédkona €. 82/1998 Sb. Aktivni legitimaci soudu k podéani navrhu na zruseni
pravniho pfedpisu, resp. jeho ustanoveni, vymezuje ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky tak, Ze po-
kud soud dospé&je k zdvéru, 7e zdkon, jehoZ ma byt pii feSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim
potadkem, pred1021 véc Ustavnimu soudu. V § 64 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu se stanovi, Ze na-
vrh na zruseni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téZ soud v souvislosti se
svou rozhodovaci &innosti podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

16. V posuzované véci (viz zjistén{ uéinéna Ustavnim soudem ze spisu Obvodniho soudu pro
Prahu 1 sp. zn. 30 C 47/2003) s ohledem na pfedmét sporu, v némz se Zalobkyn& doméhala viici ved-
lej8i iCastnici nahrady Skody vzniklé (dajnym nespravnym ufednim postupem, dochazi k aplikaci
napadeného ustanoveni, tudiz je naplnen pozadavek &1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Tato apli-
kace § 13 zakona &. 82/1998 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpisi, je vysledkem postupu zvoleného sou-
dem prvniho stupné, byt by o Jeho spravnostl mohly existovat diivodné pochybnosti. Ustavni soud
nicméné pfipousti, Zze i v takovych situacich maze byt navrhovatel, tj. obecny soud, povaZovan za ak-
tivng legitimovaného k podani navrhu na zruseni ustanoveni pravniho pfedpisu, které hodla pfi rozho-
dovéni pouZit. Z tohoto divodu Ustavni soud ptikro¢il k vécnému projednani navrhu. V piipadé po-
chybnosti o aktivni legitimaci navrhovatele je totiz tieba zvolit takovy vyklad, ktery by vécné projed-
nani navrhu umoznil.

G.

17. Ustavndpravni namitky navrhovatele proti napadenému ustanoveni se koncentruji do tvr-
zeni, Ze nespravny ufedni postup neni v jeho smyslu definovan, a to vzhledem k mnohosti jeho forem
(jak plyne z ddvodové zpravy k zdkonu), aviak jeho formulace je natolik vagni, takze jeho vyklad
vede v praxi k tomu, Ze jakdkoliv normotvorna Cinnost organu vetejné moci je de facto nepostizitelna,
a to i v piipadé, Ze organ vefejné moci prekroci své zmocnéni pfi odvozené normotvorbé, a tak potaz-
mo organy i vlada mohou libovolné a svévolné pf‘i odvozené normotvorbé pfekraéovat zmocnéni, aniz
by v pripadg, Ze takovym postupem zplsobi jinému Skodu, za poruleni své povinnosti odpovidaly
(ast 111, navrhu, viz vy3e bod 3). Ustavni soud s timto tvrzenim nesouhlasi. Je Glohou kazdého obec-
ného soudu, aby vhodnymi interpretanimi metodami objasnil obsah pouZitého pojmu ,nespravny
Gifedni postup®. Je notorietou, Ze existuje mnozina vykladovych pravidel, takZe napiiklad obsah pfi-
slusného pojmu musi byt nejprve zjistovan prostfedky gramatickymi (z hlediska moZného vyznamu
jednotlivych pouZitych pojmi), logickymi (z hlediska vzajemné navaznosti pouzitych pojmu) i sys-
tematickymi (z hlediska fazeni pojmi ve struktufe celého pravniho predpisu) atd.; teprve adekvatni
uziti téchto pravidel pak miZze vést k zavéru, Ze nespravnym ufednim postupem je kazdy postup orga-
nu vefejné moci, ktery pfi jejim vykonu postupuje v rozporu s obecné zavaznymi prévm’mi pfedpisy &i

v rozporu se zdsadami jejiho vykonu. Je-li moZzné timto zpisobem interpretovat pojem ,,nespravny
afedni postup®, pak Ustavni soud neshledéva rozpor napadeného ustanoveni s &l. 2 odst. 2 Listiny ani
s ¢l. 4 odst. 3 Listiny.
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18. Ustavni soud povaZuje za nezbytné posoudit skute¢né pohnutky navrhovatele vedouci
k formulaci navrhu na zruSeni napadeného ustanoveni. Je zfejmé, Ze pravy motiv ndvrhu spociva
v nesouhlasu s pravnim nazorem Nejvys§iho soudu vyjadienym v rozhodnuti o dovolani, ktery inter-
pretuje ,,nespravny tGiedni postup“ tak, Ze jim neni normotvornéa ¢innost nebo ne€innost organu verejné
moci (srov. odiivodnéni na str. 4 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26.9. 2007 &.j. 25 Cdo
2064/2005-131), a v neochoté Fidit se timto nazorem. Konkrétné to znamen4, Ze nejde o neurcitost &i
vagnost formulace napadeného ustanoveni, ale o to, zda nespravny utfedni postup zahrnuje i vydani
normativniho pravniho aktu moci vykonné, ktery byl v rozporu s normou vyssi pravni sily. Zaveér Nej-
vy&$iho soudu odpovida i pravnimu nazoru Ustavniho soudu vyjadienému ve stanovisku sp. zn. Pl
US-st 27/09 ze dne 28.4. 2009 (136/2009 Sb.). Vyjime&nost prava na nahradu Gjmy vzniklé
v ditsledku protipravni nedinnosti zdkonodarce (o kterou zde nejde) Ustavni soud vyvodil pfimo
z istavniho potadku a z nalezu Ustavniho soudu.

19. Ustavni soud dale dodava, ze zalobkyné (spolegnost CODUM, s. r. 0.) byla té Géastnikem
fizeni vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 407/99 ze dne 9. 11. 2000 (N 165/20 SbNU
171), v némZ byly napadany konkrétni &lanky rozhodnuti vlady Ceské republiky &. 657 ze dne 23. 6.
1999 a rozhodnuti vlady Ceské republiky &. 1374 ze dne 22. 12. 1999. Ustavni soud nalezem ze dne
9.11. 2000 navrh zamitl jako navrh podany osobami neopravnénymi, s odkazem na nalez ve véci
sp. zn. PL. US 24/99 ze dne 23. 5. 2000 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.), v némz ptiznal témto roz-
hodnutim vlady povahu pravniho pfedpisu (pozn. toto konstatovani zahrnulo pouze uvedena dv¢ kon-
krétni rozhodnuti, nelze ho zobecnit na jakakoliv rozhodnuti vlady). Ve svétle te€chto zavéra bylo na
zalobkyni, aby se domahala plnéni po pfislusné zdravotni pojist'ovné, a v tomto fizeni mohl soud — ve
smyslu &I. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky — posoudit soulad tohoto pfedpisu se zikonem (eventu-
4lné s mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho tadu Ceské republiky).

20. Ve vztahu k vlastnimu navrhu po provedeném ¥izeni Ustavni soud konstatuje, e nejsou
dany dGvody ke zru$eni ustanoveni § 13 zakona €. 82/1998 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpist, nebot’
toto ustanoveni neni samo o sob& v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny ani s €l. 4 odst. 3 Listiny a konecné
ani s &l. 36 odst. 3 Listiny, a proto navrh Obvodniho soudu pro Prahu 1 podle § 70 odst. 2 zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zamitl.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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