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NARIZENI VLADY
ze dne 11. srpna 2010

o pfevodu nékterych archivilii ve vlastnictvi Ceské republiky do zahrani&i

Vlida nafizuje podle § 23 odst. 2 zdkona &. 499/
/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o zmé&né
nékterych zdkoni:

§1

(1) Archivilie ve vlastnictvi Ceské republiky uve-
dené v pfiloze & 1 k tomuto nafizeni lze beziiplatng
pfevést do vlastnictvi Spolkové republiky Némecko.

(2) Archivilie ve vlastnictvi Ceské republiky uve-

dené v pfiloze & 2 k tomuto nafizeni lze beziiplatng
pfevést do vlastnictvi Polské republiky.

(3) Archivilie ve vlastnictvi Ceské republiky uve-
dené v pfiloze & 3 k tomuto nafizeni lze beziiplatng
pfevést do vlastnictvi Rakouské republiky.

§2

Toto nafizeni nabyvi G&innosti dnem jeho vyhli-
Seni.

Piedseda vlady:
RNDr. Necas v. r.

Mistopfedseda vlddy a ministr vnitra:

Mgr. John v. r.
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Pfiloha ¢&. 1 k nafizeni vlady &. 266/2010 Sb.

Pievod archivalii do vlastnictvi Spolkové republiky Némecko

Pfevodce

Predmét prevodu

Nabyvatel

Ceska republika — Statni
oblastni archiv v Tteboni

Archivni fond ., Velkostatek
Schwarzenberg™ 1315 — 1924
(evidencni Cislo Narodniho
archivniho dédictvi
212000010258)

Spolkova republika Némecko
— Statni archiv v Norimberku

Ceska republika — Narodni
archiv

Archivni fond ,.Svaz Némcu v
zahranici, Sasko* (eviden¢ni
¢islo Narodniho archivniho
dédictvi 100000010466)

Spolkova republika Némecko
— Sasky hlavni statni archiv
v Drazd’anech
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Pfiloha &. 2 k nafizeni vlady &. 266/2010 Sb.

Pfevod archivalii do vlastnictvi Polské republiky

Ptevodce Predmét ptevodu Nabyvatel
Ceska republika — Zemsky Archivni fond ,,Velkostatek | Polska republika — Statni
archiv v Opavé Z.abkowice Slaskie — Zigbice™ | archiv Wroclaw

1570 — 1939 (evidenctni Cislo
Narodniho archivniho
dédictvi 217000010160)

Ceska republika — Statni Archivni fond ,, Velkostatek Polska republika — Statni
oblastni archiv v Zamrsku Miedzylesie™ 1851 — 1870 archiv Wroclaw
(evidencni Cislo Narodniho
archivniho dédictvi

215000010498)
Ceska republika — Statni Archivni fond ,,Velkostatek | Polska republika — Statni
oblastni archiv v Zamrsku Wilkanow* 1815 — 1890 archiv Wroclaw

(evidencni ¢islo Narodniho
archivniho dédictvi

2150000101903)
Ceska republika — Statni Archivni fond ,,Utad Polska republika — Statni
oblastni archiv v Zamrsku zemskeho rady Bolestawiec™ | archiv Wroctaw

1938 — 1945 (evidenctni Cislo
Narodniho archivniho
dédictvi 215000010648)
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Pfiloha ¢&. 3 k nafizeni vlady &. 266/2010 Sb.

Pievod archivalii do vlastnictvi Rakouské republiky

Pievodce

Predmét prevodu

Nabyvatel

Ceska republika — Narodni
archiv

Archivalie archivniho fondu

,Ministerstvo vefejnych praci

ve Vidni© 1908 — 1918
(evidencni ¢islo Narodniho
archivniho dédictvi
100000010330)

Rakouska republika —
Rakousky statni archiv
ve Vidni

Ceska republika — Narodni
archiv

Archivalie archivniho fondu
,Ministerstvo vnitra ve
Vidni“ 1848 — 1918
(evidencni ¢islo Narodniho
archivniho dédictvi
100000010323/4)

Rakouska republika —
Rakousky statni archiv
ve Vidni

Ceska republika — Statni
oblastni archiv v Zamrsku

Archivni fond ,, Velkostatek
Zwentendorf — Murstetten™
1851 - 1928 (evidencni
¢islo Narodniho archivniho
dédictvi 2150000104 10)

Rakouska republika —
Dolnorakousky zemsky
archiv v Sankt Polten

Ceska republika — Statni
oblastni archiv v Zamrsku

Archivni fond ., Velkostatek
Hagenberg™ 1849 — 1853
(evidenc¢ni Cislo Narodniho
archivniho dédictvi
215000010142)

Rakouska republika —
Hornorakousky zemsky
archiv v Linci
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267

VYHLASKA
ze dne 9. z4H 2010,

kterou se méni vyhliska & 335/2004 Sb., kterou se providéji nékters ustanoveni zikona
o ovéfovini stfelnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych pfedméta

Ministerstvo priimyslu a obchodu stanovi podle
§ 24 odst. 1 zdkona &. 156/2000 Sb., o ovéfovani stfel-
nych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych pfedméti
a o zméné zdkona & 288/1995 Sb., o stfelnych zbra-
nich a stfelivu (zdkon o stfelnych zbranich), ve zné-
ni zikona & 13/1998 Sb., a zikona & 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozd&sich pred-

pist, ve znéni zikona & 227/2003 Sb. a zékona &. 148/
/2010 Sb.:
CL1

V pfiloze &. 4 k vyhlaice & 335/2004 Sb., kterou se
provadéji n€kterd ustanoveni zdkona o ovéfoviani stiel-
nych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych pfedméti, se

dopliiyji polozky T. a U., které znéji:

, T. Podani zadosti a provedeni posouzeni shody pyrotechnickych vyrobku podle jednotlivych

modulu
Kategorie Modul posuzovani shody
pyrotechnickych
vyrobki B C D E G H
1 12000 | 5000, 3
g
2 14 000.- 7 000.- k>
= 2 5 =
o ho] o o]
3 16 000- | 9000,- | 3 = § 5 3
o = < =
Q- OV - L L o~
4 25000~ | 12000- | S% | S % =g S
=R = 5 v = e 5
zE | z2S ER: 2 5
Tl 18 000.- 9 000.,- Sd | 2% S 2 S &
< = < = ~ Q ]
BS | 55 N7 e
e g
™ 25000- | 12000- | 82| 52| BF | 5E
32| 2% - 27
] - g 2 i
P1 18 000.- | 10000 | 8 7 | § 7 el &z ] 7
' L [Py L
= = 'z = =
P2 35000- | 16000,- | o i =
w =] = <
Mrir y— — ia [a\]
P1 pro pouzm ve 30 000.- 15 000 2
vozidlech g
P2 pro pouziti ve 5
vozidlech 45 000~ | 22 000,- 3

*) cestovni naklady se zahrnuji do celkové ceny pouze v piipad€ posuzovani shody v

zahranic¢i
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U. Povinny dozor ozndmeného subjektu podle jednotlivych modult posuzovani shody
pyrotechnickych vyrobkii

Modul posuzovani shody
C D E H
i Pravidelné Pravidelné
Kategorie Kontroly o . . —u
pyro- shody ovéreni Pravidelné oveieni
hnickve . . Inéni . | ovéfeni plnéni o Inéni
technickyeh | yyropi P . | Neohlasena wrent pi Neohlagena | P .
vyrobki pozadavki | . .. | poZzadavkiina | . . . | pozadavkl
s typem inspekéni « . .| inspekéni
; " na , zabezpeCovani ] na
v ndhodné . prohlidka . . prohlidka o
. systému jakosti schvaleny
zvolenych . . . .
) jakosti vyrobku systém
intervalech , . :
vyroby jakosti
1 5 OOO,' *E *E
= =
< s
g\ P
-
2 7 000,- < &
= =
= =
N >N
3 9 000,- = =
@] ]
= = = = =
= L = L =
3 = 3 = 3
= 2 2 E =
4 12 000,- &, &,
= R = R =
Q- o w2 QO - o N O -
2w S Zx B 2 S %
9 S % £ 3 S S
T1 9 000,- 2 = 52 Z = 52 2=
> O = o © S % o O O ==
g E kBN £ E £ & g
S o o e 20 S
= = = = =
D 2 ) o 2 ) D >
12 12 000,- =8 B =38 3 & =8
2@ s L@ 5 BEA7
s = S N = 3 S N s =
< O I g o < 9 g 9
N 4 N = + N & +
1 1 O'p E = OI“ a = O'p
P 0 000,- S S = 3 =
o0 o
= = = = &
P2 16 000, - & g,
= =
= Q
P1 pro g g
~i s + -
pouZziti ve 15 000,- - -
vozidlech 4 -
P2 pro é 5
powsitive | 22000,- “
vozidlech

*) cestovni naklady se zahrnuji do celkové ceny pouze v piipad¢ posuzovani shody

v zahraniéi.©.
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ClL I
Utinnost
Tato vyhldska nabyvi @&innosti dnem jejtho vy-

hliseni.

Ministr:

Ing. Kocourek v. r.
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268

VYHLASKA
ze dne 6. z4 2010,

kterou se zrufuje smérnice Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky
& 18/1982 Véstniku MZ CSR o podminkéch pro umélé oplodnéni

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 10
odst. 1 a § 24 zikona &. 2/1969 Sb., o zfizeni minister-
stev a jinjch dstfednich orgint stitni sprivy Ceské
republiky, ve znéni zikona & 60/1988 Sb., ziko-
na & 203/1990 Sb., zikona & 474/1992 Sb., zikona
. 272/1996 Sb., zikona & 362/2004 Sb. a zikona
. 297/2008 Sb., a podle § 70 odst. 1 pism. ¢) zikona
. 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu, ve znéni zikona
. 548/1991 Sb.:

¢ O O¢< O«

§1

Smérnice Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialis-
tické republiky & 18/1982 Véstniku MZ CSR o pod-
minkdch pro umélé oplodnéni, oznimens v &istce 6/
/1983 Sb., se zruluje.

§2
Tato vyhldska nabyvi @&innosti dnem jejtho vy-
hld%eni.

Ministr:

doc. MUDr. Heger, CSc., v. r.
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269

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 7. zaki 2010 v plénu slozeném z piedsedy soudu Pavla Rychetského
a soudcti Stanislava Balika (soudce zpravodaj), Frantiska Duchoné, Vlasty Formankové, Vojena Giitt-
lera, Pavla Holldndera, Ivany Jand, Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké, Jifiho Muchy, Jana Musila,
Jittho Nykodyma, Miloslava Vyborného, Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické o navrhu Méstského
soudu v Brné, za ktery jedna JUDr. Ivana Chlupova, na zru$eni ustanoveni § 3 odst. 4 zakona
¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich néaleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelii statni moci
a nékterych statnich organi a soudci a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni zikona
¢. 418/2009 Sb., pokud se tyka soudce, a ¢asti prvni Elanku I zakona &. 418/2009 Sb., pokud se tyka
soudce, za ucasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské re-
publiky jako uéastniki Fizeni

takto:

Ustanoveni § 3 odst. 4 zikona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalich nalezitostech spojenych
s vykonem funkce pFedstaviteli statni moci a nékterych stitnich organi a soudcii a poslanci
Evropského parlamentu, ve znéni zikona ¢&. 418/2009 Sh., pokud se tyka soudce, se rusi dnem
30. zati 2010.

QOdivodnéni

L
Rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 5. bfezna 2010 doruten navrh Méstského soudu v Brné na zrugeni
»§ 3 odst. 4 zakona &. 236/1995 Sb., ve znéni zadkona &. 418/2009 Sb., pokud se tyka soudce, &asti
prvni, ¢lanku 1. zdkona ¢. 418/2009 Sb., kterym se ménf zakon &. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nale-
zZitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteli statni moci a nékterych statnich organi a soudct
a poslanct Evropského parlamentu, ve zndni pozdg&jsich predpist, a zakon ¢. 201/1997 Sb., o platu
a n¢kterych dalSich néleZitostech statnich zastupcii a o zméné a doplnéni zakona &. 143/1992 Sb.,
o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych daldich organizacich a orga-
nech, ve znéni pozdgjsich predpist, pokud se tyka soudce.”. S timto navrhem byl spojen i navrh na
prednostni rozhodnuti o navrhu podle § 39 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zako-
na &. 48/2002 Sb.

2. Navrhovatel uvedl, Ze se pfed nim pod sp. zn. 33 C 18/2010 projednava Zaloba, kterou se
soudce Méstského soudu v Brné domaha viidi Ceské republice — Méstskému soudu v Brné zaplaceni
Castky 2 596 K& Po pravni strince se jednd o narok na plat ve smyslu § 28 az 31 zakona
¢. 236/1995 Sb., o platu a dalgich nalezitostech spojenych s vykonem funkce pfedstaviteld statni moci
a né&kterych statnich organd a soudci a poslanch Evropského parlamentu, ve znéni pozdgjsich piedpi-
st, (dale téZ jen ,.zakon &. 236/1995 Sb.). Zalobni tvrzeni jsou takova, Ze za leden 2010 mu nebyl
vyplacen cely plat, na jaky by mél narok nebyt snizeni platu provedeného ustanovenim &asti prvni
¢lanku 1 zakona ¢. 418/2009 Sb. Napadenymi ustanovenimi doslo k tomu, Ze vyse platu soudce
vobdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 &ini 96 % platu podle zdkona €. 236/1995 Sb. a podle
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¢l XLVII zdkona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoétﬁ V disledku toho doslo k tomu, Ze
plat soudce byl sniZen pro rok 2010 0 4 %. Pri fedeni véci, tedy pfi projednavani sporu uvedeného
v &lanku L navrhu, dospél navrhovatel v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen
. Ustava® ‘) k zavéru, Ze ustanoveni uvedenad v navrhovaném petitu, kterd v kone¢ném duisledku vedou
ke sniZeni platu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 a ktera maji byt pii feSeni tohoto sporu pouZita, jsou
v rozporu s &l. 1 odst. 1 ve spojeni s &1. 82 odst. 1 Ustavy, ptipadné s &1. 2 odst. 1 a dale s &l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Navrhovatel proto podal podle ustanoveni § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, (dale téZ jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) névrh na zrueni napa-
denych ustanoveni.

3. Navrhovatel v navrhu pfedné vznesl namitky tykajici se vad legislativniho procesu, pfedestiel
obecnou Gstavnépravni argumentaci, ustavnépravni argumentaci pro konkrétni posouzeni dané véci,
pfedestiel ekonomickou argumentaci a popsal vyvoj platovych restrikei viici soudcm.

4, Navrhovatel namital, Ze nebyly splnény pifedpoklady pro vyhlaSeni stavu legislativni nouze
pfedsedou Poslanecké snémovny uvedené v § 99 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozd&jsich piedpisi, (dale jen ,jednaci Fad*). Popsal proceduru, ktera predchazela
vyhlaseni stavu legislativni nouze a parafrazoval obsah usneseni vlady Ceské republiky ze dne 21. 9.
2009 &. 1 231, rozhodnuti pfedsedy Poslanecké snémovny &. 58 ze dne 21. 9. 2009 a obsah divodové
zpravy k zakonu, ktery byl posléze pfijat pod ¢. 418/2009 Sb. Dovodil — na rozdil od viady a pedsedy
Poslanecké snémovny — Ze nenastal stav hrozby znaéné hospodaiské skody statu dle § 99 odst. 1 jed-
naciho Fadu, pro coZ snesl ekonomické divody spocivajici zejména v tom, Ze ,.uspofena Castka pred-
stavuje 0,008 % vydaji statniho rozpoétu®, a tedy dle jeho nazoru v tomto pfipade bylo vyhlaseni sta-
vu legislativni nouze zneuZito k obejiti fadného legislativniho procesu, nebot’ piedpokladana uspora
vydajii ve statnim rozpo&tu v tak relativn® malém objemu nemohla naplnit pfedpoklad ,,znaénosti“
hrozici hospodaiskée Skody.

3. V ramei obecné Ustavnépravni argumentace navrhovatel pfipomenul dosavadni judikaturu
Ustavniho soudu tykajici se restrikei platii soudcu zejména rozhodnuti sp. zn. PL. US 13/99 ze dne
15.9. 1999 (N 125/15 SbNU 191; 233/1999 Sb. ) Pl. US 18/99 ze dne 3. 7. 2000 (N 104/19 SbNU 3;
320/2000 Sb.), P1. US 16/2000 ze dne 3. 7. 2000 (N 105/19 SbNU 23; 321/2000 Sb.), PL. US 11/02 ze
dne 11. 6. 2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.), P1. US 9/05 ze dne 14. 7. 2005 (N 140/38 SbNU
81; 356/2005 Sb.), P1. US 34/04 ze dne 14. 7. 2005 (N 138/38 SbNU 31; 355/2005 Sb.), PL. US 43/04
ze dne 14. 7. 2005 (N 139/38 SbNU 59; 354/2005 Sb.), jakoZ i z jeho pohledu podstatné pravni véty
v téchto nalezech vyslovené.

6. Navrhovatel v ramci Gstavnépravni argumentace snesené pro konkrétni posouzeni dané véci
zejména zdiraznil, Ze oproti pivodnimu zameéru predkladatele napadeného zdkona u ostatnich osob,
jejichz platy jsou hrazeny z vefejnych zdroji, k Zadnému snizeni platu nedoslo, ¢imz nastal stav, Ze
jedinou skupinou osob, jejichZ platy jsou hrazeny ze statniho rozpo¢tu, u které doslo ke sniZeni platu
od 1. ledna 2010, jsou tstavni &initelé uvedeni v zakoné &. 236/1995 Sb. a statni zastupci. SniZzeni
platu u takto omezené skupiny osob hrubé porusuje princip proporcionality, coZ je obzvlasté markant-
ni pravé ve vztahu k soudcim, nehledé déle na to, Ze finanéni dspora vydajové stranky statniho roz-
poétu je za této situace zcela zanedbatelna. SniZeni platu soudctl 0 4 % na rok 2010 za situace, kdy
byla timto sniZenim postiZzena pouze velmi omezena skupina osob, vyboCuje z ramce mimofadnych
a zcela vyjime&nych opatieni pfijimanych k feSeni tizivé situace statu. Do platovych pomeérd soudcii
zékonodarce zasahuje odnimanim tzv. dalSich platd jiz od roku 1997, ke zmrazovani ristu plati pravi-
delng pistupuje od roku 2002. Takova opatfeni ztraceji povahu vyjimecnosti a mimotadnosti, kterou
akcentuje Ustavni soud jako legitimni v souvislosti s fe$enim nésledké mimotradnych udélosti typu
napf. rozsahlych povodni v roce 2002. Podle nazoru navrhovatele nenastaly takové vyjimetné okol-
nosti, které by odivodiiovaly zasah do platovych poméri soudct. Navrhovatel kone¢né zrekapituloval
vyvoj zmrazovani plati soudcii od r. 2002 a pfipomenul, Ze jiz byl zahdjen legislativni proces majici
za cil platové restrikce vii¢i soudeim od roku 2011 do budoucna.

* pozn. red.: Sbirka nélezi a usneseni Ustavntho soudu, svazek 15, ndlez & 125, str, 191, vyhla$en pod &. 233/1999 Sb.
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7. V ramci ekonomické argumentace navrhovatel zdaraznil, Ze prava stejnych pomérd nestej-
nych profesnich kategorii je jednoznaéné zisahem nelegitimnim. Navrhovatel uvedl, Ze plat soudci se
zvysuje jen za podminky, Ze dojde ke zvySeni primérmé nominalni mé&siéni mzdy fyzickych osob v ne-
podnikatelské sféfe dosazené podle zvefejnénych udajii Ceského statistického Gfadu za piedminuly
kalendaini rok. Jinak feceno, pokud nedojde ke zvySeni primérné nominalni mzdy v nepodnikatelské
sféfe, nemtize dojit ani k valorizaci plath podle zakona &. 236/1995 Sb. Z toho vyplyva, Ze platové
pomery soudctl se nenachazi v zadném ekonomickém vakuu, nybrz Ze jsou tyto platy bezprostiedné
svazany s vyvojem primérnych mezd v nepodnikatelské sféfe, jinymi slovy, ve sféfe zaméstnanci
v prevazné mife placenych z vefejnych zdroji. Aplikace valorizaéniho principu dle zdkona
¢.236/1995 Sb. proto miize nastat jen tehdy, dojde-li ke zvy$eni primérné mzdy v nepodnikatelské
sféfe. Takové zvySovani primérné mzdy ma vSak ve svych rukou z rozhodujici ¢asti pravé zadkonodar-
ce.

8. Navrhovatel pak uzaviel, e vzhledem ke shora uvedenému dospél k zAvéru, Ze ustanoveni
uvedena v navrhovaném petitu, kterd maji byt pfi feSeni sporu pouZita, jsou v rozporu s €l. 1 odst. 1 ve
spojeni s &l. 82 odst. 1 Ustavy, piipadné s ¢l. 2 odst. 1 a dale s &1. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

9. Podanim doslym Ustavnimu soudu dne 18. srpna 2010 navrhovatel jestd doplnil svoji argu-
mentaci o tvrzeni, Ze zasah zdkonodarce ucinény napadenou pravni Upravou je nesystémovy a vede
k poruseni principu rovnosti a proporcionality.

II.
Priibeh fizeni a rekapitulace vyjadieni uéastniki fizeni

10. V souladu s § 69 zakona o Ustavnim soudu vyzval Ustavni soud Poslaneckou snémovnu Par-
lamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka snémovna®) a Senat Parlamentu Ceské republiky (dale
jen ,,Senat®), aby se k navrhu vyjadrily.

11. Poslanecka snémovna prostiednictvim svého piedsedy Ing. Miloslava Vicka sdélila, ze navrh
zakona posléze piijatého pod &islem 418/2009 Sb. byl do Poslanecké snémovny piedloZen vladou
21. za¥i 2009 jako snémovni tisk 920. Pfedseda vlady soudasné navrhl, aby pfedseda Poslanecké sné-
movny vyhlésil v souladu s § 99 odst. 1 jednaciho fidu stav legislativni nouze k projednani navrhu
uvedeného zikona z divodu mimotadnych okolnosti, kdy statu hrozi zna¢né hospodatské skody, a aby
podle ustanoveni § 99 odst. 2 jednaciho fadu pfedloZeny navrh zdkona byl projednan ve zkraceném
jednani v ramci vyhlaseného stavu legislativni nouze. Na zakladé této zadosti pfedseda Poslanecké
snémovny vyhlasil rozhodnutim ¢&. 58 ze dne 21. zafi 2009 stav legislativni nouze na dobu od 21. zaf{
2009 do 30. zari 2009. V souvislosti s vyhlaSenim stavu legislativni nouze vydal pfedseda Poslanecké
snémovny rozhodnuti &. 59 ze dne 21. zafi 2009, kterym rozhodl, Ze snémovni tisk 920 bude podle
§ 99 odst. 2 jednaciho fadu projednan ve zkraceném jednéni, p¥ikazal snémovni tisk 920 rozpodtové-
mu vyboru k projednani a stanovil mu nepfekroditelnou Thiitu pro predloZeni usneseni do 23. zafi 2009
do 24 hodin. Rozpoétovy vybor projednal snémovni tisk 920 dne 23. zafi 2009, doporuéil Poslanecké
snémovné, aby jej do 25. zati 2009 do 16:00 hodin projednala, aby jej projednala v obecné rozpravé
a neprojednavala Zadnou jeho &ast v rozpraveé podrobné. Poslanecka snémovna podle § 99 odst. 4 jed-
naciho fadu pied projednanim navrhu pofadu 63. schiize 5. volebniho obdobi v hlasovani pofadové
¢. 2 potvrdila trvani stavu legislativni nouze k projednani snémovniho tisku 920, kdyz ze 191 pfitom-
ného poslance bylo 182 poslancii pro, nikdo proti. Poslanecka snémovna dale podle § 99 odst. 5 jed-
naciho ¥adu v hlasovani poradové ¢. 8 konstatovala, Ze u snémovniho tisku 920 nadale existuji pod-
minky pro projednani vladniho navrhu zakona ve zkraceném jedndni, kdyZz ze 155 p¥itomnych poslan-
¢l bylo 140 pro a 1 proti. Z vyjadieni se podava stanovisko, Z¢ Poslanecka snémovna pfedloZeny na-
vrh zikona projednala ve stavu legislativni nouze za dodrZzeni zakonnych podminek. Vlada
v pfedloZzeném snémovnim tisku 920 uvedla, Ze navrhovana pravni tiprava odpovida astavnimu pofad-
ku a pravnimu fadu Ceské republiky a neodporuje mezinarodnim smlouvam, kterymi je Ceska repub-
lika vazana. Evropska unie ponechava oblast plath soudct narodni pravni upraveé. Rozpoétovy vybor
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doporucil Poslanecké snémovné, aby snémovni tisk 920 schvalila bez p¥ipominek. Ve druhém é&teni
snémovniho tisku 920 poslanci B. Sobotka a O. Liska podali pozmétiovaci navrh, ktery se netykal
plati soudcii. Ve tfetim ¢teni snémovniho tisku 920 byl navrh zékona schvalen 182 hlasy pro, proti
2 hlasy, ze 188 piitomnych poslancii. Poslanecka snémovna o navrhu zdkona jesté jednala na své
64. schizi poté, co Senat navrh zékona vratil Poslanecké snémovné s pozméfovacimi navrhy, které se
netykaly napadenych ustanoveni. Poslaneckd snémovna ndvrh zdkona znovu schvilila ve znéni, ve
kterém byl postoupen Senatu, a to 142 hlasy pro, 3 hlasy proti, ze 161 ptitomnych poslancd. Prezident
republiky zdkon podepsal 13. listopadu 2009 a zékon byl vyhliSen ve Sbirce zakonii pod

¢. 418/2009 Sb. Zavérem je vyjadieno stanovisko, Ze zdkonodérny sbor jednal v presvédZeni, Ze piija-
ty zakon je v souladu s Ustavou a nasim pravnim fadem. Je na Ustavnim soudu, aby posoudil tstav-
nost napadenych ustanoveni a vydal pfisluiné stanovisko.

12. Senéat prostiednictvim svého pfedsedy MUDr. Piemysla Sobotky sdélil, ze po schvaleni
v Poslanecké sn€émovng byl navrh zikona dorucen Senatu dne 25. zafi 2009, kde byl projednavén jako
senatni tisk ¢. 173, a to soubézné se senatnim tiskem &. 172, coz byl navrh zakona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s ndvrhem zdkona o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2010. Se-
natni tisk €. 173 byl projednan ve dvou vyborech, a to ve vyboru Gstavné-pravnim, ktery byl vyborem
garanCnim, a ve vyboru pro hospodérstvi, zemédélstvi a dopravu. Vyjédfeni podrobné popisuje priibéh
jednani ve vyborech s tim, Ze ve vyboru astavné- -pravnim probéhla o platech soudci diskuse, reagujici
na zésadni nesouhlasné stanovisko Soudcovské unie Ceské republiky a zadost zastupei Soudcovské
unie Ceské republiky ve vztahu k ngkterym &leniim vyboru, aby doslo k vynéti soudcti z navrhovaného
sniZzeni plati. K t&émto otdzkam se vyjadrili i zastupci pfedkladatele, a po rozpravé prevazil v ustavné-
-pravnim vyboru vétS§inovy nazor, aby v této zaleZzitosti nebylo do tpravy postoupené z Poslanecké
snémovny zasahovano a byla zachovana Gprava pfedloZena vladou, zaloZena na tom, aby v souvislosti
s naléhavou potiebou finan¢nich aspor doslo ke 4% tspore finanénich prostiedki na platy v roce 2010
pro celou rozpo¢tovou sféru. Pozméiiovacimi navrhy pak bylo ve vyboru reagovano na jiné zéleZitosti.
Vybor pro hospodaistvi, zem&d&lstvi a dopravu navrh zakona projednal na své schiizi konané dne
5. f{jna 2009 a ve svém usneseni &. 221 doporuéil Senatu projednivany navrh zdkona schvalit ve znéni
postoupeném Poslaneckou sndmovnou. Senat piedloZeny ndvrh zakona projednal na své 12. schizi
dne 5. fijna 2009 a po rozpravé piijal usneseni €. 290, kterym vratil navrh zdkona Poslanecké snémov-
né€ ve znéni pfijatych pozméiiovacich navrhill, uvedenych v pfiloze; jednalo se o pozméiiovaci navrhy,
které doporucil k pfijeti Gistavné-pravni vybor. Pro toto usneseni z 65 pfitomnych senatord hlasovalo
65 a nikdo neby] proti. Poslanecka snémovna pak 4. listopadu 2009 setrvala na svém navrhu a zakon
byl 27. listopadu 2009 vyhlasen ve Sbirce zakont pod &islem 418/2009 Sb. Pokud jde o namitky navr-
hovatele sméfujici k tomu, Ze adajné nebyly splnény ptedpoklady pro vyhlaseni stavu legislativni nou-
ze, v némZ miiZze byt navrh zdkona projednan ve zkraceném jedndni, tyto namitky se netykaji projed-
navani zakona v Senatu. Senat ve svém vyjadfeni dodava, Ze v dob& projednavani nidvrhu zikona ne-
mohl predpokladat Ze nasledné dojde v Poslanecké snémovné k naruSeni jednoticiho principu, a tuto
zménu jiZ nasledné nemohl vzit v Gvahu. Uzavira se, Ze je plné na Ustavnim soudu, aby posoudil
ustavnost ndvrhem napadeného ustanoveni a rozhodl. Ve stanovisku k doplnéni navrhu Senét pouka-
zoval na piedCasnost €asti argumentace navrhovatele, nebot’ ta se dle nizoru Senitu vaZe spiSe
k zamérim de lege ferenda.

II.
Dikce napadenych ustanoveni

13. Napaden¢ ustanoveni § 3 odst. 4 zakona &. 236/1995, ve znéni zakona &. 418/2009 Sb., zni:
»Od 1. ledna do 31. prosince 2010 &ini plat poslance, pfedstavitele, soudce a poslance Evropského
parlamentu 96 % platu podle tohoto zdkona a podle ¢l. XLVIII zakona &. 261/2007 Sb.%,

Napadeny ¢lanek I ¢asti prvni zdkona ¢. 418/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 236/1995 Sb., o platu
a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce pfedstavitelit statni moci a nékterych statnich
organii a soudcli a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni pozdgjSich predpist, a zdkon
¢. 201/1997 Sb., o platu a n¢kterych dalsich nélezitostech statnich zastupct a o zmé&né a doplnéni za-
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kona &. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpogtovych a v nékterych dalsich
organizacich a orgénech, ve znéni pozdé&jsich piedpisii, zni:

»V § 3 zakona €. 236/1995 Sb., o platu a dal$ich naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavi-
telll statni moci a nékterych statnich organii a soudcii a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni
zakona ¢. 425/2002 Sb., zakona ¢. 309/2002 Sb., zakona ¢. 427/2003 Sb., zdkona €. 626/2004 Sb. a za-
kona ¢. 261/2007 Sb., se dopliiuje odstavec 4, ktery zni:

»(4) Od 1. ledna do 31. prosince 2010 ¢&ini plat poslance, pfedstavitele, soudce a poslance Ev-
ropského parlamentu 96 % platu podle tohoto zakona a podle ¢l. XLVIII zdkona &. 261/2007 Sb.*.«.

Iv.
Aktivni legitimace navrhovatele

14. Dle &1. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavér, Ze zékon, jehoz ma byt pii feseni véci pouZi-
to, je v rozporu s istavnim poiadkem, predloZi véc Ustavnimu soudu. Toto opravnéni je dale konkreti-
zovano v § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, dle nghoz miZe soud u Ustavniho soudu podat navrh
na zruSeni zédkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni. Podminkou meritorniho projednani takového
navrhu je naplnéni dikce &1 95 odst. 2 Ustavy v tom smyslu, %e se musi jednat o zékon, jehoZ ma byt
pii feseni véci pouzito, tzn. zakon nebo jeho ustanoveni, jeZ je navrhovano ke zrueni, maji byt navr-
hovatelem p¥imo aplikovany pii feSeni konkrétniho sporu. Ustavni soud shledal tuto podminku napl-
nénou, nebot’ navrhovatel bude posuzovat zalobu o zaplaceni 2 596 K¢, tedy rozdilu mezi platem,
ktery by zalobci piislusel pied prijetim napadenych ustanoveni, a po napadenymi ustanovenimi prove-
deném sniZeni platu.

V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

15. V ramei fizeni o navrhu na zrugeni zdkona ¢&i jeho &asti Ustavni soud zkouma, zda byl napade-
ny predpis pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné predepsanym zpiisobem
(§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu). Navrhovatel zpochybiiuje tistavni konformitu legislativniho
procesu, pokud jde o projednani navrhu zadkona, posléze ptijatého pod &. 418/2009 Sb., ve stavu le-
gislativni nouze v Poslanecké snémovné. Pokud jde o projednani v Senatu, pak vii¢i astavni konformi-
t& legislativniho procesu nevznasi navrhovatel 4dné namitky. Ustavni soud ovéFil, e v Senatu navrh
zdkona nebyl projednavan ve zkraceném jednani a Senat se otdzkou zkraceného jednani viibec neza-

byval.

16. Ustavni soud se s ohledem na uvedené skute¢nosti stran dstavni konformity legislativniho
procesu zaméfil dale jen na navrhovatelovy namitky tykajici se projednavani navrhu zakona
v Poslanecké snémovné. Ustavni soud piedn& podotykd, e v nlezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) vyslovil, Ze ,,neni-li uprava legislativniho procesu, jez je
souasti jednoduchého prava, vyjadfenim Gstavniho principu, i jeji pfipadné poruseni derogaéni di-
vod, a to ve smyslu § 68 odst. 2 zakona &, 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist, pro nedodrzeni
ustavné predepsaného zpisobu pfijeti zékona nebo Jmeho pravniho pfedpisu, nezaklada®. Touto zésa-
dou se pak Ustavni soud ¥idil i v dalsich nalezech, zejména sp. zn. P1. US 24/07 (N 26/48 SbNU 303;
88/2008 Sb.).

17. V nyni posuzované véci pfedns nelze plné souhlasit s navrhovatelem, Ze by zakonodarce mél
poméfovat napinéni predpokladi pro vyhlaseni stavu legislativni nouze v podobé hrozici zna¢né hos-
podaiské skody s navrhem konkrétniho zakona, ktery ma hrozbu znaénych hospodaiskych Skod odvra-
tit. Rozhodnuti o tom, zda hrozi hospodaiské $kody, neni rozhodovanim o skodach v pravnim slova
smyslu, ale vychazi z Givah o $irSich politickych konsekvencich. Rozhodnuti, zda statu hrozi znacné
hospodaiské $kody ve smyslu § 99 odst. 1 jednaciho fadu, posouzeni ve vazb¢ k tomu, do jaké miry
ma pfedlozeny navrh zakona vzniku hrozici znacné hospodarské Skody v jakési analogii k ustanoveni
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§ 417 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, zabranit ¢i redukovat hrozici skodu, nemusi
obsahovat.

18. V posuzované véci nelze piehlédnout, Ze pfi hlasovani k potvrzeni stavu legislativni nouze se
pro vidy vyslovila vyrazna majorita poslanci, Ze se béhem projednavani zdkona v Poslanecké sné-
movné ani v jejich vyborech nezformovala vyrazna mensina, jejiz prava by se mohla jevit jako zkra-
cend, a 7e i pfi hlasovani ve tfetim ¢teni i pfi hlasovani po postoupeni navrhu zdkona Senatem byla pro
vyrazna vétsina poslancti. V tomto konkrétnim piipadé tak Ustavni soud, maje na zieteli i princip mi-
nimalizace zasahu, pfikyvl stanovisku Poslanecké snémovny, Ze ,,navrh zdkona projednala ve stavu
legislativni nouze za dodrzeni zdkonnych podminek®,

VL
Pravni hodnoceni Ustavniho soudu
19. Navrh je, pokud jde o tvrzenou protilistavnost obsahu napadenych ustanoveni, divodny.
20. Ustavni soud se problematikou soudcovskych plati v minulosti opakovan® zabyval. Svoji

star$i judikaturu shrnul v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 55/05 (N 9/44 SbNU 103; 65/2007
Sb.), na n&jz odkazal v tomto sméru i ve svém nejnovéj$im nalezu tykajicim se problematiky soudcov-
skych plati sp. zn. PL. US 13/08 (&. 104/2010 Sb.). JelikoZ je evidentni, 7e (i%astnikGm Fizeni je tato
judikatura Ustavniho soudu znama, nepoklada Ustavni soud za potiebné ji opakované podrobng reka-
pitulovat.

21. Pro dal3f vyvoj judikatury jsou zakladnim vychodiskem teze vyslovené v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 13/08: »krok zakonodarce, jim# (by) doslo nikoliv k pozastaveni tempa ristu
platu soudci, nybrZ k byt i jen ¢asteénému odnéti jiz dosazené Grovné jejich materialniho zabezpede-
ni, st&# by mohl Ustavni soud z hlediska principti demokratického pravniho stitu aprobovat. ZvIast&
to plati, pokud by se ukazalo, Ze takovato zasadné nepfipustna restrikce zasahuje toliko nebo piede-
v3im piijmové poméry soudct, a nikoliv souCasné ptijmy jinych ,,sluZzebniki® statu. K uvedenému je
vhodné vyslovné pfipomenout zavéry Ustavniho soudu obsazené v jeho nélezu sp. zn. P1. US 34/04 «.
Navazujici poznamka pod &arou &. 8 citovaného nélezu zni: »K otazce (stavnosti ndsledného zakon-
ného odejmuti &asti platu soudci, na ktery byl pied pfijetim tohoto opatfeni dan zadkonny narok, 1ze
vyvodit tyto zakladni zobectiujici teze:

- posouzeni ustavnosti platnych restrikei vii€i soudetim pro konkrétni obdobi konkrétniho roku spada
do ramce vymezeného principem soudcovské nezavislosti,

- istavni postaveni soudct na strané jedné a predstaviteld moci zakonodarné a vykonné, zvlast¢ pak
statni spravy, na strané druhé se vzhledem k principu délby moci a principu nezavislosti soudct odli-
Suje, z ¢ehoz plyne i rozdilny dispoziéni prostor pro zakonodarce k platovym restrikcim viiéi soudctim
ve srovnani s dispozi¢énim prostorem k takovymto restrikcim v jinych oblastech vefejné sféry,

- zasah do materialniho zabezpe€eni soudcii garantovaného zdkonem nesmi byt vyrazem svévole za-
konodarce, nybrz musi byt, vychazeje ze zasady proporcionality, odivodnén vyjimeénymi okolnostmi,
napf. tizivou finanéni situaci statu, pficemz i za splnéni této podminky musi byt zohlednéna odlidnost
funkce soudii a pfedstaviteli moci zakonodarné a vykonné, zvlasté pak statni spravy; takovyto zasah
nesmi zavdat diivod k obavam, nedotyka-li se omezeni distojnosti soudcid, napf. neni-li vyrazem
ustavné nepfipustného tlaku moci zakonodarné a moci vykonné na moc soudni,

Princip nezavisiého soudnictvi je jednou z podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu
(1. 9 odst. 2 Ustavy). Pozadavek nezavislé justice prameni ze dvou zdrojii: z neutrality soudcé jako
garance spravedlivého, nestranného a objektivniho soudniho fizeni a ze zajisténi prav a svobod jednot-
lived soudcem odElenénym od politické moci. Nezavislost soudctl je garantovana zarukami zvlastniho
pravniho postaveni (mezi néZ nutno zafadit nesesaditelnost, neodvolatelnost, nedotknutelnost), dale
zarukami organiza¢ni a funk&ni nezavislosti na organech reprezentujicich zakonodarnou a zejména
vykonnou moc, jakoz i oddélenim soudnictvi od moci zakonodarné a moci vykonné (zejména uplatné-
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nim zasady inkompatibility). Z hlediska obsahového je pak soudcovska nezavislost zajisténa vazanosti
soudct toliko zakonem, tj. vylou€enim jakychkoli prvki subordinace v soudcovském rozhodovani.
Zakladnimi komponenty principu nezavislosti soudnictvi se Ustavni soud komplexng zabyval v nalezu
sp. zn. PL. US 7/02 (Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 26, nalez &. 78; vyhlasen pod
¢.349/2002 Sb.).

Svévolny zasah zdkonodarce do oblasti materialniho zajisténi soudctl, v tom ramci i platové restrikee,
nutno do ramce chranéného principem jejich nezavislosti podfadit ze dvou diivodi. Nezavislost soud-
ct je v prvni fad¢é podminéna jejich moralni integritou a odbornou drovni, zaroveti ale je spjata i s je-
jich pfiméfenym materidlnim zajidténim. Druhym divodem podfazeni zakazu svévolného zasahu do
materialniho zajisténi soudcil (platovych restrikei) do ramce principu jejich nezavislosti je vylougit
mozZnost, eventualitu natlaku moci zdkonodarné, resp. vykonné na rozhodovani soudci. Jinymi slovy,
vyloudit svévolné zasahy do materidlniho zajisténi soudcd jako eventudlni formu ,,penalizace” soudcil
ze strany legislativy a exekutivy, a tim i formy natlaku na jejich rozhodovani.«.

22. Hlava &tvrta Ustavy upravuje ,,moc soudni®. Podle ¢l. 81 Ustavy soudni moc vykonavaji jmé-
nem republiky nezavislé soudy. Podle ¢l. 82 odst. 1 Ustavy soudci jsou pii vykonu své funkce nezavis-
li. Jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat.

23. Inter omnes constat, Ze nezavislost soudi, soudcil a soudni moci v sobé nese celou fadu kom-
ponenti, a to ,,systémové, politické a institucionalni podminky vytvofené pro vykon skutedné nezavis-
1é soudni moci®, ¢ili nezavislost administrativni a ,,nezavislost a neovlivnitelnost kazdého jednotlivého
soudce, jeho schopnost byt odolnym vici jakymkoliv (politickym, medidlnim, ob&anskym tlakiim)*,
tj. nezavislost subjektivni (srov. ostatné i J. Jirsa, L. Vavra, K. Janek, P. Meduna, Kli¢ k soudni sini.
Praha 2006, str. 17). Moc soudni pak tvofi kompetence, kterou jsou nadany soudy, komunita t&ch,
ktefi se po sloZeni slibu ujali soudcovské funkce, oznadovana tradiéné jako ,soudcovsky sbor® &i
»soudcovsky stav®, a konecné i sim jednotlivy soudce. K atributim soudcovské nezavislosti patii i di-
stojnost. ,,Hluboké nepochopeni specifického postaveni justice ve spolednosti signalizuje skuteCnost,
Ze justice byla dosud chapana pouze jako uréity druh administrativy. Takovy pohled je nespravny
a mnohdy znamenal pro soudy i soudce nejriiznéjsi negativni dopady. Je téeba zddraznit, Ze soudy jsou
specifické organy statu predstavujici nezavislou, fistavnimi principy pevné vymezenou moc ... To se
musi promitnout i ve spoleCenském postaveni pracovnikd justice, pfedevsim pak soudc®.” (srov.
D. Bure$ova, Najit cestu ke skuteéné nezavislosti soudu, Socialistickd zdkonnost &. 3/1990, str. 121).

24, Garance nezdvislosti soudci jsou koncipovany nikoliv jako soudcovska privilegia, ale ve pro-
spéch téch, k ochrané jejichZ prav byly soudy zfizeny. Nékteré z téchto garanci do jisté miry oproti
pfedstavitelim moci zdkonodarné a vykonné ¢i jinym ,.sluzebnikiim® statu soudce restriktivné limituji.
K takovym garancim patii napf. nesluéitelnost funkce soudce s celou fadou €innosti politickych, pod-
nikatelskych &i zam&stnaneckych. Soudcovsky stav v Ceské republice nema — na rozdil od vétsiny
pravnickych profesi ve sluzbach $ir$i justice (advokati, notafi, soudni exekutofi) — svoji nezavislou
reprezentaci. Soudcovska unie Ceské republiky neni profesni komorou a vefejnopravnim subjektem,
zajmovou samospravou sdruzujici viechny pfislusniky soudcovského stavu, je pouhym obanskym
sdruZenim s nepovinnym ¢&lenstvim. Soudei nemohou byt odborové organizovani, nevztahuji se na né
pracovnépravni predpisy, pokud jde napf. o kolektivni vyjednavani, stavku atd.

25, K pfijeti napadenych ustanoveni doslo ze strany zakonodirce v zasadé jednostrannym tko-
nem, bez audiendi alterae partis. Moznost reprezentanti Soudcovské unie Ceské republiky — jak plyne
i zvyjadieni Senatu — vyjadfit se za soudcovsky stav neméla neZ soukromé doporuéujici charakter.
Soudci se ocitli z hlediska moZnosti relevantné projevit svoji vili a branit se v otdzce platu v horsi
pozici neZ ostatni profese, u nichz se rovné€z zamyglelo provedeni platovych restrikei, coZ ve svém
disledku vedlo k tomu, Ze nakonec zistali mezi témi, jimZ se zakonodarci povedlo skutecné platy
snizit. Ustavni soud uzavird, e v pfipadé vyjime&nych okolnosti, napt. tizivé finanéni situace statu, by
napfisté neméli byt soudci takto znevyhodnéni a k tomu, aby zakonodarce mohl pfistoupit k platovym
restrikcim, by si mé] opatfit relevantni stanovisko reprezentantii soudni moci, jez by se mélo stat i sou-

¢asti ditvodové zpravy.
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26. Ustavni soud nemohl nez ptikyvnout navrhovateli v tom, e ,,sniZeni platu pouze u omezené
skupiny osob hrub& poruduje princip proporcionality, coZ je obzvla§té markantni ve vztahu k soudctim,
nehledé dale na to, Ze finan¢ni uspora vydajové stranky statniho rozpodtu je za této situace zcela zane-
dbatelna.“. Ustavni soud vzal tentokrat v avahu, 7e ,,na snizovéni schodkii vefejnych rozpodti se jiz
dlouhodobé podili profesni skupina, u niz je zdkonem velmi vyrazn omezena moZnost dosahovani
jinych pifjmi neZ platovych® (srov. odli§né stanovisko soudkyné Vlasty Formankové k nalezu sp. zn
Pl. US 13/08, dostupné na http://nalus.usoud.cz), a ani nemohl piehlédnout nasledujici pasaz
z odligného stanoviska soudkyné Elisky Wagnerové k nalezu sp. zn. Pl. US 13/08: _SniZeni plati,
stejné jako zmrazeni plati, nebylo tedy obecné, nedotklo se Zadného ze statnich zaméstnancii. Zda se
mi, Ze v poslednich letech Zel neoblibena profesni skupina — soudci, majici nadto nenahraditelné, spe-
cifické postaveni v Ustavnim systému, které vyplyva z funkce, kterou soudci plni, se stala jakymsi
rukojmim politiky, instrumentem v jejich populistickych krocich, které v8ak, jak shora naznaceno,
nemaji zadny realny dopad. Relevantni (Gfednickd) mista pfitom pravideln& smiéuji, Ze odméiiovani
nékterych zaméstnancil stitu miiZze predstavovat i nasobek soudcovskych plati uz proto, Ze jejich
mzdu, na rozdil od soudcti, nemuseji tvotit jen pevné tarify, nybrz i dalsi, bud’ pravidelné& se opakujici
finanéni &astky (osobni ohodnoceni), a/nebo doplnéné jednorazovymi &astkami (odmény).“. Ustavni
soud vzal vivahu i argumentaci z odli$ného stanoviska soudce Vladimira Kirky k ndlezu sp. zn.
P1. US 13/08, dle ni »stoji za zdtiraznéni, co jiZ ostatn& Ustavni soud takté% opakovang zminil [a co
bylo vyjadieno v doporuéeni Vyboru ministri Rady Evropy (94) 12 ze dne 13. 10. 1994], Ze mezi
Lfadné pracovni podminky” se fadi i,zaji$téni pFiméfenosti postaveni a odméfiovani soudcd
s ohledem na distojnost jejich profese a pracovni zatiZeni“. Ochranu distojnosti soudcti pak lze
ve sledovaném kontextu ustavit i tim, Ze nebudou opakované a dlouhodobé vystavovani soustfedéné-
mu tlaku exekutivy (potazmo moci zdkonodarné) k postupnému snizovani jejich — dotud zdkonem
garantovaného — materialniho postaveni a tomu korespondujicich spoledenskych olekavani; distoj-
nosti soudcl nesvédéi, aby vzdy poté, co spor s exekutivou prohraji (coZ je tradici, nebot’ nemaji za-
stance), v pomérech medialn€ ustaveného pocitu zahanbeni, se vroli prosebniki museli upinat
k nadéji, ze pomiize Ustavni soud.«.

27.  V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.) se Ustavni
soud pfihlasil k metodam d&jepisu pravniho, pravni védy srovnavaci a pravni filozofie jako pomocnym
védam pravnim. I v tomto souzeném ptipadé€ lze snést argumentaci ze zorného thlu téchto disciplin,

28. Podle ¢&l. ITL. oddilu I. véty druhé Ustavy Spojenych stati americkych ze 17. zai 1787 ,,Soudci
Nejvyssiho soudu i niziich soudd zistavaji ve svych funkcich doZivotng, chovaji-li se dobfe; za svou
sluzbu dostavaji ve stanovenych terminech nahradu, kterd nesmi byt b&hem trvani jejich sluzby snize-

[13

na.”.

29. V nalezu ze dne 11. 6. 2003 sp. zn. P1. US 11/02 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.) Ustavni
soud v obdobnych intencich konstatoval, Ze »... platové poméry soudei v Sirokém smyslu maji byt
stabilni nesniZovatelnou veli€inou, nikoli pohyblivym faktorem, s nimZ kalkuluje to ¢i ono vladni
uskupeni napf. proto, Ze se mu zdaji platy soudcil piili§ vysoké ve srovnani s platy statnich zamé&stnan-
cll nebo ve srovnani s jinou profesni skupinou. Jinymi slovy, lze-li akceptovat aplikaci principu rov-
nosti ve svrchu uvedeném smyslu co do vyjimeéného ekonomicky odivodnéného kraceni platd vech,
nelze akceptovat rovnost vech svrchu uvedenych skupin (ani jako cilovou kategorii) co do konedné
vyse platt. Usilovani o takovou rovnost vyboduje z kategorie istavnosti, jde o politicky cil, ktery ne-
ma oporu v Ustavné chapaném principu rovnosti. Tento princip naléza v materialnim smyslu své hra-
nice ve vyjadieni, dle kterého ,,stejné nesmi byt upravovano libovolné nestejné, aviak zaroveii nestej-
né nesmi byt upravovano libovolné stejné&“. Princip rovnosti nelze chapat jako nivelizaci ve vysledku,
nybrz je tfeba jej interpretovat jako garanci stejnych startovnich Sanci«.

30. Ustavni soud konstatuje, Ze i z &etnosti jeho shora zmifiované judikatury je patrné, Ze soud-
covske platy i na rozdil od platd ostatnich ,,sluzebnikil statu“ po dlouhé obdobi i s nasledujici zamys-
lenou perspektivou podléhaji pouze restrikcim. Opatfeni ve vztahu k nim se pak jiz nejevi jako mimo-

rwwr

fadnd a proporéni, ale jako cileny proces sméfujici k tomu, aby se soudcovské platy vratily do niZSich
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urovni, a tedy aby se touto cestou odstranila ze zorného Uihlu moci zakonodarné a vykonné v minulosti
uéinéna ,.chyba® pfi stanoveni pravidel pro vypodty soudcovskych plati v poloving 90. let 20. stoleti,
Takova nivelizace pak ve svych disledcich vede zakonité i k sestupu soudcovského stavu uvniti stie-
dostavovské spolecenské vrstvy, jeho piijmové degradaci ve vztahu k ostatnim pravnickym povolanim
a k umengovani jeho potiebné spoledenské prestize.

31. .Ze je naSe studnictvo v krizi, netreba, myslim, dokazovat'. Nasa republika venuje svojmu siid-
nictvu tak malo starostlivosti, Ze je ono uz dost’ rokou postihnuté tazkou krizou. Bezprostredne po
prevrate nasa verejnost, najme nagi zdkonodarni &initelia, pokladali za samozrejmé, Ze autorita a neza-
vislost stidnictva musia byt obhajované a upeviiované vetkymi prostriedkami. Ale po slovensky po-
vedané: republika nenaklada rovnomerne ani so sudcom ani s politickym uradnikom,* napsal v r. 1933
tehdejsi prvni prezident Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky, pozdéjsi profesor ob&anského
prava, ministr spravedlnosti a povaleény Ceskoslovensky zastupce u Stalého mezindrodniho rozhodgi-
ho soudu v Haagu, Vladimir Fajnor (1875-1952) (srov. V. Fajnor, Reforma stdnictva. Pravny obzor
& 11/1933, str. 361). Ustavni soud k tomu arcit’ dodava, e zdkonodéarce by nemél k vyloudeni svévole
opomijet ani aspekty pravné ctické.

32. V usneseni sp. zn. Pl. US 13/10 ze dne 27. 5. 2010 (dostupném na http:/nalus.usoud.cz) pak
Ustavni soud konstatoval mj.: »pfili§ dlouho zde trval systém vlady jedné strany, kdy i justice této
stran& patfila. Tento zplisob vnimani justice preziva v nékterych hlavach dodnes. Stale preZiva pojeti
soudce nikoli jako reprezentanta soudni moci, ale jako statniho Gfednika, loajalniho viiéi statu, na statu
zavislého a statem placeného tak, jak veli momentaini rozmar vladnouci skupiny ... Nezavislost a ne-
strannost justice ... neni jejim privilegiem, ale je nezbytnym piedpokladem jejiho fungovani pro dobro
celé spoleénosti, zejména v dobach ,,nepohody*.«.

33. Ustavni soud pak ze shora uvedenych diivodii dospél k zavéru, Ze podminky pro snizeni plati
soudcim nebyly v této souzené véci naplnény, a v intencich své shora citované judikatury dospél
k zavéru, e napadené ustanoveni je v rozporu s &l. 1 odst. 1 ve spojeni s &l. 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy,
prode? rozhodl dle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu tak, %e se toto ustanoveni rusi dnem 30. zafi
2010.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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