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Nilez Ustavniho soudu ze dne 7. z4# 2010 ve véci ndvrhu na zruleni &sti § 80 odst. 5 pism. b) zikona & 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni sprivé souddi a o zmén& nékterych daliich zikond (zdkon o soudech a soudcich)

svs

Nilez Ustavniho soudu ze dne 29. z4¥{ 2010 ve véci nivrhu na zruSeni § 89 véty druhé zdkona & 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni ¥4d) a o zméné daldich zikont, ve znéni zikona &. 347/2007 Sh.
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VYHLASKA
ze dne 26. f{jna 2010
o nikladovych indexech vékovych skupin pojisténci
vefejného zdravotniho pojisténi pro rok 2011

Ministerstvo zdravotnictvi v dohodé s Minister- na vieobecné zdravotni poji§téni pro rok 2011 jsou
stvem financi stanovi podle § 20 odst. 6 zdkona stanoveny v pfiloze k této vyhldsce.
&. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni
pojisténi, ve znéni zikona &. 438/2004 Sb.: §2

U¢éinnost

§1 Tato vyhldska nabyvi &innosti dnem 1. ledna
Nikladové indexy pro pferozdélovini pojistného 2011.

Ministr:

doc. MUDr. Heger, CSc., v. r.
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Pfiloha k vyhl4sce &. 307/2010 Sh.

Nakladové indexy pro pirerozdélovani pojistného na v§eobecné zdravotni pojisténi

pro rok 2011

Vékova skupina Nakladové indexy podle
pojisténcii pohlavi pojiSténcu

od do muzi zeny

0 5 1,5567 1,4063
5 10 0,9309 0,7956
10 15 0,9021 0,9107
15 20 0,7942 1,0000
20 25 0,6759 1,0082
25 30 0,7588 1,3553
30 35 0,8555 1,4650
35 40 0,9422 1,3843
40 45 1,1338 1,4611
45 50 1,3633 1,7352
50 55 1,9244 2,1499
55 60 2,6363 2,4308
60 65 3,3449 2.8661
65 70 4,1375 3,5249
70 75 4,8953 4,1064
75 80 5,5522 4,7384
80 85 5,6257 4,9609
85 a vice 5,6244 5,3359
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VYHLASKA
ze dne 26. f{jna 2010

o stanoveni ochrannych pisem zdroji pfirodnich minerilnich vod

a pfirodnich 1&ivych zdroji v Kyselce a vymezeni konkrétnich ochrannych opatieni

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 46
odst. 3 pism. b) zikona & 164/2001 Sb., o pfirodnich
1é&ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich minerilnich vod,
pfirodnich 1é&ebnych liznich a lizefiskych mistech
a o zméné nékterjch souvisejicich zdkont (lazefisky
zékon), (déle jen ,zikon“):

Stanoveni ochrannych pisem

§1
(K § 21 odst. 1, § 22 a 23 zdkona)
(1) Ochranni pisma I. a IL. stupn& se stanovi
k ochrané zdroji pfirodni minerilni vody, které jsou
jimany v katastrilnim dzemi
a) Kyselka, kraj Karlovarsky,

1. vrty B] 10 (Helena), HV 12, HV 12A a HV 16,
na stavebni parcele & 150/1,

2. vrtem HV 9, na pozemkové parcele & 156/5,

3. vrty HV 70A, HV 71, HV 72, na pozemkové
parcele &. 1217/1,

4. vrtem HV 70, na pozemkové parcele & 1250/4,
5. vrtem HV 74, na pozemkové parcele & 1244,

b) Novi Kyselka, kraj Karlovarsky, vrtem HV 15, na
pozemkové parcele &. 173/2,

¢) RadoSov u Kyselky, kraj Karlovarsky, vrtem
HV 34, na pozemkové parcele &. 918/10,

d) BraZec u Hradi3té, kraj Karlovarsky,

1. vrtem HV 31, na pozemkové parcele &. 9,
vrtem HV 32A, na pozemkové parcele &. 11,
vrtem HJ 14, na pozemkové parcele & 13,
vrtem HJ 6, na pozemkové parcele &. 15,
vrtem HV 41, na pozemkové parcele &. 21,
vrtem HV 42, na pozemkové parcele &. 22,
vrtem HV 36, na pozemkové parcele & 192,

® NSk

vrtem HV 3, na pozemkové parcele &. 194,

e) Doupov u Hradisté, kraj Karlovarsky,
1. vrtem HV 60, na pozemkové parcele &. 92,
2. vrtem HV 58, na pozemkové parcele & 134,
3. vrtem HV 63, na pozemkové parcele &. 193/1,

4. vrtem HV 51, na pozemkové parcele & 193/2,
5. vrtem HV 54, na pozemkové parcele & 201/2,

6. vrtem HV 53AP, na pozemkové parcele & 205/
/3,

7. vrtem HV 59A, na pozemkové parcele &. 205/4,

8. vrtem HV 57A, na pozemkové parcele &. 229,

9. vrtem HV 55, na pozemkové parcele &. 231,
10. vrtem HV 60A, na pozemkové parcele &. 233,
11. vrtem HV 64, na pozemkové parcele & 462/1,
12. vrtem HV 52, na pozemkové parcele & 462/3.

(2) Ochranni pisma I. a IL stupné se stanovi
k ochrané pfirodniho 1é¢ivého zdroje, ktery je jimin
v katastrdlnim dzemi RadoSov u Kyselky, kraj Karlo-
varsky, kopanou studnou z pramene Jindfich na po-
zemkové parcele & 121.

§ 2

(1) Ochranné pismo I. stupné se stanovi pro
tizemi zahrnujici okoli vystupid zdroji pfirodni mine-
rilni vody a okoli vystupt pfirodniho 1é&ivého zdroje
(ddle jen ,zdroje“). Zirovefi se vymezuje pismo fy-
zické ochrany zdroji.

(2) Ochranné pismo L. stupné zdroji uvedenych
v § 1 odst. 1 pism. a) aZ ¢) a v § 1 odst. 2 je vymezeno
tizemim, jehoZ hranice je vedena z jihozipadniho rohu
pozemkové parcely & 730/3 v katastrdlnim dzemi Ra-
doSov u Kyselky, ktery se nachdzi 10 m vychodné od
pravého bfehu feky Ohfe v obci RadoSov, vychodnim
smérem po jizni hranici této parcely a déle ke styku
hranic pozemkovych parcel & 833/4, 833/5 a 823/1.
Dile pokraluje k severu po zipadni hranici pozemkové
parcely & 823/1 k jiZzni hranici pozemkové parcely
&. 1304 a po ni k vychodu k severni hranici pozemkové
parcely & 855 a po ni k zdpadni hranici pozemkové
parcely & 1296/1. Po této hranici pokracuje v délce
130 m k severu ke kfiZovatce polnich cest a dile k vy-
chodu po severni hranici pozemkové parcely &. 785/2
aZ k zipadni hranici pozemkové parcely & 777/2 a po
ni k severu k jiZni hranici pozemkové parcely & 777/1
a po ni k vychodu k zipadni hranici pozemkové par-
cely & 411 v katastrilnim dzemi Doupov u Hradisté.
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Dile pokrauje po hranici této parcely postupné smé-
rem k severu, vychodu a jihu aZ k severni hranici po-
zemkové parcely & 409 a po ni k vychodu k zipadni
hranici pozemkové parcely & 408 a po ni postupné
k jihu a jihozdpadu k severni hranici pozemkové par-
cely & 5 a po ni 65 m k vychodu. Dile pokraduje k jihu
do koryta potoka Lomnice v katastrilnim tizem{ BraZec
u Hradi$t& a timto potokem 120 m k jihu ke kfiZeni
potoka s déelovou komunikaci sméru vychod - zipad
a déle na zipad po jiZnim okraji této komunikace k zi-
padni hranici pozemkové parcely & 88 a dile po této
hranici k jihu k vychodni hranici pozemkové parcely
& 117 a po ni k jihu k vychodni hranici pozemkové
parcely & 143 a po ni postupné k jihu a zdpadu k vy-
chodni hranici pozemkové parcely &. 144 a po ni k se-
verozdpadu a posléze k jihozdpadu k severni hranici
pozemkové parcely & 150 a po ni k zdpadu k vychodni
hranici pozemkové parcely &. 147 a po ni k jihu a po-
stupné k zdpadu k vychodni hranici pozemkové par-
cely & 145 a po ni 180 m k severu. Dile pokraluje
k severozdpadu k severni hranici pozemkové parcely
&. 156 a po ni postupné k zdpadu a k jihu k vychodnimu
okraji pozemkové parcely &. 1253 v katastrilnim tizemi
Kyselka. Dile pokracuje k zdpadu k vychodni hranici
pozemkové parcely & 1243 a po ni k severu ke styku
hranic pozemkovych parcel & 1253, 1249/1 a 1252.
Dile pokraguje 20 m k zépadu k vychodni hranici po-
zemkové parcely & 442 v katastrilnim dzemi Novi
Kyselka, kteri je zirovefi pravim bfehem feky Ohfe,
po ni 400 m k jihu, kde se lomi v pravém thlu k zdpadu
pfes feku Ohfi k zipadni hranici pozemkové parcely
&. 236 a po ni k zdpadu k vychodni hranici pozemkové
parcely & 15/2 a po ni postupné k severu a zépadu
k vychodni hranici pozemkové parcely &. 447 a dile
k severni hranici pozemkové parcely & 15/1 a po ni
k severozipadu k zipadni hranici pozemkové parcely
&. 13/1, po ni k severu k zipadni hranici pozemkové
parcely & 11 a po ni k severu k vychodni hranici po-
zemkové parcely &. 133 a po ni postupné k severu a se-
verozdpadu k zipadni hranici pozemkové parcely
& 164/1 a po ni k severu k jiZzni hranici pozemkové
parcely & 644 v katastrilnim tizemi Rado$ov u Kyselky
a po ni postupné k severozipadu, severu a jihovychodu
k zépadni hranici pozemkové parcely & 1251/2 a po ni
k severu k jiZni hranici pozemkové parcely & 1250/3
a po ni k zdpadni hranici pozemkové parcely &. 1318/1.
Dile pokratuje 80 m k jihovychodu pfes feku Ohfi
k vychodni hranici pozemkové parcely &. 1313/1, kterd
je zdrovefi pravym bfehem feky Ohfe, a po ni 260 m
k severu. Odtud vede 10 m k vychodu do vychoziho
bodu, kterym je jihozdpadni roh pozemkové parcely
&. 730/3 v katastrilnim dzemi Rado$ov u Kyselky.

(3) Ochranné pismo L. stupné zdroji uvedenych

v § 1 odst. 1 pism. d) bodech 1 a7 8 a pism. e) bodech 1,
2, 4 a7 10 a 12 je vymezeno plochou pozemkové par-
cely, na které se zdroje nachizeji.

(4) Ochranné pismo L. stupné zdroji uvedenych
v § 1 odst. 1 pism. e) bodech3 a11 je vymezeno &tverci
o stran& 10 m, v jejichZ stfedech se zdroje nachizeji.

(5) Pasmo fyzické ochrany zdrojii uvedenych v

a) § 1 odst. 1 pism. a) bodu 1, s vyjimkou zdroje
jimaného vrtem HV 16, je vymezeno plastovym
krytem,

b) § 1 odst. 1 pism. b) a zdroje jimaného vrtem
HV 16 je vymezeno zdénou $achtou,

¢) §1 odst. 1 pism. a) bodu 2 a odst. 2 je vymezeno
zd&nym objektem,

d) §1 odst. 1 pism. c) je vymezeno altinem a oploce-
nim,

e) § 1 odst. 1 pism. d) a e) je vymezeno tzemim
ochranného pasma I. stupné.

(6) Ochranné pismo I. stupné je graficky vy-
znateno v zikladni map& Ceské republiky v méit-
ku 1 : 50 000, jejiz kopie je v pfiloze k této vyhlasce.

§3

(1) Ochranné pasmo II. stupné se stanovi k ochra-
né &sti infiltraéniho tzem{ zfidelni struktury zdrojd. Je
vymezeno tizemim, jehoZ hranice je vedena ze sever-
niho okraje Velichova, od kfiZovatky silnice Velichov —
Vojkovice s polni cestou po vychodnim okraji této sil-
nice do Vojkovic. Na kfiZovatce ve Vojkovicich hrani-
ce dile pokratuje po mistni komunikaci na vychod-
nim okraji obce smérem k severovychodu a po 400 m
pfechdzi silnici Vojkovice — Jakubov. Dile pokracuje
400 m k severozdpadu a severnimu vyb&zku lesa na
pravém bfehu Ohfe. Dile je hranice vedena k severo-
vychodu mezi skupinou tfi rybnikii a stilf se k severu.
Ve vzdilenosti 150 m vychodné od mostu pfes Ohfi
protini vojenskou panelovou cestu a sleduje vrstevnici
330 m nad mofem severovychodnim smérem podle
Ohfe aZ k okraji lesika. Poté hranice pokraguje po polni
cesté k severovychodu. V misté kiizovatky polni cesty
s mistni komunikaci v Jakubové se ostfe stadi k jihovy-
chodu a pokraéuje po jihovychodnim okraji mistni ko-
munikace vedené po levém bfehu Jakubovského po-
toka. Po 440 m, v misté 3. mostku, je hranice vedena
po pravém bfehu Jakubovského potoka k jihovychodu.
Po 220 m se odklini od vodotege a po jiznim okraji
mistni komunikace prochdzi k vichodoseverovychodu.
Pfechizi Jakubovsky potok a ostfe se sta&i k jihozipa-
du. V mist& propustku levostranného pfitoku Jakubov-
ského potoka pod cestou do Olesnice se po jejim jiznim
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okraji sta&i k vychodu. Sleduje po jihozipadnim okraji
tuto cestu k severovychodu. Ve vzdilenosti 850 m se-
verovychodné od kfiZovatky polni cesty Jakubov — Vy-
soké s cestou Olesnice — Velichov se v Olesnici st4&i
jihovychodnim smérem, pfechdzi Petrovsky potok
a v pfimém sméru je vedena pfes kétu 650 m nad
mofem, Strizny vrch 722 m nad mofem na kétu Ku-
pa 746 m nad mofem. Zde se stidi jiZnim smérem a po
100 m je vedena po polni cesté jihozdpadnim smérem,
v zatiéce polni cesty pfechizi v pfimém sméru na kétu
Kamenisté 698 m nad mofem. Odtud pokraduje jiho-
vychodnim smérem na kfiZovatku polnich cest. Dile je
vedena po polni cesté k jihovychodu aZ na kfizovatku
polni cesty se silnici ZakSov — Doupov. Po jejim severo-
vychodnim okraji je vedena aZ na kfiZovatku se silnici
Svatobor — Doupov v Jalovém Dvofe, kde se v ostrém
hlu sté&i po severozdpadnim okraji této silnice k jiho-
zépadu. Dile je vedena po jihozdpadnim okraji silnice
Svatobor — Doupov. Na kfiZovatce U myslivny se
v ostrém whlu sti&i po lesni cesté k jihovychodu. Po
260 m je v pravém dGhlu odklonéna smérem jihozipad-
nim a pokraluje v pfimém sméru pfes PstruZzny potok
na lesni cestu na pravém bfehu PstruZného potoka. Po
lesni cestd je vedena severozdpadnim smérem aZ do
ostré zatiCky v misté propustku pravostranného pfi-
toku Pstruzného potoka. Pokraduje v pfimém zipad-
nim sméru na kétu 590 m nad mofem. Dile je vedena
na severni okraj trojihelnikového remizku. Stadi se k ji-
hozipadu a po 280 m pokraduje po lesni cesté do Lugin.
Ve vzdilenosti 80 m pod soutokem Luginského potoka
s pravostrannou bezejmennou vodotedi je vedena po
severnim aZ severozipadnim okraji silnice do Dubiny.
Ve vzdilenosti 220 m severovychodné od pravodhlé
zatiky silnice Dubina — Kyselka se hranice ochran-
ného pisma stié{ po toku Dubinského potoka k severo-
zépadu a po 200 m pfekracuje Ohfi. Pokracuje severo-
zépadnim smérem pod vedenim vysokého napéti az
do vzdilenosti cca 450 m jihovychodné od kéty Na
Pastvinich — 516,4 m nad mofem ke kfiZovatce silnice
s lesni cestou. Od této kfiZovatky je vedena severnim
smérem po lesni cesté na severni okraj lesntho kom-
plexu Studeného vrchu. Dile pokraduje pfimym smé-
rem k severozdpadu. Ve vzdilenosti 600 m zdpadojiho-
zépadné od détské ozdravovny v RadoSové pfechizi
v mist& propustku silnici Strdii — Rado$ov, odkud vede
cca 300 m severnim smérem aZ ke skalnimu dtvaru.
Dile pokraduje 100 m severovychodnim smérem, kde
je vedena po lesni cesté aZ na kétu 475 m nad mofem.
Pokraduje po lesni cesté ve tvaru pismene ,,S k severo-

vychodu aZ na kétu 495 m nad mofem (Nad Rybni-
kem). Odtud je vedena po lesni cesté k severovychodu.
Dile se sti&i po lesni cesté k vychodu po kraji lesa. Ve
vzdilenosti 90 m jihovychodné od mostku pod silnici
Mofi€ov - Velichov se std&i k jihovychodu po jihozi-
padnim okraji silnice Mofi€¢ov — Velichov aZ do ostré
zatilky silnice, kde se sti&i prudce k severovychodu.
Hranice je vedena po vychodnim okraji silnice. Pfes
most pfes Ohfi pfechizi po severnim okraji silnice
a aZ ke kfiZzovatce se silnici Kyselka — Vojkovice v obci
Velichov. Od kfiZovatky je vedena po mistni komuni-
kaci 100 m jihovychodnim smérem a na kfiZovatce ve
tvaru ,Y“ se stii po mistni komunikaci k severu do
vychoziho bodu, na kfiZovatku polni cesty se silnici
Velichov - Vojkovice na severnim okraji Velichova.

(2) Ochranné pasmo II stupné je graficky vy-
znateno v zikladni map& Ceské republiky v méit-
ku 1: 50 000, jejiz kopie je v pfiloze k této vyhlasce.

§4

Vymezeni ochrannych pisem L. stupné v kopii ka-
tastrilni mapy v méfitku 1 : 2 000 a ochrannych pisem
II. stupné v zékladnich mapéch Ceské republiky v mé-
fitku 1:10 000 a 1: 50 000 je k nahlédnuti na Minister-
stvu zdravotnictvi, na Obecnim tfadé v Kyselce, na
Ujezdnim dfadé vojenského djezdu Hradité a na Kraj-
ském Gfadé Karlovarského kraje.

Vymezeni konkrétnich ochrannych opatfeni

§5
(K § 22 zikona)

(1) V ochranném pdsmu L. stupné, neni-li soudasné
pasmem fyzické ochrany zdroje, je zakdzino

a) provadét hornickou &innost, &nnost providénou
hornickym zpiisobem') a terénni dpravy?) trvale
narusujici souvisly piidni pokryv a skalni podklad;
jde-li o price a dpravy nutné v zijmu ochrany
a vyuZivéni zdroji, postupuje se podle § 37 lizef-
ského zikona,

b) provadét trhaci prace?),
c) zfizovat vrty pro ziskdni tepelné energie,

d) provadét &innosti, které maji vliv na minimélni hla-
diny podzemnich vod,

1y Zskon & 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusninich a o stitnf batiské sprivé, ve znéni pozdéjsich predpisti.

2y Zgkon & 183/2006 Sb., o tizemnim plinovani a stavebnim Fidu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist.
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e) provozovat intenzivni chov hospodifskych zvifat
a zvéfe®),

f) aplikovat hnojiva s rychle uvolnitelnym dusi-
kem®),

g) zachizet se zvl3t nebezpenymi litkami nebo ne-
bezpeénymi litkami nebo se zdvadnymi litkami ve
vét§im rozsahu nebo kdy zachizeni s nimi je spo-
jeno se zvy$enym nebezpe&im pro povrchové nebo
podzemni vody; jde-li o zachizeni, které je nutné
v z4jmu ochrany a vyuZivini zdroji, postupuje se
podle zikona o vodach®),

h) zfizovat a provozovat sklidky odpadi®),
i) zfizovat kafilerie, jatka a spalovny odpadi,
j) volné tibofit v pfirodg.

(2) V ochranném pésmu II. stupné jsou zakizi-
ny &innosti stanovené v odstavei 1 pism. b), ¢), d), f),

g), ).

§é6
(1) Ochranni pisma I. stupné stanoveni v § 2
odst. 3 a 4 budou oplocena.
(2) Na tzemi pisma fyzické ochrany zdroji pfi-
rodni minerilni vody a pfirodniho 1é&ivého zdroje je
nepovolanym vstup zakizin.

§7
Piechodné ustanoveni
Cinnosti uvedené v § 5 odst. 1 a 2, pokud jsou

v ochrannych pasmech I. a IL. stupné providény, bu-
dou ukongeny do 2 let od nabyti Géinnosti této vyhl4s-

ky.
§8
Utéinnost

Tato vyhldska nabyvi &innosti dnem 1. ledna
2011.

Ministr:

doc. MUDr. Heger, CSc., v. r.

%y Zskon & 166/1999 Sh., o veterinirni pé& a o zmén& nékterych souvisejicich zikont (veterinirni zikon), ve znéni pozd&jsich

predpisi.

Zskon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.

*) Nafizeni vlddy & 103/2003 Sb., o stanoveni zranitelnfch oblasti a o pouZivini a skladovan{ hnojiv a statkovych hnojiv,
stfid4ni plodin a provddéni protieroznich opatfeni v téchto oblastech, ve znéni nafizeni vlidy & 219/2007 Sb. a nafizeni

vlady & 108/2008 Sb.

%) Zikon & 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterjch zikont (vodni zikon), ve znéni pozdéjiich predpisii.
¢y Zskon & 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén& n&kterych daldich zikoni, ve znéni pozdéjich predpist.
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309

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

rvs

Ustavni soud rozhodl dne 7. zaii 2010 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantifek Duchof,
Vlasta Formankova (soudce zpravodaj), Vojen Giittler, Ivana Janid, Vladimir Kdirka, Dagmar Lasto-
vecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jiff Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova
a Michaela Zidlicka o navrhu Nejvyssiho soudu na zru$eni ustanoveni § 80 odst. 5 pism. b) zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych daliich za-
konil (zdkon o soudech a soudcich), v textu: ,,nesmi zastupovat u€astniky soudniho fizeni nebo jako
zmocnénec poSkozeného nebo zicastnéné osoby v soudnim nebo spravnim fizeni, s vyjimkou zakon-
ného zastoupeni a pfipadd, v nichz plijde o zastupovani dalSiho (¢astnika fizeni, v némz je i¢astnikem
i sam soudce®, za t¢asti Poslanecké sndmovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ces-
ké republiky jako uéastnikl Fizeni

takto:

Navrh se zamita.
Odavodnéni

L
Piedmét fizeni a argumentace navrhovatele

1. Navrhem, ktery byl Ustavnimu soudu doruGen dne 13. srpna 2009 podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky (déle jen ,,Ustava“) a ustanoveni § 64 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisi, se karny senat Nejvyssiho soudu, za ktery jedna JUDr. Jifi Pacal, predseda
karného senatu, (dale jen ,,navrhovatel“) domahal zruSeni ustanoveni § 80 odst. 5 pism. b) zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudd a o zméné n&kterych daldich za-
kontt (zdkon o soudech a soudcich), v textu: ,,nesmi zastupovat ucastniky soudniho fizeni nebo jako
zmocnénec poskozeného nebo ziCastnéné osoby v soudnim nebo spravnim Fizeni, s vyjimkou zakon-
ného zastoupeni a pfipadi, v nichZ pajde o zastupovani dalsiho ucastnika fizeni, v némz je i¢astnikem
i sam soudce” (dale téZ jen ,,napadené ustanoveni®).

2. V navrhu navrhovatel uvedl, Ze rozhodnutim karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
16. finora 2009 sp. zn. 1 Ds 7/2008 bylo rozhodnuto v karném #izeni proti JUDr. M. N., soudci Kraj-
ského soudu v Brng, (dale jen ,karné obvinény“) tak, Ze karn€ obvinény je vinen, Ze v rozporu
s napadenym ustanovenim pfijal dne 18. kvétna 2007 zmocnéni k nahliZzeni do soudniho spisu (vEetné
pofizovani opis dokladd a podani) udélené mu ve vécech vedenych u Krajského soudu v Brné Ing. E.
Z.,R.N,,JUDr. D. N, M. N. a P. K. a nasledné toto nahlizenim do spist realizoval. Tedy zavinéné
porusil povinnosti soudce a ohrozil divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd,
¢imz spachal karné provinéni podle § 87 zakona €. 6/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, za coz
mu bylo uloZeno podle § 88 odst. 1 pism. a) tohoto zakona karné opatieni — ditka.
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3. Proti rozhodnuti karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci podal karné obvinény v zakonné lhite
odvolani, ve kterém rovnéZ navrhl zruSeni napaden¢ho ustanoveni. Karny senat NejvySstho soudu
projednal tuto véc pfi ustnim jednani konaném dne 27. kvétna 2009 a rozhodl tak, Ze se karné fizeni
podle § 224 odst. 5 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgj-
§ich predpis, se zietelem na ustanoveni § 25 zakona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci, statnich
zastupel a soudnich exekutorf, ve zn&ni pozd&jsich predpist, prerusuje a véc se predklada Ustavnimu
soudu, nebot ma za to, e napadené ustanoveni je v rozporu s ustanovenim &l. 82 odst. 3 Ustavy,
s ¢l. 44 vétou prvni pied stfednikem Listiny zékladnich prav a svobod (dale téz jen ,Listina“) a dale
s ¢l. 3 odst. 1, ¢1. 10 odst. 2, €l. 11 odst. 1 vétou prvni a s ¢l. 37 odst. 2 a 3 Listiny, a to jak ve vztahu
k osobam blizkym soudci, tak i ve vztahu k dal§im osobam.

4, Navrhovatel se domniva, ze napadené ustanoveni nepfipustn€ a nad rdmec pravnich norem vyssi
pravni sily (&1. 82 odst. 3 Ustavy, ¢1. 44 véta prvni pred stiednikem Listiny, jez maji stejnou préavni
silu) vylucuje soudce z toho, aby v soudnim fizeni nebo jako zmocnénci poSkozeného nebo zu€astnéné
osoby v soudnim nebo spravnim fizeni mohli v téchto fizenich u€init na zakladé plné moci jakykoliv
ukon pfi zastoupeni jak osob jim blizkych (jak jsou tyto osoby definovany v § 116 zakona ¢&. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, za néz zdkon povazuje piibuzné v fadé primé,
sourozence a manzela, partnera, pficemz jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji
za osoby sob& navzijem blizké, jestlize by 4jmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocitova-
la jako ujmu vlastni), tak i dalSich osob. S ohledem na takto formulovany zakaz by se na soudce ne-
vztahovalo ustanoveni § 44 odst, 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni rad, (dale jen ,.0. s. .°),
které stanovi, Ze GCastnici a jejich zastupci maji pravo nahliZet do soudniho spisu, s vyjimkou protoko-
lu o hlasovani, a ¢init si z ného vypisy a opisy, a soudce by tak ani na zaklad¢ plné moci udélené mu
osobami jemu blizkymi (pfipadné jinymi osobami) nemohl nahliZet do soudniho spisu a €init si z né¢ho
vypisy a opisy v soudnim nebo spravnim fizeni, v némz jsou tyto osoby ucastniky fizeni.

5. Podle tvrzeni navrhovatele nelze v norméach vy3i pravni sily (v Ustavé a Listing) najit oporu pro to,
aby zakon ¢inil rozdil mezi pfipady, kdy soudce zatupuje dal§iho ucastnika fizeni, v némz je Gcastni-
kem i sam soudce, piipadné jako zakonny zastupce, a piipady, kdy by mél zastupovat u€astniky soud-
niho fizeni nebo pusobit jako zmocnénec poskozeného nebo zalastnéné osoby v soudnim nebo sprav-
nim fizeni, zejména pokud jde o osoby blizké, a stanovil pro prvni skupinu povolenou vyjimku pro
zastupovani soudcem, nebot’ ani v piipadé této vyjimky ani v ostatnich uvedenych ptipadech nemiize
dojit timto chovanim soudce k naru$eni distojnosti soudcovské funkce a k ohrozeni nebo naruseni
duvéry v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovéani soudd. Nevykonava-li totiz soudce statni moc
a vystupuje-li jako ob&an v soudnim nebo spravnim fizeni, neni rozhodujici, zda ma postaveni 0¢ast-
nika Fizeni, zdkonného zastupce ucastnika, zastupce dalSiho ucastnika fizeni, v némz je G¢astnikem
i soudce, vedlejsiho Gastnika &i obecného zmocnénce na zakladé plné moci udélené mu tcastnikem
fizeni.

II.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

6. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda jsou spnény formalni predpoklady v&cného posouzeni navrhu,
a zabyval se tak i otdzkou, zda navrhovatel je v daném pi¥ipadé aktivné legitimovan k podani tohoto
navrhu.

7. Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, o ktery se navrh opird, dojde-li soud k zaveru, Ze zakon, jehoz ma byt
pHi feSeni véci pouZito, je v rozporu s Gstavnim pofadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Ustavni
soud konstatuje, Ze v posuzovaném piipadé je nezbytna piima aplikace napadeného ustanoveni navr-
hovatelem. Navrh byl tedy podan opravnénym navrhovatelem.
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111,
Rekapitulace podstatnych €asti vyjadieni G&astnik( fizeni
a Ministerstva spravedlnosti

8. Podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni soud predmat-
ny navrh Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky.

9. Piedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Ing. Miloslav VIgek ve vyjadieni ze
dne 14, zafi 2009 podrobné popsal zakonodarnou proceduru pfijeti zakona o soudech a soudcich
a uvedl, Ze zdkonodarny sbor jednal v piesvédéeni Ze pFijaty zakon je v souladu s Ustavou a dstavnim
potadkem. Je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym navrhem posoudil tistavnost napadené-

ho ustanoveni a vydal pfislu§né rozhodnuti.

10. Predseda Senatu Parlamentu Ceské republiky MUDr. Pfemysl Sobotka ve vyjadieni ze dne 30. zaFi
2009 zdiraznil, Ze napadené ustanoventi je soudasti ,,nového* zakona o soudech a soudcich, tj. zakona
¢. 6/2002 Sb., od samého podatku, s i€innosti od 1. dubna 2002 a ptes vice ne? dvé desitky uskuteg-
nénych legislativnich zasaht do zakona o soudech a soudcich (mj. dvakrat nalezem Ustavniho soudu)
nebylo dosud dotfeno. Navrh zdkona byl v Senatu podroben poctivé a rozsahlé diskusi, ovlivnéné
védomim, Ze Senat ma pfed sebou novy uceleny legislativni poéin, tykajici se institucionalni stranky
soudcovské moci (predevsim jejiho personalniho substratu) a vykazujici do uréité miry reformni pa-
rametry. Podle navrhu zakona méla cesta ke zlepSeni situace v soudnictvi vést . pies osobu (osobnost)
soudce®, coz bylo podminéno nejen pfijetim soudcovského kodexu, nybrz i piedevsim uzakonénim
tzv. povinného celoZivotniho vzdélavani soudci a nékolikastupriového hodnoceni jejich odborné zpi-
sobilosti. Pravé posledni dva instituty se staly na 11. schiizi Senatu diskusni zakladnou, ktera vsak
nasmérovala senatory spiSe neZ k rozpravé nad jednotlivymi instituty ¢i ustanovenimi navrhu zakona
k tivaham obecné povahy. Predstavy feénikd o profilu deského soudce tak pferustaly v hodnoceni sta-
vu Ceské justice vibec nebo k otazkam délby moci, aniz by se bliZze dotkly kupf. pravidel chovani
soudce v osobnim Zivoté, pfic¢emz problematika piisobeni soudce ve funkcei rozhodce nebo zprostied-
kovatele feSeni pravniho sporu ani zastupovani soudcem tak, jak byla pfijata v napadeném ustanoveni,
nebyla zmifiovana. Legalni zabrana zamezujici soudci pisobit ve funkci rozhodce &i zprosttedkovatele
feSeni pravniho sporu, stejné jako zakaz zastupovat ucastniky soudniho fizeni, popf. vystupovat v roli
zmocnénce poskozeného nebo zidastnéné osoby, je soucasti uceleného bloku ustanoveni, vymezuji-
cich prava a povinnosti soudetl a pfisedicich (79 az 83 zakona &. 6/2002 Sb.). Tato pasaz zakona,
v pravnickém Zargonu znama téz pod souslovim ,,soudcovsky kodex®, se stala pravnim zékladem pro
posuzovani karné odpovédnosti soudce za karné provindni. Karnd odpovédnost soudcii se stala
v nasledujicich letech nékolikrat pfedmétem parlamentnich diskusi (jeZ koneckonci vyustily
iv legislativni zmény), pfiemz sttedem pozornosti zakonodarce byla predev§im karnd odpovédnost
funkcionafi soudii, popr. jeji aspekty organizané-procedurdlni. Jinymi slovy, pravni Gprava obsazena
v &asti ustanoveni navrhované ke zruSeni byla zdkonodarcem dosud implicitné povaZovana za vyhovu-
jici a stabilizovanou.

11. Ustavni soud dorugil v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu navrh Minis-
terstvu spravedlnosti. Ministryné spravedlnosti JUDr. Daniela Kovarova ve vyjadfeni k navrhu ze dne
26. Fijna 2009 uvedla, 7e nelze dovodit namitanou souvislost &l. 82 odst. 3 Ustavy a &l. 44 Listiny.
Ustanoveni &l. 82 Ustavy pojednava o nezavislosti a nestrannosti soudct pfi vykonu jejich funkce. Je
tedy ziejmé, Ze nesluditelnost vykonu soudcovské funkce s dalsimi ¢innostmi mize zakon na zakladé
&l. 82 odst. 3 Ustavy stanovit predevsim v zajmu zachovani nezavislosti a nestrannosti soudce, co%
také zakon o soudech a soudcich v § 85 jednozna¢né deklaruje. Stanovi-li Listina v ¢l. 44 obecné, jaka
prava miZe zakon soudciim omezit, nelze toto ustanoveni posuzovat tak, jako by stanovilo blizsi vy-
mezeni Oistavniho zmocnéni podle &l. 82 odst. 3 Ustavy. Ministryng spravedinosti neshledavé ani di-
vodny rozpor napadeného ustanoveni s ¢l. 37 odst. 2 Listiny, nebot’ v opacném ptipadé by bylo nutno
dovozovat 1 netstavnost jakéhokoliv omezeni poskytovani pravni pomoci, které je obsaZeno
v procesnich pfedpisech. Ministryn& spravedInosti je pfesvédéena, ze zamezeni tomu, aby soudce za-
stupoval v Fizenich pfed soudy a spravnimi organy, ani skutednost, Ze se tfeti osoba nemuiZze v fizeni
dat zastoupit soudcem, nepiedstavuje libovilli, ale naopak garanci jeho Gstavné zakotvené nestrannosti
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a nezavislosti. Zajem na ochran¢ nezavislosti a nestrannosti soudcli ma vyssi intenzitu nez zajem na
rovnosti v pfistupu k pravni pomoci. Pokud navrhovatel namita rozpor s ¢€l. 11 odst. 1 vétou prvni
Listiny, k tomu nelze pfisvédéit, nebot’ bude-li se v fizeni jednat o majetku vlastnéném soudcem, mél
by byt tento soudce také castnikem Fizeni, resp. ma moznost se jim stat, a v tomto pfipadé na zakladé
platné pravni Gpravy zatupovat muze. Zavérem ministryné spravedlnosti navrhla zamitnuti navrhu
a podotkla, Ze k ohroZeni nezavislosti nebo nestrannosti soudce miZe dojit jak v ramci vykonu funkce
soudce, tak v ramci jeho osobniho Zivota, na coz pamatuje jak zakon ¢. 6/2002 Sb. v § 80 odst. 1, 4
a 5, tak i Ustava tim, Ze stanovi, e nestrannost soudce nesmi nikdo ohroZovat — bez ohledu na to, zda
k tomuto ohroZeni dojde ve vefejné & soukromé sféfe. Skutednost, Ze soudce milZe zastupovat
v fizeni, v némz je sam ulastnikem, je tfeba dat do souvislosti s § 85 zakona €. 6/2002 Sb., podle kte-
rého soudce mbzZe vykonavat spravu vlastniho majetku.

v.
Dikce napadeného ustanoveni pravniho predpisu

12. Ustanoveni § 80 odst. 5 zdkona &, 6/2002 Sb. zni:

,»(5) Soudce je povinen ve svém osobnim Zivoté svym chovanim dbat o to, aby nenaruSovalo diistoj-
nost soudcovské funkce a neohroZovalo nebo nenarusovalo divéru v nezavislé, nestranné a spravedli-
vé rozhodovani soudd. Soudce zejména

a) nesmi umo#nit, aby jeho funkce byla zneuzita k prosazovani soukromych zajmi,

b) nesmi ptisobit jako zmocnénec nebo zprostiedkovatel feseni pravniho sporu, zastupovat ucastniky
soudniho fizeni nebo jako zmocnénec poskozeného nebo z(¢astnéné osoby v soudnim nebo spravnim
Fizeni, s vyjimkou zakonného zastoupeni a pfipadd, v nichZ pijde o zastupovani dalSiho ucastnika
Fizeni, v némz je ucastnikem i sim soudce.”.

V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

13. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu Ustavni soud — kromé& posouzeni souladu
napadeného ustanoveni s ustavnim pofadkem — zjistuje, zda byl zakon pfijat a vydan v mezich Usta-
vou stanovené kompetence a tstavné predepsanym zpiisobem.

14. Vzhledem k tomu, %e navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu ani piekro&eni Ustavou
stanovené kompetence zikonodarce, neni s ohledem na principy procesni ekonomie nutné tuto otazku
bliZze zkoumat, a postali, vedle pfihlédnuti k vyjadienim pifedlozenym Poslaneckou snémovnou a Se-
natem Parlamentu Ceské republiky, formalni ovéfeni priib&hu legislativniho procesu z vefejné dostup-
ného informaéniho zdroje na http://www.psp.cz.

15. Zakon ¢&. 6/2002 Sb. byl schvalen Poslaneckou snémovnou dne 30. fijna 2001 a Sendtem dne
30. listopadu 2001. Prezident zakon podepsal dne 20. prosince 2001 a zdkon byl uvefejnén v Castce
4/2002 Sbirky zakonti na str. 162. Ustavni soud tudiZ konstatuje, Ze zakon byl ptijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a istavné predepsanym zpiisobem.

16. Po tomto zji§téni piistoupil I’Js’gavni soud k posouzeni obsahu napaden¢ho ustanoveni z hlediska
jeho souladu s astavnim pofadkem Ceské republiky [Cl. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].
VL
Upusténi od ustniho jednani

17. Podle § 44 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb. miize Ustavni soud se souhlasem tiastnikii od Gstniho
jednani upustit, nelze-li od néj odekavat dalsi objasnéni véci. Protoze jak navrhovatel, tak i Gcastnici
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fizeni vyjadfili svilj souhlas s upusténim od ustniho jednani, bylo od tstniho jednani v pfedmétné véci
upusténo.

VII.
Obsahovy soulad napadeného zakonného ustanoveni s Gistavnim pofadkem

18. Poté, co Ustavni soud posoudil argumenty navrhovatele obsazené v navrhu a konfrontoval je
s napadenym ustanovenim § 80 odst. 5 pism. b) zakona &. 6/2002 Sb., konstatuje, Ze navrh nen{ di-
vodny.

19. Navrhovatel ma za to, ¥¢ napadené ustanoveni je v rozporu s &l. 82 odst. 3 Ustavy, &l. 44 vétou
prvni pied stiednikem Listiny a dale s €l. 3 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2, €l. 11 odst. 1 vétou prvni a s &l. 37
odst. 2 a 3 Listiny, a to jak ve vztahu k osobam blizkym soudci, tak i ve vztahu k dal$im osobam.
Rozpor spatfuje zejména v tom, 7¢ Ustava v &1, 82 odst. 3 vyslovné uvadi &innosti, které jsou neslugi-
telné s funkei soudce, pfiemz zaroveii umoziiuje, aby zadkon okruh nesluéitelnych &innosti dale roz$i-
fil, a Listina v ¢l. 44 vé&té prvni pred stifednikem stanovi, Ze zikon muZe soudciim a prokuratorim
omezit pravo na podnikani a jinou hospodaiskou ¢innost a pravo uvedené v &l. 20 odst. 2 Listiny, tj.
pravo zakladat politické strany a politicka hnuti a sdruZovat se v nich. Pfitom podle § 1 odst. 1 ustav-
niho zakona €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod jako dstavni zdkon
Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, stavni zdkony, jiné zakony
a dalsi pravni predpisy, jejich vyklad a pouzivani musi byt v souladu v Listinou.

20. Podle €l. 2 odst. 3 Listiny: ,,KaZdy miize Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nu-
cen &init, co zakon neuklada.«.

21. Ustanoveni &l. 82 odst. 3 Ustavy zni: ,,Funkce soudce neni sluitelna s funkei prezidenta republiky,
¢lena Parlamentu ani s jakoukoliv funkei ve vefejné spravé; zakon stanovi, se kterymi dal$imi Cin-
nostmi je vykon soudcovské funkce nesluéitelny.”.

22. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Listiny zni: ,,Zakladni prava a svobody se zarucuji viem bez rozdilu po-
hlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZzenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo
socialniho piivodu, ptisludnosti k narodnostni nebo etnické menging, majetku, rodu nebo jiného posta-
veni.®.

23. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1, 2, 3 a 4 Listiny zni: ,,(1) Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad&
zékona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.

(2) Meze zékladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav
a svobod upraveny pouze zakonem.

(3) Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejng pro vSechny piipady, které spliuji
stanovené podminky.

(4) Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uéeliim, nez pro které byla stanovena..

24. Ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zni: ,,Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahova-
nim do soukromého a rodinného Zivota.*.

25. Ustanoveni &l. 11 odst. 1 véty prvni Listiny zni: ,,KaZdy ma pravo vlastnit majetek.”.

26. Ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 a 3 Listiny zni: ,(2) Kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pied sou-
dy, jinymi statnimi orgdny &i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni.

(3) V3ichni ugastnici jsou si v fizeni rovni.”.

27. Ustanoveni ¢l. 44 véty prvni pfed stfednikem Listiny zni: ,,Zdkon miiZze soudciim a prokuratorim
omezit pravo na podnikani a jinou hospodarskou €innost a pravo uvedené v ¢l. 20 odst. 2%



Strana 4518 Sbirka zikond & 309 / 2010 Castka 113

28. Podle § 27 odst. 1 o. s. f.: ,Ucastnik se miiZe dat zastoupit také kteroukoliv fyzickou osobou, ktera
ma zpisobilost k pravnim Ukontim v plném rozsahu. Tento zastupce muze jednat jediné osobné.“.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni: ,,Soud rozhodne, Ze zastoupeni podle odstavee 1 nepfipousti,
jestlize zastupce zfejmé neni zpiisobily k fadnému zastupovani, anebo jestlize jako zastupce vystupuje
v riznych vécech opétovne.”.

29. Podle 44 odst. 1 o. s. ¥.: ,,Uastnici a jejich zastupci maji pravo nahliZet do soudniho spisu,
s vyjimkou protokolu o hlasovani, a ¢init si z n¢ho vypisy a opisy.“.

30. V ¢l. 82 odst. 3 Ustavy je tedy vyslovng uvedeno, Ze zikon stanovi, se kterymi dalsimi ¢innostmi
(mimo funkci prezidenta republiky, ¢lena Parlamentu a jakoukoliv funkei ve vefejné sprave) je vykon
soudcovské funkce neslucitelny. Listina pak obdobné stanovi v &l. 44 véte prvni pred stfednikem, ze
zikon mize soudcim a prokuratordm omezit pravo na podnikani a jinou hospodaiskou ¢innost a pravo
uvedené v &l. 20 odst. 2. Ve svétle citovanych ustanoveni nelze spatfovat protiiistavnost v tom, Ze
zékon &. 6/2002 Sb. v napadeném ustanoveni zakazuje soudci pisobit jako zmocnénec nebo zpro-
stiedkovatel feSeni pravniho sporu, zastupovat G¢astniky soudniho fizeni nebo jako zmocnénec posko-
zeného nebo zidastnéné osoby v soudnim nebo spravnim fizeni, s vyjimkou zdkonného zastoupeni
a ptipadu, v nichZ piijde o zastupovani dal3iho Gastnika Fizeni, v némzZ je GCastnikem i sam soudce, tj.
omezuje konkrétni pravo soudce v osobnim Zivoté. Ustava i Listina, pravni normy vy$i pravni sily,
vyslovné umoziiuji, aby zakon stanovil dal$i omezeni &innosti soudce. Jestlize je tak stanoveno za
Oéelem nenaruSovani a neohroZovani distojnosti soudcovské funkce a duvéry v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudu zakonem &. 6/2002 Sb. v napadeném ustanoveni, nelze nez konstato-
vat, Ze tak bylo u¢inéno v souladu s ustavnim pofadkem. Ustanoveni § 27 odst. 1 a § 44 odst. 1 o. s. T
pak pouze upravuji obecné zastupovani i¢astnikd v soudnim fizeni na zakladé plné moci a pravo na-
hlizeni do soudniho spisu, a tudiZ nemohou mit za nasledek tvrzenou protidstavnost napadeného usta-
noveni.

31. Napadené ustanoveni ma chranit pfedev§im nestrannost soudcovského rozhodovani, zaroveti viak
i dustOJnost soudcovské funkce. Pokud jde o ustavn€ chranény princip nezavislosti a nestrannosti,
ktery maji soudci garantovan v &l. 81 a v &l. 82 odst. 1 Ustavy, timto principem se Ustavm soud zaby-
val jiz v fad¢ svych rozhodnutl kupft. v nalezu ze dne 18. Cervna 2002 sp. zn. PL US 7/02 (N 78/26
SbNU 273; 349/2002 Sb.) uvedl, e: ,Nezavislost a nestrannost jsou neodmyslitelnymi atributy
pojmu soud. Pouze nestranny soud je zplisobily poskytovat skuteénou spravedlnost vidy a vSem, pfi-
Semz jednim z prostiedkil nestrannost soudu zarucujicich je soudcovskd nezavislost. Nezavislost
soudce stejné jako nezavislost soudni moci souvisi a jsou ve vztahu vzijemné podminénosti, a to
i s nestrannosti soudce a soudu.”. V souvislosti s materialnim zabezpecenim soudcovské nezavislosti
Ustavni soud uvedl v nalezu ze dne 11. &ervna 2003 sp. zn. P1. US 11/02 (N 87/30 SbNU 309;
198/2003 Sb.), ze: ,,Princip soudcovské nezavislosti obsahuje v sobé& celou fadu aspektil, z nichz né-
které jsou i materialni povahy. Nezavislost soudct je rovnéZ charakterizovana fadou Gstavnich garan-
ci, jako je jmenovani do funkce bez Sasového omezeni nebo zakaz pielozeni a odvolani proti své vii-
1i.. V nalezu ze dne 2. bfezna 2010 sp. zn. P1. US 13/08 (&. 104/2010 Sb.), pak Ustavni soud konsta-
toval, Ze: ,,Nezavislost soudcii je sice podminéna jejich moralni integritou a odbornou Grovni, ale je
zéroveti i spjata s jejich pfiméfenym materialnim zajisténim.“. V nalezu ze dne 21. ledna 2008 sp. zn.
1L US 1076/07 (N 14/48 SbNU 145) Ustavni soud v bodu 36 piipomenul, Ze: ,,S ohledem na fadné
fungovani demokratického pravniho stiatu je tfeba, aby funkce soudc vykondvaly pouze osoby
s vysokou moralni integritou, védomé si vysoké miry své osobni odpovédnosti, jeZ je s jejich postave-
nim spjata, a odhodlané vykonavat své povinnosti vyhradné v souladu s principy pravniho statu
a svym svédomim.”.

32. Ustavni soud se rovnéz v mnoha rozhodnutich vyjadtil k principu rovnosti G¢astniki fizeni. Napf.
v nalezu ze dne 19. kvétna 2010 sp. zn. II. US 862/10 (in http://nalus.usoud.cz) v bodu 12 poukazal na

* pozn. red.: Sbirka nalez a usneseni Ustavniho soudu, svazek 26, nalez &. 78, str. 273,
vyhlagen pod €. 349/2002 Sb.
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jeden z vyznamnych aspektli pravniho statu, tj. na to, ze k principu rovnosti 0i¢astniki fizeni neoddéli-
teln€ patfi hodnota pravni jistoty a z ni vyplyvajici princip ochrany divéry ob&anl v pravo, které jsou
v nejobecngj$i podobé obsazeny v &l. 1 odst. 1 Ustavy. Povaha materialniho pravniho stétu potom
vyzafuje rovnéZ s nim spjatou maximu, podle niz jestlize n¢kdo jedna v (opravnéné) ditvére v né&jaky
zakon (resp. v pravo viibec), nema byt v této své divéte zklaman [nalez sp. zn. 1V. US 215/94 ze dne
8. 6. 1995 (N 30/3 SbNU 227)]. Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, rozligovani ve-
douci k poruseni principu rovnosti je nepfipustné ve dvojim ohledu: mize pisobit jednak jako akceso-
ricky princip, ktery zakazuje diskriminovat osoby pii vykonu jejich zakladnich prav, a jednak jako
neakcesoricky princip zakotveny v €l. 1 Listiny, ktery spo¢iva ve vyloudeni libovile zakonodarce pfi
rozliovani prav urcitych skupin subjektl. Jinymi slovy, ve druhém ptipadé jde o zakladni pravo rov-
nosti pfed zakonem garantované ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech,
ktery je souéasti eského tstavniho pofadku [viz nilez sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N
80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)] a z néhoZ plyne i pozadavek shodné interpretace zakona.

33. Ve své ustilené judikatute Ustavni soud opakovand dovodil, e statni moc — ve vztahu
k normativnim pravnim aktim zv1asté pak moc zakonodarna — je ve své Cinnosti vedena piikazem
proporcionality (pfiméfenosti) a zakazem legislativni svévole. V pochybnostech o Gstavnosti pravniho
piedpisu proto Ustavni soud posuzuje ticel (cil) takového zasahu ve vztahu k pouZitym prostiedkim,
pfitemZ meéfitkem pro toto posouzeni je zdsada priméfenosti, jez se projevuje zakazem nadmérnosti
zésahii do prav a svobod [srov. téZ nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/96 ze dne 9. 10. 1996 (N
99/6 SBNU 213; 280/1996 Sb.}].

34. Smysl a cel zakazu zastupovani Gcéastnikd soudniho fizeni (a to jak osob blizkych, tak i dalSich
osob), ktery porusuje podle nazoru navrhovatele tvrzena prava soudce, musi tedy, pro posouzeni nor-
mativniho prostfedku zajistujiciho jedno a omezujiciho jiné zakladni pravo ¢i svobodu, spliiovat hle-
diska, jeZ z principu proporcionality plynou.

35. Témto Givaham odpovida prezkum tstavnosti podistavniho predpisu, ktery je zaloZen metodolo-
gicky na tfech krocich: Prvnim je hodnoceni podustavniho prava hlediskem vhodnosti, jehoZ obsahem
je posuzovani zvoleného normativniho prosttedku z pohledu mozného naplnéni sledovaného tcelu.
Neni-li dany normativni prostiedek zpisobily sledovaného ucelu dosahnout, jde ze strany zakonodarce
o0 projev svévole, jenZ se povazuje za rozporny s principem pravniho statu. Druhym krokem uplatnéni
principu proporcionality je posouzeni podistavniho prava hlediskem potfebnosti, jeZ sleduje analyzu
plurality moZnych normativnich prostfedkii ve vztahu k zamyslenému acelu a jejich subsidiaritu
z hlediska omezeni Ustavou chranéné hodnoty — zakladniho priva nebo vefejného statku. Lze-li zako-
nodarcem sledovaného héelu dosdhnout alternativn& normativnimi prostiedky, je pak ustavné kon-
formni ten, jenZ danou ustavné chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi. Sleduje-li posuzované
podistavni pravo na strané jedné ochranu uréité z tistavné chranénych hodnot, na strané druhé viak
jinou omezuje, tieti hledisko principu proporcionality, jimz je pfiméfenost v uz§im smyslu, pfedstavu-
je metodologii zvazovani téchto v kolizi stojicich tistavnich hodnot.

36. V prvni fazi pfezkumu Ustavni soud testuje napadené ustanoveni ve vztahu ke zptisobilosti napl-
néni jeho uelu (vhodnost zvoleného prostiedku). Ustavni soud ma za to, Ze ustanoveni, které omezuje
soudce v zastupovani i¢astniki soudniho fizeni s vyjimkou zakonného zastoupeni a pfipadil, v nichz
jde o zastupovani daliiho ulastnika fizeni, v némz je Ucastnikem i sam soudce, je jisté legitimnim
cilem a napadené ustanovent je zptsobilé dostat poZadavkim stanovenym &l. 1 a ¢l. 4 Ustavy. Takové-
to opatfeni je totiz schopno dosahnout zpisobilosti naplnéni ucelu (zamysleného cile), jimz je ochrana
divéry v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovéni soudi.

37. Zkoumat je viak dale tfeba potiebnost zvoleného prostfedku z pohledu jeho Setrnosti ve vztahu
k zakladnim pravim, kterd jsou podle nazoru navrhovatele poruSena, tj. k pravu na pravni pomoc
v fizeni pied soudy, k pravu vlastnit majetek a k rovnosti 0€astnikt fizeni. Z pohledu principu potieb-
nosti je v predmétné véci dano racionalni spojeni mezi cilem a prostredky vybranymi k jeho prosazeni.
Prostfedky pouZité k dosaZeni cile jsou prostiedky Setrnymi a nezbytnymi ve vztahu k tvrzenym do-
téenym zakladnim praviim a svobodam.
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38. 7 hlediska tfetiho kritéria, tedy kritéria pfiméfrenosti (v uzsim smyslu), ijma na zakladnim pravu
nesmi byt nepfiméfend ve vztahu k zamySlenému cili, tj. opatfeni omezujici zakladni lidska prava
a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi
diisledky piesahovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny zajem na téchto opattenich. Ustavni soud ne-
shledal, Ze by napadené ustanoveni v porovnani s jinymi opatfenimi umoziiujicimi dosahnout stejného
cile nefQistavnim postupem omezovalo pravo soudce na spravedlivy proces, ¢ bylo v rozporu
s istavnim pofadkem. Zakonodarce byl povinen dbat na to, aby zvoleny postup byl zaloZen na objek-
tivnich a rozumnych davodech (legitimni cil z&konodarce) a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho
dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah pfiméfenosti. Ustavni soud uznava, Ze na osobu soudce jsou
kladeny vysoké moralni naroky a za G¢elem zabranéni konfliktu zajmu se soudce smi prakticky véno-
vat pouze odborné soudcovské &innosti, napadené ustanoveni vSak neni v zadném pfipadé v rozporu
s pfiméfenosti pouzitych prostfedkd ve vztahu k pozadavku, aby funkce soudce nebyla zneuZita
k prosazovéni jeho soukromych zajmil. Z hlediska tfetiho principu pfiméfenosti (v uzsim smyslu) lze
konstatovat, ze v pfedmétné véci zvolena opatfeni jsou pfiméfena ve vztahu k zamyslenému cili. Na-
padené ustanoveni sleduje legitimni cil, jimZ je povinnost soudce ve svém osobnim Zivoté svym cho-
vanim dbat o to, aby nenaru$ovalo diistojnost soudcovské funkce a neohrozovalo nebo nenarusovalo
ditvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovéani soudii (srov. § 74 odst. 1 a § 85 zakona
¢. 6/2002 Sb.).

39. Ustavni soud nezjistil, 7e by napadené ustanoveni princip proporcionality ve vztahu ke viem tfem
posuzovanym komponenttim porusovalo, ani Ze by v dusledku jeho aplikace doSlo ke zneuZiti prava
chranéného Gstavnim pofadkem. Navrhovatel se myli, kdyz tvrdi, Ze pokud soudce nevykonava statni
moc a vystupuje-li jako ob&an v soudnim nebo spravnim fizeni, neni rozhodujici, zda ma postaveni
ucastnika ¥izeni, zakonného zéstupce Gcastnika, zastupce dal$iho udastnika fizeni, v némz je castni-
kem i soudce, vedlej$iho Glastnika &i obecného zmocnénce na zaklade pln€ moci udélené mu Gcastni-
kem fizeni. Funkce soudce je vefejnou funkci a pokud by soudce mohl zastupovat byt osoby blizké
v soudnim fizeni, nelze vylouéit, Ze k naruSeni distojnosti soudcovské funkce a k ohrozeni nebo naru-
Seni diivéry v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soud by mohlo dojit.

40. Z uvedeného plyne, 7e napadené ustanoveni, které obsahuje zv1astni povinnosti soudcli v osobnim
zivotg, nelze pojimat jednostranné tak, jak to €ini navrhovatel, ale v kontextu obsahu astavniho princi-
pu nezavislosti soudnictvi. Ustavni soud ve svych nalezech [kup¥. ze dne 14. &ervence 2005 sp. zn. PI.

US 34/04 (N 138/38 SbNU 31; 355/2005 Sb.), ze dne 14. Zervence 2005 sp. zn. PI. US 43/04 (N
139/38 SbNU 59; 354/2005 Sb. ) a ze dne 11. gervence 2006 sp. zn. P1. US 18/06 (N 130/42 SbNU 13;

397/2006 Sb.)] autoritativné vylozZil obsah ustavniho principu nezavislosti soudnictvi: Princip nezavis-
1¢ho soudnictvi je jednou z podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu (€1, 9 odst. 2, ¢l. 81
a &L 82 odst. 1 Ustavy). Pozadavek nezavislé justice prameni z garance spravedlivého, nestranného
a objektivniho soudniho Fizeni a ze zajisténi prav a svobod jednotlivci soudcem odélenénym od poli-
tické moci. Nezavislost soudcii je garantovana zarukami zvlastniho pravniho postaveni (mezi néz nut-
no zatadit nesesaditelnost, neodvolatelnost, nedotknutelnost), dile zarukami organiza¢ni a funkéni
nezavislosti na organech reprezentujicich zakonodarnou a zejména vykonnou moc, jakoz i oddélenim
soudnictvi od moci zikonodarné a vykonné (zejména uplatnénim zasady inkompatibility). Z hlediska
obsahového je pak soudcovska nezavislost zajisténa vazanosti soudct toliko zékonem, tj. vylouCenim
jakychkoli prvki subordinace v soudcovském rozhodovani. Na rozdil od legislativy a exekutivy je na
soudce kladen jasny poZadavek dokon&eného vysokoskolského vzdélani, slozeni odborné justicni
zkousky a dalsiho odborného vzdélavani. Neptehlédnutelnym pozadavkem na soudce je jejich moralni
bezithonnost, kterou vyzaduje a pfedpoklada zakon. S pozici soudce je také spojeno mnoho restriktiv-
nich opatfeni, kterd zasahuji do osobniho Zivota soudce, vEetné omezeni vedlejSich pffjmi s vyjimkou
spravy vlastniho majetku a &innosti védecké, pedagogické, literarni, publicistické a umélecké, €innosti
v poradnich organech ministerstva, vlady a v organech obou komor Parlamentu, avSak za pfedpokladu,
¢ takova &innost nenaru$uje distojnost soudcovské funkce nebo neohrozuje divéru v nezavislost
a nestrannost soudnictvi. Pravé proto se stat zavazal soudce distojné hmotné zabezpe(it.
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41. Podle &l. 6 odst. 1 véty prvni evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®): ,,JKazdy m4 pravo na to, aby jeho zéleZitost byla spravedlivé, vefejné a v piimérené
lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenim zakonem, ktery rozhodne o jeho ob¢an-
skych pravech nebo zévazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.“. Pod-
minkou kazdého soudniho fizeni tak je, aby bylo jako celek spravedlivé a zaru€ovalo princip rovnosti
zbrani — jeden z aspektt SirSiho pojeti prava na spravedlivé fizeni, ktery vyzaduje, aby kazda strana
meéla moznost hajit svou véc za podminek, které ji nestavi do nevyhodné situace v porovnani
s protivnikem (Foucher proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 18. biezna 1997, in ASPI).

42. Evropsky soud pro lidska prava opakované uvedl, Ze je nezbytné& nutné, aby soudy v demokratické
spole€nosti vzbuzovaly divéru u vefejnosti, a proto zdlraziiuje, Ze soud musi byt nestranny. Nestran-
nost se ve smyslu &l 6 odst. 1 Umluvy posuzuje ve dvou krocich: prvni spo&ivéa ve snaze zjistit osobné
piesvédeni dotyéného soudce v daném pfipadé; druhy pak sméfuje k ujisténi, Ze osoba soudce nabizi
dostate¢né zaruky vylouceni viech divodnych pochybnosti v tomto sméru. Soudci jsou pokladani za
nestranné, dokud neni prokazén opak. Pfi objektivnim posuzovani nestrannosti se zjistuje, zda neza-
visle na chovani soudce lze na zakladé urcitych ovéfitelnych skute¢nosti zpochybnit jeho nestrannost,
pfiemz i zdani mize mit jisty vyznam. Z toho vyplyva, Ze pfi posuzovani, zda je v dané véci dan
opravnény diivod pro pochybnosti o nestrannosti soudce, se zvazuje, zda 1ze obavy uréité osoby pova-
Zovat za objektivné zdivodnéné (srov. Ferrantelli a Santangelo proti Italii, rozsudek ze dne 7. srpna
1996, in ASPI;, Morel proti Francii, rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2000 &. 34130/96, in databaze HUDOC
http:/www./echr.coe.int/ECHR; Chmelif proti Ceské republice, rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2005, in
RoESLP sv. 4, €. 343/2005, str. 181 a in ASPI). Ve shodé s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava tak povazuje Ustavni soud za validni kritérium tzv. jevovou stranku v&ci, tedy redlnou existenci
objektivnich okolnosti, které by mohly vést k pochybnostem, zda existuje legitimni divod obavat se
u uréitého soudniho organu nedostatku nezavislosti nebo nestrannosti.

43. Vychazeje z naznatenych hledisek Gstavniho posouzeni dané véci, Ustavni soud neshledal rozpor
napadeného ustanoveni s istavnim pofadkem Ceské republiky. Podle nazoru Ustavniho soudu legisla-
tivni Giprava omezujici zastupovani soudcem a plisobeni soudce ve funkci rozhodce nebo zprostiedko-
vatele feseni pravniho sporu nepfekrocila meze respektovani principt pravniho statu, a proto byl navrh
na zrudeni napadeného ustanoveni podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu jako nediivodny za-
mitnut.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v.r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 29. z&fi 2010 v plénu slozeném z predsedy Ustavniho soudu Pavla
Rychetského a soudct Stanislava Balika (soudce zpravodaj), FrantiSka Duchoné, Vlasty Formankoveé,
Vojena Giittlera, Pavla Holldndera, Ivany Janii, Vladimira Kiirky, Dagmar Lastovecké, Jiftho Muchy,
Jana Musila, Jittho Nykodyma, Miloslava Vybomého, Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické ve véci
navrhu Okresniho soudu v Semilech, za n&jz jedna Mgr. Pavel Jandura, na zruseni ustanoveni § 89
véty druhé zdkona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni &innosti (exekuéni fad)
a o zméné dal$ich zakond, ve znéni zakona &. 347/2007 Sb.,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Ustanoveni § 89 véty druhé zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc-
ni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné dalSich zikonu, ve znéni zikona ¢. 347/2007 Sb., kterym se
méni zikon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni Fad) a o zmé-
né dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, nutno tGstavné konformné interpretovat
v nivaznosti na ustanoveni § 89 véty prvni exekucniho Fadu tak, ze v pFipadé zastaveni exekuce
pro nemajetnost povinného je povinnost opravnéného hradit pausilné urcené ¢i ucelné vynalo-
Zené vydaje exekutorovi odvisla od posouzeni miry jeho zavinéni na zastaveni exekuce.

Oditvodnéni

L
Rekapitulace navrhu

1. Dne 10. dubna 2008 byl Ustavnimu soudu dorugen navrh Okresniho soudu v Semilech, jimz
se navrhovatel dom4hd vydani nalezu, ktery by zrusil ustanoveni § 89 véty druhé zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exeku¢ni fad) a o zmé&n¢ dalsich zdkonl, ve znéni
zakona &. 347/2007 Sb., a to ve znéni: ,,V pfipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi
pausalné urdené ¢i ucelné vynalozené vydaje exekutorovi opravnény.”.

2. Navrhovatel uvedl, Ze u Okresniho soudu v Semilech je vedeno fizeni ve véci sp. zn. 0 Nc
1741/2006, v némz byla usnesenim Okresniho soudu v Semilech ze dne 17. Cervence 2006 €. j. 0 Nc
1741/2006-7 k uspokojeni pohledavky opravnéné méstské ¢asti Praha 1 ve vysi 100 000 K¢ nafizena
exekuce proti povinné International Khel Com Service, 1. Cesko-senegalské obchodni spolecnosti,
spol. s r. 0., jejimz provedenim byla povéfena soudni exekutorka JUDr. Ingrid Svecova. Povinnému
byla uloZena povinnost zaplatit exekutorovi naklady exekuce a opravnénému nahradu nékladd G¢elné
vynaloZenych s vymahanim pfedmétného naroku. Usneseni nabylo dne 19. fijna 2006 pravni moci.
Z podnétu exekutora na zastaveni Fizeni je zfejmé, Ze exekuce byla zcela bezvysledna. V dalSim fizeni
ma byt na soudu, aby postupoval podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisi, za pouziti § 52 odst. 2 exekuéniho fadu a fizeni zastavil a v ramci
tohoto rozhodnuti pii rozhodovani o nakladech exekuce postupoval podle § 89 véty druhé exekucéniho
fadu.
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3. Navrhovatel se obraci na Ustavni soud s ndvrhem na zrueni napadeného ustanoveni § 89
véty druhé exekuéniho fadu proto, Ze dle jeho nazoru je toto ustanoveni v rozporu s &l. 36 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Podle navrhovatele je poruseno toto pravo ve vztahu k opravnénému, pticemz
by mélo byt na statu, aby zajistil vymahatelnost prava, a to aniz by opravnény pfedem musel zvazovat,
zda exekuce bude ¢i nebude bezvysledna. Napadenou pravni Gpravou jsou naklady nedivodné pfena-
Seny na opravnéného, pfiCemz se nehledi na to, ze dle judikatury soudni exekutor je osobou ,,obdob-
ného charakteru podnikatele podle obchodniho zakoniku®“. Navrhovatel uvadi, Ze riziko nevymozeni
pohledavky by mélo byt na exekutorovi, a porovnava upravu exekuéniho fadu s Gpravou v ob&anském
soudnim fadu, kde se dle ného v pfipadé bezvyslednosti rozhoduje podle procesniho zavinéni. Noveli-
zovanym ustanovenim tak nebyla respektovana judikatura soudi, kterd ,nepochybné byla v souladu
s Ustavnosti“.

1.
Prubéh fizeni a rekapitulace vyjadreni Gcastniki fizeni

4. V souladu s § 69 zdkona o Ustavnimvsoudu vyzval Ustavni soud Poslaneckou snémovnu
Parlamentu Ceske republiky a Senat Parlamentu Ceske republiky, aby se k navrhu vyjadiily.

5. Poslaneckd snémovna prostrednictvim své piedsedkyné Miroslavy Némcové popsala le-
gislativni historii pfijeti zakona &. 120/2001 Sb. a zdkona <. 347/2007 Sb.

6. Navrh exeku¢niho fadu predlozila Poslanecké snémovné skupina poslancii dne 20. 9. 2000
a byl projednan jako snémovni tisk &. 725 ve IIl. volebnim obdobi. Snémovna projednala navrh exe-
kuéniho fadu v prvém &teni dne 1. 12. 2000 a pfikazala jej k projednani Gstavn&pravnimu vyboru, kte-
ry navrh zakona projednal dne 22. 1. 2001 a vydal usneseni, jez bylo publikovano pod &. 725/2. Ve
druhém ¢teni Poslanecka snémovna projednala navrh exekuéniho fadu dne 24, 1. 2001. Pozméiovaci
navrhy k navrhu zdkona vze$lé z dosavadniho legislativniho procesu byly zpracovany a publikovany
pod &. 725/3. Ve tietim &teni projednala Poslanecka snémovna navrh exekuéniho fadu dne 26. 1. 2001
a s navrhem zakona vyslovila souhlas, V zavéreéném hlasovani z pfitomnych 158 poslanci pro navrh
hlasovalo 130 poslanch, proti navrhu hlasovali 3 poslanci. Poslanecka snémovna postoupila navrh
Senatu dne 5. 2. 2001, Senat s navrhem vyslovil dne 28. 2. 2001 souhlas. Zakon byl prezidentu repub-
liky dorucen k podpisu dne 8. 3. 2001, prezident zakon dne 22. 3. 2001 podepsal. Zakon byl dne 3. 4.
2001 vyhlasen ve Sbirce zakont v ¢astce 48 pod Cislem 120/2001 Sb.

7. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., pfedlozZila Poslanecké snémovné vla-
da dne 29. 3. 2007 a byl projednan jako snémovni tisk &. 178 v V. volebnim obdobi. Snémovna pro-
jednala vladni navrh zakona v prvém ¢&teni dne 9. 5. 2007 a piikazala jej k projednani Gstavnépravnimu
vyboru, ktery navrh zakona projednal dne 23. 8. 2007 a vydal usneseni, jeZ bylo publikovano pod
&. 178/1. Ve druhém ¢&teni Poslanecka snémovna projednala navrh zakona dne 19, 10. 2007. Pozméiio-
vaci navrhy k navrhu zakona vze§lé z dosavadniho legisiativniho procesu byly zpracovany a publiko-
vany pod &. 178/2. Za zv1asté vyznamny povazuje Poslaneckd snémovna pozméiovaci navrh uvedeny
pod oznacenim B. 6., kterym byla modifikovana dikce napadeného ustanoveni § 89 exekuéniho fadu,
Ve tfetim Cteni projednala Poslanecka snémovna navrh zakona dne 31. 10. 2007 a s vladnim navrhem
zakona vyslovila souhlas. Navrh uvedeny pod bodem B. 6. byl Poslaneckou snémovnou piijat, kdyz
v hlasovani &. 380 pro jeho pfijeti z pfitomnych 149 poslancii hlasovalo 118 poslanci, proti navrhu
bylo 22 poslanci. V zavéreéném hlasovani, jimZz Poslanecka snémovna vyslovila souhlas s vladnim
navrhem zdkona ve znéni schvalenych pozméiovacich navrhl (hlasovani €. 383), z pfitomnych 151
poslancii pro hlasovalo 145 poslanct, proti navrhu hlasoval 1 poslanec. Poslanecka snémovna postou-
pila navrh Senatu dne 13. 11. 2007, Senat navrh zakona schvalil dne 5. 12. 2007. Zakon byl prezidentu
republiky doruéen k podpisu dne 6. 12. 2007, prezident zakon dne 13. 12. 2007 podepsal. Zakon byl
dne 21. 12. 2007 vyhlasen ve Sbirce zakont v astce 108 pod ¢islem 347/2007 Sb.

8. Senat prostfednictvim svého pfedsedy MUDr. Pfemysla Sobotky sdélil, Ze norma, jejiz zru-
Seni se navrhuje, je soucasti zdkona &. 347/2007 Sb., jehoZ navrh byl po schvaleni v Poslanecké sné-
movné doruden Senatu dne 13. 11. 2007 a v senétni evidenci VI. funkéniho obdobi mu bylo pfifazeno
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¢islo tisku 133. Navrhem zakona se dne 28. 11. 2007 po jeho prikazani organizacnim vyborem zabyval
ustavnépravni vybor, ktery usnesenim ¢. 37 doporucil Senatu schvalit projedndvany navrh zakona ve
znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Navrh zakona byl schvélen ve znéni postoupeném Po-
slaneckou snémovnou na 10. schiizi konané v VI. funkénim obdobi hlasy 55 senatorti ze 60 pfitom-
nych senatord, proti nebyl zadny ze senatorG. Senat uzavrel, Ze dle jeho nazoru schvalil navrh zdkona
v mezich Ustavou Ceské republiky stanovené kompetence a listavné predepsanym zptisobem s tim, Ze
je zcela na Ustavnim soudu, aby posoudil Gistavnost napadeného ustanoveni.

I1I1.
Aktivni legitimace navrhovatele

9. Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) dojde-li soud k zavéru, Ze
zakon, jehoZ ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim pofadkem, predlozi véc Ustavni-
mu soudu. Toto opravnéni je dale konkretizovano v § 64 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich pkedpisi, podie nghoz mize soud u Ustavniho soudu podat navrh na zruse-
ni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni. Podminkou meritorniho projednani takového navrhu je
naplnéni dikce &l 95 odst. 2 Ustavy v tom smyslu, e se musi jednat o zdkon, jehoz ma byt pii feSeni
véci pouZito, tzn. zakon nebo jeho ustanoveni, jez je navrhovano ke zruseni, maji byt navrhovatelem
pkimo aplikovany pii feSeni konkrétniho sporu. Ustavni soud shledal tuto podminku naplnénou, nebot
navrhovatel bude pfi rozhodovani podle § 268 odst. 1 pism. e) ob&anského soudniho ¥adu za pouziti
§ 52 odst. 2 exekuéniho fadu o zastaveni exekuce a o nakladech exekuce postupovat podle § 89 véty
druhé exekuéniho fadu.

Iv.
Ustavni konformita legislativniho procesu

10. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu Ustavni soud, kromé posouzeni
souladu napadeného zakona s Ustavnimi zakony, zjistuje, zda byl piijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné pfedepsanym zpisobem.

11. V projednévané véci navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu ani piekroCeni
Ustavou stanovené kompetence zakonodarce. Ustavni soud po ovéfeni spravnosti idajii plynoucich
z vyjadieni Poslanecké snémovny a Senatu dospél k zavéru, ze napadené ustanoveni bylo ptijato a vy-
déno v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné predepsanym zpiisobem.

V.
Pravni hodnoceni Ustavniho soudu

12. Ve véci samé Ustavni soud dospél k zavéru, Ze navrh neni diivodny.

13. Ustavni soud ve své judikatuie opakované vyloZil, Ze pfichéazi-li v itvahu moZnost stavné
konformniho vykladu napadeného ustanoveni, ma tento pfednost pred kasaci napadeného ustanoveni.
K tomuto postupu vychazejicimu z principu minimalizace zasahu pfistoupil Ustavni soud i tentokrat,
a to piesto, Ze si byl plné védom toho, jak zdkonodarce pfi pfijimani napadené pravni Gpravy postupo-
val zamémé tak, aby obesel judikaturu Ustavniho soudu a pokusil se do pfijimané pravni Gpravy pro-
sadit svoji viili bez ohledu na vysokou miru rizika, Ze tato pravni iprava nebude Gstavn€ konformni.
Ustavni soud ani v tomto piipadé viak nehodla vést diskusi se zdkonodarcem, p¥isiusi mu toliko kont-
rola Gstavnosti norem, které jsou mu k takové kontrole opravnénymi navrhovateli navrzeny. V této
véci pak ma Ustavni soud za to, Ze interpretativni vyrok umozni navrhovateli v fizeni, které je pred
nim vedeno, rozhodnout v ustavné konformnich intencich, jeZ popisuje ve svém navrhu. Obdobn¢
budou moci v analogickych situacich rozhodovat i ostatni obecné soudy.
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14, Ve stanovisku pléna Ustavniho soudu sp. zn. PI. US-st. 23/06 ze dne 12. zafi 2006 (ST
23/42 SbNU 545)" Ustavni soud vylo7il, pro¢ za astavné konformni povazuje takovy vyklad ustano-
veni § 87 az 89 exekuéniho fadu, pti némz ,,ustanoveni § 87 az 89 exekuéniho fadu nelze interpretovat
bez souvislosti vyplyvajicich z obecné apravy nakladd fizeni o vykon rozhodnuti (tj. z ustanoveni
§ 270 a 271 o. s. 1.), nebot’ vystihuji oéividné jen zvlastnosti exekucniho fizeni s tim, Ze jinak se uplat-
ni disledky obecné subsidiarity obéanského soudniho fadu (§ 52 odst. 1 exekuéniho fadu)*.

15. Ustavni soud se poté zabyval otazkou, zda kautely vyi¢ené Ustavnim soudem pro uréeni
odmény exekutora ve stanovisku pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 23/06 dopadaji na napadené
znéni § 89 véty druhé exekuéniho fadu, jez bylo do pravniho ¥adu vneseno zdkonem ¢&. 347/2007 Sb.,
i¢innym po citovaném stanovisku pléna Ustavniho soudu.

16. Ustavni soud v nyni souzené véci akceptuje argumentaci, ¥e ,,Ustavni soud ve své judika-
tufe v piipadé napéti mezi Gstavné konformnim a originalnim (subjektivnim) vykladem pfiznal prioritu
prvnimu z nich [nalez sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)"].
Z uvedené maximy vychazi i v posuzované véci. Vétu druhou § 89 exekuéniho fadu nutno tudiz inter-
pretovat v navaznosti na vétu prvni pfedmétného ustanoveni, tj. v pfipad¢ zastaveni exekuce pro ne-
majetnost povinného je povinnost opravnéného hradit pausalné uréené &i éelné vynalozené vydaje
exekutorovi odvisla od posouzeni miry jeho zavinéni na zastaveni exekuce.” (srov. obiter dictum nale-
zu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 314/09 ze dne 5. kvétna 2009).

17. Ustavni soud tak i v tomto ptipad€ dovozuje, Ze ,,pfi takové interpretaci ziistavaji zachova-
ny viechny kautely, jeZ Ustavni soud pro stanoveni odmény exekutora ve své pfedchozi judikatufe
vyty€il® (srov. i obiter dictum ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 314/09 ze dne 5. kvétna 2009).

18. V nalezu sp. zn. Pl. US 5/02 ze dne 2. fijna 2002 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.)
Ustavni soud vyslovil, Ze ,,zAméry zdkonodarce, pokud nejsou vyjadieny v pfimétené formé a rozsahu
v samostatné pravni norm& (zdkong) jako motivy zdkonodarcova jednani, na jeji obsah a platnost
(G&innost) nemaji vliv ... Ustavnimu soudu je pfitom znamo stanovisko pfednesené dne 19. 10. 2007
na 22. schizi Poslanecké snémovny v ramei druhého ¢teni viadniho navrhu zakona, kterym se méni
zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zmén¢ dalsich
zakoni, ve znéni pozdé&jsich predpist, (snémovni tisk 178) ministrem spravedinosti Jifim Pospisilem
k otazce odmétovani exekutora v pfipadé nemajetnosti dluznika (srov. http://www.psp.cz/eknih/2006
ps/stenprot/022schuz/s02213 1.htm). Pokud by i toto stanovisko bylo relevantnim vyjadfenim original-
ni intence zédkonodarce, akceptuje Ustavni soud v nyni souzené véci argumentaci, Ze »je ziejmé, Ze se
tato odchyluje od ... ,mantineli* obsazenych v judikatufe Ustavniho soudu« (srov. obiter dictum na-
lezu Ustavniho soud sp. zn. TV. US 314/09 ze dne 5. kvétna 2009).

19. Ustavni soud dospél poté k zAvéru, Ze navrhovatel navic nebude napadené ustanoveni in-
terpretovat a aplikovat izolované od ostatnich ustanoveni exekuéniho a ob&anského soudniho fadu.

20. Ustavni soud uzaviel, e neshledal diivody ke zrueni ustanoveni § 89 véty druhé zdkona
&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dq]§1’ch zakon,
ve znéni zdkona &. 347/2007 Sb., a proto navrh podle ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim sou-
du zamitl.

P¥edseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

’ pozn. red.: Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 42, stanovisko &, 23, str. 545

" pozn. red.: Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 26, nalez &. 80, str. 317,
vyhlaSen pod &. 403/2002 Sb.
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SDELENI
Energetického regulaéniho dfadu
ze dne 26. f{jna 2010

o vydéni cenového rozhodnuti

Energeticky regulaéni dfad v souladu s § 10 odst. 2 zdkona & 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozd&jsich
pfedpist, sdéluje, Ze podle § 17 odst. 6 pism. ) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu
stitni sprivy v energetickych odvétvich a 0 zmé&n& nékterych zikont (energeticky zikon), ve znéni pozdégjsich
pfedpist, vydal cenové rozhodnuti & 1/2010 ze dne 11. fijna 2010 k cendm tepelné energie.

s

Podle § 17 odst. 10 pism. b) energetického zdkona uvefejnil Energeticky reguladni Gfad cenové rozhodnuti
v Energetickém regulaénim véstniku ze dne 14. fijna 2010, v &stce 7. Uvedenym dnem nabylo cenové rozhodnuti
platnosti. Uinnosti nabyva cenové rozhodnuti dnem 1. ledna 2011.

Predseda:

Ing. Fift v. r.
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zelend linka — 800 100 314. Internetovi prodejna: www.sbirkyzakonu.cz — Drobny prodej — BeneSov: Oldfich HAAGER, Masarykovo nim. 231;
Brno: Ing. Jiff Hrazdil, Vranovskd 16, SEV'T, a. s., Ceskd 14; Ceské Bud&ovice: SEVT, a. s., Ceskd 3, tel: 387 319 045; Cheb: EFREX, s. r. 0.,
Karlova 31; Chomutov: DDD Knihkupectvi — Antikvaridt, Ruska 85; Kadafi: Knihafstvi — Pfibikové, J. Svermy 14; Kladno: eL VaN, Ke Stadio-
nu 1953, tel.: 312 248 323; Klatovy: Krameriovo knihkupectvi, nim. Miru 169; Liberec: Podje3tédské knihkupectvi, Moskevsk4 28; Litoméfice: Jaroslav
Tvrdik, Stursova 10, tel.: 416 732 135, fax: 416 734 875; Most: Knihkupectvi ,,U Knihomila®, Ing. Romana Kopkovi, Moskevska 1999; Olomouc:
ANAG, spol. s r. 0., Denisova & 2, Zden&k Chumchal - Knihkupectvi Tycho, OstruZnick4 3; Ostrava: LIBREX, NadraZni 14, Profesio, Hollarova 14,
SEVT, a. s., Denisova 1; Otrokovice: Ing. Kuéefik, Jungmannova 1165; Pardubice: LEJHANEC, s. r. o., tfida Miru 65; Plzeii: Typos, tiskafské
zévody s. r. 0., Uslavska 2, EDICUM, Baticka 15, Technické normy, Na Roudné 5, Vydavatelstvi a naklad. Ales Cendk, nim. Ceskyjch brat¥i 8;
Praha 1: NEOLUXOR, Na Pof{¢ 25, LINDE Praha, a. s., Opletalova 35, NEOLUXOR s. r. 0., Viclavské nim. 41; Praha 4: SEVT, a. s., Jihlav-
skd 405; Praha 6: PPP - Staitkovi Isabela, Puskinovo nim. 17, PERIODIKA, Komornicki 6; Praha 8: Specializovani prodejna Sbirky zikond,
Sokolovskd 35, tel.: 224 813 548; Praha 9: Abonentni tiskovy servis-Ing. Urban, Jabloneckd 362, po—pi 7-12 hod., tel.: 286 888 382, e-mail:
tiskovy.servis@abonent.cz, DOVOZ TISKU SUWECO CZ,Kle¢ikova 347; Praha 10: BMSS START, s. 1. 0., Vinohradsk4 190, MONITOR CZ,s.r. 0.,
Trebohostick4 5, tel.: 283 872 605; Pierov: Odborné knihkupectvi, Barto$ova 9, Jana Honkovi-YAHO-i-centrum, Komenského 38; Sokolov: KAMA,
Kalousek Milan, K. H. Borovského 22, tel./fax: 352 605 959; T4bor: Milada Simonova — EMU, Zavadilska 786; Teplice: Knihkupectvi L & N, Kapelni 4;
Usti nad Labem: PNS Grosso s.r. 0., Havifskd 327, tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029, Kartoon, s. 1. 0., Solvayova 1597/3, Vazby a dopliiovani Sbirek
zékont véetnd dopravy zdarma, tel.+fax: 475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zbfeh: Mgr. Ivana Patkovi, Zizkova 45; Zatec:
Simona Novotnd, Brizda-prodejna u pivovaru, Zizkovo nim. 76, Jindfich Prochdzka, Bezdékov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904. Distribugni
podminky pfedplatného: jednotlivé &istky jsou expedoviny neprodlené po dodéni z tiskirny. Objednivky nového piedplatného jsou vyfizoviny
do 15 dni a pravidelné dodévky jsou zahajoviny od nejbliz3{ &istky po ovéfeni Ghrady pfedplatného nebo jeho zilohy. Cistky vyslé v dob od
zaevidovini pfedplatného do jeho Ghrady jsou doposiliny jednorizové. Zmény adres a pottu odebiranych vytiskii jsou providény do 15 dnd.
Reklamace: informace na tel. &isle 516 205 175. V pisemném styku vidy uvaddjte ICO (privnickd osoba), rodné &slo (fyzickd osoba). Podvani
novinovych zisilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zivod Jizni Morava Reditelstvi v Brng & j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995,
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