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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 55/10 dne 1. biezna 2011 v plénu ve sloZeni Stanislav
Balik, Frantisek Duchoti, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Hollinder, Ivana Jand, Vladimir
Kirka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vybor-
ny, Eliska Wagnerova (soudce zpravodaj) a Michaela Zidlicka o navrhu skupiny poslancit Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, zastoupené poslancem Mgr. Bohuslavem Sobotkou, se sidlem
Praha 1, Snémovni 4, na zrudeni zakona &. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s uspornymi opatfenimi v plisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci, za icasti Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako tastnikd Fizeni

takto:

Zakon ¢. 347/2010 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s aspornymi opatieni-
mi v pusobnosti Ministerstva price a socialnich véci, se rusi uplynutim dne 31. prosince 2011.

Odtvodnéni

L
Rekapitulace navrhu

1. Skupina 45 poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se fadnym né-
vrhem [srov. ¢1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky a § 64 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu], dorutenym Ustavnimu soudu dne 9. 12.2010, domahala zruSeni zékona
¢ 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s Uspornymi opatfenimi v pisobnosti
Ministerstva prace a socialnich véci, (dale téZ jen ,napadeny zakon®).

2. Podstatu ndmitek navrhovatelé sami shrnuli tak, Ze napadeny zakon nebyl pfijat ustavné
pfedepsanym zpisobem. Kazdy jednotlivy postup vladni vétSiny v Poslanecké snémovné a Senétu,
konkrétné a) zneuZiti institutu legislativni nouze, b) nepfedvidatelné svolani mimofadné schiize Posla-
necké snémovny, c) neodivodnéné vypusténi obecné rozpravy a d) odepfeni prava hlasovat zvolenym
senatortim, dle nazoru navrhovatelti nepﬁmél‘”en}’/m nedostateéné odlivodnénym a svévolnym zpiso-
bem porusuje zakladni prava, Ustavni principy a hodnoty, jmenovité €1. 1 odst. 1, €L. 2 odst. 3, ¢L. 5,
6, 26 a 36 Ustavy Ceské republiky a &l. 4 odst. 2 a 4, &1. 21 odst. 1 a 4 a &l. 22 Llstmy zékladnich prav
a svobod (dale téZ jen ,,Listina®). Razance takového zasahu do uvedenych zakladnich prav a principt
je dle navrhovatelii o to zavazné&jsi, Ze se tak udalo v ramci pfijimani zdkona, ktery sadm vyznamné
zasahuje do sféry zakladnich prav jednotlived, zejména prav socialnich. Svou argumentaci navrhovate-
1é predng zaméfili na obecné vymezeni principi ovladajicich legislativni proces, s nimiz nasledng
konfrontovali konkrétni, v navrhu podrobné vyli¢eny zpisob a okolnosti procesu pfijimani napadené-
ho zékona, ktery povazovali za protilistavni, a proto se doméhali jeho zrudeni.
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1. A) Ustavni normy a principy ovladajici legislativni proces

3. Pfi obecném vymezeni zdkladnich principl a hodnot ovladajicich legislativni proces navr-
hovatelé vychazeli jednak z poznatkl pravni teorie, jednak ze zavér( Vyplyvajmch z judikatury
Ustavniho soudu, ptip. zahrani¢nich soudi. Zejména pak obséhle citovali zavery, k nimz Ustavnl soud
dospél v nélezu sp. zn. PL. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.), kde Ustav-
ni soud zfeteln& vymezil naroky a minimalni poZadavky, které soucasny demokraticky pravni stat
klade na parlamentni projednavani navrhli zdkonid. Za zakladni princip navrhovatelé oznatili zejména
pfitomnost vefejné kontradiktorni parlamentni debaty, nebot zékonodarstvi by mélo mit charakter
racionalniho pravniho diskursu, v némz ,,(...) v8ichni zi¢astnéni dostali piileZitost se s projednavanou
materii podrobné seznimit a informované se k ni vyjad¥it. NaleZitym je tak takovy proces, ktery
umoZiiuje otevienou diskusi mezi zastanci konkurenénich nazort, véetné nazorl mensinovych.” (srov.
citovany nalez sp. zn. P1. US 77/06, bod 38).

4. Navrhovatelé odkazem na poznatky pravni teorie piedestieli nizor, Zze parlamentni projed-
navani a parlamentni rozprava plni p¥inejmensim dvoji funkci, funkci kreaéni a funkci legitimizacni.
Kreaéni funkce je zaloZena na pfedpokladu, Ze v parlamentarismu politické rozhodnuti vznika skrze
debatu nebo aspoii debata takové rozhodnuti umoZiiuje. Politické rozhodnuti tak vznika v konfrontaci
argumentd a protiargument( v parlamentni debat&, ktera takto umoZiiuje téZ vyrovnani ¢i kompromis-
ni zohlednéni konkurujicich zdjmi. I kdyz je vladni koalice s pomérné vyraznou snémovni vétSinou
aktualné schopna v Poslanecké snémovné hladce prosadit i politickd rozhodnutf redlng uéinéna i mimo
Parlament, pfesto je podle navrhovateli téeba chapat jako minimalni poZadavek vyplyvajici z ¢l. 15
Ustavy Ceské republiky realnou (i ¢asové) moznost opozice ptipravit a predloZit k vladnim nédvrhim
zékond své pozméiovaci navrhy. Jen tak miZe opozice dostdt svym funkcim v demokratickém poli-
tickém systému.

5. V kontextu astavniho piezkumu je viak podle navrhovatelli jesté podstatnéjsi legitimiza&ni
funkce parlamentni rozpravy. I kdyby redlné politické rozhodnuti bylo ucinéno mimo Parlament, zi-
stava parlamentni rozpravé el legitimizaéni, tj. vefejné vyloZit argumenty pro a proti, které hraly roli
v politickém rozhodnuti. Vefejnost je tak seznamena a konfrontovana s podstatnymi hledisky daného
rozhodnuti, coZ ji umoZiuje si uéinit o véci vlastni Gsudek, prebirat ¢i odmitat pfedlozené argumenty
a odpovidajicim zpisobem vysledku piizpusobit své budouci chovani — at’ uZ pii volbach, nebo jiné
formé politické participace. Debata tak ve své legitimizacni funkci nevede k rozhodnuti, ale jiz uéiné-
né rozhodnuti odivodiiuje a legitimizuje, ¢ini transparentnimi diivody pfiznivci i odpirch onoho roz-
hodnuti. Zprostiedkovani tmyslu zakonodarce a ulelu zakona parlamentni rozpravou je rovnéz vy-
Znamné pro pravm védom{ obcanl a napomaha jako jeden z prvki interpretace préva téZ pravni jistoté
jako jednomu z principl pravniho statu, jeZ chranf ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Navrhovatele
sva tvrzeni opétovné podpofili zavéry z citovaného nalezu sp. zn. P1. US 77/06 (body 55 a 56) a rov-
néz i zavéry uvedenymi v odli§ném stanovisku soudce zpravodaje E. Wagnerové k nalezu sp. zn. Pl
US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.).

6. Nadto navrhovatelé ve zplsobu piijeti napadaného zakona shledali selhani citova-
nym nalezem sp. zn. Pl. US 77/06, body 57 az 60, vymezenych pojistek tistavné konformniho vykonu
legislativniho procesu (jimiz jsou postupné pfedseda Poslanecké snémowvny, resp. predsedajici jeji
schiize, Senat a prezident republiky), nebot’ v pofadi prvni a tfeti z nich (tj. pfedsedkyné Poslanecké
snémovny a prezident republiky) zasdhnout nechtéli a druhy (Senat) v disledku niZe rozvedeného
urychleni legislativniho procesu zasdhnout nemohl.

1. B) Proces pfijimani napadeného zakona a jeho ustavni vady

7. Ve svétle vySe uvedeného je podle navrhovateli tfeba interpretovat ustanoveni zakona
£, 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéj§ich predpist, (dale téz jen
JRPS“) a zakona & 107/1999 Sb., o jednacim ¥adu Senétu, ve znéni pozdé&jich predpist, (dale jen
LJRS*), kterd byla pouZita pfi projednavani ndvrhu napadeného zakona, pfi¢emz navrhovatelé konsta-
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tovali, Ze v navrhu podrobné& rozvedené okolnosti pfijimani i samotny legislativni proces u napadeného
zékona byly zcela nepochybné v rozporu s vySe pfedestienymi Ustavnimi principy a hodnotami. Tento
rozpor navrhovatelé spatiovali konkrétné a) ve zneuZiti institutu legislativni nouze [viz I. B.a)],
b) v nepfedvidatelném svolani mimo¥adné schiize Poslanecké snémovny [viz 1. B.b)], ¢) v neodivod-
néném odepfeni obecné rozpravy [viz I. B.c)] a d) v odepfeni prava hlasovat zvolenym senatortim [viz
L. B.d)]. U vSech téchto postupil navrhovatelé shledali nepfimefenost zasahu, nedostateéné odliivodnéni
a rysy svévole. Podle nazoru navrhovateld by mély vySe uvedené kroky vramci rozhodovéni
o vyhlaseni stavu legislativni nouze i v priib&hu jeho trvani projit tfistupfiovym testem proporcionality,
ktery uzivd Ustavni soud pro posuzovani kolize Gistavné chranénych hodnot. Stav legislativni nouze
a zkracené jednani maji branit ohroZeni zékladnich prav a svobod ob&anti, chroZeni bezpednosti statu
nebo zna¢nym hospodaiskym $kodam (legitimni cil), coZ ale &ini zasahem do vyse uvedenych prav
snémovni mensiny (naru$ena hodnota). Takovy zasah je Gistavné mozny jen tehdy, je-li zaroveiti vhod-
ny, potfebny a pfiméreny.

1. B.a) Znevziti legislativni nouze

8. Ve vztahu k institutu legislativni nouze a podminkam jejiho vyhlageni dle § 99 odst. 1 JRPS
navrhovatelé namitali, Ze vyhlaSeni legislativni nouze a zkracené jednani bez spinéni podminek podle
§ 99 odst. 1 JRPS by bylo nejen poruenim zikona, ale kvili Sasovému ,,presu rovnéZ vyraznym
okle$ténim ustavné chranéné svobody parlamentni rozpravy a prava poslance podavat pozméfiovaci
névrhy, a tim jeho prava fadné vykonavat svou volenou funkei, jakoZ i rovnosti poslanci, nebot’ vladni
poslanci jsou ve zjevné vyhodg. V této souvislosti odkézali na &ast nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 12/10 ze dne 7. 9. 2010 (269/2010 Sb.; body 17 a 18), v némz Ustavni soud posuzoval i obecné
predpoklady pro vyhlaseni stavu legislativni nouze a jejich naplnéni. Z nazoru Ustavniho soudu Ize dle
navrhovatel(i usuzovat, Ze chape rozhodnuti o legislativai nouzi do znaéné miry jako rozhodnuti poli-
tické, varuje vSak pied jeho vyuzivanim jako nastroje ke kraceni prav snémovni mensiny. V tomto
ptipadg lze dle navrhovatell mit zavazné pochybnosti, zda vyhlaSeni stavu legislativni nouze a zkra-
cené jednani bylo zpisobilé zabranit znaénym hospodarskym $kodam statu; vladé se, na rozdil od
diivéjsich pripadi vyhlaseni stavu legislativni nouze, nepodafilo pfesvédéit opozini poslance o nut-
nosti schvalit dané zmény souvisejici s pfijimanim zakona o statnim rozpoétu tak, aby nabyly uéinnos-
ti nejpozdéji 1. ledna 2011. Nepiesvédéila opozici, Ze deklarovana tspora necelych 24 miliard K&,
kterd pfedstavuje zhruba 2 % plénovanych rozpodtovych vydaji, byla podstatou navrhu spiSe nez za-
sadnf politicka rozhodnuti o omezeni nékterych socialnich prav.

9. Na urovni potfebnosti, tedy zji§téni, zda se skuteéné jednalo o minimélni zasah do svobody
parlamentni rozpravy a prav poslanci, nezbytny k dosaZeni sledovaného cile zabranéni znaénym hos-
podafskym Skodam statu, je dle navrhovatell téeba vidét, Ze vlada méla k dispozici alternativni postup,
piedevSim mohla takového cile dosahnout véasnym pfedlozenim navrhu zdkona. Z posloupnosti krokd
vladni vétSiny lze ale dovozovat sledovani paralelnich politickych cil: nejprve neprojednéni nepopu-
larniho ndvrhu zdkona na plénu Poslanecké snémovny pred obecnimi a sendtnimi volbami a poté pro-
jednani navrhu zakona v Senatu jesté pred zanikem mandath senatorii zvolenych p¥ed $esti lety. Tyto
cile, z nichz zvla§té druhy efektivn& brani icasti na rozhodovani nové zvolenym senatortim, viak za
legitimni povaZovat nelze. O potfebnosti vyhlaSeni stavu legislativni nouze pro branéni zna¢nym hos-
podaiskym Skodam statu lze tedy dle navrhovatelii rovnéz pochybovat.

10. Stejn¢ tak navrhovatelé zpochybriovali prfiméfenost samotného vyhlaSeni stavu legislativni
nouze a zkriceného jednani. Zatimco mira rizika znaénych hospodafskych $kod je dosti sporna, mira
okledtén{ svobody parlamentni rozpravy a prav poslancii je nespornd. Ve stavu legislativni nouze, kte-
rd umoZziiuje schvaleni navrhu zdkona v Poslanecké snémowvné béhem jediného dne, poslanec nemiize
fadné navrh zdkona prostudovat a fundovang se k nému vyjadfit. Nema &as na p¥ipravu pozméfiova-
cich navrhil; nemiZe konzultacemi sodborniky ziskat piesné&j$i znalost o obsahu navrhu zédkona
a o jeho rozmanitych dopadech a rovnéz nemiiZze na parlamentni pudé zprostiedkovat nazory svych
voli¢l a pfipadng legitimnich zdjmovych skupin, které mohou byt na parlamentni pidée slySeny jeding
usty poslanctl. Kromé kraceni prav poslance jsou kricena i prava ob&anii vyslechnout v adekvétni §ifi
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argumenty pro a proti k p¥ijatému zakonu, kdy v daném p¥ipad$ dochdzi k omezeni a k ziZeni zakon-
ného rozsahu socialnich prav minimalng v podob& sniZeni sazby nemocenského, zrudeni socidlniho
pEiplatku, sniZeni prispévku na pééi, zizeni naroku na podporu v nezaméstnanosti u nékterych skupin
&i odnéti porodného vét§ing rodin s nové narozenym ditétem.

L. B.b) Neptedvidatelné svolani mimoradné schiize Poslanecké snémovny

11. Vyie naznatenému t¥istupfiovému testu proporcionality navrhovatelé podrobili i zpisob
svolani mimofadné schiize Poslanecké snémovny, kde rovnéZz dochézi ke kolizi prav ¢&i chranénych
hodnot. Na jedné strang stoji zajem na urychleném projednani navrhu zdkona z diivodu Celeni znad-
nym hospodarskym $kodam, na druhé stran& pak vy$e zmin€éna svoboda parlamentni rozpravy, prava
poslancii i obéanii podilet se na spravé vefejnych véci a nadto i, pii extrémni kratkosti lhity, pravo
poslance viibec se zi¢astnit schiize Poslanecké snémovny.

12. Dle ustanoveni § 51 odst. 6 JRPS o svolani schiize Snémovny musi byt poslanci vyrozuméni
nejméng pét dnii predem. Nebyla-li tato lhiita dodrZena, miize poslanec navrhnout odroeni jednéni,
kdy o takovém navrhu rozhodne Snémovna hlasovanim bez rozpravy. Zakon tedy s nedodrzenim péti-
denni lhiity spojuje jako nésledek jeding privo navrhnout odrofeni jednani, o némZ pak rozhodne
Snémovna. Snémovni vétdina tak mimoifadnou schiizi prosadi i pfi nedodrZeni zakonné lhiity. Navrho-
vatelé jsou vSak pfesvédéeni, Ze ustanoveni § 51 odst. 6 JRPS je tieba interpretovat s ohledem na
ustavni principy a hodnoty ave smyslu ¢l. 22 Listiny, podle kterého zakonna tprava viech politickych
prav a svobod a jeji vyklad a pouZivdni musi umoZiovat a ochratiovat svobodnou soutéz politickych
sil v demokratické spole¢nosti. P&tidenni lhita dle navrhovateld v § 51 odst. 6 JRPS slouzi k tomu,
aby se poslanci mohli sezndmit s navrzenym pofadem schiize a pfipravit na jeho body a aby se, v ex-
trémnim piipadé (napk. plni-li pravé své povinnosti poslance na pracovni cesté, ale projednavéani navr-
hu napadeného zdkona se rozhodné cht&ji Gi¢astnit), viibec o konani schiize dozv&d¢li. Zakon umoziiu-
je se souhlasem Poslanecké snémovny tuto lhitu krétit, nepochybné v zajmu vEasné a efektivni reakce
na aktualni politickou situaci. Navrhovatelé by ale povazovali za svévolné, pokud by byla p&tidenni
lhiita kracena bez uvedeni diivodu, pfi¢emz ¢im kratsi je doba mezi svolanim schize a jejim zafatkem,
tim zavazné&j¥i divody musi byt pro takové zkraceni, nicméné na schizi Poslanecké snémovny neza-
znél Zadny argument &i divod, pro¢ je tak rychlé svolani schiize potfebné.

13. V prvnim kroku, v testu vhodnosti, navrhovatelé odkazali na vySe uvedené; pfipusti-li se, Ze
piijeti zdkona do 1. 1. 2011 bran{ hrozicim znaénym hospodafskym $kodam, rychlé svolani mimotad-
né schiize Poslanecké snémovny je zpiisobilym nastrojem k jejich odvraceni.

14. V testu potiebnosti oviem podle navrhovateld rychlé svolani mimofadné schiize Poslanecké
sndmovny jiz neobstoji. TéhoZ cile by totiZ bylo dosaZeno i projednanim navrhu zdkona 3. 11., 4. 11.
nebo 5. 11. 2010, aniz bylo potfebné svolavat mimofadnou schizi za 40 minut. Takovy zésah, tedy
projednani a schvaleni navrhu zdkona na takto pochybné svolané schiizi, uZ je podle navrhovateli
svévolnym poslapanim politickych prav opozi¢nich poslanci podle ¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny a obfanu
podle &1. 21 odst. 1 Listiny. Takovy sp&ch se jevi jako potfebny leda vzhledem k jinému moznému
sledovanému cili, a sice k projednani pfijatého navrhu zakona v Senatu do 13. 11. 2010, tedy do dne
zaniku mandatu senatord zvolenych pied $esti lety. Tento cil, vylu¢ujici z G¢asti na rozhodovani Sena-
tu jiz zvolené senatory, navrhovatelé nicméné povazuji za nelegitimni.

15. ProtoZe svolani a konani mimotadné schiize Poslanecké snémovny podle nazoru navrhova-
teli jednozna&ng selhava v testu potfebnosti, neni nutné se jiz zabyvat testem pfiméfenosti. Nadto vSak
navrhovatelé zdtraznili, Ze zasah do prav a chranénych hodnot je tu enormni. Zv1asté poslanctiim, ktefi
byli ¥4dn& omluveni z jednani 7. schiize Poslanecké snémovny dne 2. 11. 2010, bylo poSlapano jejich
legitimni o&ekavani, Ze toho dne se dotené &tyfi navrhy zdkont v&etné napadeného nebudou projed-
navat. Ale toto legitimn{ o&ekavani bylo dotSeno i u poslanct, ktefi se jiZz tak v Sasové tisni seznamo-
vali s pfedlozenymi navrhy zakont, konzultovali je a prlpravovah k nim pozméiiovaci névrhy. Svolani
mimofadné schiize s Thiitou 40 minut, odporujici zvyklostem i smyslu § 51 odst. 6 JRPS, tak vyraznd



Strana 814 Sbirka zikont & 80 / 2011 Castka 30

zhorsilo dopady samotného vyhlageni stavu legislativni nouze a vedlo ve svém disledku k tomu, Ze
mezi pfedloZenim névrhu zékona a jeho schvalenim uplynuly jen étyfi dny, z toho dva pracovni. Toto
tyfdenni projednavéani navrhu zdkona navic je$té na zaatku Etvrtého dne nebylo predvidatelné.

I. B.c) Neodiivodnéné odepreni obecné rozpravy

16. Navrhovatelé zpochybtiovali rovnéZ i postup, jakym bylo znemoznéno konani obecné roz-
pravy pfi ptijimani napadeného zakona. Podle § 99 odst. 7 J RPS miiZe Snémovna rozhodnout ve stavu
legislativni nouze, Ze od obecné rozpravy ve druhém &teni se upousti. Tim se miZe veskeré projedna-
vani navrhu zdkona v plénu Snémovny redukovat na podrobnou rozpravu druhého Cteni a bezpro-
sttedné nasledujici tfeti ¢teni, zakonéené zavérednym hlasovanim. Citované ustanoveni § 99 odst. 7
JRPS je podle nazoru navrhovateld tfeba rovné? interpretovat s ohledem na dstavni principy a hodnoty
a ve smyslu ¢l. 22 Listiny. Déle je tfeba ptihlédnout k odlidné funkci obecné a podrobné rozpravy
podle § 93 a 94 JRPS, kdy obecna rozprava je chapana jako prostor pro politickou diskusi a podrobna
rozprava jako prostor jiz jen pro podavani pozméiiovacich navrha se struénym odivodnénim. Tuto
praxi navrhovatelé dokladali obsédhlymi citacemi z vyjadfeni a pfednesi byvalych i souc¢asnych funk-
cionafd predsedajicich schiizim Poslanecké snémovny, které dokazuji, Ze skutedné vyzaduji odlideni
obecné a podrobné rozpravy. Upusténi od obecné rozpravy tedy dle navrhovateld znamena dalsi vy-
znamné zkraceni svobody projevu poslance a svobody parlamentni rozpravy, protoZe vede poslance
(s vyjimkou poslanci s pfednostnim pravem hovofit) k tomu, aby hovofili jen v souvislosti s predkla-
danim pozméiovaciho anebo jiného navrhu a svou fe€ omezili na odiivodnéni takového navrhu. Jinak
se vystavuji zasahu pfedsedajiciho Poslanecké snémovny, jako tomu bylo i v posuzovaném piipadé
a k némuz doslo pouhy den poté, co byl Poslaneckou snémovnou pfijat napadeny zékon. Postup sné-
movni vétSiny, kterd rozhodla, Ze od obecné rozpravy ve 2. &teni se upousti, ackoli vybor pro socidlni
politiku doporudil projednavat tento navrh zakona ve 2. &teni jak v obecné rozpravé, tak viechny
i v rozpravé podrobné, tedy znamena zasah do Gstavné zaruéenych prav poslanci podle ¢1. 21 odst. 1
a4 Listiny a obdani podle €l. 21 odst. 1 Listiny. Proto i tento zasah navrhovatelé podrobili testu jeho
vhodnosti, potfebnosti a pfimé&fenosti.

17. Upusténi od obecné rozpravy je sice dle nazoru navrhovateli zpisobilé jednani Snémovny
zrychlit, ale opét spiSe ve vztahu k zajmu na projednéni navrhu zakona jeSte ,,starym* Sendtem, proto-
Ze ve vztahu k nabyti 0éinnosti zdkona k 1. 1. 2011 je takto ziskana Sasova Gspora naprosto marginal-
ni. Postup snémovni vétiny viak dle navrhovateli selhava v testu potfebnosti. Omezeni parlamentni
debaty upusténim od obecné rozpravy se jevi jako naprosto bezdivodné, nebot’ konani obecné rozpra-
vy nikterak neohroZovalo dosaZeni deklarovangho cile, tedy nabyti 0€innosti zdkona k 1. 1. 2011 z di-
vodu zamezeni znaénym hospodafskym Skodam. Na okraj navrhovatelé poznamenali, Ze opoziéni
poslanci nikterak nezavdavali pfifinu k vladnimi pfedstaviteli artikulovanym obavam, Ze se uchyli
k obstrukei, tedy ke zdrZovani &i znemozZiiovani parlamentniho jednani. Pfipadna obava z obstrukci
dnesni opozice tak nebyla ni¢im podlozena.

1. B.d) Odepfeni prava hlasovat zvolenym sen&torim

18. Navrhovatelé v neposledn{ Fad¥ namitali, Ze kviili uiti zkraceného jednani podle § 118 JRS
na navrh vlady a rozhodnuti senatni vétSiny nepfipustit odroCeni a ferpani zbylych 21 dni z tficeti-
denni hiity podle &1. 46 odst. 1 Ustavy Ceské republiky byl navrh napadeného zakona projednén v Se-
natu jiz 12. 11. 2010, tedy v mezidobi mezi sendtnimi volbami, v nichz vznikl mandat novym senato-
rl, a okamZikem zaniku mandatu senatorii zvolenych pied Sesti lety. PrestoZe se v minulych funkénich
obdobich v takovych mezidobich obvykle jedna schiize Senatu konala (pouze v letech 1998 a 2004
nikoliv) a podle praxe i poznatkli pravni nauky nové zvoleni senatofi na takové schizi nemohou hla-
sovat, navrhovatelé se domnivali, ¢ konani jiz druhé schiize Senitu v daném mezidobi, navic
12.11. 2010, tedy v piedposledni den mandatu sendtorii zvolenych v roce 2004, jiz vykazuje rysy
svévole vladni vétsiny, kterd ma upftit nové zvolenym sendtorim pravo hlasovat, popiipadé zajistit
hlasovani v poslednim moZném okamziku, kdy ma vladni tabor v Senatu vétsinu.
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19. Zkracené jednani podle § 118 JRS je totiz dle navrhovateli tfeba vnimat v kontextu vyse
zminénych vad legislativniho procesu napadeného zdkona. Nebyt kumulace nestandardnich postupi
vladni v&tsiny, tedy vyhladeni stavu legislativni nouze bez konsenzu a ptesvédivého odlivodnéni,
svolani mimotadné schiize Poslanecké snémovny s drastickym kracenim pétidenni Ihiity a projednani
navrhu zakona bez obecné rozpravy ve ve€ernich hodinach jediného dne, nebylo by mozno navrh za-
kona projednat v Senatu pied zanikem mandatu senatori zvolenych v roce 2004. Ze sekvence kroki
vlady a vladni vét§iny v Poslanecké snémovné a Senatu se navrhovatelim jevi jako hlavni cil znemoZz-
nit fadné projednani navrhu na schiizi Senatu, které by se jiz mohli G¢astnit nové zvoleni senatofi,
popf. na niZz uZz by vladni tdbor nemél vétdinu. Tento postup ale dle navrhovateli zasahuje
do Gstavniho prava senatora vykondvat sviij mandat, ktery vznika jiz zvolenim. Toto pravo senatora je
v této konstelaci nutno pomé&fovat s protichiidnymi tstavnimi hodnotami, jimiZ jsou jednak moZnost
Sendtu vyjadiit se k navrhu zikona v Ustavou Ceské republiky stanovené t¥icetidenni 1hiitg, jednak
zAjem na nezpochybnitelnosti usneseni Senatu ptipadnym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
o neplatnosti volby. Dosavadni praxe jediné schiize Senatu v daném mezidobi, na niZz jsou projednava-
ny navrhy zékond, u nichZ uplyne tiicetidenni lhita pied prvni schiizi nového funkéniho obdobi, je
v tomto ohledu dle ndzoru navrhovatel rozumnym a vyvaZzenym feSenim této kolize,

20. Naopak projednani navrhu napadeného zakona na 25. schiizi Senatu dne 12. 11. 2010 navr-
hovatelé hodnotili jako zfejmy zasah do prava sendtora na neruseny vykon jeho mandatu, aniz jsou
prima facie patrné rozumné divody pro takovy postup. Navrhovatelé rovnéZ tento zasah podrobili
vy$e naznadenému testu proporcionality, pFiemz dospéli k zavéru, Ze jedinym deklarovanym legitim-
nim cilem op&t miZe byt branéni znalnym hospodafskym skodam, které udajné hrozily, pokud by
zakon nenabyl G&innosti nejpozdéji 1. 1. 2011, V roviné vhodnosti navrhovatelé pfipustili, Ze projed-
nani navrhu napadeného zakona podle § 118 JRS jiz 12. 11.2010 je zpisobilé urychlit legislativni
proces.

21. Nicméng dle nazoru navrhovateld jiZz v testu potiebnosti takto urychlené senétni projednava-
ni ndvrhu napaden¢ho zdkona selhdava. To navrhovatelé dokladali i na vyroku mistopiedsedy Senatu
P. Pitharta na zaatku inkriminované schize: ,,Neni pravda, Ze pokud nebudeme postupovat ve zkra-
ceném jednani, nemohou navrhované zmény zakoni vstoupit v platnost od prvniho dne pfistiho roku.
Mohou. Jen musi dalsi kroky vSichni ti, od kterych se budou ocekéavat, uinit je dfive nez v nejzazSim
zavéru zakonné lhiity. Demokracie se zadind vyprazdiovat, kdyz se z vlady vétSiny, korigované
ochranou mensin a pravy jednotlivee, stdvd pouhd vlada vétSiny.“. Navrhovatelé v této souvislosti
ptipomnéli, Ze t¥icetidenni Ihiita Senatu na projednani navrhu napadeného zikona konéila 3. 12. 2010.
Tehdy jiz se mohli projednavani zacastnit nové zvoleni senétofi a mohla prob&hnout ¥adna rozprava,
na niz by se mohli pfipravit. Pokud by Senat navrh zakona zamitl nebo vratil s pozméiiovacimi navrhy
az 3. 12. 2010, Poslanecka snémovna by o ném v fadném reZimu (tj. nebyt stavu legislativni nouze)
znovu mohla jednat po deseti dnech (srov. § 97 odst. 3 nebo 4 JRPS), tj. jiz v tydnu od 13. 12, 2010,
Vzhledem k vefejnym vyjadfenim prezidenta republiky se navrhovatelim jevilo pripadné pouZiti jeho
veta podle &l. 50 Ustavy Ceské republiky jako zcela nepravdépodobné a o&ekavani, %e bude napadeny
zakon prezidentem brzy podepsan se naplnilo, kdyZ ten tak uginil jiz &tvrty den poté, co mu byl po-
stoupen. Vyhla$eni zdkona jesté pied koncem roku by tak dle navrhovateli nestilo nic v cestd ani
v ptipadé jeho projednani Sendtem a poté i Poslaneckou snémovnou o nékolik dnl pozdgji, coz by
umoZnilo Senatu naplnéni jeho ulohy a opozici efektivni uplatnéni jejich prav v zékonodarném proce-
su. Zptsob projednani a prijeti napadeného zdkona v Senatu je tak dle navrhovateli nepfiméfenym
z4sahem do prava sendtorli zvolenych v roce 2010 na vykon jejich mandatu podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny; senator miiZze vykonavat sviij mandat aZ sloZenim slibu, ale zamémé
a svévolné posunuti zasadniho politického rozhodnuti proti parlamentnim zvyklostem pied okamzik
mozného slozeni slibu nefetii podstatu a smysl takového omezeni vykonu senatorova mandatu. V di-
sledku takto uméle zachované vladni senatni vétSiny bylo usnadnéno schvéleni uz po obecné rozpravé
(§ 108 odst. 2 JRS), a tak opozi¢ni senatofi nemohli pozméiiovaci navrhy (na rozdil od poslanct, ktefi
jen neméli na jejich pfipravu adekvatni éas) podavat viibec.
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I. C) Popis okolnosti legislativni procedury pfijimani napadeného zakona

22. Tvrzeni uvedena v navrhu Ustavni soud konfrontoval rovnéZ se stenozaznamy z jednani Po-
slanecké snémovny, Sendtu a jejich vybori, déle s jejich usnesenimi a snémovnimi tisky volné do-
stupnymi v digitaini knihovn€ na webovych strankdch Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu
Ceské republiky na www.psp.cz a www.senat.cz.

23. Dne 5. 10. 2010 piedlozila vlada Poslanecké snémovné navrh zdkona, kterym se méni né-
které zakony v souvislosti s Uspornymi opatfenimi v pﬁsobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci,
schvaleného usnesenim vlady ¢. 672 ze dne 22. 9. 2010, prlcemz navrhla projedndvani navrhu zdkona
tak, aby Poslaneck4 sndmovna s nim mohla vyslovit souhlas jiz v prvém &teni (§ 90 odst. 2 JRPS).
Tento navrh byl dne 8.10.2010 rozeslan poslancim jako snémovni tisk ¢. 120/0 — Vi n. z
v souvislosti s tspornymi opatienimi v piisobnosti MPSV. Navrh zédkona o 26 stranich novelizoval
18 dalSich zakoni, k navrhu byla pfipojena diivodova zprava v délce 80 stran. Organizaéni vybor dne
14. 10. 2010 projednan{ ndvrhu zakona doporuéil, uril zpravodaje a navrhl piikazat k projednani vy-
boru pro socidlni politiku (usneseni ¢, 32). 1. ¢teni bylo zapocato v 16:00 hodin dne 26. 10. 2010 na
7. schiizi, kde byl navrh projednan v obecné rozpravé. V jeho pribéhu Poslanecka snémovna nesou-
hlasila s projednavanim tak, aby mohla snavrhem zikona vyslovit souhlas jiZ v prvém ¢teni,
a nasledné, poté co se v tisku objevily informace o chystaném navrhu vlady na vyhlaseni stavu legisla-
tivni nouze, pozadal poslanecky klub CSSD v 17:20 hodin o prestavku. Této adosti bylo vyhovéno
a projednavani navrhu bylo pferu$eno do 9:00 hodin dne 27. 10. 2010. Vlada skute¢né na zakladé
usneseni €. 758 ze dne 26. 10. 2010 tento navrh zdkona (spolu s dal§imi tfemi vladnimi navrhy zako-
nt) vzala dne 27. 10. 2010 v prabéhu 1. ¢teni zpét. Samotna 7. schize Poslanecké snémovny pokraco-
vala aZ do 14:02 hodin dne 29. 10. 2010, kdy byla pferusena do 2. 11. 2010 do 14:00 hodin.

24. V mezidobi vlada na zakladé usneseni &. 759 ze dne 26. 10. 2010 jednak navrhla piedsedky-
ni Poslanecké snémovny, aby vyhlasila stav legislativni nouze na obdobi od 1. 11. do 5. 11, 2010 pro
projednani téhoZ vladniho navrhu zdkona (spoleéné se zminénymi tfemi vladnimi ndvrhy zakoni),
jednak zadala predsedkyni Poslanecké snémovny, aby rozhodla, Ze uvedené vladni navrhy zakont
budou projednany ve zkriceném jednani v ramei vyhlaSeného stavu legislativni nouze, a pfedsedu
Senatu, aby Senat uvedené vladni navrhy zakon® projednal ve zkriceném jednani. Zaroveti povéfila
pfedsedu vlady, aby uvedené vladni navrhy zakonti znovu predlozil pfedsedkyni Poslanecké snémov-
ny k daldimu projednani, stejné tak jako navrhy piijaté na zakladé citovaného usneseni vlady.

25. Vladni navrh napadeného zikona tak byl vladou dne 29. 10, 2010 opétovné piedloZen Po-
slanecké snémovné a tentyz den byl rozeslan poslancim jako snémovni tisk & 155/0 - VI n. =
v souvislosti s uspornymi opatfenimi v pusobnosti MPSV (stejné tak i zbylé tfi zminéné vladni navrhy
zakonu — snémovni tisky &. 156 az 158).

26. Nasledné predsedkyné Poslanecké snémovny na zakladé vySe zminéného navrhu vlady roz-
hodnutim &. 7 ze dne 29. 10. 2010 vyhlasila dle § 99 odst. 1 JRPS stav legislativni nouze na dobu od
1. 11. do 15. 11. 2010. V rozhodnuti mimo jiné uvedla, Ze Zddost pfedsedy vlady P. Nedase byla odii-
vodnéna ,hrozbou znaénych hospodafskych $kod.”. Thned poté piedsedkyné Poslanecké snémovny
rozhodnutim &. 8 z téhoz dne rozhodla dle § 99 odst. 2 JRPS, %e ptedmétny vladni nédvrh zakona (spo-
legné s ostatnimi tfemi) bude projednan ve zkraceném jednani (bez 1. &teni) a podle § 99 odst. 3 JRPS
pfikazala snémovni tisk &. 155 vyboru pro socialni politiku, pfi¢emZ k jeho projednani stanovila ,,ne-
piekrogitelnou lhiitu pro pfedloZeni usneseni do 2. 11. 2010 do 12:00 hodin.*.

27. Dne 2. 11. 2010 ve 14:02 hodin byla zahajena prerusend 7. schiize Poslanecké snémovny,
kde Poslaneckd snémovna nejprve pfistoupila k posouzeni, zda naddle trvaji podminky pro stav le-
gislativni nouze. Z tvrzeni navrhovatell i ze stenozaznami z dané schiize je zfejmé, Ze v obecné roz-
pravé proti tomuto postupu predsedkyné Poslanecké snémovny namitalo n€kolik opozi¢nich poslanci,
¥e jde o porugeni JRPS, nebot’ podle § 99 odst. 4 JRPS Poslanecka snémovna mé posoudit trvani stavu
legislativni nouze vzdy ,,pfed projednanim navrhu pofadu schiize®, pfi¢emz potad probihajici 7. schi-
ze Poslanecké snémovny byl schvalen jiz dne 26. fijna 2010 a snémovni tisk €. 155 do né&j nebyl (a ani
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nemohl byt) zafazen. Naopak pfedseda poslaneckého klubu ODS P. Tluchof v jejim pribéhu
(v 15:19 hodin) oznamil, Ze pfedklada navrh koali€nich poslancti na svolani tzv. mimofédné schize
Poslanecké snémovny a doporugil svolani této schiize na tentyZ den od 16:00 hodin. Pfedsedkyné Po-
slanecké snémovny tomuto navrhu ihned vyhovéla (v 15:20 hodin) a pferusila jednani 7. schize do
16:00 hodin, kdy bude zahajena 8. schiize Poslanecké snémovny. Jak navrhovatelé zdlraznili, mezi
prerufenim 7. schiize a zapoetim takto svolané 8. schiize Poslanecké snémovny uplynula doba
40 minut.

28. 8. schiize, kterou piedsedkyné Poslanecké snémovny svolala podle § 51 odst. 4 JRPS, a to
na zakladé zadosti 108 poslancii, byla zah4jena v 16:01 hodin. Navrhovatelé v této souvislosti upozor-
nili na skutegnost, Ze predsedkyné Poslanecké snémovny nerespektovala JRPS, ktery ji v ustanoveni
§ 51 odst. 6 uklada vyrozumét o svolani kazdé schiize Poslanecké snémovny viechny poslance nejmé-
n& 5 dnli pfedem, coZ bylo namitdno poslancem V. Filipem. Dle tvrzeni navrhovatell byla pozvénka
na 8. schiizi Poslanecké snémovny organizaénim odborem Kancelafe Poslanecké snémovny rozeslana
poslanctim elektronickou cestou pouhych 7 minut p¥ed zahdjenim takto svolané schiize a opozice
nejenze nemé&la moZnost se na tuto schizi fadné ptipravit, ale néktefi z opozicnich poslanci také ne-
méli moZznost se nani ani dostavit. Na nedodrzeni lhiity reagoval i pfedseda poslaneckého klubu
CSSD podle tého? ustanoveni JRPS podanim navrhu na odroeni jednani do druhého dne, f.
do 3. 11.2010 do 9:00 hod., coz odivodnil tim, aby se vSichni poslanci mohli na tuto schlizi fadnym
zplisobem pfipravit. Tento navrh pfijat nebyl (viz hlasovani €. 2).

29. Po zah4jeni 8. schiize Poslanecké snémovny znovu v rozpravé vystoupili opozi¢ni poslanci,
ktef{ poukazovali na nenaplnéni podminek pro vyhlaseni stavu legislativni nouze, resp. na zneuZiti
tohoto institutu vladni vét§inou v neprospéch prav politické menSiny. Pfedseda poslaneckého klubu
CSSD poté pozadal o prestavku v jednani pléna v rozsahu dvou hodin za i¢elem porady poslaneckého
klubu CSSD. Tato Z&dost byla zamitnuta (hlasovéni &. 3). Nésledng predloZil pfedseda poslaneckého
klubu ODS proceduralni navrh, ,,aby Poslaneckd snémovna jednala a hlasovala o zakonech i po 19,
21. a nulté hoding zitfej§iho dne*. Poslanecka snémovna tento navrh v hlasovani €. 4 schvalila a pfi-
stoupila k posouzeni, zda nadale trvaji podminky pro stav legislativni nouze k projednani snémovnich
tiskli &. 155 aZ 158, pFiGemz piijala usneseni ¢. 111, jimz bylo potvrzeno trvani stavu legislativni nou-
ze (hlasovani €. 5, v pomé&ru hlasi: z pfitomnych 151 poslancii pro hlasovalo 105, proti 46). Nasledné
byl schvalen pofad 8. schiize (hlasovani &. 6), a mohlo tak byt pfistoupeno k projednavani jednotlivych
bodi potadu.

30. Pfed samotnym projednavanim navrhu napadeného zékona bylo Poslaneckou snémovnou
tentokrate zkoumano, zda jsou dany podminky pro projednani navrhu napadeného zakona ve zkrace-
ném jednani, pf¥i¢emz Poslanecka snémovna pfijala usneseni ¢. 112, jimz konstatovala, Ze podminky
pro projednani ndvrhu napadeného zdkona ve zkraceném jednani nadale existuji (hlasovani & 7
v pomé&ru hlast: z ptitomnych 134 poslancd pro hlasovalo 90, proti 39). Tak mohlo byt pfistoupeno
k projednani navrhu napadeného zékona ve 2. &teni. Navrhovatelé v této souvislosti upozornili na sku-
te¢nost, Ze od podani navrhu zakona do zahajeni jeho projednavani v Poslanecké snémovné tak uply-
nuly pouhé &tyfi dny, tj. od 29. 10. 2010 (patek), vEetné soboty a nedéle, pti¢em?Z projednavani navrhu
zakona jiz 2. 11. 2010 nebylo pro opoziéni poslance dostateéné piedvidatelné, nedostali pfileZitost
se s projednavanou materii podrobné seznamit a informované se k ni vyjadfit, zvlasté s ohledem na
skute¢nost, ze vySe popsanym zpisobem byl zafazen a projednan nejen navrh napadeného zékona,
nybrz je&te tfi daldi navrhy zékont (snémovni tisky &. 156 az 158).

31. Na zaklad¢ vyse uvedeného rozhodnuti predsedkyné Poslanecké snémovny ¢. 8 ur€eny vy-
bor pro socialni politiku navrh zdkona projednal a dne 2. 11. 2010 vydal usneseni dorucené poslanciim
jako tisk &. 155/1 (pozméiiovaci navrhy), v némz Poslanecké snémovné jednak doporucil, aby navrh
»projednala v obecné rozpravé; projednala vechny jeho &asti i v rozpravé podrobné, a to do patku
5. listopadu 2010 do 16:00 hodin“; jednak Poslanecké snémovné doporudil ndvrh zdkona s uvedenymi
dopliiky schvalit. Jak navrhovatelé zdiraznili, navzdory této skutecnosti bylo na zakladé hlasovani &. §
rozhodnuto o nekondni obecné rozpravy v ramei 2. ¢teni pfijimani navrhu napadeného zdkona a byla
ihned oteviena podrobna rozprava, v niZ vystoupilo $est poslancil a ministr J. Drabek jako zpravodaj
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navrhu. Bezprostiednd poté bylo ve smyslu § 99 odst. 7 JRPS zah4jeno 3. &teni navrhu napadeného
zdkona, kde bylo nejdiive hlasovano o pozmétiovacich ndvrzich zpravodaje vyboru a nékterych po-
slanctt a nasledné hlasovano o samotném piijeti navrhu napadeného zdkona ve znéni schvilenych po-
zméiiovacich ndvrhd, pfi¢emz ndvrh napadeného zdkona byl pfijat (usneseni ¢. 113) poté, co s nim
Poslanecka snémovna vyslovila souhlas, kdyZ z pfitomnych 156 poslanci a poslankyii pro navrh hla-
sovalo 108, proti 47 (hlasovani €. 17 ve 20:45 hodin).

32. Poslanecka snémovna postoupila dne 3. 11. 2010 ndvrh napadeného zdkona Senétu, kdy jej
organiza&ni vybor téhoZ dne jako tisk & 363/0 pfikazal vyboru pro zdravotnictvi a socialni politiku
jako garanénimu vyboru. Vybor pro zdravotnictvi a socidlni politiku névrh projednal a dne
11.11. 2010 piijal usneseni &. 76, jimZz doporutuje Senatu navrh schvalit a které bylo rozeslano jako
tisk &. 363/1, Senat zafadil tento tisk na svou 25. schizi, kterd byla svoldna pfedsedou Senatu
v souladu s § 118 odst. 3 JRS na 12. 11. 2010. Bezprostiedné po jejim zahajeni bylo hlasovano o vyse
zminéné Zadosti vlady ze dne 26. 10. 2010, aby Senat ndvrh napadeného zdkona (spole¢né se zbylymi
tfemi) projednal ve zkraceném jednéni ve smyslu § 118 JRS, pti¢emZ na zikladé hlasovani &. 3 bylo
této Zadosti viady vyhovéno a navrh napadeného zdkona byl projednan ve zkraceném jednani. Po
ukongeni rozpravy (dle § 108 JRS se jiZ nekonala podrobna rozprava s moZnosti podévat pozméfiovaci
navrhy) bylo pfijato usneseni &. 601, jimZ Senét schvalil navrh zdkona ve znéni postoupeném mu Po-
slaneckou snémovnou. Pro usneseni hlasovalo 42 senétorti a senatorek ze 77 pfitomnych, proti bylo
30, zdrzelo se 5.

33. Zdkon byl dne 19.11.2010 doruden k podepsani prezidentovi republiky, ktery jej dne
23. 11. 2010 podepsal. Schvaleny zdkon byl poté dne 30. 11.2010 dorucen k podpisu premiérovi.
Zakon byl dne 8. 12. 2010 vyhlagen ve Sbirce zakonil pod &. 347/2010 Sb. s Ginnosti od 1. 1. 2011
s vyjimkou ustanoveni ¢l. XXTX bodu 1, které nabyva iginnosti dnem vyhlaseni zakona. Navrhovatelé
poukézali v této souvislosti na kontrast mezi rychlosti legislativniho procesu (navrh zakona byl pred-
lozen 29. 10. 2010, schvalen Poslaneckou snémovnou 2. 11,2010, schvalen Senatem 12.11.2010
a podepsan prezidentem republiky 23. 11. 2010, tedy pouhych 25 dni po podéani navrhu zakona) a po-
malosti vyhla§ovani pfijatého zakona ve Sbirce zakond (8. 12. 2010, tedy 15 dnfi po prezidentové pod-
pisu). A&koliv dle navrhovateldl neobvykla rychlost legislativniho procesu byla vladou odtivodiiovana
mimotadnymi okolnostmi, kdy statu hrozi znaéné hospodaiské gkody (§ 99 odst. 1 JRPS), vyhlagovani
zakona po jeho podpisu prezidentem exekutivé naopak trvalo déle, neZ je obvyklé. Takto pozdrzend
vyhlageni pfijatého zakona jednak krati legisvakanéni Ihitu, a tedy moZnost obfanti se s novou pravni
tpravou véas seznamit, jednak vyrazn& zt&Zuje mozZnost ustavniho prezkumu, nebot’ dle navrhovatelii
lze redlnym GCinkiim protiGstavné prijatého zdkona efektivng zabranit jen tehdy, bude-li napadeny
zékon Ustavnim soudem zrusen jetd prede dnem jeho G&innosti. V disledku postupu organt vykonné
moci, ktery vedl k vyhlaSeni zakona &. 347/2010 Sb. az 8. 12. 2010, tak mohl byt ndvrh na zrudeni
tohoto zakona podan pouhych 24 dni prede dnem jeho G&innosti.

I. D) Shrnuti

34. V zavéru navrhovatelé sviij navrh ve struénosti zrekapitulovali tak, Ze v disledku vy3e po-
psanych postupii byl navrh napadeného zékona schvalen Poslaneckou snémovnou jiz v druhy pracovni
den po jeho predloZeni, pfi¢emZ teprve b&hem tohoto druhého dne se stalo zjevnym, Ze tento den bude
dnem poslednim. Kviili kratkosti asu nebylo moZno k navrhu fadné pfipravit a konzultovat pozméfio-
vaci navrhy a kvili kumulaci kratkosti ¢asu a vypusténi obecné rozpravy byla zasadné ztizena moz-
nost proti navrhu zdkona argumentovat v parlamentni rozpravé v Poslanecké snémovné. Vladni koali-
ce se dle navrhovateli rovnéz zimérn& vyhnula dikladné kritické diskusi v Senatu, moznosti predkla-
dat tam pozmé&iovaci navrhy i potencidlnimu vyuZiti pravomoci Senatu obnoveného ve volbach za-
mitnout &i vratit navrh zdkona Poslanecké snémovné. Dosahla toho kumulaci zneuZiti stavu legislativ-
ni nouze, nepiedvidatelného svoldni mimofadné schiize Poslanecké snémovny, jakoz i zkracenim Casu
pro projedndvani ndvrhu zdkona v Sendtu jen na devét dnii z Ustavni tiicetidenni lhiity. U zékona, kte-
ry nikoli nepodstatné omezuje zakladni prava a svobody tak Parlament naprosto selhal ve své ustavni
Gloze legitimiza¢ni instance. Navrhovatelé upozomili, Ze nenapadaji viechny zakony pfijaté Parlamen-
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tem v prib&hu listopadu 2010 ve stavu legislativni nouze, ackoliv i u nich 1ze konstatovat vétSinu z ni-
ze uvedenych vad. Piijeti napadeného zékona viak provézela extrémni svévole vladni vétSiny
a z §ir§iho hlediska navrhovatelé ve zplsobu pfijeti napadeného zdkona spatfovali pokrafovani ten-
dence, jez je velmi nebezpeina pro vyvoj demokracie v Ceské republice. Je to tendence vedouci
k marginalizaci Parlamentu a parlamentnich debat, coZ pf¥ipomnéli i poukazem na okolnosti piijimani
zékona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpo&tl, kdy zplsob jeho pfijeti, stejné jako zplisob
prijeti napadeného zdkona ukazuji tendenci vladni vétiny oklestovat moZnosti svobodné diskuse v o-
bou komorach Parlamentu. Parlamentni debata tak ztréci sviij kontradiktorni charakter tak vyznamny
pro napliiovani jejich funkei. To v8e jsou projevy tendence degradovat ob¢ komory Parlamentu na
pouhy hlasovaci stroj, ktery ma co mozna nejrychleji bez zbyteSnych feci pretavit politické rozhodnuti
vladni vétdiny do podoby piijatého zdkona. Pokud nebude napadeny zédkon zru$en, a nebude tak jasné
poukazano na protitistavnost takového vytésiiovani parlamentni rozpravy, miize se dle navrhovatel
stat takovy zpisob pfijimani zasadnich zdkoni, znamenajicich zdkonné omezeni zakladnich prav
a svobod, velmi brzy pravidlem a normalnim jevem, ¢emuz chtéli navrhovatelé svym navrhem zabra-
nit.

II.
Rekapitulace vyjadreni i€astniki fizeni

35. Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 69 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni pozd&jsich predpisd, (déle jen ,zdkon o Ustavnim soudu®) zaslal pfedmétny navrh na
zrudeni napadenych ustanoveni Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky.

36. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky zastoupend piedsedkyni Miroslavou
Némcovou ve svém vyjadieni ze dne 22. 12. 2010 zejména podrobné popsala proceduru pfijeti zdkona
¢. 347/2010 Sb., kterym se méni n&které zékony v souvislosti s ispornymi opatfenimi v pisobnosti
Ministerstva prace a socialnich v&ci. V zavéru poté konstatovala, Ze napadeny zakon byl pfijat po fad-
né provedeném zakonodarném procesu a je na Ustavnim soudu, aby posoudil jeho stavnost.

37. Senat Parlamentu Ceské republiky zastoupeny predsedou Milanem Stéchem ve vyjadteni ze
dne 22.12.2010 rovnéz piedestiel podrobny popis procedury posouzeni napadeného zikona
¢.347/2010 Sb. Senatem, doplnény o kopii t€snopisecké zpravy z25.schiize Senitu ze dne
12. 11. 2010.

38. Nadto Senat k navrhu skupiny poslanci, konkrétné k namitce odepfeni prava hlasovat nové
zvolenym sendtorim, predestfel pravni rozbor problematiky ovérovani platnosti volby sendtord, pfi-
¢emz dospél k zavéru, Ze senatorim nové zvolenym v f{jnovych volbach do Senéatu nemohl byt umoz-
nén pfistup a hlasovani (tj. vykon mandatu) na schiizi Senatu konané v pfedchozim 7. funkénim obdo-
bi od 12. listopadu 2010, protoZe v té dobé nebylo potvrzeno, Ze jejich mandat senatora skutecné vzni-
kl. Mandaty senatorii zvolenych v Fijnovych volbach do Senatu totiz mandatovy a imunitni vybor Se-
natu ovéfil aZ na své schiizi konané dne 24. listopadu 2010, po piedloZeni jejich osvédceni o zvoleni.
T¢hoZ dne zadala prvni schize Senatu v novém 8. funkénim obdobi, na niZ nové zvoleni senatofi slo-
#ili Ustavou Ceské republiky predepsany slib a zapogali vykonavat sviij mandat vznikly zvolenim.

39. Ustavni soud si dopisem ze dne 18. 1. 2011 vy#adal vyjadfeni predsedy vlady P. Necase ke
konkrétnim diivodiim ptijeti usneseni vlady ¢. 759 ze dne 26. 10. 2010, jimz vlada navrhla predsedky-
ni Poslanecké sndmovny Parlamentu Ceské republiky, aby vyhlasila stav legislativni nouze, a zaroveii
ji pozadala o rozhodnuti, Ze mj. i vladni navrh napadeného zdkona bude projednan ve zkraceném jed-
nani v ramei vyhlageného stavu legislativni nouze (viz bod 24).

40. Predseda vlady P. Nedas ve svém vyjadfeni dorudeném Ustavnimu soudu dne 28. 1. 2011
nejdiive zrekapituloval okolnosti legislativni procedury pfijimani péivodnich navrhi vladnich zakont,
ktera predchazela ptijeti pfedmstného usneseni vlady €. 759 (viz bod 23). Nasledné nad raimec Zada-
ného obsahle pfedestiel své stanovisko k problematice vyhlasovani stavu legislativni nouze obecné,
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k pravni Gpravé tohoto institutu i jeho pouZiti v minulosti. K samotnym davodim, pro které vlada
vyhlaseni stavu legislativni nouze v daném ptipadé navrhla, pfedseda vlady konstatoval, Ze v piipade
nepfijeti uvedenych vladnich navrhi zékont by Ceské republice hrozily zna&né hospodaiské skody.
Nadto uvedl, Ze opatieni obsaZena ve viech reformnich zakonech by méla pfinést ro¢ni tisporu ve vysi
az 45 mld. K&, naopak jejich v&asné nepfijeti by vedlo ke znaénym hospodafskym ztratam ve vysi
jednotek az desitek miliard K& a rovnéz k dafiovym a udetnim problémim. S ohledem na skute€nost,
Ze viechny uvedené vladni navrhy zakont navazovaly na navrh zdkona o statnim rozpoltu, jejich ne-
pfijeti by bud’ znamenalo vy§3i schodek statniho rozpoctu, kdy by se dle rozpoctového provizoria sa-
motné hospodateni fidilo objemem piijmi a vydaji rozpoétu schvaleného pro rok 2010, anebo by se
snizil vyhled Ceské republiky vyjadieny podilem deficitu vefejnych rozpodti na HDP 24,6 % na
5,5 %. Ob¢ situace by znamenaly pro Ceskou republiku znané $kody, rozpoétové provizorium
by bylo signalem vnitfni nestability a signalem o tom, Ze vlada neni schopna prosadit takové reformy,
aby udrzela deficit vefejnych financi na tinosné mive, coZ by snizilo divéryhodnost vlady i celé Ceské
republiky. To by v kone¢ném disledku mélo dle ndzoru pfedsedy vlady dopad i na zménu postoje
ratingovych agentur a trznich u&astnikd v hodnoceni uvérového rizika Ceské republiky na domacim
i zahrani¢nim kapitalovém trhu, a doslo by tak k vyraznému zvySeni nakladti na obsluhu statniho dlu-
hu, coZ ptedseda vlady ve svém vyjadreni bliZze popsal na konkrétnim pfikladu vyvoje ratingu dlouho-
dobych zahrani¢nich zévazki Ceské republiky dle hodnoceni ratingovych agentur. V zavéru svého
vyjadfeni predseda vlady konstatoval, Ze ,,jiz v dobg, kdy vldda na své schiizi dne 22. 9. 2010 uvedeny
soubor reformnich zékont schvalovala, byla si védoma toho, e jejich pozdni p¥ijeti mize Ceské re-
publice zpiisobit viZné hospodaiské Skody a ze pravé i v disledku relativné omezeného ¢asového pro-
storu pro prijeti uvedenych zakonu jsou dany mimofadné okolnosti, srovnatelné s mimofadnymi okol-
nostmi, za nichz byl stav legislativni nouze vyhlasovan v minulosti. K ndvrhu na vyhlaseni stavu le-
gislativni nouze se vSak vlada rozhodla piistoupit teprve v okamzZiku, kdy bylo zfejmé, Ze vyuZiti ji-
nych procesnich nastroji, které jednaci fad Poslanecké snémovny poskytuje (zejména vysloveni sou-
hlasu s navrhem jiz v prvém ¢teni &i zkraceni 1hiit k projednani navrhu tak, aby bylo zaji$téno nabyti
i¢innosti reformnich zakon® souasné se zékonem o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2011),
v diisledku postoje opozice nelze efektivng vyuzit. K vyuZiti institutu stavu legislativni nouze tak byla
viada fakticky donucena postojem opozice.* (viz str. 9 aZ 10). Proto pfedseda vlady své vyjadieni
uzaviel konstatovanim, Ze vlada pii rozhodovani o vyuZiti postupu podle § 99 odst. 1 JRPS postupova-
la pIn¢ v souladu se zdkonem jak ve véci zpétvzeti navrhi reformnich zakon, tak i s zadosti o vyhla-
Seni stavu legislativni nouze na obdobi od 1. 11. do 5. 11. 2010 pro jejich projednéni.

41. Dne 4. 2. 2011 obdrzel Ustavni soud nevy?adané osobni vyjadieni piedsedkyné Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky. V n&m predevdim uvédi, 7e bylo jeji povinnosti vyhlasit stav
legislativni nouze podle § 99 JRPS s tim, Ze neni oprdvnéna sama prezkoumavat a rozhodovat o tom,
zda jsou dany podminky pro jeho vyhlaseni a zda stav legislativini nouze vyhlasi. Dale predsedkyns
Poslanecké snémovny rekapituluje proces pfijimani ptedmétného zakona, a to od faze, kdy byl ptedlo-
Zen puvodni navrh vladniho zdkona aZ po schvalovani pfedmétného ndvrhu napadeného zékona
vramei legislativni nouze na mimofadné schizi Poslanecké snémovny. Namitky skupiny poslanci
stran nedodrzeni pétidenni thiity pro svolani schiize Poslanecké snémovny piedsedkyné odmita pouka-
zem na &ast véty druhé za stiednikem § 51 odst. 6 JRPS s tim, 7e JRPS nestanovi z4dnou minimélni
Thiitu, kterd musi byt dodrZena a pod kterou by nebylo mozZno zakladn{ pétidenni lhiitu kratit. Opozi&ni
poslanci méli moZnost vyjadfit se k navrhu zdkona a vznaset své pozméiiovaci navrhy, nebot’ navrh
zékona projednal vybor pro socilni politiku za ndasti i opozi¢nich poslanct a piijal k nému své poz-
méiovaci navrhy, které opoziéni poslanci dale piedkladali i pfimo na schiizi Poslanecké snémovny
v ramei 2. ¢teni. Pokud se Poslanecka snémovna rozhodla upustit od obecné rozpravy ve 2. éteni, po-
stupovala v souladu s § 99 odst. 7 JRPS a navic se i ptes nekonani obecné rozpravy mohli vyjadiit
poslanci opozice s pfednostnim pravem vystoupeni. Pfedsedkyné Poslanecké snémovny odmita ne-
rovnomé&rnost doby, ktera byla vénovana navrhu zdkona v Parlamentu ve srovnani s dobou, kterd byla
zapotiebi pro jeho vyhlaseni ve Sbirce zakonl. Pfedsedkyn& Poslanecké snémovny tak odmitd, Ze by
v daném pfipadé doflo ke zneuZiti institutu legislativni nouze a svolani mimofadné schize bylo dle
jejiho nazoru uskuteénéno v ramcei zdkonnych pravidel. Ve svém vlastnim postupu ani v postupu Po-
slanecké snémovny pfedsedkyné nespatiuje namitané rysy svévole, resp. selhani pojistek (stavné kon-
formniho legislativniho procesu. RovnéZ se neztotoZiiuje s nazorem (navrhovateli oviem nijak nepre-
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zentovanym), podle néhoZ by s vyhlaSenim stavu legislativni nouze méla souhlasit vyrazna vétSina
poslanci, aby bylo mozné hovofit o jeho souladu se zékonem, resp. odmitd nazor, podle n€hoZ, je-li
pomér hlasovéni niZ3i, tj. odpovidajici skuteénému pomeéru politickych sil v Poslanecké snémovné, jde
o postup nezakonny. Ma za to, Ze Ustavni soud by mé&l danou véc podrobit testu pfiméfenosti mezi
idajnym porusenim prav mensin v Poslanecké snémovné a piipadnymi zdvaZnymi nésledky souviseji-
cimi s eventualnim zru$enim pfedmétného zakona, a to i se zfetelem k principu minimalizace svého
zasahu. V zévéru vyslovuje pfedsedkyné Poslanecké snémovny podiv nad tim, Ze al byly v ramci le-
gislativni nouze pfijimany &tyfi zakony, navrhovatelé u Ustavniho soud napadli pouze dva z nich.

1IL
Zjisténi z médii a z vefejnych zdroji

42. Pro zaji$téni si dostatetného piehledu o politickych souvislostech a okolnostech vyhlaSeni
stavu legislativni nouze Ustavni soud uginil z vefejné dostupnych zdrojii a médif niZze uvedena zjisténi:

» Dne 18. 10. 2010 v souvislosti s vysledky 1. kola voleb do Senatu ze dni 15. a 16. 10. 2010 pied-
seda vlady P. Necas poskytl médiim rozhovor, v némz na otazku vyskytu komplikaci pro vladni
reformy p¥i moZném ziskani vét§iny CSSD v Senitu po 2. kole voleb (konanych ve dnech
22.a23.10.2010) mimo jiné konstatoval: ,,(...) atkoliv by to na reformnim usili vlady nic nezmé-
nilo, znamenalo by to ohromnou destruktivni komplikaci, protoZe by to pfineslo prodlouzeni celé-
ho legislativniho procesu a konflikty* (zdroj: Lidové noviny, 18. 10. 2010), ,,(...) socialni demo-
kracie neumi byt statotvornou opozici, je naprosto negativni vinou, ktera zkomplikuje a zkazi, co
mize. OranZovy Senat by byl obrovskou negativni silou, kterd by jen zvySovala potencial politic-
kych konflikti. To by naprosto zbytedné polarizovalo tuto spolednost.” (zdroj: MF Dnes,
18. 10. 2010).

Bezprostfedné po schvaleni usneseni vlady o podani navrhu na vyhlaSeni stavu legislativni nouze
k projednani napadeného navrhu vladniho zdkona (i zbylych tff ndvrhi) pfedseda vlady P. Necas
tento krok v médiich komentoval nasledovng: ,.(...) Slo to ud&lat pouze tou cestou, kterou jsme 3li
my. To znamena jejich staZeni a jejich nové poslani i s Zadosti o vyhlaSeni legislativni nouze. (...)
Jednozna&ng se ukazuje, Ze tyto normy vzhledem k obstrukcim, které déld socialni demokracie,
jsou meschvalitelné. Respektive s vysokym rizikem schvalitelnosti do konce leto3niho roku tak,
aby byly uéinné od 1. ledna piistiho roku, na coz je vazan navrh statniho rozpoctu. Znamena to, Ze
tady je vyraznym zptisobem na finan&nich trzich ohroZena povést Ceské republiky, je tady riziko
zhor¥eni ratingu, je tady riziko zvySeni dluhové sluzby, je tady riziko zvySeni deficitu statniho
rozpo&tu a dokonce v nékterych aspektech riziko dafiovych unikd. To viechno vytvafi nebezpedi
velkych hospodafskych 3kod a za této situace je povinnosti vlady zabranit velkym hospodaiskym
Skodam a vyhlasit stav legislativni nouze.” (zdroj: CT 24 — Udalosti, komentéte, 26. 10. 2010, ob-
dobng také viz CRo Réadio Cesko — Rozhovor na aktudlni téma, 27. 10. 2010). ,,Neméli jsme na
vyber (...) Vzhledem k absolutné obstruk&nimu a destruktivnimu chovani socidlni demokracie.

(...) Neptijeti zakont, na nichz stojf rozpo&et na ptisti rok, by Ceské republice zpusobllo hospodai-
ske $kody.“ (zdroj: ,.Skrty a zase Skrty. Koaliéni lavina smetla opozici, Lidové noviny,
3.11.2010).

K divodim vyhlageni stavu legislativni nouze se rovnéz vyjadiil pfedseda poslaneckého klubu
ODS P. Tluchoi: ,,(...) No, protoze Ceské republice hrozi zasadni hospodaiské skody. Zasadni
hospodatska ijma, pokud by zakony, které Poslanecké snémovné byly predlozeny vladou, nebyly
do 1. ledna pfijaty. Nebylo by mozné pfijmout rozpodet v té podobg, jak byl pfedloZen. A z toho
by se odvijela cela fada dalsich krokti. My jsme se snaZili, je§té v pondéli a v atery jsme fo jasné
nabizeli, projednat ty zdkony v rozumném standardnim reZimu. Nabizeli jsme zkraceni té lhity na
15 dni. Coz by na jedné stran& bohaté umoZitovalo projednani ve vyborech, na druhé strané by to
umoziiovalo pfijeti téch zakond nebo jejich (&innost k 1. lednu 2011. Tedy stale mluvim o té situ-
aci, kdy socidlni demokracie avizovala absolutni blokadu v Senatu, kdy socidlni demokracie se
rozhodla tyhle ty zakony blokovat. Cili ten divod je jasny.“ (zdroj: CRo 1 - Radiozurnél — Stalo
se dnes, 29. 10. 2010).
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» Pfedsedkyné poslaneckého klubu VV K. Ko&i k danému tématu konstatovala, Ze ,,(...) Stav le-
gislativni nouze byl v minulosti v Poslanecké snémovné vyuZit jiz vicekrat, jeho G¢elem je umoz-
néni rychlejiiho projednavani navrhl zakond. Ja pochopitelng preferuji klasicky legislativni pro-
ces, ale destruktivni chovani opozice nedalo koalici jinou moznost. (...) My jsme nechtéli a ja
osobné povazuju stav legislativni nouze za aZ to krajni fedeni. Ja jsem byla opravdu pro to, aby-
chom to schvalovali klasickym zpsobem. Nicméng opozice nim minuly tyden neumoznila schva-
lit tyto kli¢ové zédkony ve zkraceném fizeni tak, abychom to stihli, uz jasn¢ deklarovala, Ze v Sena-
tu, ve které ma vétdinu po téchto senatnich volbach, Ze nim hnedka vSechny ty zdkony zavetuje
a vrati, to znamena, nebylo by mozné to opravdu stihnout v té fadné dob& do konce tohoto roku.
Proto tedy onen stav legislativni nouze.*. Zaroveii vyjadtila pfesvédCeni, Ze navrhy zdkoni mohly
jit do Sn&movny dfive a pak by stav legislativni nouze nebylo nutné pouZit. ,(...) Je to prosté fak-
tem, Ze nktefi ministii této vlady at uz z divodu voleb, nebo zné€eho jiného, nechei fici, Uplné
zaspali, ale pfece jenom to nepfedali do Poslanecké snemovny “ (zdroj: CT 24, 3. 11. 2010, anebo
,Ko&i:  zahnali nids do kouta. Proto jsme s&hli po legislativni  nou-
zi*, Parlamentni listy, 8. 11. 2010, dostupné na http://www.parlamentnilisty.cz/parlament/180705.
aspx).

Ve stejném duchu se vyjadtila i mistopiedsedkyné Poslanecké snémovny K. Klasnova: ,,(...) jak-
koliv se mohu domnivat, Ze nasi koali€ni partnefi moZna s pfedloZenim nepopuldrnich Skrtii Cekali
a? na dobu po #jnovych volbach, mrzela mé& hysterie, kterou stav legislativni nouze vyvolal.*
(zdroj: ,Listopad ve snémovné ofima jeji mistopfedsedkyné™, 9.12.2010, dostupné na
http://katerinaklasnova.cz/komentare-23-listopad-ve-snemovne-ocima-jeji-mistopredsedkyne).

Ze stejného presvédEeni pak vychazel i otevieny dopis koali¢nich poslancd, v ¢ele s pfedsedy po-
slaneckych klubfi koali¢nich politickych stran, jimZ se obratili na jednotlivé ministry vlady
s apelem k urychleni piiprav reformnich zdkoni. ,(...) S ohledem na znalost snémovnich [hit
a procedur chceme ministry poZadat, aby o nich bylo mozné v klidu debatovat na klubech a aby
vée od podatku roku 2012 mohlo platit (...) Nechceme, aby tak zdsadni zakony byly schvalovany
v ¢asovém presu, napiiklad ve stavu legislativni nouze.* (zdroj: HN.Thned.cz, 8. 12. 2010).

Iv.
Ustni jednéni pred Ustavnim soudem

43. PHi ustnim jednan{ pred Ustavnim soudem, které se konalo dne 8. 2. 2011, udastnici Fzeni ve
svych vyjadfenich odkdzali na sva stanoviska, jez byla obsahem jejich pisemnych podani doru¢enych
Ustavnimu soudu. Senat Parlamentu Ceské repubhky, zastoupeny mistopredsedkyni A. Gajdiskovou,
nadto zdiiraznil okolnosti legislativni procedury pfijimani napadeného zdkona v Senatu a konstatoval,
ze pokud byl ptedmétny nivrh zdkona v Poslanecké snémovné projednan ve zkraceném jednani
v ramcei vyhlageného stavu legislativni nouze, z dikce ustanoveni § 1138 JRS jednoznaéné vyplyva po-
vinnost Senatu projednat postoupeny zédkon v Poslaneckou snémovnou nastaveném legislativnim pro-
cesu, tj. ve zkraceném jednani. Jinymi slovy, rozhodnuti Poslanecké snémovny projednat pfedméiny
névrh zdkona v ramei legislativni nouze piedurdilo i charakter legislativniho procesu v Senatu a rov-
néZ jeho samotny vysledek.

44. Ustavni soud si jako svédka predvolal predsedu viady Ceské republiky P. Negase, aby se vy-
jadfil ke skutkovym okolnostem piijeti usnesen{ vlady, jimz vlada navrhla piedsedkyni Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, aby vyhlasila stav legislativni nouze, a zarovet ji poiédala
o rozhodnuti, Ze mj. i vladni navrh napadeného zdkona bude projednan ve zkraceném jednéni v rdmci
vyhla§eného stavu legislativni nouze. K dotazu predsedy Ustavniho soudu P. Rychetskeho co kon-
krétné vedlo vladu k prijeti takového rozhodnuti, P. Ne¢as odpovédél, ze z chovani opozice zde pano-
vala redlnd hrozba, Ze uvedeny ndvrh napadeného zikona spolu s ostatnimi reformnimi zdkony nebude
piijat pred 1. 1.2011, &imz Ceské republice vzniknou znaéné hospodatské $kody a m&lo by to za na-
sledek i zmé&nu postoje ratingovych agentur a trznich uastnikii v hodnoceni Gvérového rizika Ceské
republiky na domécim i zahraniénim kapitalovém trhu. K dotazu mistoptedsedkyné Ustavniho soudu
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E. Wagnerové, zda by P. Ne&as mohl vyslovit nazor, do kdy by v p¥ipadé dodrzeni fddného legislativ-
niho procesu v Parlamentu Ceské republiky bylo realné schvaleni napadeného névrhu zékona, P. Ne-
&as uvedl, Ze pravdépodobné v priibéhu ledna &i Ginora roku 2011. K dal$imu dotazu mistopfedsedkyné
Ustavniho soudu, aby P. Neéas vyjadfil stanovisko, jakou &astku (v absolutnich &islech) navySujici
schodek statniho rozpoétu oproti pivodné planovanému jiz povazuje za znaénou hospodafskou Skodu,
P. Nedas za pomoci analogie s vy$i hospodafskych $kod zpiisobenych napf. povodnémi uvedl &astku
okolo 45 miliard K&. Nasledné se mistopfedsedkyné Ustavniho soudu dotizala, zda by P. NeZas byl
s to konkrétng vy¢islit hospodatské kody, které by vznikly pfijetim napadeného zdkona za podminek
fadného legislativniho procesu, ktery by dle jeho nazoru skongil v pritbéhu ledna, piip. unora 2011.
K tomu P. Neéas uvedl, Ze by se mési¢né jednalo o hospodaiské $kody v rozsahu jednotek miliard K¢.
Nazor P. Neéase ohledné predpokladané hrozby zmény postoje ratingovych agentur v hodnoceni (ve-
rového rizika Ceské republiky na domécim i zahrani¢nim kapltalovem trhu mlstopredsedkyne Ustav-
niho soudu konfrontovala se statlstlckyml Udaji zvetejnénymi Ceskou ndrodni bankou i samotnymi
ratingovymi agenturami, z nichZz mimo jiné vyplyva, Ze kuptikladu ani vyrazné navySeni schodku stat-
niho rozpoé&tu oproti planovanému schodku u rozpo&tu pro rok 2009 ve skuteénosti neznamenalo ono
avizované sniZeni ratingu a zménu postoje ratingovych agentur v hodnoceni avérového rizika Ceské
republiky, a proto nad touto hrozbou vyjédtila pochybnosti. K dotazu soudce V. Giittlera a na néj na-
vazujicimu dotazu mistopiedsedkyn& Ustavniho soudu ke zvolenému postupu vlady, konkrétn& pro¢
byly reformni zakony ptijaty aZ po pfijeti navrhu statniho rozpogtu, resp. pro¢ nebyly zmény v podobé
$krth predvidané napadenym ndvrhem zékona pfijimany v podobé& jednotlivych novel dottenych zdko-
ni, P. Nedas uvedl, ze pfijimani reformnich navrht zékonii i hodnoceni jejich dopadii predstavuje
velmi sloZity a komplexni proces, ktery musi byt projednan jako celek, v jednom baliku, aby nedoslo
k neodekavanym a nepiedvidanym zdsahGm do jeho struktury. Obdobnym zplsobem reagoval P. Ne-
&as i na dotaz soudce S. Balika, zda vlada zvaZila moznost a jeji dopady, kdy by k piijeti napadeného
navrhu zakona doslo v ramci fadného legislativniho procesu a zbylé reformni zékony by byly pfijaty
v rezimu legislativni nouze. K dotaziim zastupce navrhovatelt na nékteré konkrétni okolnosti a divo-
dy postupu zvoleného vladou (nevyhlaSeni mimofadné schiize Poslanecké snémovny dfive &i znalost
stanoviska opozice) P. Nelas reagoval obdobné jako ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 28. 1. 2010.
K dal§imu dotazu zastupce navrhovateld, zda vlada pro své rozhodnuti navrhnout pfedsedkyni Posla-
necké snémovny vyhlaSeni stavu legislativni nouze z diivodu hrozby znalnych hospodafskych Skod
méla n&jaké konkrétni analyzy &i podklady, P. Necas konstatoval, Ze celou fadu odbornych nazor(
a stanovisek, pochopitelng v podobé predpovédi a pravdépodobnych scénéiti a odhadi. K dotazu soud-
kyné 1. Jand, zda se domnivé, Ze zG¢astnéni poslanci mohli mit pochybnosti o tom, o ¢em v piipadé
opétovng piedloZeného navrhu napadeného zdkona jednaji, a pfip. na zdkladé ¢eho jim tyto pochyb-
nosti byly vyvraceny, P. Nedas konstatoval, Ze se domniva, Ze kazdy poslanec musel mit povédomi
o konkrétnim obsahu projednavané materie, o ¢emz je n&kolikrat ujistovali i samotni pfedkladatelé
navrhu.

45. V prib&hu ustniho jednéni zéstupce navrhovateld B. Sobotka prednesl ndvrh na doplnéni
dokazovéni v podobé vyslechu svédka — predsedkyné Poslanecké snémovny M. Némcové. Ustavni
soud za timto déelem odroéil jednani na 22. 2. 2011,

46. V dobé& pted konanim odrogeného ustniho jednani bylo Ustavnimu soudu dne 14.2.2011
dorueno vyjadfeni navrhovateli k pisemnému vyjadfeni pfedsedkyné Poslanecké snémovny
M. Némcové ze dne 4.2.2011, dale k pisemnému vyjadfeni pfedsedy vlady P. Necase ze dne
27. 12011 a k jeho vypovédi pred Ustavnim soudem ze dne 8. 2. 2011.

47. Ve vztahu k pisemnému vyjadieni pfedsedkyné Poslanecké snémovny navrhovatelé op&tov-
né predestieli argumentaci, kterou uplatnili jiz ve svém navrhu, a konfrontovali ji s konkrétnimi tvrze-
nimi predsedkyn& Poslanecké snémovny, zejména, Ze poslanci méli dostatek Casu se s projedndvanymi
ndvrhy seznamit, a to i s ohledem na skutegnost, Ze pfedmétné vladni navrhy zakonil byly predkladany
jiz podruhé. Nadto nesouhlasili s tvrzenim pfedsedkyné Poslanecké snémovny, Ze k dané problematice
se i pres nekondni obecné rozpravy mohli vyjadfit poslanci opozice s pfednostnim pravem vystoupeni,
nebot okledténi rozpravy k navrhu zékona jen na fecniky s pravem na prednostni udéleni slova pova-
Zuji za diskriminagni, coZ ostatné bylo kritizovano i v citovaném nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl
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US 24/07. V této souvislosti upozornili i na skute&nost, Ze oproti minulému volebnimu obdobi maji
opoziéni poslanci vyrazné omezeny moZnosti prezentovat své postoje prostfednictvim osob s pravem
piednostniho slova v disledku sniZeni po¢tu funkcionafd Poslanecké snémovny. V neposledni fade
navrhovatelé zdiiraznili, Ze pfedsedkyn& Poslanecké snémovny vyhlasila stav legislativni nouze v roz-
poru s § 99 odst. 1 JRPS, podle nghoZ ptedseda Snémovny vyhlasi stav legislativni nouze na névrh
vlady na urditou dobu, nebot v rozporu s navrhem vlady vyhlasila stav legislativni nouze na dobu od
1.11.2010 az do 15. 11. 2010 (nikoliv do 5. 11. 2010, jak navrhovala vlada).

48. RovnéZ pisemné vyjadfeni predsedy vlady navrhovatelé konfrontovali s argumentaci pfe-
destfenou jiz ve svém navrhu. Konkrétné nesouhlasili s tvrzenim pfedsedy vlady ohledn€ obstrukéniho
jednani opozice, JlmZ se snaZi ospravedInit postup vlady a vladni vétSiny v Poslanecké snémovn¢ a za
které prltom oznaduje pouZiti namitky podle § 90 odst. 3 JRPS, zabrafiujici schvaleni ndvrhu zakona
jiZ v prvnim &teni, a namitky podle § 91 odst. 2 JRPS, zabrafiujici zkraceni zdkonné lhiity pro projed-
nani navrhu zakona ve vyborech o vice nez 30 dni. Navrhovatelé jsou pfesvédCeni, Ze uplatfiovani
prav, jez JRPS v téchto dvou ustanovenich pfizndva snémovni mensing, rozhodné nelze povaZovat za
obstrukei, tedy za zneuZivani jednaciho ¥adu ke zdrzovani parlamentniho jednani. Smyslem téchto
ustanoveni je garantovat snémovni men$iné minimalni ¢asovy prostor pro fadné posouzem navrhi
zakont, pfi¢emz u institutu schvaleni zdkona jiz v prvnim &teni (§ 90 odst. 2 az 6 JRPS) je zjevné, ze
je uréen jen pro schvalovani jednoduchych a nekontroverznich navrhd zakont. Navrhovatelé dle svého
tvrzeni podali ndmitku podle § 90 odst. 3 JRPS proto, aby mohli viidi pfedloZzenym navrhim zdkon(
uplatnit pozmé&fiovaci navrhy, a realizovat tak ulohu opozice spoéivajici v nabizeni alternativ. Institut
schvaleni zakona jiZ v prvnim &teni podavani pozméiiovacich navrhii neumozZituje. Navrhovatelé jsou
presvédéeni, Ze i jejich zajem na zkriceni $edesatidenni lhiity na projednani navrhli zdkon@ ve vybo-
rech nejvyse o 30 dnii byl legitimni s ohledem na zavaznost politickych rozhodnuti v ndvrzich obsaZze-
nych, spo&ivajicich zejména v omezeni zdkonného rozsahu hospodaiskych a socidlnich prav garanto-
vanych Listinou. ,Jsme presv&d&eni, Ze na$ zdjem na fadném a dikladném projednani pfedlozenych
navrhii zakon® byl snadno predvidatelny, a tudiZ nemiize byt legitimng pouZivan pfedsedou vlady jako
diivod pro vyhlaseni stavu legislativni nouze.” (s. 5)

49, V zavéru navrhovatelé polemizovali i s nékterymi vyjadfenimi ptedsedy viady predneseny-
mi pfi tstnim jednéni pfed Ustavnim soudem. K tvrzeni, Ze nebyt postupu opozice, ktera vetovala jak
postup podle § 90 JRPS, tak zkrdceni lhiit pro jednani vyboru na 15 dni, ,,probéhlo by plnohodnotng
druhé &teni a i z hlediska lhiit by projednaval tento néavrh Senét jiz v novém sloZeni®, navrhovatelé
podotkli, Zze pokud u piivodniho névrhu zékona poéital predseda vlady s tim, Ze jej po schvaleni v Po-
slanecké snémovné projednd Senat v novém sloZeni, jevi se nelogickym, Ze po jeho zpétvzeti a zno-
vupfedloZeni tento navrh zékona projednal Senét je§té ve starém sloZeni, al byl pfedloZen Snémovné
o tfi tydny pozd&ji nez plivodni vladni navrh zékona. Navrhovatelé rovnéz podrobili kritice odpovéd’
predsedy vlady ohledné dopadii pfedmétného vladniho ndvrhu zdkona na stétni rozpoCet a disledki
jeho nepfijeti, pfitemz konstatovali, Ze jiz divodova zprava k navrhu napadeného zakona vycislovala
jeho dopady do stétniho rozpod&tu pro rok 2011 odlidng, a to tak, Ze na strané vydaji dojde k poklesu
0 11,283 mld. K& a na strané pi{jmi k naristu o 12,22 mld. K&. Do roéni bilance statniho rozpotu na
rok 2011 tak ma tato novela celkovy dopad ve vy§i cca 23,5 mld. K&. Promita-li se tedy dle navrhova-
teld celkovy dopad napadeného zakona do rogni bilance statniho rozpoCtu ¢astkou cca 23,5 mld. K¢,
pak v situaci, kdy by tento zékon nabyl G&innosti pozd&ji nez k 1. lednu 2011, pfedstavovalo by to pro
statni rozpo&et dopad do jeho bilance ve vysi cca 1,96 mld. K& mési¢né. Pokud by tedy napadeny za-
kon nabyl G&innosti napk. az k 1. anoru 2011, coz by pfi jeho fadném projednani bez vyhlaseni stavu
legislativni nouze bylo zcela redlné, promitlo by se to do bilance statniho rozpoctu Castkou
1,96 mld. K&, pfi uéinnosti zdkona k 1. b¥eznu 2011 &éastkou cca 3,92 mld. K¢ atd. Ani takovy ¢asovy
odklad by tedy rozhodn& nebyl zplsobily zvysit deficit vefejnych financi ,,v fadech nékolika desitek
miliard®, jak uvadél predseda vlady. Pfedsedou vlady uvadéné udaje, které dopady viech predmétnych
zdkoni do statniho rozpodtu o vice neZ tietinu navysuji, nelze dle navrhovateli povazovat za podloZe-
né. Navrhovatelé rovn&Z upozornili na skutenost, Ze dle tvrzeni piedsedy vlady vlada pfi predloZeni
Zadosti o projednani napadeného navrhu zakona ve stavu legislativni nouze nedisponovala ke zjisténi
stavu hrozby zna&nych hospodafskych $kod jakoukoliv analyzou ¢i jinym podkladem zpracovanym
k tomu kompetentnimi orgény. Takovou analyzu si nenechala zpracovat ani v dobé pfipravy napade-
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ného nédvrhu zakona, pfitom vlada v takové situaci méla, resp. mohla dle ndzoru navrhovatelii vyZado-
vat zpracovani takovych podkladl, zejména Ministerstvem financi a Ceskou nérodni bankou.
V neposledni fadé se navrhovatelé neztotoznili ani s opakovanymi odkazy pfedsedy vlady na hodno-
ceni ratingovych agentur, nebot’ dle navrhovatelii stanoviska ratingovych agentur nemaji Zadny vztah
k pfijeti ¢i nepfijeti, resp. ke zptisobu projednani a tim i k dob& ¢innosti napadeného ndvrhu zakona,
tim méné pak ke konkrétnim rozpodtovym dopadim jim zavédénych opatfeni z hlediska zamezeni
vzniku moZnych znaénych hospodaiskych skod.

50. Déle dne 17. 2. 2011 poskytla Ustavnimu soudu predsedkyné Poslanecké snémovny piehled
stavii legislativni nouze vyhlaSenych v Poslanecké snémovné od roku 1995 do soucasnosti. Z tohoto
piehledu, jak uvadi, mé4 Ustavni soud ziskat prehled o tom, v kolika a v jakych pfipadech byl
v minulosti stav legislativni nouze vyhla§ovan a ve kterych piipadech byly zdkony projednavané
v tomto reZimu zafazovany na potad pravé probihajici schiize Poslanecké snémovny. Z piehledu se
podava, ze ve zmin&ném obdobi byl stav legislativni nouze vyhlaSovan 23krat.

51. Dne 22.2.2011 ustni jednani pred Ustavnim soudem pokradovalo vyslechem svédka —
piedsedkyns Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky M. Némcové, jeZ byla k navrhu navr-
hovatelit Ustavnim soudem predvoléna, aby se predeviim vyjadtila ke skutkovym okolnostem piijeti
svych rozhodnuti ze dne 29. 10. 2010, jimiZ vyhovéla nadvrhim vlady a vyhlasila stav legislativni nou-
ze a zaroven rozhodla o projednéani mj. i viddniho navrhu napadeného zdkona ve zkraceném jednani
v ramei vyhlageného stavu legislativni nouze.

52. Piedsedkyné Poslanecké snémovny se nejprve k dotazim mistopiedsedy Ustavniho soudu
P. Holldndera vyjadfovala k argumentiim a diivodim, jeZ ji konkrétng vedly k pfijeti jejich rozhodnuti,
pti¢emz zduraznila, 7e na zdkladé doslovného znéni § 99 odst. 1 JRPS a z dosavadni praxe Poslanecké
snémovny je patrné, Ze neni opravnéna posuzovat a hodnotit diivody, které vedly vladu k podani ndvr-
hu na vyhlaseni stavu legislativni nouze. Tento jeji nazor byl nasledné mistopfedsedou Ustavniho sou-
du konfrontovan se skuteénosti, Ze ve svém rozhodnuti ¢. 7 ze dne 29. fijna 2010 vyhlésila stav le-
gislativni nouze na dobu del$i, neZ navrhovala vlada, coz pfedsedkyné Poslanecké snémovny opét
odiivodnila dosavadni praxi z minulosti a rovnéZ poskytnutim dostatku ¢asu na fadné projednani viech
vladnich navrhii zdkonti v legislativni nouzi, pfi¢emZ své stanovisko konzultovala s pravnim odborem
Poslanecké snémovny a s legislativnim odborem.

53. K dotazu mistopfedsedkyn& Ustavniho soudu E. Wagnerové, zda a jak pfedsedkyné Posla-
necké snémovny zdiivodiiovala piijeti svého rozhodnuti o projednani mj. i vladniho ndvrhu napadené-
ho zakona ve zkraceném jednani v ramci vyhlaseného stavu legislativni nouze, pfijatého dle § 99
odst. 2 JRPS, ktery ji uréitou miru uvaZeni poskytuje, predsedkyné Poslanecké snémovny uvedla, Ze
vychizela z dosavadniho priib&hu projednavani tohoto zdkona v Poslanecké snémovné a z vyjadfeni
piedsedy vlady o moZnych hospodaiskych Skodach, které mohou v disledku jeho v&asného nepfijeti
nastat, pfi¢emz vyjadtila presvédCeni, Ze v disledku jiz opétovného predlozeni napadeného ndvrhu
zdkona byli vSichni poslanci s projednavanym obsahem dostateéng seznadmeni. Jeji stanovisko bylo
posléze mistopfedsedkyni Ustavniho soudu konfrontovano se skute&nosti, a to jednak s konkrétnimi,
vy$e v ndlezu popsanymi okolnostmi pfijimani napadeného navrhu zakona, jednak s vyjadienimi po-
slance ODS M. Bendy ¢&i TOP 09 F. Laudata, uvedenymi v médiich, kterymi reagovali na skutecnost,
Ze pf’ijetl'm novely zakona o danich z pfijmd byly poslancim zdanény funkéni poZitky, a tedy snizen
pifjem, coZ jim pfi projednavani nebylo nijak sd&leno ani to nebylo ziejmé. Proto se mistopredsedkyné
Ustavniho soudu op&tovng dotazala, zda pfedsedkyné Poslanecké snémovny trva na svém stanovisku
o dostate&ném povédomi a znalosti viech poslanci obsahu nyni posuzovaného, nepochybné kompli-
kovangjiiho navrhu zdkona a jeho moznych dopadech, pfiGemz predsedkyn& Poslanecké snémovny
zdiraznila, Ze se jedna jen o subjektivni vyjadieni jednotlivych poslanct. Nésledné mistopfedsedkyné
Ustavniho soudu odkazem na ¢&l. 68 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, zakotvujici odpov&dnost viady
Poslanecké snémovné, zpochybnila pfedsedkyni Poslanecké snémovny prezentovany postoj o jeji vé-
zanosti navrhy pfedloZenymi ji vladou, ktery spiSe napovidd o opaéném postoji, tj. Ze parlamentni
vétina je odpovédna vi1ade.
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54. K dotazu predsedy Ustavniho soudu P. Rychetského, zda v dosavadni praxi Poslanecké
snémovny pii vyhlagovani stavu legislativni nouze dolo k obdobné situaci, tj. zpétvzeti vladniho na-
vrhu zakona v priibéhu jeho Fadného projednavani a jeho znovupiedloZeni ve stavu legislativni nouze,
jako v nynf posuzovaném ptipadg, predsedkyn& Poslanecké snémovny uvedla, Ze si na takovy pfipad
nevzpominé.

55. Soudce Ustavniho soudu V. Giittler své dotazy sméfoval k 8. mimotadné schizi, kterou
predsedkyné Poslanecké snémovny svolala, a k okolnostem jejiho svolani a priibéhu, na néZ pfedsed-
kyn& Poslanecké snémovny reagovala vyjadienim, Ze co se ty¢e samotné formy jejiho svolani, vie
probéhlo ¥adnym zplisobem, a co se ty&e jejiho pofadu a projednavané materie, pro viechny poslance
dostate&n& piedvidatelnym zplisobem.

56. Soudce Ustavniho soudu J. Musil se pfedsedkyné Poslanecké sndmovny dotazoval zejména
na jeji subjektivni motivy a divody, jimiZ si jako poslankyné odtvodnila sviij souhlas s navrzenym
postupem vlady, pfi¢em? pfedsedkyn& Poslanecké sndmovny odkézala na argumentaci viady, pfedkla-
datelii pfedmétného navrhu zékona i na vyjadfeni predsedy vlady z Gstniho jednani pfed Ustavnim
soudem ze dne 8.2.2011, které pro ni byly uréujici. K dotazu, zda si jako predsedkyné Poslanecké
snémovny pro své rozhodnuti o vyhlaSeni stavu legislativni nouze opatfila néjaké odborné podklady
a stanoviska (napt. CNB), uvedla, Ze nikoliv, nebot’ posuzovani a hodnoceni divodd, jez viddu vedly
k podéni navrhu na vyhlageni stavu legislativni nouze nélezi Poslanecké snémovn¢ jako celku.

57. K dotazu soudce Ustavniho soudu S. Balika, zda ma Poslanecka snémovna &i jednotlivi po-
slanci n&jaké procesni prostiedky, kterymi se lze branit proti jejimu rozhodnuti o zamitnuti vyhlaseni
stavu legislativni nouze &i pro piipad jeji nedinnosti, pfedsedkyné Poslanecké snémovny uvedla, Ze
takova situace nastat nemize, nebot’ dle JRPS musi konat a tento navrh schvalit. N4sledns se S. Balik
dotazal, zda pted projednanim napadeného zdkona byl jeji navrh na vyhlaseni stavu legislativni nouze
odiivodnén stanoviskem vlady, napf¥, Ze pokud prob&hne fadna legislativni procedura a zdkon by byl
pfijat aZ na konci Unora, tak vznikne nikoliv $koda pfiblizné 24 miliard K¢ za rok, ale $koda ,,jen
1,96 miliard“, Pfedsedkyné Poslanecké snémovny uvedla, Ze nikoliv.

58. Nasledné pfedsedkyn& Poslanecké snémovny Celila celé fad¢ dotazi ze strany zastupce na-
vrhovateld, B. Sobotky, sméfujicich k diivodiim jejiho rozhodnuti o svolani mimofadné schilze, urceni
nepiekroditelné lhity vyboru k piedloZeni stanoviska i ke konkrétnim proceduralnim rozhodnutim
v ramei projednavani napadeného navrhu zakona. Na tyto dotazy pfedsedkyné Poslanecké snémovny
konstantn& reagovala vyjadfenimi, Ze se jednalo o standardni, v minulosti hojn€ uZivany postup, ktery
je v souladu s jednacim fadem. Nésledné byla pfedsedkyné Poslanecké snémovny B. Sobotkou dota-
zovana k okolnostem, které mély za nasledek, Ze pfed svolanim mimofadné schiize doSlo ke zméné
pfedsedajiciho, kdy mistopiedseda L. Zaoralek, jenz pfedtim, tentyz den piedsedal fadné 7. schiizi
Poslanecké snémovny, byl pfed zah4jenim 8. mimotadné schiize nahrazen pravé ji, na coz pfedsedky-
n& Poslanecké sn&movny reagovala, Ze je to véci ,.interni dohody a jedna se o bézny postup, ktery byl
v posuzovaném piipadé nadto nutny z toho divodu, Ze pivodn{ piedsedajici mistopfedseda L. Zaora-
lek by z diivodu v&novani se stranickym zaleZitostem nedodrzel stanoveny cas, kdy mélo byt po pauze
v jednani Poslanecké snémovny pokraovano, a nechtéla tak Celit kritice poslanct.

59. Nasledn® se soudce Ustavniho soudu V. Kirka dotazoval zistupce navrhovatelil, zda
pfi projedndvani navrhu zakona, ktery byl posléze pfijat a publikovan pod €. 120/2010 Sb. a tykal se
zdanéni zaméstnaneckych benefiti — stravenek (zdkon &. 120/2010 Sb., kterym se meéni zakon
&.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist), jenZ byl projednavan
v Poslanecké snémovné od 26. inora 2010 do 2. bfezna 2010 ve stavu legislativni nouze a jehoZ zpra-
vodajem byl pravé B. Sobotka, i on sam tehdy hlasoval &i jinak oponoval proti takovému postupu,
a pokud nikoliv, z jakych diivodi. Dotazovany mél uvést konkrétni divod, ktery je predvidany § 99
odst. 1 JRPS, a v &em spatfoval jeho naplnéni. Zastupce navrhovatel uvedl, Ze neoponoval, nebot’ se
jednalo o jinou situaci nez v nyni posuzovaném pfipadg. V tehdejsi situaci probihalo jiZ del$i dobu
jednani mezi vladou a zastupci odbord a byla zde moZnost stavky v dopravé, kterd by podle ndzorl
zastupcti vlady mohla vést k vaznym hospodaiskym $kodam, a dale se jednalo o feSeni mimofadného
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socialniho konfliktu mezi zastupci odbord a vlddou, kdy vlada na zéklad€ tohoto jednéani pfisla do
Poslanecké snémovny s navrhem zminéného postupu. Existence onéch zna¢nych hospodatskych Skod
vladou doloZena konkrétng nebyla a hlasovani dotazovaného se opiralo pouze o stanovisko vlady.
Tento ndzor byl ze strany soudce V. Kirky konfrontovén s nyni projedndvanym pfipadem a navrhova-
teli vznesenymi namitkami, tj. Ze vlada divody vyhlageni stavu legislativni nouze a existenci hospo-
daiskych $kod nedolozila kvalifikovanym zpiisobem. Na to zdstupce navrhovateli opétovné reagoval
tak, Ze $lo o odli$né situace a jako predkladatel nyni projednavaného navrhu je vnimé odlisn€, nebot’
v prvnim piipadé se fesil mimoradny socialni konflikt, zatimco v posuzovaném piipadé se pfipravoval
statni rozpo&et na rok 2011 tak, jako se pfipravuje kazdy rok, a tak byly jasn€ kvantifikovatelné dopa-
dy jakéhokoliv rozhodnuti Poslanecké snémovny. V prvém piipadé se Skody nedaly presné kvantifi-
kovat, nebot’ nebylo moZné v okamziku, kdy stavka teprve hrozila, pfesné kvantifikovat jeji ekono-
mické dopady. K dotazu soudce V. Kirky, zda by i s odstupem doby dospél k témuz zave€ru — tj. ze
tehdejsi stav legislativni nouze byl vyhlaSen v souladu s pravem, i kdyby na néj uplatnil ta hlediska,
kterA jsou obsaZena v nyni posuzovaném navrhu, zastupce navrhovateld uvedl, Ze ano, nebot’
v tehdej$i situaci nedoslo k takové kumulaci ndvrhem kritizovanych krokil ze strany vladni vétSiny
jako v tomto pfipadé.

60. Nasledné i¢astnici fizeni ve svych zavéreénych vyjadienich zopakovali a shrnuli sva stano-
viska, jeZ byla obsahem jejich pisemnych podéani doru¢enych Ustavnimu soudu.

V.
Referendni hlediska pro posouzeni navrhu

V. A) Prameny parlamentniho prava a demokratické principy legislativniho procesu

61. V &l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ktery Ceskou republiku charakterizuje jako demo-
kratlcky prévni stat zaloZeny na tlicté k pravim a svobodam &loveka a obcana, Je obsaZen normativn{
pr1nc1p demokratického pravniho statu. Ucta k praviim a svobodam jedince Je proto také jednim
Z principt konceptu pravniho statu, ktery ptijala Ustava Ceské republiky, resp. je uelem fungovani
statu a statni moci. Respekt ke stejnému tdelu se odrézi i v &l 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle
néhoz lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zikon.
Z uvedeného plyne, Ze ani Parlament, resp. jeho obé komory nemohou pii pfijimani zakoni postupo-
vat libovoln&, nybrZ jsou vazany pravem (Gstavnim pofadkem a v jeho svétle pfijimanym a vyklada-
nym parlamentnim pravem — viz nize).

62. Ustavni soud se v minulosti ve své judikatufe zabyval celou fadou ustavnich aspekti, které
musi zakonodarce, ptipadné dalsi Ustavni organy, dodrZet v riznych fazich legislativniho procesu [viz
napf. nalez sp. zn. PL US 21/01 ze dne 12.2.2002 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.), nalez sp. zn. PI.
US 5/02 ze dne 2. 10.2002 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.), nélez sp. zn. PL. US 12/02 ze dne
19. 2. 2003 (N 20/29 SbNU 167; 83/2003 Sb.), nélez sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44
SbNU 349; 37/2007 Sb.), nélez sp.zn. Pl. US 24/07 ze dne 31.1.2008 (N 26/48 SbNU 303;
88/2008 Sb.)]. V citovaném nalezu sp. zn. P1. US 5/02 Ustavni soud opakované vylozil zésady, pro
které — mimo jiné téZ jako poZadavek plynouci z konceptu pravniho statu — je respekt k procesnim
(proceduralnim) pravidliim nezbytny: ,.jen v procesné bezchybném procesu (stavné souladném fize-
ni) lze dospét k zdkonnému a tstavné souladnému vysledku (rozhodnuti), a proto procesnf istoté roz-
hodovaciho procesu (¥izeni) je nezbytné vénovat zvySenou pozornost a poskytnout ji diraznou ochra-
nu. Jestlize takto pFipomenuté zasady vztahuji se kustavnosti Fizeni pied organy vefejné moci
a k jejich v ném vydanym rozhodnutim (ke stanovenému postupu ve smyslu €. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod), neni nijakého rozumného divodu se od té€chto zdsad odchylit ve vécech kont-
roly zdkonodarného procesu a v ném pfijatych aktdl (pravnich norem), nebot’, byt’ se rozhodovaci pro-
ces v zdkonodarné Einnosti do jisté miry 1i$i od rozhodovacich procesii v fizenich pfed jinymi organy
vefejné moci — a v tomto smyslu jej lze chipat jako rozhodovaci proces sui generis — vid¢i zasady
rozhodovéni, v némZ se dospé&je ke kone&nému vysledku, jsou v obou pfipadech identické; nadto nelze
ztracet ze zretele, Ze dusledky plynouci ze zdkonodéarnych akti jsou pro sviij celospoledensky dopad
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zajisté vyznamngjii, neZ je tomu v pfipadech jednotlivych (vadnych) rozhodnuti jinych orgéni vefejné
moci. Vystupuje tedy — v zakonodarném procesu — do popiedi poZadavek stalosti, pfesv&dCivosti a ne-
zbytnosti pravnich aktii, na nich pravni stit, a souvztazné také Zivot ob&anli v ném, spociva; tako-
vychto aktii a také dosaZeni potiebné autority zakonodarnych sborl nelze viak dosici jinak nez respek-
tem k pravidlim (zdsadim legislativni &innosti), ktera si ostatné Poslaneckd sn€émovna jako vyznamny
nositel zakonodarné moci pro tuto svou ¢innost zakonem sama stanovila.*.

63. Zmin&na pravidla legislativniho procesu jsou obsaZena v riznych pramenech (parlamentni-
ho) prava, mezi které nalezi pfedevsim Ustava Ceské republiky; dale s ni konformng vykladané jedna-
ci tady obou komor Parlamentu (JRPS a JRS); podrobné&jsi pravidla jednéni pfijatéd usnesenim jednot-
livych komor Parlamentu na zikladé § 1 odst. 2 jejich jednacich fadi (tzv. autonomni usneseni); a rov-
n&z ustalena praxe parlamentni komory a jejich organd, ,kterou Ize diky dlouhodobému opakovani
povazovat za nepsanou &ast legislativni procedury, 1ze-li ji shledat za souladnou s vy$3imi hodnotami
tvorby préva, demokratického politického systému apod.“ (viz bod 38 citovaného nalezu sp. zn. P1. Us
77/06) — tzv. nepsana pravidla, ktera jsou zpiisobila feiit otazky vyslovné neupravené jednacimi rady
a ktera ,,optimalizuji sebeorganizaci parlamentu.“ [Schneider, H. P. — Zeh, W. (eds.): Parlamentsrecht
und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1989, s. 385, citovano dle Wintr, J.
Ceska parlamentni kultura, Praha 2010, s. 43.].

64. Posledni tfi zminéné prameny parlamentniho prava jsou projevem autonomie Parlamentu,
resp. jeho komor, spodivajici v samoregulaci parlamentnich procedur, ktera je do jisté miry nezbytna,
nebot’ Ustava Ceské republiky pochopitelné upravuje pravidla legislativniho procesu (plisobnost a role
obou komor Parlamentu, jejich zakladni organiza&ni strukturu, kvorum a potiebné vétiny pro jednot-
livé druhy usneseni, poslaneckou imunitu, zakladni pravidla pro prib&h zasedani obou komor apod.)
toliko obecné a sama predpoklada piijeti podrobngjiich pravidel legislativniho procesu ve formé zéko-
nit o jednacich fadech jednotlivych komor Parlamentu. Némecky Spolkovy ustavni soud v jednom ze
svych rozhodnuti (rozsudek ze dne 21.7.2000, 2 BvH 3/91, dostupny v elektronické podobé
na http://www.bverfg.de/entscheidungen/hs20000721_2bvh000391.html) uvedl, Ze za pfedmét samo-
regulace parlamentni komory povaZuje i Upravu zékonodarného procesu, neni-li obsazena v Ustavé
samotné, jakoZ i funkei, sloZeni a zpiisob prace vybort, dale uskutedtiovani prav vykonu zdkonodarné
iniciativy, informaci a kontroly, rovnéZ i vytvofeni a upravu prav politickych frakci a vykon parla-
mentniho prava svobodného projevu a parlamentni rozpravy. Zaroveii soud zdiraznil, Ze tento katalog
obsahujici predméty samoregulace a instrumenty parlamentni autonomie neni kone¢ny. To proto, Ze
onen katalog musi byt znovu a znovu konkretizovan s ohledem na ménici se politické poméry tak, aby
umoznil ptizpisobeni se zm&n&nym pracovnim podminkam. Tak muZe ziskat parlamentni autonomie
oproti d¥iv&j§im ustavnim epocham novou aktualnost skrze tu okolnost, Ze jiZ proti sob& nestoji parla-
ment a vlada, jak predpoklada klasicka teorie, nybrZ hranice probihd napii¢ parlamentnim plénem,
pfi¢emZ vlada a ji podporujici parlamentni vétina tvofi oproti opozici politickou jednotu. Parlament
také musi reagovat na vzristajici komplexitu regula¢nich potfeb. Proto musi moderni parlament rozvi-
jet strategie praci rozdglujiciho spoluptsobeni a koordinace politické tvorby vile, nechce-li pfijit
o svou akceschopnost. Tato samoregulaéni pravomoc parlamentu vztahujici se k jeho vlastnim zilezi-
tostem nesmi byt oviem bezbiehd a podléha ustavnim omezenim, z nichZ plynou naroky na podobu
a interpretaci pfedevsim jednacich fadi parlamentnich komor [srov. odli¥né stanovisko soudkyné
E. Wagnerové k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303;
88/2008 Sb.)].

65. Zasadni ustavnépravni vychodiska parlamentnich a legislativnich procedur Ustavm soud
zformuloval zejména v navrhovateli hojné citovaném nalezu sp. zn. Pl US 77/06, kde Ustavni soud
opétovné zdiraznil nutnost dodrzovani pravidel legislativniho procesu, nebot’ elementarnim pozadav-
kem i jen form4ln& chapaného pravniho statu je vyloueni liboviile z rozhodovani organi vefejné mo-
ci, kdy nedodrzeni pravidel miize vést nejen ke zpochybnéni legitimity pfijatého rozhodnuti (zékona),
nybrz i jeho legality, coz v daném piipadé skutetn& vedlo ke zru$eni napadenych ustanoveni zakona,
a to pro rozpor procedury jejich pfijeti s ustavnimi zdsadami demokratického pravniho statu. ,,Dodrzo-
vani procedurdlnich pravidel obsazenych v uvedenych pramenech prava je tieba vyZzadovat proto, Ze
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a¢ adresatem téchto norem nejsou soukromé osoby, jejich nedodrzeni se v konetném diisledku mize
vyznamné dotknout jejich zakladnich prav.“ (viz bod 38).

66. Ustavni soud tak nejen diirazng apeloval na Parlament Ceské republiky ve smyslu nutnosti
dodrzovani principt tvorby souladného, pfehledného a piedvidatelného prava jako jednoho z atributi
materialng chdpaného pravniho statu, nybrz Gstavné oddvodnil nutnost respektovani demokratlckych
principi v legislativnim procesu (s oporou v &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské repubhky) které je téeba zo-
hlediiovat jak pfi Uprav, tak i p¥i samotném vykonu procedury piijiméni zakond. Jinymi slovy —
z té&chto principli plynou jisté naroky na podobu a interpretaci ptedevsim jednacich radi parlamentnich
komor. Tyto principy je tieba nalézat ve spojeni principu délby moci s principy a funkcemi moci za-
konodamné, atozejména v ustavné zakotveném principu reprezentativni demokracie, zaloZené
na svobodném vykonu mandatu ¢leni Parlamentu, na rovnosti ¢leni Parlamentu jako reprezentanti
lidu, ve svobodé projevu a ve svobodné parlamentni rozpravé (Cl. 15, ¢l. 23 odst. 3 a ¢l. 26 Ustavy
Ceské republiky).

67. Ustavn{ soud v citovaném nalezu sp. zn. Pl US 77/06 oznadil za zékladni princip parla-
mentniho rozhodovani i princip pluralismu, ktery dovodil z principu svobodné soutéZe politickych sil
(€1.22 Listiny) a ktery jako charakteristika a znak kaZ?dé svobodné spoletnosti tvofi jednu
z podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu ve smyslu ¢1. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republi-
ky. »Adresati pravnich norem maji nepochybné pravo legitimn& odekavat, Ze piipadna omezeni jejich
zékladnich prav provedena zékonem jsou vysledkem diskursu vedeného napfi¢ politickym spektrem,
ato diskursu, v némZ vsichni z(¢astnéni dostali pfilezitost se s projednavanou materii podrobné se-
znamit a informované se k ni vyjadtit. Nalezitym je tak takovy proces, ktery umoziuje otevienou dis-
kusi mezi zastinci konkurenénich ndzori, véetn§ nazor(i mensinovych. Proto vystupuji do popiedi
procedury zajist'ujici jednak slySeni strandm, jednak formalni kvalitu zakonodéarného dila. Zakonodar-
na procedura se v této optice stiva ,,skuteénym zdrojem legitimity zakona.“« (viz bod 38).

68. Skrze bohaté odkazy na Ceskou i zahraniéni literaturu zabyvajici se problematikou parla-
mentniho rozhodovéni i z hlediska jeho srovnani s rozhodovénim soudnim Ustavni soud v posledné
citovaném nalezu zdiivodnil poZadavek konceptu vykonu zakonodarstvi formou racionalniho pravniho
diskursu. ,,Parlamentni rozhodovéani se tyka pfipadd obecnych; v jeho prospéch vyzniva vyhrada za-
sadnich rozhodnut{ pfijimanych v parlamentni procedufe, kterd zajistuje zvazovani pfedmétu, o némz
je rozhodovano, za G&asti politickych stran, které predstavuji organizované zajmy ob&anské vefejnosti.
Zéakon jako vysledek parlamentni deliberace je kompromisem mezi zajmy, do néhoZ se projektuje
spoletensky konsenzus, ktery je tfeba povaZovat za kritérium akceptace zékona. Kazd4 z instituci tvo-
Ficich &i aplikujicich pravo je definovana forméalnimi znaky, mj. procedurami, jeZ slouzi napliiovani
G&elu dané instituce. Procedury se dotykaji i forem jednani parlamentu, jakoZ i délby prace mezi jeho
organy, a maji garantovat demokracii, legitimizaci autority, racionalitu zdkonodarstvi, proceduralni
spravedlnost (slySeni stran, debatu) apod. (Kysela, J. Zékonodérny proces v Ceské republice jako for-
ma racionalniho pravniho diskursu?, Pravnik, 2005, &. 6). Parlamentni procedury jsou ostatné téZ vy-
znamnym prvkem dotvafeni podoby délby moci a podminek politické soutéZe ve staté (Kabele, J.
Z kapitalismu do socialismu a zpét. Teoretické vySetfovani pierodti Ceskoslovenska a Ceské republi-
ky. Praha : Karolinum, 2005, s. 205). (...) Kone¢n& pro C. Schmitta je parlamentarismus jako forma
vlady otevienou argumentativni diskusi, v niZ jsou konfrontovany rozdily a nazory — politicka moc je
tim nucena k diskusi, kterd umoziuje vefejnou kontrolu (Schmitt, C. The Crisis of parliamentary De-
mocracy, London, 1994, cit. dle Kysela, J. Zakonodarny proces v Ceské republice jako forma racio-
nalniho pravniho diskursu? Pravnik, 2005, ¢, 6). (viz body 41 a 43).

69. Podobné jako v soudnim rozhodovani i v parlamentnim rozhodovéani vyZzaduje idea ,,spra-
vedlivého rozhodnuti®, kterd je imanentni pravnimu stitu, dodrZeni pfirozenopravni zdsady sly3et
viechny strany. Transparentni slySeni stran reprezentujicich vefejnost pfispivd k jeji identifikaci
s produktem rozhodovaciho procesu, v tomto pfipadé se zdkonem. Za uréujici charakteristiku parla-
mentniho rozhodovani je tak rovn&z tfeba povaZzovat princip vefejnosti zisadné uplatiiovany pii pro-
jednavani zakont, ktery sméfuje jak dovnitf, tak i vné parlamentni komory. Pisobeni smérem dovnitf
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slouzi ke svobodné tvorbé nazord ¢&lenG parlamentni komory, pisobeni smérem ven slouzi
k informovani vefejnosti.

70. V neposledni fad& je tfeba mezi demokratické pr1nc1py leglslatlvmho procesu zahrnout
i princip vét§inového rozhodovani a od n&j neoddglitelny princip ochrany mensin (&l. 6 Ustavy Ceské
republiky), je jsou na parlamentni ptdé predstavovany parlamentni opozici. Mezi jeji zdkladni funkce
patii zejména artikulace men3inovych nézord, pfedkladani alternativnich navrhi k vétSinovym stano-
viskiim a rozhodnutim a kontrola vladnouci vé&tiiny, to vie pfed zraky vefejnosti, tedy obCanské spo-
le¢nosti, ktera si i timto zptisobem tvofi a uptesiiuje sviij nazor. Tyto charakteristiky se upinaji k za-
kladnim znaktim demokratického pravniho statu (viz niZe).

71. Uvedeny vy&et demokratickych principh legislativniho procesu a s nimi souvisejici naroky
na férovost pouzivani pravidel upravujicich proces tvorby politické vile lze podfadit pod podstatné
néleZitosti demokratického pravniho statu, resp. samotnou jeho esenci a ve svém souhrnu vykresluji
obraz ,,parlamentarismu naziraného materialng, tj. chapaného jako institucionalizovand vyména nézord
mezi reprezentanty nézorové si konkurujicich uskupeni pfitomnych ve spoleénosti s cilem nalézt kom-
promis, ktery by uspokojil vét3inu piivodné nézorové fragmentarizované spoletnosti.” (srov. citované
odligné stanovisko soudce zpravodaje k nalezu sp. zn. P1. US 24/07).

V. B) Role parlamentni opozice v legislativnim procesu

72. Atkoliv zminény princip vétiinového rozhodovani (&1. 6 Ustavy Ceské republiky) patii mezi
zékladni defini¢ni znaky demokracie a demokratického rozhodovani a vétina viad parlamentnich
demokracii je odkézana privé na podporu (divéru) parlamentni vétsiny, slozené ze zastupci jedné Ci
vice politickych stran zastoupenych v Parlamentu, neni Parlament organem této vétSiny, nybrZ je zalo-
7en na svobodném vykonu mandatu viech svych €&lent, na jejich rovnosti, nebot” vSichni jsou repre-
zentanty lidu, dile na svobodé& projevu v8ech a na svobodé& parlamentni rozpravy (¢1. 15, ¢1. 23 odst. 3,
¢l.26 a &1.27 odst.2 Ustavy Ceské republiky), a to bez ohledu na to, k jaké politické frakei
&i k nazorovému proudu jednotlivi &lenové Parlamentu nalezi. Zastupcim parlamentni opozice, kterd
byva sloZena ze zastupcl politickych stran zastoupenych v Parlamentu, na vykonu vladni moci se viak
piimo nepodilejicich a co do pottu zpravidla se ocitajicich v podetni mensing, musi byt s ohledem na
istavné garantovany princip ochrany mensin (viz shora) umoZnén v ramci legislativnich procedur
nerudeny vykon jejich ustavng garantovanych prav a nesmi jim byt libovolné znemoziiovéano plnit
vy$e zminéné, pro demokracii nezastupitelné funkce parlamentni opozice [srov. rezoluci Parlamentni-
ho shromazdéni Rady Evropy (PACE) &. 1601 (2008) on ,,Procedural guidelines on the rights and
responsibilities of the opposition in a democratic parlament ze dne 23. 1. 2008]. ,,Pfitomnost opozice
(a médii) nuti i koherentni vladni v&tiinu vysvétlovat a zdivodiiovat sva rozhodnuti — garantovéna je
tak zésada kontradiktornosti, vychazejici ze svobodné vymény nazori a stanovisek za ucelem hledani
§ir¥i shody a ptipadné i odstratiovéani nedostatki navrhovaného zakona. Tato zésada je vlastné ideolo-
gickym zakladem &innosti parlamentu jako mista vymény nézorf, pfesvédCovani oponentl o pravde
a spravedlnosti a rovnéZ jako mista vyjednavani. Parlamentarismus je v tomto smyslu pokusem o vla-
du diskusi.“ (citovano dle Kysela, J.: Zakonodarstvi bez parlamenti, Praha 2006, s. 23).

73. Mezi nejzakladn&jsi prava parlamentni opozice anebo jejich jednotlivych ¢lend, ktera by
méla byt v demokratickém pravnim staté (stavné garantovana, lze zafadit zejména prava zaruCujici
parlamentni men$ing (ast na parlamentnich procedurich; prava umoZziujici parlamentni opozici vy-
kon dozoru a kontrolu vladnouci vétsiny i vlady samotné. Dale se jedna o prdva umoZiujici parla-
mentni opozici blokovat & oddalovat rozhodnuti pfijimana vétSinou, jakoz i o prdva umoZiujici opo-
zici domahat se ustavniho prezkumu vétSinou pfijatych rozhodnuti (zdkoni), a konetné jde
v neposledni fad€ i o prava chranici parlamentni opozici i jeji jednotlivé &leny pfed pronasledovanim
azvili ze strany vétdiny. Mira (hloubka) a Uroveri upravy zminénych prév parlamentni opozice
v daném systému, jakoZ i §ife prostoru, v némZ je parlamentni opozici umoznéno plnit jeji nezastupi-
telné funkce, jsou nejen znamkou urovné politické a parlamentni kultury dané spole¢nosti, nybrz vyja-
diuji i stupefi demokrati¢nosti daného politického systému. Jednou z nezbytnych podminek dostatedné
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pravni Gipravy zminénych prav a opravnéni parlamentni opozice ¢i mensin by mél byt v kazdém pfipa-
dé pozadavek, aby tato prava byla upravena tak, Ze vladnouci vétin¢ znemozni rusit je ¢i je zdsadnim
zplisobem ménit pouze na zéklad® vlastniho uvaZeni, anebo ji alespoii zabrani v tom, aby tak Cinila
bez dostateéného &asového odstupu od néastupu k moci. [srov. zprivu Benatské¢ komise CDL-
-AD(2010)025 ,,Report on the role of the opposition in a democratic parliament™ ze dne 15. 11. 2010].

74. Na evropské a mezinarodni Yrovni (evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, Mezin4rodni pakt o ob&anskych a politickych pravech) jsou prava parlamentni opozice chra-
néna skrze ochranu zdkladnich a politickych prav pfisluénl’kﬁ parlamentnich menSin. Jde napt. o jejich
pravo na svobodné a férové volby, na svobodu projevu, na svobodu sdruzovaci ¢ ¢i shromazd'ovaci aj.
Obdobné tomu tak je i v Ceské republice. Ustava Ceské repubhky sice vyslovn& nezmifiuje institut
parlamentni op021ce a z jednacich Fadi se o parlamentni opozici (pod terminem ,nevladni politické
strany*) zmifluje pouze JRPS, a to v ustanoveni § 78 odst. 4. Piesto 1ze s oporou v Gistavné normativ-
nim demokratickém principu, uplatiiujicim se i v poZadavku na demokrati¢nost vnitfnich parlament-
nich procesi a procedur, udinit zavér, Ze vyse zminénd prava par]amentm opozice, tj. prava nevladnich
parlamentnich politickych frakei &i jednotlivych poslancti a senatord, jsou v Ustavé Ceské republiky
a v ustavné konformng 1nterpretovanych jednacich fadech obou parlamentnich komor bud’ explicitné
vyjadiena [viz napt. &1. 27, 28, 30 &i &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky promitnuty do § 64
odst. 1 pism. b) zékona o Ustavnim soudu], anebo j Jsouv Ustavé Ceské republiky imanentng pfitomna
pravé pro normativni piisobeni demokratického principu. Za pomoci ustavné konformni interpretace
jednotlivych ustanoveni jednacich ¥adii ve svétle vySe zmingnych pozadavki vyvérajicich z aplikace
principd, které musi ovladat fadny legislativni proces, lze i z aktudlni podoby jednacich fddl obou
komor seznat, Ze jejich Gi¢elem je tato prava garantovat. Formélné tak poskytuji dostate¢nou pravni
oporu pro jejich vykon, a tak umoZiuji i napliiovan{ funkei opozice jako takové.

75. Jak jiz bylo vy$e konstatovano, za néleZity lze povaZovat jen takovy legislativni proces, kte-
ry umoZiuje racionalni diskurs, slySeni stran a otevienou diskusi mezi zastanci konkuren¢nich nazort,
véetné ndzord meniinovych, podpotenych moznosti aktivni participace Géastnikii v jeho pribéhu
(srov. lapidami, av8ak pregnantni citat: ,,The principle underlying parliamentary procedure is that the
minority should have its say and the majority should have its way“ — Laundy, P. Parliaments in the
Modern World, Aldershot 1989, s. 95). Proto je tieba vymezit a konkretizovat vySe predestfena prava
parlamentni opozice, ktera garantuji parlamentni mensing aktivni i pasivni Gi¢ast v parlamentnich pro-
cedurach. To proto, Ze jejich garance a realizace jsou jednou z nezbytnych podminek naplnéni poZa-
davki kladenych na fadny a férovy demokraticky legislativni proces. Citovana rezoluce Parlamentniho
shroméazdéni Rady Evropy zahrnuje do okruhu t&ch prav parlamentni opozice, kterd se poji s jeji Gicasti
na legislativnich procedurach, kromé& garance jeji prosté G&asti v parlamentnim projednani spojené
s moznosti hlasovat i pravo aktivn€ vystoupit v rozpravé a vyjadfit se k projedndvanému bodu €i inter-
pelovat za&asténého ¢&lena vlady, dale i garanci moZnosti ovlivnit samotnou projednavanou agendu
(pofad) nasledujici parlamentni schiize, kterd by tak neméla byt pouze v rukou vladnouci vétSiny,
véetné moZnosti vyvolat mimoradné schiize, docilit zafazeni nového bodu na pofad jednéni, i naopak
moznosti jeji blokace nebo oddéleni projednavani uréitého bodu programu cestou tzv. obstrukci. Rov-
néZ je nezbytné, aby do tohoto vy&tu bylo zahrnuto i pravo icasti parlamentni opozice ve vyborech
a kontrolnich komisich dané parlamentni komory, coz opozici umozni efektivni vykon jeji dozorové
a kontrolni funkce nad rozhodovanim parlamentni vé&tSiny i nad rozhodovanim vlady. V neposledni
fadg je nutné do tohoto okruhu zafadit i pravo opozice aktivné participovat na zasadnich politickych
a organizaénich rozhodnutich dané parlamentni komory.

76. P¥i rozhodovani o vysi Grovng a o §ifi garance kteréhokoliv z uvedenych prav parlamentni
opozice, stejné jako pfi jejich samotném vykonu, je vidy nezbytné hledat a posoudit rovnovahu mezi
legitimnimi z4jmy vladnouci vétdiny a parlamentni opozice ¢i mensiny. Na strané jedné totiZ nepfi-
znani nékterych z vy$e uvedenych prav opozici, resp. faktické znemozitovani jejich fadného a neruse-
ného vykonu v disledku jednani vladnouci vétSiny, miZe vést nejen k oslabeni legitimity vykonu mo-
ci, nybrz neustalé omezovani ¢i dokonce poruSovani zékladnich demokratickych principli miize vést
i k ohroZeni demokrati¢nosti samotného politického systému. Na strané druhé, piilina mira a Sife
garance jednotlivych prav parlamentni opozici miize vést k jejich Castému naduZivani az zneuZzivani ze
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strany opozice, coZ miize mit za nasledek oslabeni &i znemoznéni efektivniho vykonu moci viadnouci
vétSinou (srov. citovanou zpravu Benétské komise). Proto je nezbytné, aby jednotlivym pravim a o-
pravnénim garantovanym parlamentni opozici korespondovaly i urcité povinnosti a odpovédnost za
jejich vykon. Parlamentni opozice je tak pii uZivani prav vedle nezbytného respektu k pravnimu fadu
povinovana (nejen vii&i svym volid¢im) k pInéni role tzv. odpovédné a konstruktivni opozice. Ackoliv
se jedna spi¥e o moralni apel, zavisejici na celkové drovni politické kultury panujici v dané spolegnos-
i, nezbytnou podminkou ¥adného a efektivniho plnéni funkei parlamentni opozice je pravé skutecnost,
7e je provadéna konstruktivnim a odpovédnym zplisobem, kiery odpovida legitimnim funkcim opozice
jako skute¢né alternativy k vladni v&t3ing, resp. odpovida funkcim dozoru a kontroly nad &innosti
vladnouci vé&tsiny. Tento pozadavek je mimo jiné i projevem principu vlady na &as, kdy by jak souCas-
né vladnouci vétdina, tak i men$ina mély mit na paméti, Ze do jedné ¢i druhé skupiny nenéleZeji na-
vzdy a soudasné vladnouci vétsina se miiZe brzy ocitnout v pozici parlamentni menSiny a naopak. Pro-
to by nemé&lo dochazet k piijimani takovych rozhodnuti, kter by fakticky znemoztiovala vykon prav
garantovanych jedné &i druhé skuping (k Sasovym aspektim vytvafeni parlamentnich v&tSin a mensin
se Ustavni soud vyjadfil v citovaném nélezu sp. zn. Pl US 21/01).

V. C) Ustavni kritéria pro vyhldgeni stavu legislativni nouze a projednani navrhu zakona ve zkraceném
jednéani podle § 99 JRPS

77. Institut vyhlaseni stavu legislativni nouze je zékonnym institutem, jehoZ cilem je za mimo-
Fadnych okolnosti urychlit projednani vladnich navrhi zdkond ve zkraceném jednani. Obsahovym
smyslem &i Gi¢elem tohoto institutu je zabran&ni nevratnym nebo obtiZné reparovatelnym $kodam na
zékladnich zajmech &lent spole¢nosti anebo zabrangni redlnym znagnym $koddm na majetku (stavaji-
cim &i oéekavaném) statu.

78. Zplsob vyhlaseni stavu legislativni nouze, jeho divody i samotné projednavani navrhi za-
konti ve stavu legislativni nouze je upraveno zejm. v § 99 JRPS (,,Zakonodarny proces ve stavu le-
gislativni nouze®). Stav legislativni nouze je mozno vyhlasit ,,za mimotadnych okolnosti, kdy jsou
zésadnim zpGisobem ohroZena zékladni prava a svobody ob&ant ... nebo kdy statu hrozi znaéné hos-
podaiské skody“ (§ 99 odst. 1 JRPS). Stav legislativni nouze vyhlajuje svym rozhodnutim pfedseda
Poslanecké snémovny, a to na navrh vlady. Zaroveti na Zadost vlady miZe rozhodnout o tom, Ze pied-
lozeny vladni navrh zakona bude projednan ve ,,zkraceném jednani.“ (§ 99 odst. 2 JRPS). V takovém
pFipadé prikaZe tento navrh jednomu z vybort a stanovi mu nepfekroitelnou Ihiitu pro jeho rozhodnu-
ti. Poslaneckd snémovna projedna navrh zakona ptimo ve druhém &teni, pii¢em? je oprdvnéna rozhod-
nout o upuiténi od obecné rozpravy, jakoZ i o omezeni fe¢nické doby na pét minut a na névrh pfislus-
ného vyboru té% o omezeni podrobné rozpravy pouze na n&které ¢asti zakona. Bezprostfedn€ nato se
miiZe konat tieti &teni navrhu zédkona. Ve stru¢nosti fe¢eno, Poslanecka snémovna jako celek ma stav
legislativni nouze i samotné zkracené jednéani plné ve svych rukou — ma pravo pfi projednavani pro-
gramu schiize stav legislativni nouze zrusit nebo se rozhodnout, Ze se nebude jednat ve zkraceném
jednéni, pokud usoudi, e podminky pro jeho vyhlaseni pominuly nebo podminky pro zkracené jedna-
ni nejsou dény. Samotné procedura pfijeti navrhu zédkona ve zkraceném jednani v ramci vyhlaseného
stavu legislativni nouze je pak podrobné upravena v § 99 odst. 3 az 9 JRPS.

79. Vzhledem k okolnosti, Ze se jedn4 o institut zkracujici proceduru pfijeti vladnich navrhi za-
konii, nezbytné dochazi nejen k omezeni &i zkraceni vySe zminénych priv parlamentni opozice
(zejména vynechédnim prvého éteni a moznosti vynechat obecnou rozpravu, jakoZ i moznosti zkratit
fetnickou dobu aZ na 5 minut, resp. znemoZnénim &init nékteré procedurdlni nivrhy ve vztahu
k programu schiize i k jejimu pribéhu atd.), nybrz v koneném disledku dochazi i k naruseni ¢i relati-
vizovani vy$e vyloZenych demokratickych principti ovladajicich legislativni proces. To proto, Ze
z ddvodu rychlosti p¥ijimani predkladanych vladnich navrhi zdkont je znemoZnéna dikladna piiprava
a seznameni se s projednavanou materii a celkové jsou omezeny a zkraceny parlamentni procedury
i rozpravy. Proto je tistavni pozadavek, dle kterého se mé stat zakonodarna procedura ovladana vyse
uvedenymi demokratickymi principy ,.skutenym zdrojem legitimity zdkona®, v rdmei vyhlaSeného
stavu legislativni nouze a v ném aplikovaného zkraceného projednani vlidnich nédvrhi zdkont zavaz-
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nym zplisobem relativizovan a naruSen. Dochazi tak totiz k vyraznému omezeni potiebné parlamentni
rozpravy a debaty a Poslaneckd snémovna se v takové situaci miZe snadno stat pouhym schvalovate-
lem vladou piedlozenych navrhi zakond, aniZ by tyto byly podrobeny diikladnému zkoumani a rozva-
¥ovani, piip. aniZ by &elily kritice &i predneseni alternativnich navrhii, a to nejen ze strany opozice.
Zminény nedostatek se stavd o to zdvazn&j$im, jedna-li se o tzv. reformni vladni navrhy zdkoni
s dopady nejen na rozpodet stitu, nybr¥ zejména s dopady do sféry zakladnich prav a svobod adresati
takto pFijimaného zakona. Byt se tedy jedna o vyhradné zakonny institut, upraveny pouze jednacim
¥adem Poslanecké snémovny, je zfejmé, ze disledky jeho aplikace zfetelné presahuji zakonnou iro-
veil.

80. Ustavni soud musel v této souvislosti pfihlédnout i k tomu, Ze Gstavni pofddek explicitné
pfipouti moznost projednat vladni ndvrh zékona ve zkriceném jedndni pouze na zéklade &l. 8 ustav-
niho zédkona & 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky, a to v dob& stavu ohroZeni statu nebo
vale¢ného stavu. Stanovi-li tedy ustavni poradek takovouto moZnost pouze v jediném pfipade, je ziej-
mé, Ze za jinych situaci to obecn& mozné neni. Nejde pfitom o mezeru v Ustavé Ceské republiky, po-
kud astavni pofadek moZnost projednat navrh zakona ve zkraceném jednani zna. Ustavodarce se toliko
rozhod] tuto moZnost pfipustit jen v extrémnich a mimofadnych situacich. Lze sice pfipustit, Ze na
tirovni zakona (jednaciho fadu) se zakotvi dal3i ptipady, kdy lze zdkony projednat ve zkrdceném fizeni
(legislativni nouze), aviak protoZe jde o Upravu praeter constitutionem a protoZe smyslem ustavné-
pravni reglementace zkraceného projedndvéni je ochrana prév a principli ovladajicich legislativni pro-
ces v demokratickém pravnim statd, vyuZiti institutu legislativni nouze je moZné jen za pfedpokladu
Sirokého konsenzu v Parlamentu (aklamace, pripadné alespoii takova vétSina, kterd je srovnatelnd
s vétiinou vyZadovanou k pfijeti ustavniho zékona) anebo (a) jen tehdy, kdy typova zavaZnost situaci,
v nichZ bude legislativni nouze pouzita, odpovida zavaznosti situacim, s nimiZ pocita ustavni poradek
pro zkracené projednani navrhu zdkona (stav ohroZeni stitu, valecny stav).

81. Ustavm soud se problematiky pfijiman{ zdkoni ve stavu legislativni nouze dotkl v nalezu
sp. zn. P1. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010 (269/2010 Sb.). Ustavni soud zde formuloval tezi, Ze neni po-
vinnosti zakonodarce ,,poméfovat naplnéni pfedpokladii pro vyhlaeni stavu legislativni nouze v po-
dobg& hrozici znaéné hospodaiské $kody s ndvrhem konkrétniho zdkona, ktery méa hrozbu znaénych
hospodéfskych 8kod odvratit. Rozhodnuti o tom, zda hrozi hospodafské Skody, neni rozhodovanim
o ¥kodéach v pravnim slova smyslu, ale vychazi z (ivah o Sir$ich politickych konsekvencich. Rozhodnu-
ti, zda statu hrozi znadné hospodaiské $kody ve smyslu § 99 odst. 1 JRPS, posouzeni ve vazb& k tomu,
do jaké miry ma predlozeny navrh zdkona vzniku hrozici zna¢né hospodaiské Skody v jakési analogii
k ustanoveni § 417 odst. 1 ob&anského zakoniku zabranit &i redukovat hrozici $kodu, nemusi obsaho-
vat.* (bod 17). K tomu Ustavni soud dodal, Ze »v posuzované véci nelze pfehlédnout, ze p¥i hlasovani
k potvrzeni stavu legislativni nouze se pro vZdy vyslovila vyrazna majorita poslancti, Ze se b&hem
projednavani zédkona v Poslanecké snémovné ani v jejich vyborech nezformovala vyraznad menSina,
jejiz prava by se mohla jevit jako zkracena, a Ze i p¥i hlasovani ve tfetim Cteni i pfi hlasovani po po-
stoupeni navrhu zékona Senatem byla pro vyrazna vétSina poslanci. V tomto konkrétnim piipadé tak
Ustavni soud, maje na zieteli i princip minimalizace zasahu, pfikyvl stanovisku Poslanecké snémovny,
7e ,navrh zékona projednala ve stavu legislativni nouze za dodrZeni zakonnych podminek.“« (bod 18).

82. V uvedeném nélezu Ustavni soud zdiraznil, 7e pti posouzeni otazky diivodnosti vyhlageni
stavu legislativni nouze disponuje Poslanecka snémovna $irokou mirou uvaZeni. Tato mira je dana jiz
samotnym G&elem tohoto institutu, kterym je umoZnéni bezprostiedni reakce zdkonodarce na urcitou
mimof¥adnou okolnost, v jejimZ disledku hrozi zdkonem piedpokladané zdvazné disledky pro zaklad-
ni prdva a svobody, bezpe&nost stitu nebo majetkové hodnoty. Posouzeni povahy hrozicich $kod neni
exaktn& kontrolovatelné, jejich vznik a rozsah se pohybuje jen v roviné pravdépodobnych tendenci
a vyzaduje vézeni fady skutednosti nebo souvislosti — napf. zajmi jednotlivych dotenych subjektd,
dopady z hlediska vefejnych financi, vnitropolitické a zahrani¢népolitické souvislosti. Z povahy véci
pfitom miize byt v fad& piipadd nezbytné reagovat bezprostfedné bez toho, aby byly znamy v3echny
relevantni informace, jeZ by jinak mohly pfipadny zavér o diivodnosti pfijeti zdkona ve zkrdcené pro-
cedufe relativizovat. Pravé s ohledem na tyto souvislosti je posouzeni uvedenych okolnosti svéfeno

I nor

v prvni fad¢ vIads, jejiz zadosti je vyhla¥eni stavu legislativni nouze podminéno, protoZe lze pfedpo-
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kladat, ze pravé vlada je s ohledem na svoji pisobnost a rozsah kompetenci nejvhodngj§im organem
pro to, aby dok4zala dostate¢nym zpisobem a v relativné kratkém obdobi vyhodnotit zavaznost urci-
tych okolnosti, a to i p¥i pfipadném omezeném rozsahu informaci, a na jejich zékladé posoudit divod-
nost urychleného projednani urgitého navrhu zdkona ve stavu legislativni nouze.

83. Zatimco viak v citovaném nélezu sp. zn. P1. US 12/10 Ustavni soud, zejména odkazem na
miru politického konsenzu ve vztahu k hodnoceni divodnosti vyhldseného stavu, neshledal divod
blize definovat meze takového uvéazeni, v nyni posuzovaném pfipadé to naopak povaZuje za nezbytné.
Jakjiz bylo uvedeno, byt je institut Vyhlééem’ stavu legislativni nouze vyhradné zékonn}'lm institutem,
je tieba jej vykladat prizmatem principi, které jsou odvoditelné od normativniho principu demokracie
(¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), a proto musi byt podminky vyhlaSeni stavu legislativni nouze
interpretovany velmi restriktivng. Divody jeho aplikace musi byt nesporn€ legitimni a ustavné apro-
bovatelné, jejich hodnoceni musi podléhat nejpfisn&jsim mé&Fitkim. Za ucelem zamezeni svévole (&i
zviile) vladnouci vétiiny musi byt takové divody podrobné, fadné a prezkoumatelné vyloZeny tak, jak
to vyZaduje doktrina omezovani zakladnich prr:iv a jak plyne z ideji narokd kladenych na spravedlivé
rozhodovéni. Stejné pFisnymi méfitky, jsou-li jiz konkrétni diivody vyhlaSeni stavu legislativni nouze
posouzeny jako legitimni a istavng aprobovatelné, je pak nezbytné poméfovat i respektovani vSech
svrchu zminénych prav a principli ovladajicich legislativni proces tentokrat jiz v ramci procedury
predvidané pro stav legislativni nouze. Zejména proto, Ze v jejim ramci dochazi jednak ke zietelnému
zkraceni legislativnich procedur a omezeni prav parlamentni opozice, jakoZ i k relativizovani demo-
kratickych principti fadného legislativniho procesu, a proto jakékoliv jejich dalsi kraceni €i omezovani
prav a principd je tieba povazovat za mimofadné zdvazné, nebot’ hrozi popfeni prav opozice, jakoz
i demokratického principu, coZ by mohlo ovlivnit vaZné a trvale samu kvalitu demokracie pfinejmen-
§im v jeji socialni percepci ob&anskou spolecnosti.

84. Konkrétng je tieba zddraznit, ze podminkou vyhlaSeni stavu legislativni nouze neni jen
hrozba urditych negativnich disledkd, ale pfedevsim existence mimoradné okolnosti, kterd ma poten-
cial ohrozit zékladni prava a svobody zdsadnim zplisobem anebo kdy statu hrozi znaéné hospodaiské
skody (§ 99 odst. 1 JRPS). Za mimoi4dnou okolnost (posuzovéno prizmatem ustavnich principt) je
mozno povaZovat jen takovou okolnost, ktera se zjevn& vymyké b&znému pribéhu politickych procest
vnitnich i vngjsich, anebo miZe jit o okolnost, kterou predstavuji ptirodni katastrofy. Pravé ona mi-
moiédnost odiivodiiuje nezbytnost bezprostfedni reakce ze strany zdkonodarce a s tim souvisejici
omezeni Gstavnich principt, jeZ se vztahuji k parlamentni procedufe. Zavér o existenci této mimofadné
okolnosti tak musi mit rozumny zaklad a musi byt podloZen skutkovymi okolnostmi. Jeji typova za-
vaZnost musi byt pfitom srovnatelnd s ¢1. 8 Gistavniho zakona o bezpecnosti Ceské republiky.

85. Samotnou diivodnost vyhlaeni stavu legislativni nouze je nezbytné posuzovat s ohledem na
dobu rozhodovani a rozsah informaci, jez byly v této dobé k dispozici. Déle je nezbytné pomé&rovat téz
intenzitu dtvodd stavu legislativni nouze ve vztahu k omezeni dotéenych astavnich principii, nebot’
zAjem na zabranéni nebo odstranéni jejich diisledkd by mél s ohledem na chranéné hodnoty podle § 99
odst. 1 JRPS v konkrétnim p¥ipadé prevazit nad zdjmem na ¥dném pribé&hu legislativni procedury.
Musi byt ziejmé, jaké konkrétni disledky hrozi podle vlady pro hodnoty vymezené v tomto ustanove-
ni, tedy co odivodiiuje zavér o hrozb& zna¢nych hospodafskych skod nebo ohrozeni zakladnich prav
a svobod nebo bezpednosti statu. Tyto divody ptitom nesmi byt svévolné a konkrétni navrh zékona,
jehoz projednani ve zkriceném jednani vldda navrhuje, musi pfedstavovat vhodny prostfedek k zame-
zenf vzniku &i trvani pfedmétného ohroZeni vetfejného zajmu.

86. Nadto nelze ponechat bez pov§imnuti ani tu skute¢nost, Ze na rozdil od podobnych institutd,
které také zkracuji legislativni procedury (procedura schvéleni navrhu zdkona v prvém ¢teni dle § 90
odst. 2 JRPS nebo zkricené jednani podle tistavniho zdkona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské
republiky), nemaji v piipadé pouZiti institutu stavu legislativni nouze kvalifikované mensiny prakticky
Zadnou mo#nost zabranit vyuziti této procedury. Je totiz vyhlafovana na Zadost vlady, kterd tak jedna
s védomim podpory ze strany své parlamentni vétSiny. Je adresovana pfedsedovi Poslanecké snémov-
ny, volenému Poslaneckou snémovnou, ovladanou stejnou parlamentni vétdinou, ktery svym rozhod-
nutim takové Zadosti vyhovi (¢i nikoliv) a pfip. piimo uréi garanéni vybor s nepfekrogitelnou lhitou
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k vydani usneseni. Existenci podminek pro vyhlaSeni stavu legislativni nouze pak obecné a ndsledné
i podminek pro projednani daného navrhu zakona ve zkriceném jednani v dob& pied projednavanim
jednotlivych bodi pofadu schiize posuzuje Poslaneckd snémovna, opét ovladanad touZ parlamentni
vétsinou (srov. Syllova, J. a kol. Parlament Ceské republiky, 2. vyd. Praha 2008, s. 244). Pfipadny
souhlas vyrazné vétsiny poslanci, atkoliv mu nelze upfit vyznam ve vztahu k prezkurnu ddvodnosti
stavu legislativni nouze (srov. citovany nalez sp. zn. P1. US 12/10, bod 18), neni podminkou projedna-
nf ndvrhu zakona ve zkrdceném jednani. U&elem tohoto institutu je totiZ zkréceni parlamentni proce-
dury z divodu vyskytu mimotadné okolnosti, nikoliv z diivodu dosaZeni konsenzu v parlamentu, byt
tieba dosazeného i napii¢ politickym spektrem. Piekazkou pfipadného zneuziti postupu tak zistava
pouze zdkonné vymezeni divodi, na jejichZz zakladé lze stav legislativni nouze vyhlasit, které jsou
nesporné legitimni, istavné aprobovatelné a pfezkoumatelné.

87. Praxe Poslanecké snémovny je nicméné takova, Ze divody pro vyhlaseni stavu legislativni
nouze jsou formulovany velmi obecné a vykladany pomé&mé Siroce. Samotny stav legislativni nouze
neni rozhodn& uzivan vyjimedné& a s respektem jak k praviim opozice, tak k zdkladnim demokratickym
principiim ovladajicim legislativni proces [zejména ve 2. volebnim obdobi v letech 1996-1998 a ve
3. volebnim obdobi v letech 1998-2002 byla ve stavu legislativni nouze projednana cela fada vy-
znamnych navrhi zakond, napt. novela zékona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské re-
publiky a 0 zmén& a doplnéni n&kterych dalSich zdkont, ve znéni pozdgjsich predplsu rozpodtova
pravidla republiky, zdkony o statnich dluhopisovych programech, novela zikona &. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla a o zméné nekterych souvisejicich
zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ¢i novely zdkoni €. 483/1991 Sb., o Ces-
ké televizi, ve znéni pozdgjsich predpisi, &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdejswh
piedpist, a €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé&jsich
piedpisii]. Stav legislativni nouze je sice vyhladovan na uréitou dobu, aviak divodem bylo pfijeti ta-
kového navrhu zakona, ktery mél Gdajné zabranit vzniku znaéné hospodaiské Skody, popf. méla byt
v piipad® nepfijeti ohroZena bezpe&nost statu [napf. v listopadu roku 2001 vlada takto prosadila za-
chovéani dosavadnich platovych predpist, aby se vyhnula rozpoétovému provizoriu s odiivodnénim
bezpeénostni hrozby pro pipad neptijeti rozpoétu vdob€ po 11. zafi, coz bylo vrozpravé v plé-
nu Poslanecké snémovny konaném dne 15. 11. 2001 kritizovano celou fadou tehdejich opozicnich
poslanci. Napf. do jejich fad tehdy naleZejici sou€asny ministr financi a nyni i poslanec z fad vlad-
nouci vétsiny, M. Kalousek, tyto argumenty vlady oznadil za ,pfekracujici meze™, ,,0¢elové™, ,ne-
mravné” a skryvajici ,,vlastni neschopnost (vlady)*; sou¢asny soudce Ustavniho soudu M. Vyborny
plédoval pro dikladné zdivodnéni pfedloZeného navrhu vlady na vyhlaseni stavu legislativni nouze —
srov. Wintr, J. Ceska parlamentni kultura, Praha 2010, s. 157 nebo Syllova, J. a kol. Parlament Ceské
republiky, 2. vyd. Praha 2008, s. 243].

88. Institut stavu legislativni nouze neni, obecné vidéno, éeskym specifikem. Obdobné instituty
jsou zakotveny v ustavach (!) Spolkové republiky Némecko (¢l. 81 GG) a Rakouska (na spolkové
urovni v €l 18 odst. 3 az 5 B-VG). Pii komparaci t&chto institutd v danych zemich je zcela ziejmé, Ze
jejich ucel, uprava jejich vyuziti, stavnépravni limity i ¢etnost aplikace se od institutu legislativni
nouze upraveného v JRPS zna&n& odliguji. Jak fe&eno, ve Spolkové republice Némecko je vyhldgeni
stavu legislativni nouze upraveno v ¢l. 81 GG. Ten umozituje pfijimani zadkond, aniz by k tomu bylo
zapotiebi fadného usneseni Spolkového snému (Bundestagu, dolni komory parlamentu). [Od pfijiméani
zakonl ve stavu legislativni nouze je tieba odliit pfijimani zakont za stavu ohrozenf stitu, resp. za
stavu obrany statu (Verteidigungsfall) ve smyslu €l. 115a—1151 GG] Stav legislativni nouze vyhlasuje
pouze spolkovy prezident k navrhm spolkové vlady s pfedchozim souhlasem Spolkové rady

(Bundesrat, horni komory parlamentu). Prezident ov8em neni povinen vyhovét navrhu na vyhlageni
stavu legislativni nouze, disponuje jako koncovy hra¢ vlastnim politickym uvaZenim. Ustavnépravni
a ustavnésoudni kontrola takového rozhodnuti se pak musi omezit jen na prezkum splnéni formalnich
poZadavkl na vyhla$eni stavu legislativni nouze &i na pfezkum eventualniho zneuziti prezidentova
uvazeni (viz Schmidt-Bleibtreu, B., Klein, F. Kommentar zum Grundgesetz, 9. Auflage, Kristel 1999,
s. 1251). Stav legislativni nouze je ¢asové omezen na dobu 6 mésicil od jeho vyhlaSeni, pfiCemZ po
uplynuti této lhity jiZz nesmi byt dalsi stav legislativni nouze vyhlasen, a to po dobu funké&niho obdobi
toho kancléfe, ktery o vyhlaseni pozadal. Ustanoveni ¢l. 81 GG nebylo nikdy v historii Spolkové re-
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publiky Némecko aplikovano, nebot’ jeho aplikace je prakticky nadbyte¢nou, a to s ohledem na bez-
problémovy demokraticky vyvoj ve Spolkové republice Némecko, v jejimz politickém systému hovofi
vie pro to, aby byly politické strany nuceny ke hledani vzijemného konsenzu, eventudlng aby feseni
hledaly v novych parlamentnich volbach [srov. Kunig, P. (Hrsg.): Grundgesetz — Kommentar, Band 3,
3. Auflage, Miinchen 1996, s. 311].

89. V Rakousku je institut legislativni nouze na spolkové urovni pfedvidan ¢l. 18 odst. 3 az 5
Spolkového ustavniho zakona (B-VG). Tato ustanoveni tvofi pravni zaklad feSeni vyjime&nych situaci
(netykaji se nicméné stavu ohroZenf sttu, jeZ jsou feSeny v &l. 9a a 79 a nasl. B-VG), kdy zakonodar-
ny organ na spolkové trovni neni zriiznych divodd usnésenischopny. Stav legislativni nouze je
v ¢1. 18 odst. 3 B-VG vymezen jako situace, kdy si odvraceni ziejmé a neod¢initelné Skody pro spo-
leénost zada dle stavy okamZité ptijeti usneseni Narodni rady (Nationalrat, horni komory parlamen-
tu), kterd vSak v rozhodné dob& nezasedd, nemiZe se véas sejit k jednani nebo ji vy3$8i moc brani
v ¢innosti. V takovém piipadé miize spolkovy prezident na navrh spolkové vlady pfijmout na odpo-
védnost svou a spolkové vlady tzv. prozatimni natizeni (Notverordnung), jimz miZe zménit zékon
a pfijmout opatieni k odvraceni ¥kody. Navrh na pfijeti opatieni dle véty prvni miZe spolkova vlada
podat jen se souhlasem Stalého podvyboru Hlavniho vyboru Narodn{ rady (upraven v ¢1. 55 odst. 3 B-
-VG) a takové nafizeni musi spolkovd vldda spolupodepsat (srov. Mayer, H. Bundes-
-Verfassungsrecht. Kurzkommentar. 2. Auflage. Wien 1997, s. 212). Kazdé vydané prozatimni nafize-
ni spolkova vlada neprodlené piedlozi Narodni radé svolané bud’ spolkovym prezidentem (v piipadé,
7e Nérodni rada pravé nezased4), nebo predsedou Nérodni rady (pokud pravé zased4) do osmi dnii od
predloZeni prozatimniho nafizeni. Ve 1hité 4 tydnd od pfedloZzeni navrhu je Narodni rada povinna bud’
pfijmout namisto nafizeni pfislusny spolkovy zakon, nebo usnesenim Zidat po spolkové v1ade, aby
natizeni ihned zrugila. Ndvrhu na zrudeni musi spolkova vlada ihned vyhovét. V pfipad€, Ze spolkovd
vlada prozatimni nafizeni zrusi, vstupuji dnem u&innosti zrueni nafizeni opét v platnost zdkonné
piedpisy zrufené natizenim. Ustavn&pravni limity prozatimnich nafizeni urduje ¢l. 18 odst. 5 B-VG.
Prozatimni naiizeni nesm&ji ménit ustanoveni spolkového ustavniho zdkona a nesméji predstavovat
trvalé finandni zatiZeni statu, spolkovych zemi, okresti nebo obci ani finanéni zdvazek ob&anii. Déle se
nesméji tykat zcizeni stitniho majetku, &init opatfeni ve vécech dle 1. 10 odst. 1 bodu 11 B-VG (jedna
se o oblast pracovniho prava, prava socialniho a smluvniho poji§téni a délnickych a zaméstnaneckych
komor) nebo v oblasti spol¢ovaciho prava a ochrany najemnikd. Z dostupnych zdrojt vyplyva, Ze stav
legislativni nouze v podobé& predvidané &l. 18 odst. 3 az 5 B-VG v novodobé historii Rakouska nikdy
nenastal. Je nicméné nutné upozormnit, Ze z Gstavnéhistorického hlediska byla prozatimni nafizeni v do-
bé vlady spolkového kancléte E. DollfuBe (1933-1934) vyuZita k nastoleni diktatury a odstranéni
prakticky viech atributti demokratického pravniho statu (k tomu srov. Hoke, R. Osterreichische und
deutsche Rechisgeschichte. Wien 1996, s. 474-476).

VI
Vlastni pfezkum

90. Ustavni soud piistoupil k posouzeni diivodnosti vyhlaseni stavu legislativni nouze, v némz
byl napadeny navrh zékona projednan. Rozhodnuti pfedsedkyné Poslanecké snémovny €. 7 ze dne
29. 10. 2010, jakoz i usneseni vlady &. 759 ze dne 26. 10. 2010 oduvodiiuji vyhlaseni stavu legislativni
nouze struéné ,hrozbou znaénych hospodatskych skod*. Bliz8i zdivodnéni vyhlaSeni stavu legislativ-
ni nouze je mozné vyvodit z vyjadieni pfedsedy vlady P. NeCase na 7. schiizi Poslanecké snémovny
dne 27. 10. 2010 a na jeji 8. schiizi dne 2. 11. 2010, jeZ jsou bliZe rozvedena ve vy3e rekapitulovaném
vyjadieni ptedsedy vlady ze dne 27. 1. 2011. Z uvedenych vyjadieni vyplyva, Ze dliivodem vyhlaSeni
stavu legislativni nouze byla nezbytnost piijeti viech pfedmétnych vladnich navrhi zakond do konce
roku, protoZe navrh zdkona o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2011 vychazel z toho, Ze tyto
zdkony nabudou u&innosti dne 1. 1. 2011. Hrozba znalnych hospodaiskych Skod stitu tedy méla spo-
givat v tom, Ze statni rozpo&et by vychézel z neexistujiciho pravniho stavu, v ¢ehoZ diisledku by doslo
k prohloubeni deficitu vefejnych financi. Tato skutenost by méla zarovefi vliv na hodnoceni divéry-
hodnosti Ceské republiky na finan&nich trzich, coZ by se projevilo ve sniZeni ratingu a zdraZen{ dluho-
vé sluzby. Mimofadna okolnost byla spatfovana s ohledem na tdajnou ,,obstrukci® ze strany parla-
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mentni opozice, kterd za situace, kdy nebylo moZné projednat vSechny pfedmétné ndvrhy vladnich
zakonit b&Znou procedurou tak, aby nabyly ucinnosti nejpozd&ji ke konci roku, neumoznila jejich
urychlené projednani jiz v prvnim ¢éteni (§ 90 odst. 2 JRPS) nebo pii zkraceni [hiity pro jejich projed-
nan{ v pr1slusnych vyborech na 15 dnii (§ 91 odst. 2 JRPS). Obdobné tyto diivody pfedseda vlady for-
muloval i pfi Ustnim jednani, konaném dne 8.2.2011 (viz vyse), kde byl vyslechnut jako svédek.
7 jeho vyjadreni vyplyva, Ze pravé v uvedené ,obstrukci® ze strany parlamentni opozice spatfovala
vlada stéZejni divod, pro ktery musela pfistoupit ke zp&tvzeti piivodnich navrhii zdkond a k piijeti
usneseni, jimiZ navrhla jejich nové projednéni ve stavu legislativni nouze ve zkriceném jednani.

91. Ustavni soud se zabyval pfedeviim otizkou, zda vyse vymezenou ,,obstrukei® opoziénich
poslanct lze povazovat za mimofadnou okolnost ve smyslu § 99 odst. 1 JRPS. Podle § 90 odst. 3
JRPS mohou dva poslanecké kluby nebo skupina 50 poslancd uplatnit namitku proti navrhu, aby Po-
slaneck4 snémovna vyslovila souhlas s navrhem zékona jiz v prvnim ¢teni. Uplatnénim této namitky je
takovy zplisob projednani ndvrhu zdkona znemoZnén. Obdobnd namitka miiZe ze strany stejnych sub-
jektt byt podle § 91 odst. 2 JRPS uplatnéna i ve vztahu k névrhu, aby byla zkracena 60denni lhiita pro
projednani navrhu zdkona v uréeném vyboru podle odstavee 1 tohoto ustanoveni pod 30 dnii. Ob&
ustanoveni jsou projevem ochrany prav parlamentni opozice (mensiny), v tomto pfipad€ ochrany ped
zdsadnim omezenim struktury a doby trvani zdkonodéarné procedury, nebot’ pravni Gprava takové zkré-
ceni umoZiiuje pouze za souhlasu vyrazné vétsiny poslanci presahujici tii Ctvrtiny jejich celkového
poctu.

92. Pokud p#i projednavéani navrhu napadeného zdkona byly uplatnény namitky, které sméfova-
ly toliko k dodrzeni Fadné legislativni procedury pii projednani navrhu zakona, nelze podle nazoru
Ustavniho soudu v takovém postupu parlamentni opozice spatfovat zadny prvek mimofadnosti. Jedna-
lo se o vyuziti prava, které jednaci fad Poslanecké snémovny svéfuje kvalifikované mensiné poslanci
k ochrané jejich prav. Tento postup opozice nelze povazovat za mimoiddnou okolnost ani v kontextu
toho, e navrh zikona o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2011, ktery vlada piedloZila Posla-
necké snémovné soucasné s pivodnimi navrhy zakoni, pfedpokladal z hlediska struktury jeho pfijmi
a vydaji piijeti vSech pfedmétnych vladnich navrhi zakont nejpozdéji do konce roku 2010. V této
souvislosti vychazel Ustavni soud ze spe01ﬁk zékona o statnim rozpo&tu z hlediska jeho obsahovych
nalezitosti, jakoZ i z jeho funkce v rameci dstavniho a politického systému. Zakon o stitnim rozpo¢tu
obsahuje souhrn o¢ekavanych p¥{jmi a odhadovanych vydaji statniho rozpotu v rozpoctovém roce.
Z obsahového hlediska se jednd pouze o zakon ve formalnim smyslu (srov. nalez ze dne 10. 9. 2009
sp. zn. PL. US 27/09; 318/2009 Sb.), nebot’ jeho obsahem nemii¥e byt stanoveni prav a povinnosti.
Navzdory tomu ma tento zdkon zdsadni politicky vyznam, nebot’ zdvaznym zpiisobem stanovuje pie-
deviim strukturu vydajii statniho rozpodtu, a umoziiuje tak prostfednictvim pierozdéleni prgmu ze
statniho rozpo&tu uskutedtiovat vIadé jeji politické priority (srov. citovany nalez sp. zn. PL US 21/01).
Av3ak ani v tomto sméru neni uvaZeni vlady a Poslanecké snémovny neomezené, nebot’ pfi stanoveni
vyie a struktury pfjmd a vydaji stitniho rozpoétu musi vychazet z platnych pravnich predpist, které
zakotvuji prava a povinnosti majici dopad na statni rozpo&et v podobé mandatornich vydaja. Prosazeni
priorit vlddy v zdkoné o statnim rozpo&tu tak zpravidla provazi i nezbytnd zména zvlastnich zakoni
umoziiujici dosaZeni pozadovanych zmén na pf{jmové nebo vydajové strance statniho rozpoctu.

93. Oduvodiiuje-li vlada potiebu piijeti ndvrhu napadeného zdkona ve zkraceném jednani nega-
tivnimi dasledky vyplyvajicimi ze skutenosti, Ze jeji ndvrh zdkona o stdtnim rozpoétu s t€mito zmeé-
nami poditd, nelze takovou argumentaci z hlediska zakonem vymezenych divodid pro vyhlaSeni stavu
legislativni nouze povaZovat za pfijatelnou. Je zodpovédnosti kazdé vlady, aby pii sestavovani ndvrhu
zékona o statnim rozpo&tu vychazela z platnych pravnich pfedpist, a v pfipadé, Ze povazuje za celné
dosahnout jejich zmény, aby v¢as realizovala své opravnéni podat odpovidajici navrh zdkona, jehoz
prostfednictvim by doséhla pozadovanych zmén (k tomu srov. vySe uvedend vyjadieni nékterych koa-
liénich poslancil). Mimofadnou okolnosti neni ani situace, kdy s ohledem na uréité politické souvislos-
ti by nedoslo k pfijeti samotného zékona o statnim rozpo&tu pfed prvnim dnem rozpoctového roku.
V takovém piipadé by se az do jeho pfijeti Fidilo hospodafeni statu podle pravidel rozpotového provi-
zoria ve smyslu § 9 zdkona &. 218/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvise-
jicich zakont (rozpodtova pravidla), ve znéni pozdgjSich predpisi. I v téchto pipadech se tedy jedna
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o pravideln& se opakujici proces pfijimani stitniho rozpoftu a standardni zpiisob prosazovani roz-
podtové politiky vlady prostfednictvim pfisludnych legislativnich zmén.

94, Nesouhlas parlamentni opozice se zkracenim procedury proto nezaklada prvek mimofadnos-
ti ani v kontextu pochopitelného zajmu vlady na pfijeti napadeného zakona pred zalatkem rozpocto-
vého roku. Pokud by Ustavni soud v posuzovaném pfipadé vladou formulovany divod pro vyhlaSeni
stavu legislativni nouze posoudil jako tstavné aprobovatelny, mohlo by to do budoucna mit neblahé
diisledky, kdy by prakticky bylo mozné kdykoliv zdsadnim zpisobem omezit (nebo dokonce vylou¢it)
parlamentni diskusi, a znemoZnit tak projednani ndvrhii zdkont v fadné legislativni procedufe, a to
pouze s odkazem na to, Ze vlastni navrh zakona o statnim rozpo¢tu na piisti rok pfijeti téchto préavnich
norem predvida a je na jejich existenci vazan. Do pi{jmé nebo vydaji stitniho rozpottu se pfitom
promita témé¥ kazdy navrh zdkona, proteZ by takovyto postup znemoZnil parlamentni opozici vyjadfit
se k navrhiim zékond a uginil by ji zcela zavislou na viili parlamentni vétSiny.

95. Vyse uvedené zavéry nelze interpretovat tim zpisobem, ze Ustavni soud jakkoliv sniZuje
nebo relat1v1que opravnény zajem vlady na davéryhodnosti Ceské republlky na finanénich trzich,
projevujici se v pfiznivych ratingovych hodnocenich. Naopak si je védom vyznamu uvedenych sku-
teCnosti pro stav vefejnych financi, jakoZ i pro moznost Ceské republiky prosazovat své zajmy i zajmy
jejich ob&anti. Uvedeny zajem, ktery se dlouhodobé promlta do rozpottové a ekonomické polltlky
jednotlivych vlad, vSak nezbavuje organy vefejné moci povmnostl postupovat pii jeho prosazovanl na
zékladé zdkona a v Jeho mezich (8. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky). Otazky tykajici se sniZovéni
nebo zvySovéni piijmi a vydaji vefejnych rozpoltd, vySe dani a odvodi, jakoZ i socidlnich dévek
nebo néroki ze statniho rozpodtu nejsou a obvykle nebyvaji ptedmétem spoleCenského konsenzu.
Hledani zpiisobu a nastrojii jejich feSeni je vzdy podmmeno politicko-ideovym sméfovanim vlady,
resp. parlamentni vétsiny. Ulohou Ustavniho soudu neni hodnotit napadené zakony méfitkem jejich
udelnosti, a zasahovat tak do politické soutéze. Ustavni soud je povolén k tomu, aby poskytoval ochra-
nu politické souté?i demokratickych sil, Jakoz i ostatnim, vySe vyloZenym ustavnim pr1n01pum které
se vztahuji k procedufe stanovené pro pfijimani navrhil zakond. Ustavni soud na svoji funkci ochrany
listavnosti nemii¥e rezignovat pouze z diivodu obecného a hypotetického rizika, nepodloZeného zad-
nymi konkrétnimi daty, %e by jeho nélez vydany v fizeni o kontrole norem mohl mit negativni dopad
na hodnoceni Ceské republiky ze strany ratingovych agentur, resp. Ze vyvold negativni reakci ze stra-
ny finanénich trhi.

96. Ustavni soud si je védom toho, Ze v citovaném nalezu sp. zn. P1. US 12/10 akeeptoval prijeti
zdkona &. 418/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 236/1995 Sb., o platu a dalSich néleZitostech spoje-
nych s vykonem funkce piedstaviteld statni moci a nékterych statnich organii a soudct a poslancd
Evropského parlamentu, ve znéni pozd&jsich predpisii, a zdkon &. 201/1997 Sb., o platu a n€kterych
dalsich néaleZitostech statnich zastupci a o zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné
za pracovni pohotovost v rozpo&tovych a v n&kterych dal$ich organizacich a organech, ve znéni poz-
dgjdich predpist, ve stavu legislativni nouze, ackoliv jeho pfedmét, kterym bylo sniZeni plati vefej-
nych &initeld, rovnéZ smé&foval ke snizeni vydajo statniho rozpo&tu. Tento piipad se viak vyznamnym
zpisobem odliSoval od nyni projednavané véci. Zakon &. 418/2009 Sb. byl spolecné se zdkonem
&.362/2009 Sb,, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s navrhem zdkona o statnim rozpoctu
Ceské republlky na rok 2010, pfijat za mimofadnych politickych okolnosti (zruSeni pfedéasnych voleb
citovanym ndlezem sp. zn. PL. US 27/09) a pod vlivem hrozby zasadniho a neplianovaného zvySeni
deficitu vefejnych financi v diisledku hospodatské krize, kdy o naléhavosti situace a o potiebé pfijeti
rychlych opatieni panovala, a to s ohledem na trvajici hospodafskou krizi, shoda napfi¢ politickym
spektrem, emuz Ustavni soud implicitnd p¥iznal relevanci (srov. néalez sp. zn. P1. US 12/10, bod 18).

07. Zavér o mimotadnosti okolnosti odivodiiujicich vyhlaseni stavu legislativni nouze
v posuzovaném piipadé koneckoncli zpochybituje i skute¢nost, Ze, jak potvrdil pfi svém vyslechu
i predseda vlady, zaméry vlady obsaZené ve viech &tyfech vladnich navrzich zdkonl projednanych ve
zkraceném jednani byly jiz dlouhodobé dopfedu dostateéné znamy. V této souvislosti Ize poukéazat na
to, e k ptedloZeni piivodniho vladniho navrhu zédkona doslo nejprve dne 4. fijna 2010, pfi¢emZ prvé
&teni zakona se konalo aZ 26. fijna 2010. Z dGvodové zpravy k navrhu zakona ani z pfislusné rozpravy
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na 7. schiizi Poslanecké snémovny konané dne 26. fijna 2010 pak neplyne, Ze by vlada pfijeti predklia-
daného navrhu zakona zdtivodiiovala existenci mimofadnych okolnosti. Naopak piedkladatelem toho-
to zdkona i zastupci vladni vétiiny byla opakované zdiraziiovéna toliko obava, Ze legislativn{ proces
tykajici se viech vladnich navrhii zakond, které byly posléze projedniny ve stavu legislativai nouze,
nebude ukonéen do konce roku 2010,

98. Na zaklad® vy¥e uvedeného proto i Ustavni soud dovodil, Ze jedinym divodem projednéni
a schvaleni napadeného zikona Poslaneckou snémovnou ve stavu legislativni nouze ve zkraceném
jednani bylo ohroZeni jeho v&asného pfijeti tak, aby nabyl Gginnosti nejpozdéji ke konci roku 2010,
coz bylo znemoZnéno postupem opozice podle § 90 odst. 3 a § 91 odst. 2 JRPS. Zjidtény divod oviem
nelze povazovat za legitimni a ustavné aprobovatelny diivod umozilujici vyhlaseni stavu legislativni
nouze podle § 99 odst. 1 JRPS. Proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v posuzovaném ptipadé viech-
na rozhodnuti organti Poslanecké snémovny &inéna k navrhu vlady, jakoZ i samo rozhodnuti o trvani
stavu legislativni nouze a o trvani podminek pro projednani napadeneho zékona ve zkraceném jednani
(pfi vypusténi prvniho &teni ve smyslu § 99 odst. 6 JRPS — viz usneseni &. 112 z 8. schiize Poslanecké
sndmovny — hlasovani &. 7), byla uginéna v rozporu se shora vysvétlenymi aspekty charakterizujicimi
Gistavni demokraticky princip. Proto bylo mozné Gistavni pfezkum uzavfit jiz v této fazi konstatovanim,
7e v procesu pfijimani napadeného zakona byly porudeny ¢l. 1 odst. 1 a €l. 6 Ustavy Ceské republiky
a ¢l. 22 Listiny (tim spiSe v situaci, kdy namitky k obsahu zakona nebyly relevantné uplatnény).

99. Za této situace nebylo tfeba se zabyvat dal3imi namitanymi vadami procesu, ktery probihal
jiz v podminkach legislativni nouze a ve zkriceném jednani. Zejména nebylo tfeba zkoumat kompe-
tenci Senatu v nivaznosti na sloZeni, v némz hlasoval o napadeném zakonu. Pfesto Ustavni soud po-
vazuje za nutné dodat, toliko jako obiter dictum, ze vady nasledného procesu v Poslanecké snémovné
tkvély jednak v tom, Ze nebyla dodrZena lhita pro svolani mimoradné schiize, kdyZ névrh zékona
predkladany vladou k projednani v rezimu legislativni nouze a ve zkraceném jednani byl dodén po-
slanctim v takové &asové tisni, Ze nejen opozi¢ni, ale i vladni poslanci nebyli realn¢ schopni zkontro-
lovat byt jen totoZnost predlohy s pfedchozi pfedlohou vladniho navrhu zdkona, natoz pak sezndmit se
podrobng s jeho obsahem, a posoudit tak jeho moZné dopady (Ze se nejedna o pouhou hypotézu lze
dolozit i na vyjadfenich nékterych koali¢nich poslancii prezentovanych v médiich po pfijeti jednoho
z predmétnych vladnich ndvrhd zdkond v ramci legislativni nouze — viz vySe rekapitulované ustni
jednani pred Ustavnim soudem ze dne 22. 2. 2011). Dale byla bezpochyby kracena demokrati¢nost jiz
omezené procedury piijimani napadeného zédkona vypusténim obecné rozpravy v ramci 2. &teni, a to
navzdory usneseni &. 16, které bylo pfijato vyborem pro socialni politiku na jeho 4. schizi konané dne
2.11.2010, ktery Poslanecké snémovné& doporuéil projednat navrh napadeného zikona i v obecné
rozpraveé (viz bod 31).

100. Projednéni této véci, jakoz i zkuSenosti s vyhlafovanim stavu legislativni nouze
v minulosti, mj. vaZeni miry omezeni a zkraceni prav momentalni parlamentni opozice, a predevsun
zdsah do demokratickych principi ovladajicich legislativni proces vedou Ustavni soud k vaZnym po-
chybnostem o Gstavnosti aktualni Gpravy institutu stavu legislativni nouze. Aprobovat by bylo mozno
dosavadni zakonnou tUpravu jen za pfedpokladu, ze bude vykladana maximalné restriktivné, Gstavné
vstficng a odpovédné. To se viak v daném piipadé a mnohdy ani v minulosti nedélo. Ustavni soud mé
za to, Ze by Poslaneckd snémovna méla zvaZit novelizaci svého jednaciho fadu v naznaeném sméru
tak, aby se do JRPS promitly tistavni principy vyloZené shora.

VII.
Vyrokova &st ndlezu a odklad vykonatelnosti

101. Ustavni soud se jiz v minulosti vyjadfil, Ze ,pfipadné posuzovani (...) porudeni zasad le-
gislativniho procesu v minulosti spoji s testem proporcionality ve vazbé na principy ochrany opravné-
né davéry ob&and v pravo, pravni jistoty a nabytych prév piipadné ve vazbé& na dal$i Gstavnim porad-
kem chran&né principy, zdkladni prava, svobody a vefejné statky.” (nélez ze dne 27. 3. 2008 sp. zn. P1.
US 56/05; N 60/48 SbNU 873, 257/2008 Sb., bod 44). V tomto nalezu Ustavni soud poukazal na ne-
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zbytnost toho, aby pfi posuzovani procedurélnich pochybeni pfi pfijimém’ zakond, aniZ by byla sou-
asné zpochybnéna i jejich materialni ustavnost, byly vzaty v ivahu a vdZeny i disledky piipadného
zrugeni zakona pro jiné ustavnim pofaddkem chréanéné hodnoty. Pokud by Ustavni soud zalal vyhovo-
vat navrhiim odtvodnénym ,,pouze z uvedenych proceduralnich diivodll na pomezi istavniho pofadku
a reglementovaného prava, vytvotil by se stav znadné pravni nejistoty zejména tam, kde by jinak na-
padenemu zakonu nebylo z hlediska obsahového moZno nic vytknout* (bod 44 nalezu), pfi¢emZ pou-
kézal i na to, ¥e , formalni zruSeni pravni Gpravy ... (nic jiného by v daném piipadé neprlchazelo do
tivahy) znamenalo nebezpedi, kdy totoZna lprava bude pfijata znovu, pouze s tim rozdilem, Ze budou
dodr¥eny viechny pozadavky zdkonodarného procesu.“ (bod 45 nalezu).

102. Uvedené pravni zavéry je tfeba vzit v avahu i pfi rozhodovéni Ustavniho soudu v dané
véci, je vSak nezbytné je blize objasnit. Ulohou Ustavniho soudu pfi posuzovani toho, zda byl pravni
piedpis piijat zakonem predepsanym zpiisobem, neni, aby byl kone&nym arbitrem ve sporech o tom,
zda doglo ,,jen” k porugeni jednacich fadé obou komor Parlamentu nebo jinych procesnich pfedpisi.
Funkei Ustavniho soudu je ochrana tstavnosti, a proto musi posoudit, zda v procesu p¥ijiman{ pravni-
ho pfedpisu byly dodrzeny Ustavou Ceské republiky stanovené pozadavky pro piijeti zakona (srov.
nalez ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. P1. US 7/03; N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.). Tak posuzuje Gistav-
nost toliko procedury, nikoliv obsahu finalni podoby pravniho predpisu.

103. Logickym disledkem doslovného pfevzeti vySe uvedenych zavérd obsaZenych v ndlezu
sp. zn. PL. US 56/05 by bylo, Ze poruSeni Ustavnich kautel legislativniho procesu by nikdy nemohlo
vést k derogaénimu néalezu. Takovy zavér by viak odiial vyznam t&m ustavnim principiim, jez dopada-
ji na pribsh zdkonodarné procedury, nebot’ by tak pfestaly byt referenénim kritériem pro pfezkum
tstavnosti pravnich predpisdi. Nadto by se stal obsoletnim a nefunkénim piikaz plynouci Ustavnimu
soudu ze zavéru § 68 zakona o Ustavnim soudu (zkoumat zda zakony byly pfijaty pfedepsanym zpi-
sobem), pfi¢em? k algoritmu pfezkumu se Ustavni soud jiz vyjadfil v citovaném nalezu sp. Z1. Pl US
77/06, bodu 61. To viak s ohledem na &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky neni akceptova-
telné, nebot’ zminéné ustanoveni zakona o Ustavnim soudu je jeho provedenim. Ustavni soud se tak
musel v dané véci vyslovng vyporadat s otazkou, zda jsou déna urditd materidlni omezeni, kterd by za
urditych okolnosti branila zruenf pravniho predpisu pouze z diivodl protitstavnosti legislativni pro-
cedury. V této souvislosti je nezbytné rozlifovat mezi tim, zda s ohledem na pfedmétnou vadu legisla-
tivniho procesu viibec byly splnény podminky pro piijeti uréitého zdkona (napf. z diivodu absence
souhlasu jedné z komor) nebo zda se jedna o vadu, v jejimz diisledku byla zasaZena Uistavnim pofad-
kem garantovana prava jednotlivych Gastnikii zdkonodarného procesu, jejichz vyuZiti je pln€ v jejich
dispozici.

104. Ustavni soud v pfedm&tné véci rozhoduje o névrhu, kterym se skupina opozi¢nich poslan-
cti doméh4 zrudeni napadeného zdkona bezprostiedné po jeho piijeti z diivodu, Ze byla zkracena na
svych ustavng garantovanych pravech v ramci legislativniho procesu. Jind situace by vSak nastala,
pokud by skupina poslanct podala obdobny navrh s del§im &asovym odstupem, tj. az po n€kolika mé-
sicich nebo i dokonce letech po piijeti zakona. Takovyto ¢asovy odstup by bylo mozné posuzovat jako
(dodateény, mi¢ky dany) souhlas dotéenych poslancii s postupem parlamentni vétSiny. Soucasn€ by
takovy postup jiz neumoztioval redlnou ochranu porusenych prav dotdenych poslanci, nebot’ Parla-
ment by o ndvrhu zdkona rozhodoval za zménénych okolnosti, pfipadné v jiném poméru sil v jeho
komoréch. Ustavni soud by sougasné musel mnohem vice brat zietel na zasadu opravnéné divéry ob-
&anil v pravo, pravni jistoty a na zdsadu nabytych prav (srov. nalez ze dne 2. 12. 2009 sp. zn. PL. Us
4/07; 10/2010 Sb.; bod 28). Zruseni takového pravniho predpisu by totiz dopadlo v diisledku plynuti
gasu na stale se zvétSujici mnoZiny jeho adresatii, a pfitom jeho dosavadni aplikace by nebyla
z obsahového hlediska zatizena nalezenim protiustavnosti.

105. Z uvedenych diivodii nemize Ustavni soud setrvat na doslovném znéni dfive vysloveného
zavéru, podle néhoZ nelze ke zruseni zakona pfistoupit pouze z divodi vadné zakonodéarné procedury
(viz nalez sp. zn. P1. US 56/05, body 44 a 45). Takto ostfe formulovany zdvér neni ani kompatibilni
s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu vztahujici se k této otdzce. Neni ilohou Ustavniho soudu
zkoumat, zda by projednani navrhu zdkona ustavné konformni procedurou vedlo k jinému vysledku
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(obsahu zdkona), neZ tomu bylo na zaklad® vadné procedury. Jeho ukolem je chranit uistavni principy,
které se k predepsane procedui'e vztahuji (srov. citovany nalez sp. zn. PL US 5/02). Je viak vzdy povi-
nen brat zfetel i k daldim souvislostem, pfedev§im vzit v ivahu moZné dopady na soukromé osoby
z hlediska respektu k principu pravni jistoty a dobré viry v platnost prava. Ponévadz vsak v daném
pfipadé podala skupina poslancti navrh na zru$eni napadeného zdkona vzapéti poté, co byl publikovan
ve Sbirce zakond, a ve svém ndvrhu uplatnila relevantni namitky k priibéhu zakonodamé procedury,
nic nebrénilo tomu, aby Ustavni soud pfistoupil ke zruSeni zakona, a to pro vySe popsané procedurélni
pochybeni parlamentni vétSiny dosahujici Gstavni relevance.

106. Ustavni soud povaZuje za nutné vysvétlit, prod prlstoupll toliko ke zruSeni novelizujiciho
zédkona, nikoliv zdkona novelizovaného, jak odpovida jeho pievazné praxi [srov. nélez sp. zn. Pl Us
5/96 ze dne 8. 10. 1996 (N 98/6 SbNU 203; 286/1996 Sb.), usneseni sp. zn. P1. US 25/2000 ze dne
15. 8. 2001 (U 27/19 SbNU 271), nalez sp. zn. PL. US 21/01 ze dne 12.2.2002 (N 14/25 SbNU 97;
95/2002 Sb.) &i nélez sp. zn. P1. US 33/01 ze dne 12. 3. 2002 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.)]. Je
tieba podotknout, Ze navrhovatelé uinili navrh jen ve vztahu k novelizujicimu zdkonu a Ustavni soud
se, jak zndmo, setrvale citi byt vazan petitem navrhu. K tomu ov8em pfistupuje ta okolnost, Ze byl
zpochybneén toliko proces piijimani napadeneho zakona, Zadné relevantni namitky ve vztahu k jeho
obsahu vzneseny nebyly. Tim se projednavana véc zietelng odli§uje od véci projednavanych Ustavnim
soudem v minulosti a s odkazem na bod 98 tohoto nélezu nebylo moZno vykonat pfezkum ustanoveni
novelizovanych. Nicméné je tfeba zdiliraznit, Ze novelizovana ustanoveni z hlediska jejich platnosti
a vykonatelnosti sdileji osud nyni posuzovaného novelizujictho zakona.

107. Vzhledem k tomu, e Ustavni soud shledal rozpor napadeného zakona s &l. 1 odst. 1, &1. 6
Ustavy Ceské republiky a &l. 22 Listiny, rozhod! podle § 70 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu o jeho
zrugeni uplynutim dne 31. prosince 2011. Ustavni soud pii stanoveni data zruseni napadeného zékona
vzal v uvahu negativni dusledky, které by mohly nastat v piipadé zrudeni zdkona ke dni vyhlaSeni
nalezu ve Sbirce zékonil, resp. pfi jeho zruSeni s i&inky ex rumc, a to jak z hlediska pravni jistoty adre-
satd dotéenych pravnich norem, tak i s ohledem na dopad takového postupu na stitni rozpodet. Je
ovSem tieba dodat, Ze pokud nebude do okamziku nabyti ic¢innosti deroga¢niho vyroku tohoto nalezu
piijata nova Uprava, obzivne dnem 1. ledna 2012 Gprava obsaZzena v pravnim fadu prede dnem ucin-

nosti zakona ¢. 347/2010 Sb., zruSeného timto nalezem.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligné stanoviska podle § 14 zakona &, 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdéjsich
piedpisi, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Stanislav Balik, Ivana Janu, Vladimir Kiirka, Dagmar Las-
tovecka, Jifi Mucha a Michaela Zidlicka.
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