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198

VYHLASKA
ze dne 27. &ervna 2011,

kterou se méni vyhliska & 356/2008 Sb., kterou se provadi zikon & 91/1996 Sb.,
o krmivech, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, ve znéni pozdéjsich piedpist

Ministerstvo zemé&délstvi stanovi podle § 3 odst. 7
zikona & 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni zikona
&. 33/2011 Sb., (dile jen ,zdkon“):

ClL1

Vyhlaska & 356/2008 Sb., kterou se provadi zi-
kon & 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisd, ve znéni vyhlisky & 178/2009 Sb., vyhldsky
&. 169/2010 Sb. a vyhlasky & 336/2010 Sb., se méni
takto:

1. Poznimka pod &arou &. 1 zni:

o) Smémice Komise 82/475/EHS ze dne 23. &rvna 1982,
kterou se stanovi skupiny krmnych surovin, které mohou
byt pouZity k oznaovani krmnyjch smési pro doméci zvi-
fata, v platném znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/32/ES ze
dne 7. kvétna 2002 o neZidoucich latkich v krmivech, v plat-
ném znéni.

Smérnice Komise 2008/38/ES ze dne 5. biezna 2008, kterou
se stanovi seznam urdenych uZiti krmiv pro zvlaitni dely
vyZivy.

Smémice Komise 2008/76/ES ze dne 25. &ervence 2008,
kterou se méni pfiloha I smémice Evropského parlamentu
a Rady 2002/32/ES o neZidoucich latkich v krmivech.
Smérmice Komise 2008/82/ES ze dne 30. &ervence 2008,
kterou se méni smérnice 2008/38/ES, pokud jde o krmiva
urend pro podporu ledvinové funkce v pfipadé chronické
ledvinové nedostatecnosti.

Smérnice Komise 2009/8/ES ze dne 10. tinora 2009, kterou
se méni pfiloha I smérice Evropského parlamentu a Rady
2002/32/ES, pokud jde o maximélni limity nevyhnutelné
kifZové kontaminace necilového krmiva kokcidiostatiky
nebo histomonostatiky.

Smérnice Komise 2009/141/ES ze dne 23. listopadu 2009,
kterou se méni pfiloha I smémice Evropského parlamentu
a Rady 2002/32/ES, pokud jde o maximélni obsahy arzenu,
teobrominu, Datura sp., Ricinus communis L., Croton tig-
lium L. a Abrus precatorius L.

Smérnice Komise 2010/6/EU ze dne 9. tinora 2010, kterou
se méni pfiloha I smérice Evropského parlamentu a Rady
2002/32/ES, pokud jde o rtut, volny gossypol, dusitany
a Mowrah, Bassia, Madhuka.“.

2. § 2 se zruSuje.

3. § 3 v&etné poznimky pod &arou &. 2 se zrusuje.

4. V odkazu pod nadpisem § 4 se slova ,odst. 9
pism. b) a ¢)“ nahrazuji slovy ,odst. 7 pism. a) a b)“.

5. V odkazu pod nadpisem § 5 se slova ,odst. 9
pism. e)“ nahrazuji slovy ,odst. 7 pism. ¢)“.

6. V &sti tfeti se hlava I v&etn& nadpisu a pozni-
mek pod &arou &. 3 a 4 zruluje.

7. § 11 a 12 se zrusuji.

8. V odkazu pod nadpisem § 13 se slova ,odst. 9
pism. h)“ nahrazuji slovy ,odst. 7 pism. d)“.

9. V odkazu pod nadpisem § 14 se slova ,odst. 9
pism. i)“ nahrazuji slovy ,odst. 7 pism. e)“.

10. § 15 a 16 se zrusuji.

11. § 17 aZ 19 se v&etné nadpisu a poznimek pod
Carou &. 6 aZ 12 zrusuji.

12. § 20 v&etné nadpisu zni:

»§ 20

Krmiva pro zvifata neuréend k produkci potravin

Seznam kategorii krmnych surovin, které 1ze uvést
misto jednotlivych krmnych surovin v oznaleni krmiva
pro zvifata neurlend k produkei potravin, s vyjimkou
koZedinovych zvifat, je uveden v pfiloze &. 4 &sti E.“.

13. § 21 v&etné nadpisu a poznimky pod &arou
&. 5b zni:

»§ 21

Oznadovani krmiv
uréenych ke zvlaStnim déeldm vyZzivy
PoZadavky na oznafovini krmiv urlenych ke
zvl4$tnim G&eliim vyZivy jsou stanoveny pfimo pouZi-
telnym pfedpisem Evropské unie®). Dal¥i povinné
tidaje v oznadeni v&etné deklarace a pouZiti jsou uve-
deny v pfiloze & 10 k této vyhldsce.

%b) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 767/2009
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ze dne 13. &ervence 2009 o uvidéni na trh a pouZivini
krmiv, a o zm&né& nafizeni (ES) & 1831/2003 a o zrudeni
smérnice Rady 79/373/EHS, smérnice Komise 80/511/
/EHS, smémic Rady 82/471/EHS, 83/228/EHS, 93/74/
/EHS, 93/113/ES a 96/25/ES a rozhodnuti Komise 2004/
/217/ES.“.

14. V § 24 odst. 1 tvodni &ist ustanoveni zni:
»Homogenitou se rozumi vlastnost, kteri vyjadfuje
stejnorodé rozptyleni jednotlivych sloZek v premixu
nebo krmivu obecnd. Utinnost michactho zafizeni,
pokud jde o homogenitu, prokazuje provozovatel
istavu dokladem, ktery obsahuje®.

15. V § 25 pism. b), ¢) a d) se slova ,uréitych pro-
teinovych krmiv“ a ,a zpracovédni uréitych proteino-
vych krmiv® zruduji.

16. V § 28 odst. 4 se slova ,uréitych proteinovych
krmiv® zru$uji.

17. V § 28 se odstavec 5 zruduje.

18. V § 30 odst. 1 se slova ,uréitych proteinovych
krmiv® zru$uji.

19. Pfiloha &. 1 se zru3uje.

20. V pfiloze &. 4 se &sti A az D zrusuji. V nadpisu
&asti E se slova ,,domici zvifata“ nahrazuji slovy ,zvi-

fata neurlend k produkci potravin, s vyjimkou koZesi-
novych zvifat®.

21. Pfilohy & 5 aZ 8 se zruSuji.

22. V pfiloze & 11 &sti B Konzervanty se poloz-
ka ,E 490 Propan-1,2-diol“ zruduje.

23. V pfiloze & 11 &sti B Emulgétory, stabilizi-
tory, zahuStujici a Zelirujici litky se polozky ,E 440
Pektiny“, ,E 470 Na-, K- nebo Ca- soli jedlych mast-

nych kyselin samotné nebo ve smésich, odvozené z jed-
lych tukd nebo z destilovanych jedlych mastnych ky-
selin®, ,E 471 Mono- a diglyceridy mastnych kyselin®,
»E 472 Mono- a diglyceridy jedlych mastnych kyselin
esterifikovanych kyselinou octovou, vinnou, citrono-
vou, mlé&nou nebo mono- a diacetylvinnou® a ,,E 490
Propan-1,2-diol“ zru3uji.

24. V pfiloze & 11 &sti B Pojiva, protispékavé
litky a koagulanty se poloZzky ,E 470 Sodné, draselné
a vdpenaté steatity” a ,,E 516 Siran vipenaty, dihydrat“
zruSuji.

25. V pfiloze &. 11 &sti B Regulitory kyselosti se
polozky ,E 170 Uhli¢itan vépenaty“, ,E 339 (i) Na-
-dihydrogen-orto-fosfore¢nan®, ,E 339 (ii) Na-hydro-
gen-orto-fosfore¢nan®, ,E 339 (iii) Na-orto-fosforee-
nan®, ,E 341 (i) Ca-tetrahydrogen-orto-fosfore¢nan®,
»E 341 (ii) Ca-hydrogen-orto-fosfore¢nan®, ,E 450a
(iii) Na-difosforeénan®, ,E 450b (i) Na-trifosfore¢nan®,
»E 500 (i) Uhli¢itan sodny*, ,,E 500 (ii) Hydrogenuhli-
&itan sodny“ zruSuji.

7 <€

a ,E 540 Difosfore¢nan vipenaty

26. V pfiloze & 11 &sti B Vitaminy, provitaminy
a chemicky definované litky s obdobnymi &inky se
polozka ,Vitamin E jako pfipravky vitaminu E“ zru-
Suje.

27. V pfiloze & 11 se & st C zrusuje.

28. Pfiloha é&. 16 se zrusuje.

ClL1I
Utinnost

Tato vyhldska nabyvi @&innosti dnem jejtho vy-
hld%eni.

Ministr:

Ing. Fuksa v. r.
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VYHLASKA
ze dne 27. &ervna 2011

o stanoveni poZadavki na kvalitu paliv pouZivanych pro vnitrozemsk4

a ndmoini plavidla z hlediska ochrany ovzdusi

Ministerstvo Zivotniho prostfedi stanovi podle § 3
odst. 11 a § 55 odst. 2 zdkona &. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdu$i a o zmén& nékterych dalfich zikond (zédkon
o ochran& ovzduii), ve znéni zikona & 92/2004 Sb.,
zikona & 695/2004 Sb., zikona &. 180/2005 Sb., zikona
&. 385/2005 Sb., zdkona & 212/2006 Sb., zikona &. 180/
/2007 Sb. a zikona &. 483/2008 Sb.:

§1

Piedmét dpravy

(1) Tato vyhldska zapracoviva pfisluiné pfedpisy
Evropské unie') a upravuje z hlediska ochrany ovzdusi

a) poZadavky na kvalitu paliv pouZivanych na plavi-
dlech vnitrozemské plavby?) a plavidlech nimo#ni
plavby?), kterd pluji pod vlajkou Ceské republiky,
poZzadavky na odbér vzorkd lodnich paliv a ovéfo-
vani jejich kvality, zplisob a termin ohlaSovéni
idajii o obsahu siry v téchto palivech,

b) osvéd€ovani kvality lodnich paliv.

(2) Tato vyhldska se nevztahuje na pouZiti lodnich
paliv

a) ve vyzkumu a testovéni,

b) uréenych k pfepracovini pfed jejich koneénym
spélenim,

¢) pro dalii zpracovani v rafinérském priimyslu,

v v s

d) v plavidlech dileZitych pro zajidténi bezpeénosti
plavidel nebo zichranu Zivota na mofi,

e) v nezbytnych situacich z dtivodu poskozeni plavi-
dla nebo jeho vybaveni za pfedpokladu, Ze po
vzniku $kody jsou pfijata odpovidajici opatfeni
k zabrinéni nadmérnym emisim nebo jejich mini-
malizovini, a

f) na plavidlech, kterd pouZivaji schvilené technolo-
gie snizovani emisi*).

§2
Zskladni pojmy

Pro déely této vyhldsky se rozumi

a) lodnim palivem jakékoliv kapalné palivo ziskané
z ropy vhodné k pouZiti na plavidle a paliva uve-
dend v pfiloze & 1,

b) motorovou naftou jakékoliv lodni palivo, jehoZ
hustota &i viskozita odpovidd hodnoté hustoty &i
viskozity pro tfidy DMB a DMC uvedené v pfi-
loze & 1,

¢) plynovym olejem jakékoliv lodni palivo, jehoZ
hustota &i viskozita odpovidd hodnoté hustoty &i
viskozity pro tfidy DMX a DMA uvedené v pfi-
loze & 1,

! Smémice Rady 1999/32/ES ze dne 26. dubna 1999 o sniZovani obsahu siry v nékterjch kapalnych palivech a zmén&

smérnice 93/12/EHS.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/33/ES ze dne 6. Eervence 2005, kterou se méni smérnice 1999/32/ES, pokud

jde o obsah siry v lodnich palivech.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/30/ES ze dne 23. dubna 2009, kterou se méni smérnice 98/70/ES, pokud jde
o specifikaci benzinu, motorové nafty a plynovych olejt, zavedeni mechanismu pro sledovéni a sniZeni emisi sklenikovych
plynd, a smérnice Rady 1999/32/ES, pokud jde o specifikaci paliva pouZivaného plavidly vnitrozemské plavby, a kterou se

rusi smérnice 93/12/EHS.

) § 9 odst. 1 zdkona & 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbg, ve znéni zikona & 227/2009 Sb.

%) § 2 odst. 2 zdkona & 61/2000 Sb., o ndmoini plavbg.

*) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 2099/2002 ze dne 5. listopadu 2002, kterfm se zfizuje V¥bor pro nimo¥ni
bezpelnost a zabrinéni znetisténi z lodi (COSS) a kterym se méni nafizeni o nimoini bezpetnosti a zabrinéni zne&isténi

z lodi.
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d) distributorem privnickd osoba nebo podnikajici
fyzicks osoba, kterd uvadi jako prvni lodni palivo
na trh,

e) uvedenim na trh dodini nebo poskytnuti lodnich
paliv tfetim osobdm k pouZiti na plavidle kdekoli
na vysostném tzemi Ceské republiky s vyjimkou
dodéni nebo poskytnuti lodnich paliv k vyvozu
v zésobnicich plavidel.

§3

PoZadavky na kvalitu lodnich paliv

(1) Obsah siry v lodnich palivech, kterd se pouZi-
vaji na plavidlech nimoini plavby podle § 1 odst. 1
pism. a), miZe byt pfi plavbé v Baltském mofi a v jeho
pfistavech a v Severnim mofi a v jeho pfistavech nej-
vy$e 1,5 % hmotnostnich. Obsah siry v lodnich pali-
vech, kterd se pouZivaji na plavidlech ndmo#ni plavby
na ostatnich mofich, se fidi ustanovenim pfilohy VI
Mezindrodni dimluvy o zabrinéni zneliStovini z lodi
z roku 1973 (MARPOL) v&etné Protokolu 1978 k této
dimluvé.

(2) Obsah siry v lodnim plynovém oleji uvedeném
na trh Evropské unie na dzemi Ceské republiky nesmi
pfekroéit 0,001 % hmotnostnich.

(3) Obsah siry v lodnich palivech pouZivanych

a) vnitrozemskymi plavidly nesmi pfekrodit 0,001 %
hmotnostnich,

b) plavidly nimoini plavby v pfistavech &lenskych
stitd Evropské unie nesmi pfekrodit 0,1 % hmot-
nostnich.

(4) Pfechod provozu na pozadované lodni palivo
u plavidel ndmo#ni plavby se uskuteéni co nejdfive po
pfipluti plavidla do pfistavu &lenské zem& Evropské
unie a pfipadni zména na pivodni lodni palivo se usku-
teéni co nejpozdéji pfed jeho odplutim.

(5) Ustanoveni odstavcli 3 a 4 se nevztahuji na
pfipad, kdy se plavidlo podle zvefejnéného jizdniho
f4du v misté stini nezdrZuje déle neZ 2 hodiny nebo
v misté stini vypne viechny motory a po celou dobu
odebiri elektrickou energii ze bfehu.

§4

Odbér vzorku a ovéfovini kvality lodnich paliv

(1) Odbér vzorku za tlelem ovéfovéni kvality
lodnich paliv zabezpeluje distributor. Odebirini
vzorkil provadi v souladu s postupy podle pfilohy &. 2.

(2) Provedeni analyzy vzorku lodniho paliva ode-
braného podle odstavce 1 se zajiStuje postupy podle
pfiloh & 1 a 2 a jeji vysledky jsou evidoviny.

(3) Sledovini obsahu siry v lodnich palivech uve-
denjch poprvé na trh Ceské republiky, ktery zabezpe-
tuje Ceskd obchodni inspekce’), se provadi prib&Zné
odbérem vzorkd lodnich paliv u distributora. Analyzy
odebranych vzorki za déelem sledovéni kvalitativnich
ukazatelti lodnich paliv jsou providény akreditovanou
osobou®), kteri o vysledku provedené analyzy vystavi
pfislu$ny protokol.

(4) Postupy ovéfovani kvality lodnich paliv pou-
Zivanych na plavidlech nimoini plavby jsou stanoveny
Mezindrodni imluvou o zabrinéni zneéitovini z lodi
z roku 1973 (MARPOL) v&etné Protokolu 1978 k této
imluvé a jsou kontroloviny orginy pobfeZnich stiti.

§ 5

Osvédéovani kvality lodnich paliv

(1) Doklad osv&deujici kvalitu lodnich paliv (dale
jen ,osvéd&eni®) je vystavovén distributorem a je sou-
&asti kazdé doddvky lodniho paliva. Souéésti osvédéeni
o kvalité lodntho paliva je také zapegetény vzorek do-
divaného paliva.

(2) Osvédgeni o kvalité lodniho paliva obsahuje
a) jde-li o prévnickou osobu, identifikaéni ddaje dis-
tributora, obchodni firmu, privni formu, adresu
sidla, identifikaéni &islo, bylo-li pfidéleno; jde-li
o podnikajici fyzickou osobu, jméno, poptipadé
jména a pffjment, identifikaéni &islo, bylo-li pfidé-
leno, datum narozeni a adresu mista trvalého po-
bytu nebo adresu bydli§té, popfipadé misto pod-
nikdni u osob, které nejsou ob&any Ceské repu-

bliky,

b) druh lodniho paliva, jeho vyrobni oznadeni a kéd
kombinované nomenklatury®),

c) prohléSeni o splnéni poZzadavkd stanovenych pro

%) Zikon & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozdgjsich predpisti.
®) Natizeni Rady (EHS) &. 2658/87/ES ze dne 23. Eervence 1987 o celnf a statistické nomenklatute a o spoleéném celnim

sazebniku.
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lodni palivo touto vyhliskou a pfislusnymi tech-
nickymi normami s uvedenim skute&ného obsahu
siry, datum posledni kontroly kvality a identifi-
kaéni tidaje o laboratofi, kteri provedla rozbor,

d) hmotnost dodivky lodniho paliva,

e) datum naklidky lodniho paliva a

f) jméno a pfijmeni osoby, kteri osvéd&eni k lodnimu
palivu vystavila, a datum vystaveni tohoto osvéd-
Ceni.

§é6
Ohlasovini ddaji o obsahu siry v lodnich palivech

Udaje o mnoZstvi a obsahu siry v lodnich palivech
jsou kaZdoro&né oznamoviny distributorem Minister-

stvu Zivotniho prostfedi v terminu do 31. bfezna za
uplynuly kalendéfni rok podle bodu 2 pfilohy &. 3.

§7

ZruSovaci ustanoveni

Vyhldska & 455/2006 Sb., o stanoveni pozadavki
na kvalitu paliv pouZivanych pro vnitrozemski a ni-
mof#ni plavidla z hlediska ochrany ovzdusi, se zruuje.

§8
Utéinnost

Tato vyhldska nabyvi G&innosti patnictym dnem
ode dne jejiho vyhlaSeni.

Ministr:

Mgr. Chalupa v. r.
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Ptiloha &. 1 k vyhl4sce & 199/2011 Sh.

POZADAVKY NA KVALITU LODNICH PALIV

Ttida lodniho paliva

Kvalitativni ukazatel

DMX

DMA

DMB

DMC

Hustota pii 15°C
CSN EN ISO 3675
nebo CSN EN SO
12185

< 890,0
kg.m”

<900,0
kg.m”

<920,0
kg.m’

Viskozita pti 40°C
CSN EN ISO 3104

1,40 - 5,50
mm?>.s"

1,50-6.0
mm” s

< 11,00
mm?>.s”

< 14,00
mm?.s™!

1§od vzplanuti
CSN EN ISO 2719

>43°C

> 60°C

> 60°C

>60°C

Bod tuhnuti (horni)
CSN ISO 3016

- v zimnim obdobi
- letnim obdobi

<-6°C
<-0°C

<0°C
<6°C

<0°C
<6°C

Cetanovy index
CSN EN ISO 4264

> 45

> 40

>35

Karbonizacni zbytek
CSN EN ISO 10370
(mikrometoda, 10%
obj destila¢niho
zbytku)

<030 % hm

<0.30 % hm

<0,30 % hm

< 0,30 % hm

Ka

rbonizacni zbytek

Obsah popela
CSN EN ISO 6245

<0,01 % hm

< 0,01 % hm

<0,01 % hm

<0,01 % hm

Qbsah usad
CSN EN ISO 3735

<0,07 % hm

Celkovy obsah tsad
ISO 10307-1

<0,1

2

Obsah vody
ISO 3733

0,30 % hm

0,30 % hm

Obsah vanadu
CSN EN ISO 14597

< 100 mg kg’
1

Soucet obsah hliniku
a kftemiku ISO 10478

<25 mg. kg'l
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Priloha ¢&. 2 k vyhlasce & 199/2011 Sh.

ODBER VZORKU A POSTUPY ANALYZ VZORKU LODNICH PALIV

(1) Odbér vzorkt ke splnéni pozadavki § 4 k ziskani reprezentativniho vzorku se provadi
postupy podle CSN EN ISO 3170 (65 6005) Kapalné ropné vyrobky - ru¢ni odbér vzorka. Odbér
vzork musi byt ve smyslu uvedené normy ovéfen na vyskyt systematickych chyb.

(2) Postupy analyz vzorki:

a) Referenéni metodou pro stanoveni obsahu siry v lodnich palivech je CSN EN 1SO 8754 (65
6035) Ropné vyrobky - Stanoveni obsahu siry - Metoda rentgenové fluorescence s rozptylem
energie a CSN EN ISO 14596 Ropné vyrobky, stanoveni siry - dlouhovinnd disperzni rentgenova
fluorescencni spektrometrie

b) Rozhodgi metodou pro stanoveni obsahu siry v lodnich palivech je CSN EN ISO 14596 Ropné
vyrobky, stanoveni siry - dlouhovlnna disperzni rentgenova fluorescencni spektrometrie.

¢) Statisticka interpretace ovéfovani obsahu siry v lodnich palivech bude v souladu s CSN EN
ISO 4259 Ropné vyrobky - Stanoveni a vyuziti Gdaji shodnosti ve vztahu ke zkuSebnim
metodam.



Sbirka zikont & 199 / 2011 Strana 2105

Castka 71

‘Je (e wsid Z 1spo ¢ § a1pod Aqoso oupwil & ruswiliid ‘TuaALBISAA WwMe( ¢

“Arqndar 9ys27) Ny eU 20nqIISIP WO[N ez drun yysdoray ruoz oz Arerdod rugruerysoyd z Ayaepo(
J1uN PYSAOIAT TWAZN OWIW JUIDZ AZ NZOAOP Z AYABPO(
awun oysdoiay 11eIs YyoLysual yoaaelsiid a Agaed wioweu Apiaeid yosuearznod yosatjed A A1ls yesqo (ISOWOWH
Apraed rudyswazoniua ydAueaiznod yaaarjed yorupoy A AIjs yesqo 1usoujowy

" % mo meE ealjed ynip Auip
G % 100°0 "Xeuw ) )
WU % 10 Xeu [9[0 AA0uk
AT XA o £10udid
Wy % [°0 "Xew
€ : (3]0 AAOUA
W%, (0070 XoW VINA [0 4 Id
Wy % [°0 "xew
(z _ BIJEU BAOIO)O
W 9, 10070 Xeu JN{ eyeu t N
Wy % [°0 "Xew
(T - BIJRU BAOIO)O
Lo, 1000 xew| NAEY N
Iy 9 A Iy 9 A NYI0ZA oNQUISIp | ZoA0p BQOIAA
A11S yBsqo | AIIS yesqo | YydAueIqapo 301/} NOIA A MOI/) A narped A 11 QeSO eAted OgIUPO] YT
JU[PWIXEIN | JUBWIUIA 19204 ATAISZOUIN | TAJSZOUIN | TAISZOUIN : :

ZATRUR UDIOPO[SAA 0 dlepn)

1AlsZouuwr o alepn

YOI AUBAOZBYAA

*qS 1107/661 2 $¥[YAA Y € 2 eyo[rig

T 1spo t § a[pod yoLuopasoid zA[eue yoropafsAa o & narfed wrupoy A AJis nijesqo e 1ajszouw o ofep) g
AqseIyAa 0391 ¢ § a[pod yn eu oArfed rupoy rpean ruard oxel A1opy * vIo)nqrosip alepn rugeygnuopy ‘|

Al'TVd HOINAOT ALI'TVAY O HOVINYO:ANI




Strana 2106

Sbirka zikont & 200 / 2011

Castka 71
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200

SDELENI

Ministerstva vnitra

o vyhl43eni opakovanych voleb do zastupitelstva obce

Ministr vnitra podle § 54 odst. 2 zdkona & 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obei 2 0 zméné
nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, vyhlaSuje na den 22. #jna 2011 opakované volby do zastupitel-

stva obce:
obec okres kraj
Karlova Studinka Bruntil Moravskoslezsky

Ministr:

Kubice v. r.
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201

SDELENT
Energetického regulaéniho dfadu
ze dne 1. &ervence 2011

o vydéni cenového rozhodnuti

Energeticky regulaéni dfad v souladu s § 10 odst. 2 zdkona & 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozd&jsich
pfedpist, sdéluje, Ze podle § 17 odst. 4 pism. d) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu
stitni sprivy v energetickych odvétvich a 0 zmé&n& nékterych zikont (energeticky zikon), ve znéni pozdégjsich
pfedpist, vydal cenové rozhodnuti & 1/2011 ze dne 21. &ervna 2011, kterym se méni cenové rozhodnuti & 3/2010,
o cenich regulovanych sluZeb souvisejicich s dodivkou plynu.

s s

Podle § 17 odst. 7 energetického zdkona uvefejnil Energeticky regulaéni ifad cenové rozhodnuti v Energe-
tickém regulaénim véstniku ze dne 28. &ervna 2011, v &istce 3. Uvedenym dnem nabylo cenové rozhodnuti
platnosti. Uinnosti nabyva cenové rozhodnuti dnem 1. srpna 2011.

Predseda:
Ing. Fift v. r.
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202

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud pod sp. zn. P1. US 29/10 rozhodl dne 14. &ervna 2011 v plénu ve slozeni Stanislav Balik,
Frantisek Duchori, Vlasta Formankova, Vojen Giittler (soudce zpravodaj), Pavel Holldnder, Ivana
Jana, Vladimir Kiarka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky a Miloslav Vyborny
o navrhu Ministerstva vnitra na zruSeni ¢l. 1 a ¢l. II odst. 2 obecné zavazné vyhlasky mésta Chrastavy
¢. 5/2009 o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany interaktivni videoloterijni termindly, za
ucasti mésta Chrastavy jako ucastnika fizeni a vefejného ochrance prav jako vedlej$iho icastnika

takto:

1. Navrh na zruleni ¢l. I obecné zavazné vyhlasky mésta Chrastavy ¢. 5/2009 o stanoveni
mist, na kterych mohou byt provozovany interaktivni videoloterijni terminaly, se zamita.

I1. CL. 1T odst. 2 obecné zdvazné vyhla¥ky mésta Chrastavy &. 5/2009 o stanoveni mist, na
kterych mohou byt provozovany interaktivni videoloterijni terminaly, véetné poznamky pod
¢arou ¢, 2 se rufi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni.

Odtvodnéni

L.
Rekapitulace navrhu a argumentace navrhovatele

1. Navrhem, jenz byl Ustavnimu soudu doruden dne 5. kvétna 2010, splijicim obsahové
i formalni nélezitosti podle zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&j§ich predpisi,
se Ministerstvo vnitra (dale také jen ,navrhovatel) domahalo zruseni vySe uvedenych ustanoveni
obecné zavazné vyhlasky mésta Chrastavy ¢. 5/2009 o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozo-
vany interaktivni videoloterijni terminaly, (dale také jen ,,vyhlaska* nebo ,,vyhlaska €. 5/2009%) pro
v navrhu bliZe specifikovany nesoulad s tistavnim pofadkem a zdkonem ¢&. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi.

2. Pfedmétna vyhlagka (véetné poznamek pod &arou a véetné drobnych pravopisnych nepies-
nosti) zni:

»Obecné zavazna vyhlaska mésta Chrastavy
¢. 5/2009
ze dne 19. fijna 2009,
o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany interaktivni videoloterijni terminaly

Zastupitelstvo mésta Chrastavy (dale jen ZM) vydalo na svém zasedani dne 19. fijna 2009 usnesenim
&. 2009/05/XVI v souladu s ustanovenim § 10 pism. d), § 12 odst. 2, § 35 a § 84 odst. 2, pism. h) za-
kona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich piedpisi (dile jen ZO),
a v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4, § 2 pism. ¢), § 17, § 18 a dalich zakona &. 202/1990 Sb., o lo-
teriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZL), tuto obecné zavaznou
vyhlasku (dale jen OZV):



Castka 71 Sbirka zikont & 202 / 2011 Strana 2109

Cl.1
Zéakladni ustanoveni
Interaktivni videoloterijni systémy (dale jen ILV) spadaji dle definice uvedené v ZL" mezi vyherni
hraci pfistroje a proto se na né v plném rozsahu vztahuje Obecné zavazna vyhlaska mésta Chrastavy
€. 4/2009 ze dne 31. srpna 2009, o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany vyherni hraci
piistroje.

CL 1l
Utel vyhlasky

1. Zajisténi vetfejncho poradku.

2. Zajisténi, aby vizemnim obvodu mésta byla zneplatnéna veSkerd povoleni v minulosti ¢&i
v budoucnosti vydana Statnim dozorem Ministerstva financi Ceské republiky (dale jen MF) (uréena
pro herny, restaurace a dal§i mista, kam povoleni pro vyherni hraci pfistroje vydava ze ZL mésto
Chrastava v pfenesené puisobnosti), nebot’ ta jsou vydavana v rozporu s ZL a aby jedina platna povole-
ni ILV vydévalo m&sto Chrastava v pfenesené pisobnosti dle § 18 odst. 1, pism. a) ZL.”

L
Ucinnost

Tato obecné zdvazna vyhlagka mésta Chrastavy nabyva u&innosti 15. dnem po vyhlageni.”

Ing. Michael Canov Miloslav Pilaf
starosta mistostarosta

D § 2 pism. e) sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky fizenych vyhernich
hracich piistroji nebo podobnych zafizeni (dale jen ,,vyherni hraci pfistroje)

§ 17 odst. 1 vyhernim hracim pfistrojem se rozumi kompaktni, funkén& nedélitelné a programové fizené technic-
ké zaF{zeni s ovladanim uréenym pouze pro jednoho hrace. U vyherniho hractho piistroje s programovym vyba-
venim umoZfiujicim sou€asnou hru na vice hracich mistech vice hra¢iim je kazdé takové hraci misto rovnéz
povazovéano za samostatny vyherni hraci ptistroj.

2 § 2 MF miize dle § 50 odst. 4 ZL povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zékon& v &4sti prvni aZ
&tvrté upraveny. To v¥ak neni pripad ILV, nebot’ ty definién® spadaji pod vyherni hraci piistroje upravené v § 2
a § 17 &asti druhé ZL s tim, Ze aby mohly byt viibec povoleny k provozovani, musi splfiovat podminky § 19 &asti
druhé ZL.

%) ZM 74d4 Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen MV), aby v p¥ipadg, Ze nabude pravniho nazoru, Ze tato
OZV odporuje zakonu, aby jeji u¢innost pozastavilo neprodleng dle § 123 odst. 2 ZO svym rozhodnutim s tim,
ze ZM deklaruje, Ze se vzdava tzv. lhity na ndpravu a prava podéni rozkladu k MV a Zid4, aby MV neprodlené
dle § 123 odst. 3 ZO podalo k Ustavnimu soudu navrh na zruseni této OZV. ZM se vyjadti k obhajob& zékonnos-
ti této OZV prostednictvim starosty aZ ptimo k Ustavnimu soudu.«

3. Navrhovatel rekapituloval proces pfijeti napadené vyhlasky a pribéh své dozorové innosti
ve smyslu § 123 zdkona o obcich. Mésto Chrastava pfitom kategoricky trvalo na svém postoji a apelo-
valo na urychlené predloZeni véci Ustavnimu soudu. Ministerstvo vnitra spatfovalo nezdkonnost &1, I
a ¢l. IT odst. 2 vyhlasky v niZe uvedenych skuteénostech.

4. Zastupitelstva obci mohou podle &l. 104 odst. 3 Ustavy v mezich své pisobnosti vydavat
obecné zavazné vyhlasky, pfi jejichz vydavani se obec na zakladé § 35 odst. 3 zdkona o obcich (obec-
niho zfizeni) fidi pouze zakonem. Povinnosti miZe obec ukladat v samostatné piisobnosti obecné za-
vaznou vyhlagkou podle § 10 obecniho zFizeni pouze ve zde taxativné stanovenych pfipadech, a dale
tehdy, stanovi-1i tak zvlastni zakon. Zékon &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni pozdé&jsich piedpisii, (dale jen ,,loterijni zakon®) zmoctiuje v § 50 odst. 4 obec k vydani obecné
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zavazne vyhlasky, jiz miZe obec stanovit, Ze vyherni hraci pfistroje (dale také jen ,,VHP) mohou byt
provozovany pouze na mistech a v Case vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych vetejné pii-
stupnych mistech v obci je provozovani VHP zakazano.

5. Legislativni zkratkou ,,vyherni hraci pfistroj“, uvedenou v § 2 pism. e) loterijniho zdkona,
zminény zékon rozumi ,,sdzkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky
fizenych vyhernich hracich pfistrojii nebo podobnych zatizeni“. VHP se vénuje také cela &ast druha
loterijniho zakona, v § 17 tohoto zdkona je pojem VHP dale rozveden tak, Ze se jim rozumi ,.kom-
paktni, funk&né nedélitelné a programové fizené technické zafizeni s ovladdanim urenym pouze pro
jednoho hrage. U vyherniho hraciho pfistroje s programovym vybavenim umoziiujicim souéasnou hru
na vice hracich mistech vice hra¢im je kazdé takové hraci misto rovnéz povaZovano za samostatny
vyherni hraci pfistroj.. Ze znéni loterijniho zakona dle nazoru navrhovatele plyne, Ze charakteristic-
kym znakem VHP je jeho kompaktnost, tedy urcita samostatnost, kterd zajemci o sazkovou hru umoz-
fiuje hrat nastavenou hru, aniz by bylo nutné spojit vyherni hraci pfistroj s dal§im zafizenim. Jedna se
tedy o technické zafizeni kompaktni, celistvé, jehoZ ovladani zabezpecuje jediny hrag. Pojmovy znak
VHP, jimZ je celistvost, pak lze vztahnout i na § 17 odst. 1 vétu druhou loterijniho zakona (souéasna
hra vice hraci na vice hernich mistech).

6. CL. 1 vyhlasky proklamuje, Ze interaktivni videoloterijni systémy (dle terminologie napade-
né vyhlasky dale také jen ,,JLV*) spadaji dle definice loterijniho zakona mezi VHP, a proto se¢ na né
v plném rozsahu vztahuje pfedmétna vyhlaska. Navrhovatel je nazoru, Ze ILV nelze podfadit pod po-
jem vyherniho hraciho pfistroje, nebot’ rozhodujicimi faktory pro odliseni obou pojmi jsou rozdilné
technické poZadavky kladené na tato zafizeni, a tudiz i rozdilny povolovaci rezim, jenZ se navenek
projevuje piedevsim povahou subjekti, které jsou zdkonem zmocnény k vydavani povoleni k provo-
zovani téchto zafizeni. Podminky provozu VHP jsou obsaZeny v loterijnim zakoné komplexné a ko-
gentné.

7. Navrhovatel uvadi, ze provoz loterii a jinych podobnych her, které nejsou upraveny v &asti
prvni az Ctvrté loterijniho zakona, povoluje Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zikona.
Pouzije pfitom piiméfene ustanoveni &asti prvni az ¢tvrté loterijniho zikona. Ministerstvo financi pak
rezim provozu loterii a jinych podobnych her, které nejsou v zakoné v &asti prvni az &tvrté upraveny,
stanovi v dokumentu nazvaném Standard centralniho loterijniho systému s interaktivnimi videoloterij-
nimi terminaly (Standard CLS — 2009), ktery je souhrnem minimélnich parametrickych poZzadavki
kladenych na systém, jehoZ povoleni, provozovani nebo povoleni koncovych stanic dosud provozova-
nych systémil bude povolovaci organ posuzovat podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. Dany standard
obsahuje i pfislusné definice.

8. Navrhovatel se pfiklani ke stanovisku Ministerstva financi ze dne 11. ledna 2010, Ze ILV je
pouhou &asti elektronického systému, ktery se sklada z centralni fidici jednotky, mistni kontrolni jed-
notky a poetné neomezenych koncovych zafizeni — videoterminal, kdy uvedeny elektronicky systém
tvofi jeden funkené nedélitelny celek. Spojeni mezi centralnim serverem a videoterminaly je zajis$téno
prostfednictvim dalkové on-line komunika&ni sité (internetu) takovym zplsobem, aby byly obg &asti
sytému v prib&hu sazkové hry stale ve spojeni; samotny herni proces neprobiha v koncovém zafizeni
(videoterminalu), nybrz v centralni fidici jednotce (centralnim serveru). Samotny ILV je pouze zobra-
zovacim zafizenim; programové zafizeni zpracovavajici pfislu§na data je souéasti centralniho serveru.
ILV nejsou tedy samostatnymi hernimi jednotkami, ale pouhymi ovliadacimi panely.

9. Ve vyjadfeni Gcastnika fizeni ze dne 26. Ginora 2010 &. j. 18129-3/ODK-2010 byl vysloven
nazor, ze ILV spliiuje nejen definici VHP podle § 2 odst. e) loterijniho zakona, nybrz i definici VHP
podle posledni novely § 17 odst. 1 loterijniho zakona, jelikoZ centralni fidici jednotka je vlastné VHP,
ktery svym programovym vybavenim umozfiuje soucasnou hru na vice mistech vice hra&i po celé
Ceské republice najednou, a kazdé takové misto je tudiz povaZovano za samostatny VHP. I ve smyslu
§ 17 odst. 1 loterijniho zdkona v3ak navrhovatel akcentuje pojem a pozadavek kompaktnosti VHP, coz
ILV jakozto pouhy ovladaci prvek nespliiuje, a netvoii tak samostatnou jednotku.
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10. Navrhovatel je tak nazoru, ze ILV pfedstavuji inominatni loterii &i jinou podobnou hru,
ktera neni vyslovné vyjmenovana ve vyctu v § 2 ani v § 17 odst. 1 loterijniho zakona a kterou muze ad
hoc povolovat pouze Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. Pravomoc obci regu-
lovat obecné zavaznou vyhlaskou loterie a jiné podobné hry se viak vztahuje vyluéné na hry uvedené
v § 2 pism. e) loterijniho zakona; zakonné zmocnéni uvedené v § 50 odst. 4 loterijniho zdkona se vzta-
huje na vydani obecn¢ zavazné vyhlasky obce, jez mlze blize upravit Casové a mistni meze provozu
pouze VHP, a nikoli ILV.

11. Mésto Chrastava — podle navrhu — tedy vyhlaskou uloZilo povinnosti mimo svoji vécnou
pusobnost ve smyslu § 10 pism. d) obecniho zFizeni ve spojeni s § 50 odst. 4 loterijniho zakona. Pri-
padnym povolovanim ILV a uklddanim pokut by se mésto dopustilo jednéani jsoucim v rozporu s ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, nebot” statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech, mezich a zpisoby, které uklada za-
kon. Z €. II odst. 2 pfitom vyplyva, Ze mésto Chrastava zamyslelo rozsifit svoji pfenesenou ptisobnost
na vydavani povoleni nad rdmec § 18 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 50 odst. 3 loterijniho zékona na
ukor Ministerstva financi, a to véetné pievzeti jeho dozorovych povinnosti, coZ je v rozporu s ¢l. 105
Ustavy. Takto by totiz mésto pfevzalo vykon statni spravy, aniz by mu byl svéfen zakonem, co? je té2
v rozporu s &1. 2 odst. 3 Ustavy.

12. Z uvedenych divoda dospél navrhovatel k zavéru, ze mésto Chrastava vydanim vyhlasky
— v jejich napadenych ustanovenich — piekroéilo ramec vécné pisobnosti obce k vydani obecné zavaz-
né vyhlasky upraveny v § 10 pism. d) a § 35 odst. 2 obecniho zfizeni a dana vyhlaska je v tomto roz-
sahu v rozporu s Gstavnim pofddkem, obecnim zfizenim a loterijnim zakonem. Proto rozhodl o poza-
staveni u¢innosti €l. I a €l. Il odst. 2 vyhlasky.

13. Zavérem navrhovatel uvadi, Ze respektuje mistni spravu jako vyraz prava a zplisobilosti
mistnich organii spravovat vefejné zalezitosti v mezich danych zdkonem, v ramci své odpovédnosti
a v zajmu mistniho obyvatelstva; ztotoziiuje se viak s Ustavnim soudem, Ze ne viechny neZadouci
jevy v obci lze Fe$it autoritativnim uréenim pomért jednotlivell cestou vlastni normotvorby. To je
podle nazoru Ministerstva vnitra také piipad ustanoveni €l. I a ¢l. I odst. 2 pfedmétné vyhlasky. I pfes
navrhy novelizace loterijniho zakona projednavané Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské repub-
liky, jimiz by byla moZnost regulace interaktivnich videoloterijnich terminali svéfena obcim, je tieba
trvat na nezakonnosti napadené vyhlasky.

II.
Vyjadieni Gi¢astnika fizeni

14. Podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu byl stejnopis navrhu zaslén k vyjadieni méstu
Chrastavé jako u&astniku fizeni. Ten navrhl, aby Ustavni soud navrh na zruSeni vyhlaSky zamitl.
S upusténim od Gstniho jednani vyslovil souhlas, ale pozadal o ptednostni projednani navrhu.

15. Ugastnik fizeni uvedl, e navrh Ministerstva vnitra je zaloZen na mylném vyloudeni ILV
z mnoziny VHP. Dokonce i definice zastdvana navrhovatelem (v souladu s pfislusnym standardem
Ministerstva financi) vypovida naopak o tom, ze ILV je nutno povazovat za vyherni hraci pfistroj.
Opira se ptitom pravé o formulaci v § 17 odst. 1 druhé vété loterijniho zakona, Ze ,,u vyherniho hraci-
ho pfistroje s programovym vybavenim umoZiujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hra-
&tm je kazdé takové hraci misto rovnéZ povaZovano za samostatny vyherni hraci piistroj“. V rozporu
s touto formulaci je rovnéZ argument navrhovatele o nedostatku ,.semknutosti“ (kompaktnosti) ILV.
Relevanci pak pry postrada argument, ve kterém zafizeni probiha samotny herni proces; ,,ovladaci
panely” ve formé ILV je tfeba povazovat v souladu s § 17 odst. 1 loterijniho zékona za ,.hraci mista®.

16. Ve svém vyjadieni Ggastnik Fizeni dale uvedl, Ze ministerstvo ve svém navrhu zcela opo-
miji, Zze pro Gdastnika hry je rozdil mezi ILV a VHP zcela nerozeznatelny (ostatné i pro pracovniky

vy

Zasto prekraduji limity pro sazky, vyhry a prohry stanovené pro VHP v § 17 odst. 3 aZ 7 loterijniho
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zdkona. To neznamena, Ze nejsou vyhernimi hracimi pfistroji, ale jen to, Ze nemohou byt povoleny
a legdlné provozovany, dokud nebudou dané finanéni limity a dal$i podminky upraveny tak, jak to
pozaduje v § 19 samotny loterijni zakon.

17. Zavérem svého vyjadieni se Géastnik fizeni ohradil proti postupu navrhovatele, ktery usi-
loval ,,za kazdou cenu o ziskani argumentl pouze proti ndzoru* mésta (a nikoli objektivné pro a proti).
Nadto pry postoj Ministerstva vnitra zpasobuje velké problémy i jinym obcim v podobé naristu kri-
minality, rozvraceni rodin apod. Zamitnuti navrhu by bylo dulezité nejen pro mésto Chrastavu, ale
i pro jiné obce v Ceské republice a pro jejich ob&any.

1.
Vyjadreni vedlej$iho ucastnika fizeni

18. V souladu s § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu vyuzil vefejny ochrance prav svého
prava vystupovat jako vedlejsi uGastnik fizeni. Dne 8. biezna 2011 bylo Ustavnimu soudu dorugeno
jeho vyjadieni, v némz navrhl zamitnuti navrhu na zruseni ¢l. I pfedmétné vyhlasky a vyhovéni navrhu
na zruseni &1. Il odst. 2 vyhlasky. Z procesniho hlediska pak navrhl, aby Ustavni soud vyslovil jedno-
znaény zavér ohlednd posatku bhu Thity podle § 69 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu; to pry pro pii-
pad, Ze je vefejny ochrance prav vedlej$im Géastnikem fizeni (zde poukazal na vykladovou nejasnost
zakona). Z diivodu vhodnosti pak navrhl spojit nynéjsi fizeni s fizenim vedenym pod sp. zn. Pl Us
56/10 (zatim neskon&ené fizeni o navrhu Ministerstva vnitra na zrueni obecné zavazné vyhlasky meés-
ta Frantiskovy Lazné ¢. 1/2010 k zabezpe&eni mistnich zalezitosti vefejného poradku v oblasti omeze-
ni hazardu). S upu§ténim od tstniho jednani pfed Ustavnim soudem vefejny ochrance prav nesouhla-
sil.

19. Vedlejsi GCastnik se domniva, Ze § 10 pism. a) obecniho ziizeni umoziiuje regulaci ¢innos-
ti ifedné povolenych i Gfedné nepovolenych, a to véetné provozovani vyhernich hracich pfistroji nebo
jinych druhi loterie definovanych v § 2 loterijniho zdkona, pokud se jedna o mistni zalezitosti verej-
ného pofadku.

20. Vztah § 50 odst. 4 loterijniho zdkona a § 10 pism. a) obecniho ziizeni je pfitom téeba feSit
dle pravidla lex posterior derogat priori, nebot’ ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zakona bylo zakot-
veno novelou &. 149/1998 Sb., ktera byla piijata jesté pfed ucinnosti nového obecniho zfizeni; navic
ziejmé reagovalo na tehdejii judikaturu Ustavniho soudu. Ob& ustanoveni maji za G&el ochranu vefej-
ného potadku a dobrych mravi v obei. Rozdil je pouze v tom, Ze podle § 50 odst. 4 loterijniho zdkona
Ize provozovani VHP na nékterych vefejné pfistupnych mistech zcela zakazat, zatimco podle § 10
pism. a) obecniho zfizeni lze zakazat urité innosti pouze na vetejnych prostranstvich. Na jednu stra-
nu tak obec miiZe podle platného znéni obecniho zfizeni regulovat provozovani i jinych typt loterii
(¢innosti) neZ pouze vyhernich hracich pfistroji, na stranu druhou je co do uplného zakazu omezena
pouze na vefejna prostranstvi v obei.

21. Dle vefejného ochrance prav se nazor Ministerstva vnitra opird o izkou definici pojmu vy-
herni hraci pf¥istroj [§ 2 pism. €) a § 17 loterijniho zakona], coz miize vést k absurdnim diisledkiim.
Dle tohoto ndzoru totiZ obec mbze piistoupit (§ 50 odst. 4 loterijniho zakona) pouze k omezeni provo-
zovani ,,vyhernich hracich pfistroji‘, aviak pokud namisto nich ,,nastoupi” prakticky stejna nebo ob-
tenci vyuzit nemize. Takovy pfistup povaZuje ochrance za nespravny a odporujici ucelu § 10 pism. a)
obecniho zFizeni (G¢elem bylo zakotvit generdlni klauzuli, ktera obcim dava Siroky prostor pro regula-
ci mistnich zaleZitosti vefejného pofadku). I s ohledem na vySe uvedené tak obec witra vires nejednala
a neni tfeba fesit slozité definiéni otazky rozdilu mezi VHP a ILV.

22. Z hlediska tzv. testu &y¥ kroki (viz nalez sp. zn. PL. US 63/04) obec svou pravomoc a pi-
sobnost nezneuzila. Jestlize by napiiklad zakazala na svém tizemi loterii typu ,,Sportka® ¢i ,,Stastnych
deset“, mohlo by se jednat o zneuziti pravomoci. V pfipadé ILV, které plni prakticky zcela stejnou
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funkei jako VHP, o zneuZiti nelze hovofit. Obec zde vyuzila svého legitimniho opravnéni k regulaci
¢innosti, které fakticky ohrozuji vefejny potadek v obci vice nez provozovani VHP. V tomto smyslu je
rovnéz splnén pozadavek rozumnosti dané upravy.

23. Ohledné &L II odst. 2 vyhlas$ky ochrance uvedl, ze kliovou je otazka, ¢im vlastné centralni
loterijni systémy s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly jsou a kdo ma pravomoc vydévat piislus-
na povoleni. V tomto sméru nabidl tfi mozné vyklady.

24. Dle prvého vykladu (zastdvanym méstem Chrastavou) jsou ILV vlastné vyhernimi hracimi
pfistroji a povoleni k jejich provozovani je opravnén vydat pouze obecni ufad. Tento vyklad se opira o
el § 17 a 18 loterijniho zakona, kdy v ramci pfenesené plisobnosti mize obec 1épe posoudit skutec-
nosti rozhodné pro povoleni. Ve smyslu argumentace U¢astnika fizeni o tomto zavéru svéd¢i véta dru-
ha § 17 odst. 1 loterijniho zakona.

25. Druhy vyklad, zastavany Ministerstvem financi (stanovisko ze dne 11. ledna 2010), se opi-
ra o pozadavek kompaktnosti VHP. V tomto ptipadé jsou interaktivni videoloterijni terminaly jako
soudast centralniho loterijniho systému povazovany za zvlastni druh loterie, zdkonem bliZe neuprave-
né, u néhoz mize podle ustanoveni § 50 odst. 3 vydavat povoleni Ministerstvo financi. Pfi vydavani
povoleni se pfitom pouZije pfiméfené ustanoveni ¢asti prvni az ctvrté loterijniho zakona. S ohledem na
funk&ni totoznost interaktivnich videoloterijnich terminali s VHP je ochrance pfesvédcen, Ze i kdyby
ILV nepfedstavovaly vyherni hraci pfistroje, je Ministerstvo financi pfi povolovani centralniho loterij-
niho systému s interaktivnimi videoloterijnimi termindly povinno aplikovat veskera ustanoveni druhé
Casti loterijniho zakona, jejichZ aplikace neni z povahy véci vyloucena. Pokud jde o umisténi jednotli-
vazné vyhlasky obci regulujici provozovani VHP. Ochrance dodal, ze v této véci v ramci svého Setfeni
vedeného proti Ministerstvu financi zjistil zasadni pochybeni. Slabinou daného vykladu je skute¢nost,
Ze povoleni vydava organ, ktery neni realné schopen kontrolovat dodrzovani zakonnych podminek ani
pfi udélovani povolenti, ani poté.

26. Dle tietiho vykladu (jakéhosi kompromisu mezi vyse uvedenymi alternativami) je Minis-
terstvo financi opravnéno vydavat pouze ,,ramcové povoleni k provozovani loterie®, v némzZ stanovi
obecné parametry hry (zejména pozadavky podle § 17 odst. 3 az 7 loterijniho zdkona), aviak o povo-
leni umisténi konkrétniho zafizeni jiz bude rozhodovat obecni Ufad podle § 18 zdkona. Ministerstvo
tak napfiklad nebude na mapach hledat, zda p¥istroj ndhodou nema byt umistén v zafizeni socialnich
sluzeb atp. Tento vyklad ochrance preferuje; Ministerstvo financi svym rozhodnutim ovéfi, zda dany
typ loterie spliiuje poZadavky zakona, avSak o umisténi a provozu konkrétniho technického zafizeni
rozhodne ten, kdo je redlné schopen posoudit legalnost provozu pfistroje v mistnich podminkach.

27. Ohledné vlivu vyhlasky na jiZ udélena povoleni vedlejsi ucastnik uvedl, Ze s ndvrhem Mi-
nisterstva vnitra na zrudeni ¢l. 11 odst. 2 vyhlasky souhlasi. Obec totiZ neni opravnéna ,konstatovat
platnost &i neplatnost ud&lenych povoleni“. V zavislosti na druhu vySe uvedeného vykladu, ktery je
zvolen, jsou rozhodnuti Ministerstva financi, kterd nerespektovala pfislusna ustanoveni loterijniho
zékona a obecné zavazné vyhlagky mésta Chrastavy &. 4/2009 o stanoveni mist, na kterych mohou byt
provozovany vyherni hraci pfistroje, bud’ nezadkonna (z diivodu povinnosti Ministerstva financi podle
§ 50 odst. 3 loterijniho zdkona piihliZet nejen k pfislusnym ustanovenim zdkona o loteriich, ale i
k ptijatym obecné zavaznym vyhlaskam, které regulovaly provoz VHP), nebo nicotnd (v piipade, ze
pravomoc k vydani povoleni ma pouze obecni ufad). Ani jednu z téchto skute¢nosti vSak nelze konsta-
tovat v obecné zdvazné vyhlasce. Spravni fad a soudni ¥ad spravni znaji instituty, jak dosahnout na-
pravy vad individulnich pravnich aktd, obec viak neni opravnéna v obecné zdvazné vyhlaSce vady
téchto akt ani napravovat ani deklarovat. Napravu vadnosti lze navic zjednat i diky § 43 odst. 1 lote-
rijniho zakona (,,Organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou
nebo dodate&né vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru
povolit, nebo se ukaze dodate€né, Ze udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.).
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Iv.
Ustavni konformita legislativniho procesu

28. Podle § 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu posuzuje Ustavni soud nejprve otazku, zda
napadeny pravni pfedpis byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a iistavng prede-
psanym zpisobem. Ustavni soud se proto nejprve zaméfil na otdzku, zda napadend obecné zdvazna
vyhlagka mésta Chrastavy splituje tato kritéria. Z pisemnych podkladd, které Ustavnimu soudu ptedlo-
Zil navrhovatel, vyplyva, Ze vyhlaska &. 5/2009 o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany
interaktivni videoloterijni terminaly, byla schvalena na zasedani zastupitelstva mésta dne 19. 10. 2009,
piiCemzZ pro jeji ptijeti hlasovalo 16 z celkovych 19 zastupiteld. Dne 20. 10. 2009 byla vyhlaska vyvé-
Sena na Ufedni desce Méstského ufadu mésta Chrastavy, odkud byla sejmuta dne 5. 11. 2009, tedy po
uplynuti zdkonem stanovené patnactidenni lhity. Obecné zavazna vyhlaska ¢. 5/2009 tedy byla vyda-
na ustavné konformnim zplisobem a v souladu s § 84 odst. 2 pism. h), § 87 a § 12 zdkona o obcich.

V.
Vlastni posouzenf napadenych ustanoveni vyhlagky

29. Podle své ustalené judikatury voli Ustavni soud k posouzeni souladu napadenych ustano-
veni obecné zavazné vyhlasky s Gistavnim pofddkem nebo zdkonem tzv. test &tyf kroki [srov. nalez ze
dne 22. biezna 2005 sp. zn. P1. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.)']. Ustavni soud v rémci
tohoto testu postupné zkoumd, zda méla obec pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné zavazné
vyhlasky (1. krok testu), zda se obec pii vydavéani napadenych ustanoveni obecné zévazné vyhlasky
nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou piisobnost, tedy zda nejednala ultra vires (2. krok
testu), zda obec pfi jejich vydani nezneuZila zdkonem ji svéfenou plsobnost (3. krok testu) a kone&né
zda obec pfijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu).

V.1
Posouzeni z hlediska 1. kroku testu

30. Ustavni soud v ramei prvého kroku testu konstatoval, Zze obec vydala napadenou obecng
zavaznou vyhlasku na zékladé své pravomoci podle &l. 104 odst. 3 Ustavy. V této souvislosti Ustavni
soud pfipomind, Ze uvedené ustanoveni zmociiuje obec k originarni normotvorbg, a tedy k jejimu vy-
dani neni zapotiebi vyslovné zakonné zmocnéni [srov. napt. nélez ze dne 17. srpna 1999 sp. zn. P1. US
5/99 (N 112/15 SbNU 93; 216/1999 Sh.) nebo nalez ze dne 11. prosince 2007 sp. zn. P1. US 45/06 (N
218/47 SbNU 871; 20/2008 Sb.)].

V.
Posouzeni z hlediska 2. a 3. kroku testu

31. Ustavni soud déle ptezkoumal napaden ustanoveni z hlediska 2. a 3. kroku testu. Jak jiz
bylo zminéno, ve druhém kroku posuzoval, zda se obec pti jejich vydani nepohybovala ultra vires, tj.
mimo vécnou plsobnost zdkonem ji vymezenou. Jak jiZ uvedeno shora, zdkladem normotvorné pra-
vomoci obei v oblasti samostatné piisobnosti je piimo &l. 104 odst. 3 Ustavy. Jeho zakonné rozvedeni
je obsaZeno v ustanoveni § 10 zdkona o obcich, které vymezuje vécné oblasti, v nichZ je obec oprav-
néna bez dalSiho zdkonného zmocnéni tvofit pravo.

32. Toto ustanoveni pfimo vymezuje tfi oblasti, v nichz obec mize bez dalSiho zdkonného
zmocnéni vydavat obecné zdvazné vyhlasky; k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku
mize obec stanovit, které ¢innosti, jeZ by mohly narusit vefejny potadek v obci nebo byt v rozporu

' pozn. red.: Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 36, nélez &. 61, str. 663,
vyhlaSen pod €. 210/2005 Sb.
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s dobrymi mravy, ochranou bezpe&nosti, zdravi a majetku, Ize vykondvat pouze na mistech a v Case
obecné zévaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vefejnych prostranstvi v obci
Jjsou takové Cinnosti zakazany [§ 10 pism. a) zdkona o obcich]; déle je opravnéna stanovit zdvazné
podminky pro pofadani, pribéh a ukonceni vefejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich podnikd,
véetné tanecnich zabav a diskoték [§ 10 pism. b) zakona o obcich]; rovnéZ miize stanovit povinnosti
k zajiSté€ni udrZzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochran¢ Zivotniho prostiedi, zelené
v zastavbé a ostatni verejné zelen® a k uZivani zafizeni obce slouZicich potiebam vefejnosti [§ 10
pism. ¢) zakona o obcich]. Koneéné z § 10 pism. d) zakona o obcich plyne, Ze dal$i vécné oblasti sa-
mostatné pisobnosti obei mohou byt upraveny také zvlastnimi zakony.

33. Pro vSechny vy$e uvedené vécné oblasti samostatné plsobnosti soucasné plati, Ze predmé-
tem regulace mohou byt toliko mistni zalezitosti, které obec reguluje v zajmu obce a obCand obce,
nikoliv zaleZitosti §irSiho (celostatniho) vyznamu.

K &1 I vyhlasky

34. V daném ptipadé jde o situaci, kdy obec napadenou vyhlaskou odkazem na svou jiZ existu-
jici pravni upravu tykajici se tzv. vyhernich hracich pfistroji (VHP) ve vyhlasce &. 4/2009 ze dne
31. 8. 2009 rozsifila tuto regulaci i na tzv. interaktivni videoloterijni terminaly (ILV) (€l. I napadené
vyhlasky) a sou€asné uvedla, Ze jejim GEelem je zajisténi, aby v izemnim obvodu mésta byla zneplat-
néna vekera povoleni v minulosti & v budoucnosti vydana statnim dozorem Ministerstva financi Ces-
ké republiky (Cl. II).

35. Zatimco navrhovatel je nazoru, Ze tzv. interaktivni videoloterijni terminaly nespliiuji za-
konnou definici vyherniho hraciho pfistroje, a tudiZ obec neni opravnéna v rezimu § 50 odst. 4 loterij-
niho zakona v obecné zavazné vyhlasce regulovat jejich provozovani, naopak mésto Chrastava ve
svém vyjadfeni trvalo na tom, Ze videoloterijni terminaly jsou uréitym typem vyhernich hracich pfi-
stroju.

36. Ustavni soud si je védom, ¥e se jedna o otazku, ktera je jiz del$i dobu pfedmétem spori
mezi zastupci obei a Ministerstvem financi, nebot’ zodpovézeni této otazky ma i dal§i implikace do
zakonem vymezené pravomoci vydavat povoleni k provozovani téchto pfistroji podle § 18 ¢i § 50
odst. 3 loterijniho zakona.

37. Pojem vyhernich hracich pfistroju je loterijnim zadkonem vymezen ve dvou ustanovenich,
a to nejprve v ustanoveni § 2 pism. e), v némz je tento pojem pouzivan jako legislativni zkratka pro
oznaleni ,,sdzkovych her provozovanych pomoci elektronicky nebo elektromechanicky fizenych vy-
hernich hracich pfistrojii nebo podobnych zatizeni®, a nasledné je znovu definovan v § 17 odst. 1 lote-
rijniho zakona, podle néhoz se jedna o ,.kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické
zafizeni s ovladanim uréenym pouze pro jednoho hrace, pfi€emz u vyherniho hraciho pfistroje
s programovym vybavenim umoziiujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hra¢tim je kazdé
takové hraci misto rovnéZ povazovano za samostatny vyherni hraci pfistroj.

38. Zatimco ustanoveni § 2 pism. e) loterijniho zdkona vymezuje vyherni hraci pfistroje
(VHP) siroce, nebot’ pod tento pojem zahrnuje i jakakoliv zafizeni podobna elektronicky ¢&i elektrome-
chanicky fizenym hracim pfistrojim, definice obsaZend v § 17 odst. 1 je naopak velmi Gzka
a v podstaté kasuistickd. Jinak fe€eno, loterijni zakon pracuje s jednim pojmem, ktery je viak defino-
van dvéma rozdilnymi zpisoby. Za takové situace nelze vystacit toliko s prostym jazykovym vykla-
dem, ale je téeba pii interpretaci t&chto ustanoveni uplatnit dalsi typy vykladovych metod, a to pfede-
v§im metodu systematického a teleologického vykladu.

39. Systematicky vyklad ptihlizi ke struktufe vykladanych pravnich norem a jejich zafazeni do
celého kontextu pravniho piedpisu. Z tohoto hlediska je loterijni zakon tvofen vlastné dvéma struktur-
nimi ¢astmi, a to avodnimi a zdvéreénymi ustanovenimi, ktera v obecné rovin¢ definuji a upravuji
zélezitosti spoledné pro regulaci vSech typd loterii a jinych podobnych her, a zvlastnimi ¢astmi,
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v nichZ jsou specificky upraveny jednotlivé, vyslovné vyjmenované typy loterii a jinych podobnych
her.

40. Zatimco § 2 pism. e) stejné jako § 50 odst. 4 loterijniho zdkona jsou soucastmi téchto
obecnych a spolecnych &asti, § 17 odst. 1 je naopak zarazen do jedné ze zvlastnich ¢asti upravujicich
povolovaci rezimy jednotlivych typil loterii, v tomto pfipadé téch vyhernich hracich pfistroji, jaké
jsou definovany pravé v § 17 odst. 1 loterijniho zakona. Jinymi slovy, zatimco Gzka definice obsazena
v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona je pouzitelna toliko v rdmci ustanoveni obsaZenych v &asti druhé lote-
rijniho zdkona oznacené rubrikou ,,Vyherni hraci pfistroje®, $irsi vymezeni vyhernich hracich piistroji
podle § 2 pism. e) loterijniho zakona je aplikovatelné v kontextu onéch obecnych a spolecnych &asti
loterijniho zékona, tj. €asti prvni oznaené ,,f]vodm’ ustanoveni® a asti Sesté nadepsané ,,Ustanoveni
spoleéna, pfechodna a zavérecna™.

41. Systematicky vyklad loterijniho zékona proto vede k zavéru, Zze zatimco uzka definice
v Casti druhé loterijniho zakona dopada na povolovaci Fizeni podle § 18 a nasl. loterijniho zakona, $ir$i
definice obsazend v uvodnich ustanovenich se pouzije v kontextu dalich spole¢nych pfechodnych
a zavéreCnych ustanoveni obsazenych v zavéreéné fasti Sesté. Pokud zakon o loteriich v § 50 odst. 4
umoziiuje obcim v obecné zavazné vyhlasce stanovit, Ze vyherni hraci ptistroje mohou byt provozova-
ny pouze na mistech a v ¢ase vyhlaskou ur€enych, nebo stanovit, na kterych vefejné pfistupnych mis-
tech v obci je provozovani vyhernich hracich pfistroji zakazano, pak je pro vymezeni pojmu vyherni
hraci pfistroj rozhodujici ustanoveni § 2 pism. e) loterijniho zakona, nikoliv ustanoveni § 17 odst. 1
téhoZ zakona, které — jak jiz uvedeno — dopadd pouze na rezim povolovani podle ¢asti druhé.

42. Tento zavér podporuje téz teleologicky vyklad loterijniho zakona, resp. vyplyva ze zohled-
néni 0elu, ktery zjevné vedl zakonodarce k vloZeni ustanoveni § 50 odst. 4 do loterijniho zakona.
Toto ustanoveni se do zdkona dostalo spolu s novelou obsazenou v zdkoné €. 149/1998 Sb. s (€innosti
od 1. 1. 1999, pfi¢emz je nepochybné, Ze tmyslem zakonodarce bylo posilit roli obecni samospravy,
pokud jde o vymezeni podminek, za nichz miiZe tento typ loterii povolovat statni sprava; v tomto kon-
textu nelze piehlizet ani skutetnost, Ze se tak stalo v dobg, kdy to byla sama judikatura Ustavniho sou-
du, ktera z divodd jiz podrobn& vyloZenych v nélezu sp. zn. PL. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007 (N
218/47 SbNU 871; 20/2008 Sb.) v podstaté neakceptovala originarni povahu normotvorby obci zalo-
Yenou piimo &l. 104 odst. 3 Ustavy, a vyZadovala té% pravé existenci zvlastniho zdkonného zmocnéni.
Ustavni soud je proto toho ndzoru, e specidlni ustanoveni obsaZené v zikoné o loteriich je tfeba
s ohledem na to vykladat pokud mozno extenzivné tak, aby byl naplnén pivodni uéel, jenz byl timto
ustanovenim sledovan, tj. prosazeni ochrany mistnich zaleZzitosti vefejného pofadku. (V této souvislos-
ti nelze opomenout ani pesvéd¢ivou argumentaci vefejného ochrance prav, ze z hlediska Gcelu pravni
Gpravy neni tfeba vyrazné akcentovat slozité definiéné-technické otazky tykajici se rozdili mezi VHP
allLV.)

43. Ustavni soud se seznamil s argumenty predestienymi navrhovatelem, ktery vychézel
z udaji predloZenych Ministerstvem financi. Podle tohoto popisu tvoii videoloterijni terminal pouhou
jednu &ast elektronického systému, ktery je tvofen centralni fidici jednotkou, mistni kontrolni jednot-
kou a podetné neomezenym mnoZstvim videoterminala jakozto koncovych jednotek, pfi¢emz takto
koncipovany elektronicky systém tvoii jeden funkéné nedélitelny celek. Spojeni mezi centralnim ser-
verem a videotermindly je zajiSténo prostiednictvim dalkové on-line komunikaéni sité (internetu) ta-
kovym zpiisobem, aby obg &asti systému byly v priibéhu hry neustéle ve spojeni; samotny herni proces

rrrrrr

serveru).

44. Ustavni soud na zakiadé tohoto popisu zafizeni dospél k zavéru, Ze charakter ILV neu-
moziiuje jejich podfazeni pod tizkou definici vyherniho hraciho ptistroje podle § 17 odst. 1 loterijniho
zakona, nebot’ videoloterijni terminaly jakoZto koncové herni stanice, které jsou soucasti SirSiho a slo-

vvvvvv

je definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. AvSak nic nebrani tomu, aby byly podfazeny
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pod $irsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot’ nepochybné se jedna o zaiizeni vyher-
nim hracim pfistrojim podobna a slouZici témuz uéelu.

45. V této souvislosti totiz nelze piehliZet skute¢nost, ze mezi VHP a ILV neexistuje na vn&jsi
pohled zddny zdsadni rozdil, tento rozdil je dan pravé az vnitinim uspofadanim zatizeni, kdy videolo-
terijni terminal netvofi uzavieny a samostatné funkéni celek, ale je soudasti vétsiho elektronického
systému. Z toho diivodu, jak jiz konstatovano shora, nelze tento typ zafizeni podiadit pod definici
herniho hraciho pfistroje uvedenou v § 17 odst. 1 loterijniho zakona. Tuto skuteCnost je tfeba nepo-
chybné zohlediovat v pfipadé vlastniho povolovaciho fizeni, kdy je Zadouci, aby o tomto celku rozho-
doval jeden vécné a mistné pfislusny organ, nikoliv neurity podet spravnich organd v zavislosti na
umisténi jednotlivych komponent tohoto systému v jednotlivych obcich v Ceské republice. Tato vlast-
nost ILV v8ak nemuZe byt prekazkou toho, aby obec obecné zavaznou vyhlaskou uréila, na kterych
mistech na jejim Gzemi lze jednotlivé komponenty tohoto systému provozovat.

46. Dle nazoru Ustavniho soudu je proto pFipustné, aby obec, pocituje-li takovou mistni po-
téebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle § 50 odst. 4 loterijniho zékona ve spojeni
s § 2 pism. ¢) téhoz zakona umisténi i ILV, pfipadné dalSich piistrojii podobnych vyhernim hracim
pfistrojim, a to jako soucasti §ir§i mnoZiny pfistroji, k jejichZz provozu vydava povoleni Ministerstvo
financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zikona. Ustavni soud tedy shledal, 7e regulace umisténi ILV
spadd do normotvorné plisobnosti obci, a to podle ustanoveni zvlastniho zékona, jak ma na mysli
i § 10 pism. d) zakona o obcich.

47. Uplatnéni takové pravomoci a piisobnosti obci proto nepredstavuje dle nazoru Ustavniho
soudu nezakonny zasah do vykonu statni moci, resp. statni spravy. Vydanim obecné zdvazné vyhladky
obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci pravomoci ministerstva, které je kompetentni
v pfipadé inominatnich loterii a jinych obdobnych her, tj. zafizeni, ktera nespliiuji definici podle § 17
odst. 1 loterijniho zdkona, avSak soudasné jsou témto zafizenim podobna, posoudit spInéni viech po-
zadavkd vyplyvajicich z ¢asti prvni az &tvrté zakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3 loterijniho
zakona. Jinak feceno, regulaci v podobé obecné zdvazné vyhlasky obec nepfebira rozhodovani o povo-
leni ILV podle &asti druhé loterijniho zdkona; vydanim obecné zdvazné vyhlasky stanovici mista, na
nichz Ize v obci koncova zafizeni interaktivnich videoloterii provozovat, pouze obec stanovi mimo
jiné i za uCelem ochrany mistnich zaleZitosti vefejného pofadku urité mantinely, v nichZ se musi roz-
hodovani ministerstva pohybovat.

48. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze obec je opravnéna regulovat umisténi ILV na svém
uzemi, pfiCemz prijetim takové pravni upravy obec nejedna ultra vires.

49. Dale Ustavni soud pikro&il k posouzeni, nebot’ v daném piipadé spolu dan4 kritéria posu-
zovani uzce souvisi a splyvaji v logicky celek, zda obec nezneuzila zédkonem ji svéfenou vécné vyme-
zenou samostatnou pisobnost. Zneuziti této plsobnosti pfedstavuje vykon moci v zdkonem svéfené
oblasti 1. cestou sledovani G&elu, ktery neni zdkonem aprobovén, nebo 2. cestou opomijeni relevant-
nich avah pfi pfijimani rozhodnuti, nebo naopak 3. pfihlizeni k nerelevantnim dvahdm [viz nilez sp.
zn. P1. US 63/04 ze dne 22. biezna 2005 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.)].

50. V daném pfipadé Ustavni soud zejména vazil, zda nejsou formulace obsazené v &l. I napa-
dené vyhlasky v rozporu se shora uvedenymi poZadavky, a zda se proto nejedna o zneuziti pisobnosti.
Vlastni obsah ustanoveni €l. I vyhlasky totiz vyslovné podfazuje interaktivni videoloterijni terminaly
pod kategorii vyhernich hracich pfistrojii, jak je definovana v loterijnim zakong, p¥i¢emz prvni po-
znamka pod €arou odkazuje jak na ustanoveni § 2 pism. ¢), tak na § 17 odst. 1 loterijniho z&kona.

51. Predn& Ustavni soud jiz ve své judikatufe uvedl, Ze poznamky pod &arou nemaji zavazny
normotvorny charakter, takze neptesnost odkazu, ktery obsahuji, neni pro posouzeni normy jako tako-
vé rozhodujici. Navic, nahlizeno materialnég, se takova fiprava do rozporu se shora uvedenymi zavéry
nedostava, nebot’ Ustavni soud naopak aproboval pravomoc obci regulovat obecné zévaznou vyhlas-
kou umisténi ILV, byt’ pouze na zakladé definice obsaZené v ustanoveni § 2 pism. e) loterijniho zako-
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na. Bylo by proto prostym formalismem, pokud by Ustavni soud pouze z tohoto diivodu piikroéil ke
zrudeni ¢l. I vyhlasky, jestlize by obec vzapéti mohla pfijmout vyhlasku de facto se stejnym normativ-
nim dosahem, aviak jiz bez vyslovného odkazu na § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. ZneuZiti pisobnosti
pak nelze shledat ani v odkazu na jiz existujici obecné zdvaznou vyhlasku, kterd reguluje umisténi
vyhernich hracich pfistroji. Tato technika je sice legislativné-technicky nevhodna, avSak nikoliv ne-
piipustna.

52. Ustavni soud se seznamil i s obsahem vyhlagky &. 4/2009 ze dne 31. 8. 2009 o stanoveni
mist, na kterych mohou byt provozovany vyherni hraci pfistroje, na niz ¢l. I napadené vyhlasky odka-
7uje, a zjistil, Ze tato vyhlaska po obsahové strance obstoji. Ustavni soud proto konstatuje, Ze rozpor
s tfetim krokem testu v pfipadé ¢l. I vyhlasky nezjistil.

53. Aviak i pfes tento zAvér nemitze nechat Ustavni soud zcela bez povsimnuti poznamky pod
¢arou &. 2 a 3, v nichZ se mésto Chrastava vyjadiuje ke kompetenci Ministerstva financi a Ministerstvo
vhitra v podstaté vyzyva k podani nivrhu na posouzeni vyhlasky Ustavnim soudem. Ugelem regulace
prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek je normovani ¢innosti, které jsou vykonavany na Gzemi
obce a které s ohledem na lep$i znalost mistnich pomérfi zdkonodarce svéfuje do piisobnosti obce, tak
aby se tato regulace dostala do dispozice politickym zastupciim ob&anti obce a soucasné jim byla blize.
Uéelem obecni normotvorby je tedy naplnéni tohoto zdméru dstavodarce a zakonodarce, pfi¢emz adre-
satem obecné zavaznych vyhlaSek jsou pfirozené jednotlivci, tj. fyzické a pravnické osoby. Obecné
zavazné vyhlasky jako pravni pfedpisy originarni povahy by proto nemély slouZit jako nosie vzkazi
zastupitelstva obce jinym organim vefejné moci, at’ uz je zastupitelstvo motivovano jakymkoliv
imyslem. Aé&koliv je Ustavni soud tradiéng vidi legislativni kvalitd obecn zavaznych vyhlasek tole-
rantnéjsi, apeluje na obce, aby si pfi jejich tvorbé a formulaci byly vyse uvedenych postulati védomy.

V.11
Posouzeni z hlediska 4. kroku testu

54. Ustavni soud nakonec posoudil ustanoveni &1. I vyhlasky, které obstalo v predchozich kro-
cich testu, z hlediska kritéria rozumnosti. P¥i tomto posouzeni byl Ustavni soud veden pravnim zavé-
rem vyplyvajicim jiz z nalezu sp. zn. Pl. US 57/05 ze dne 13. 9. 2006 (N 160/42 SbNU 317,
¢. 486/2006 Sb.), podle néhoz ,aplikace principu ,nerozumnosti‘ ze strany soudu musi byt velmi re-
striktivni a méla by se omezit jen na pfipady, kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni. Za
zjevnou absurdnost Ize pfitom povaZovat jen pfipad, kdy soudem provedeny prezkum vede jen k jedi-
nému moznému (v protikladu k preferovanému nebo rozumnému) zavéru, ktery je absurdni, a tento
soudem rozpoznany zavér zistal naopak obci nerozpoznan. Kritérium nerozumnosti nesmi byt pouzito
jako zaminka k zasahu do obci pfijatého rozhodnuti proto, ze Ustavni soud s rozhodnutim obce vécné
nesouhlasi. Aplikace principu nerozumnosti tedy pfichazi v avahu jen za extrémnich okolnosti, nesmi
byt jen moZnym jinym nazorem, aniz by byla zaroveri vyvracena mozna rozumnost nazoru obce. Po-
suzovani, zda obec jednala rozumné, neni jednodu$e otazkou, zda jednala v souladu s opravnénim
poskytnutym ji zakonem. Posouzeni nerozumnosti spiSe vyZaduje zvazit napadenou vyhlasku z hledis-
ka jejich dopadii méfenych obecnou rozumnosti.“ [srov. téZ nalez sp. zn. PL US 11/09 ze dne 7. 9.
2010 (&. 304/2010 Sb.)]. Ustavni soud pfi pouziti téchto méfitek na &l. I vyhlasky dosp&l k zavéru, ze
i ve svétle téchto kritérii obstoji.

V.1V
K ¢l. 11 vyhilasky
55. Pokud jde o formulaci &l II odst. 2 vyhlagky, Ustavni soud zcela akceptoval argumentaci
vefejného ochrance prav, totiz ze pfipadné ,.zneplatnéni® rozhodnuti Ministerstva financi neni véci

obecni samospravy. Jak jiz uvedeno, pravomoc obci stanovit obecné zavaznou vyhlaskou mista, na
nichZz mohou byt videoloterijni terminaly v obci provozovéany, nikterak nezpochybiiuje pravomoc Mi-
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nisterstva financi vydavat rozhodnuti o povoleni podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona a nelze pfipustit,
aby takové zpochybnéni obecné zavazna vyhlaska obsahovala. Nastroje, jak pripadné dosahnout zru-
Seni vydanych povoleni Ministerstva financi, pokud se ocitaji v rozporu s obecné zavaznou vyhlagkou,
upravuje bud’ spravni fad (zejména ustanoveni § 94 a nasl. upravujici tzv. prezkumné fizeni), nebo
spise téz samotny loterijni zdkon, ktery v ustanoveni § 43 odst. 1 stanovi povinnost organu, ktery lote-
rii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusit povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo
okolnosti, pro které by nebylo moZné loterii nebo jinou podobnou hru povolit. Bude pak na Minister-
stvu financi, aby v konkrétnich pfipadech posoudilo, zda existence obecné zavazné vyhlasky, at’ uz
byla pfijata pfed vydanim rozhodnuti o povoleni ¢i po ném, je divodem pro zruSeni povoleni, a to
ptredevsim s ohledem na dalsi Gstavné vymezené principy. Konkrétni posouzeni a vaZeni téchto princi-
p nyni nelze pfedjimat, aviak v zdsad¢ plati, Ze provozovatelé téchto zafizeni si museli byt védomi
existence ustanoveni § 43 loterijniho zékona, a tedy skute¢nosti, Ze mohou byt v podstaté kdykoliv,
nastanou-li v priib&hu platnosti povoleni okolnosti vyluéujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni
zbaveni.

56. S ohledem na vy3e uvedené Ustavni soud shledal, Ze zatazenim 1. II odst. 2 do obecné za-
vazné vyhlasky mésto Chrastava jednalo wultra vires, a proto dané ustanoveni v druhém kroku testu
neobstalo.

57. Vzhledem ke skuteénosti, Ze ¢l. 11 odst. 2 vyhlasky neobstal ve druhém kroku testu, vazil
Ustavni soud, zda ma rozumného smyslu ponechat v platnosti toliko ustanoveni &1. IT odst. 1 vyhlasky,
které nebylo navrhovatelem napadeno. (To zni: 1. Zaji$téni verejného potadku.) Ustavni soud nakonec
ke zruseni celého ustanoveni ¢l. IT vyhlasky &. 5/2009 nepfistoupil, nebot’ — podle jeho piesvédCeni -
dikce: Ugel vyhlagky odst. 1 ,Zajiténi veiejného poradku.“ i sama o sob& smysl dava.

VI.
Zaver

58. Z vyse uvedenych divodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustanoveni &l. I odst. 2 vy-
hlasky bylo vydano mimo vécnou piisobnost obce, a proto je podle § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu vetné poznamky pod Carou &. 2, na kterou toto ustanoveni odkazovalo, zrusil. Pokud jde
o ustanoveni &l. I vyhlagky, byl navrh na jeho zrueni podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim zamitnut.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v.r.
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