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VYHLASKA

ze dne 22. &ervence 2011,

kterou se méni vyhliska & 473/2008 Sb., o systému epidemiologické bdélosti
pro vybrané infekce, ve znéni vyhlasky &. 275/2010 Sb.

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 108
odst. 1 zikona & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o zmén& n&kterych souvisejicich zikond, ve
znéni zikona & 274/2001 Sb., zikona & 274/2003 Sb.,
zikona & 320/2002 Sb., zikona &. 392/2005 Sb., zikona
&. 222/2006 Sb. a zdkona &. 110/2007 Sb., (dile jen ,,z4-
kon“) k provedeni § 75a odst. 1 a 4 zékona:

ClL1

Vyhlaska & 473/2008 Sb., o systému epidemiolo-
gické bd&losti pro vybrané infekce, ve znéni vyhlisky
&. 275/2010 Sb., se méni takto:

1. V § 3 se na konci odstavce 2 tetka nahrazuje
&arkou a dopliiuje se pismeno p), které zni:

»p) virové hepatitidy E pfiloha &. 30 k této vyhlisce.”.

2. V § 4 se &islo ,29“ nahrazuje &islem ,,30“.

3. V pfiloze & 1 se na konci textu bodu 1.3. do-
pliiuji slova ,Hepatitida E“.

4. V pfiloze & 2 &l. 1 se na konci textu bodu 1
dopliiuji slova ,Inkubaéni doba 2 a% 5 dnii.“ a v bo-
d& 3 se slova ,,(2-5 dnd)“ zruduji.

5. V pfiloze & 2 se na konci textu &linku 2 do-
pliuje véta ,VySetfujici laboratof zalle kazdy kmen

C. diphtheriae a C. ulcerans do Nirodni referenéni la-
boratofe pro pertusi a difterii k daliimu uréovini.”.

6. V pfiloze & 2 &l. 5, v pfiloze & 3 &l. 5, v pfilo-
ze & 6 &L 5, v pfiloze & 7 &l. 5, v pfiloze & 12 &l 5,
v pfiloze & 13 &l. 5 a v pfiloze & 14 &l. 5 se za slovo
»hlasi“ vkliddaji slova ,orginu ochrany vefejného
zdravi“.

7. V pfiloze &. 2 &l. 6 a v pfiloze & 4 &L 6 se slova
»Lékaf, ktery vyslovil“ nahrazuji slovy ,,Osoba posky-
tujici péti'), kterd vyslovila® a na konci textu se do-
pliiuje véta ,Epidemiologické Setfeni vEetné kontroly
proockovanosti zajisti orgin ochrany vefejného zdravi
zejména s cilem uréit zdroj infekce a cestu pfenosu.®.

8. V pfiloze & 3 €l 1 se na konci textu bodu 1
dopliiyji slova ,Inkubaéni doba 7 aZ 21 dnd.“ a v bo-
d& 5 se véta posledni zruduje.

9. V pfiloze & 3 &l 2 se za bod 6 vklid4 novy
bod 7, ktery zni:

»7- VySetfujici laboratof zaSle kaZdy izolovany kmen
B. pertussis a B. parapertussis k ovéfeni do Ni-
rodni referenéni laboratofe pro pertusi a difterii. .

10. V pfiloze & 3 &linek 6 v&etn& nadpisu zni:

LCL 6

Epidemiologické Setfeni pfi podezieni na vyskyt ddvivého kasle

Osoba poskytujici péti'), kters vyslovila podezfeni na onemocnéni dvivym kaflem, zajisti odb&r klinického
vzorku na kultivaéni nebo PCR vy3etfeni a provede odbér krve na sérologické vySetfeni a zajisti transport
biologického materiilu neprodleng do vy3etfujici laboratofe; nejméné za 3 tydny provede dal3i odbér krve. Osoba
poskytujici pé&i’) i vySetfujici laboratof hlsi orginu ochrany vefejného zdravi vysledky podle &l. 4. VySetiujici
laboratof zale kaZzdy izolovany kmen B. pertussis a B. parapertussis k ovéfeni do Nérodni referenéni laboratofe
pro pertusi a difterii. Epidemiologické 3etfeni v&etné kontroly proo&kovanosti zajisti orgin ochrany vefejného
zdravi zejména s cilem uréit zdroj infekce a cestu pfenosu.“.

11. V pfiloze &. 4 &. 1 se na konci textu bodu 1
dopliiuji slova ,Inkubalni doba 7 aZ 18 dni.“.

12. V pfiloze &. 4 &lanek 2 v&etn& nadpisu zni:
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LCL 2

Laboratorni diagnostika
1. Izolace spalni¢kového viru z klinického vzorku.
2. Detekce nukleové kyseliny viru spalniéek v klinickém vzorku odebraném v akutni fizi onemocnéni.

3. Pfitomnost specifickych protilitek proti spalni¢kovému viru charakteristickych pro akutni infekei v séru nebo
ve slindch:

a) Detekce IgM protilitek proti viru spalniéek u osob, které nebyly v poslednich 6 tydnech oZkoviny.

b) Pro moZnost pritkazu nizkych hodnot fale$nych spalni¢kovych IgM pozitivit u sporadickych zardénko-
vych pfipadii je nutné vyloudit moZné pozitivity IgM protildtek proti viru zardének, parvoviru B19, EBV
a HHVe.

4. Prikkaz sérokonverze nebo vyrazného, nékolikandsobného vzestupu hladin specifickych spalni¢kovych IgG
protilitek vySetfenim dvojice sér (akutniho a rekonvalescentniho) osob, které nebyly v poslednich 6 tydnech
ockoviny.

5. Priikaz vzristu hladin preexistujicich spalni¢kovych IgG protilitek u reinfekei.

6. Detekce antigenu spalni¢kového viru pomoci pfimé imunofluorescence v klinickém vzorku odebraném v akutni
fazi onemocnéni za pouZiti monoklonilnich protilitek specifickych pro spalnitky.

Ke sprivné interpretaci laboratornich vysledki je tfeba brit v divahu téZ klinické a epidemiologické tidaje v&etné
statusu olkovéni. Pokud bylo v poslednich 3 aZ 6 tydnech provedeno o&kovini, je nutné zvéZit vySetfeni na
nevakcinalni virus.

Izoléty viru spalnitek izolované z klinického materidlu jsou zasiliny do Nirodni referenéni laboratofe pro

Mroow_* 2z <

spalni¢ky, pfiusnice, zardénky a parvovirus B19 k daliimu uréovani.”.

13. V pfiloze &. 4 €l. 4 bod& C se za slovo ,,Pfipad”
vklidaji slova ,, , ktery nebyl v nedivné dob& (3 aZ
6 tydni) ockovin a je“.

14. V pfiloze & 4 &L 5 se za slovo ,hldsi“ vkladaji
slova ,orginu ochrany vefejného zdravi“ a na konec
véty prvni se doplfiuji slova ,, , kterd splfiuji klinicks
a laboratorni kritéria“.

15. V pfiloze &. 4 &l. 7 bod 6 zni:

»6. Osoba poskytujici pééi') zajisti podani normalntho lidského imunoglobulinu (NLIG) détem do 15 mésich
véku (neockovanym), osobdm s trvalou kontraindikaci, téhotnym Zendm a osobdm s imunosupresi, které byly
v kontaktu s moZnym, pravdépodobnym nebo potvrzenym pfipadem spalniéek, a to dle souhrnu ddaji
o pfipravku.“.
16. V pfiloze & 4 &l. 7 bodé 7 se slovo ,,O&kovini®

nahrazuje slovy ,,Osoba poskytujici pééi') zajisti ocko-

2cc

vani“.

17. V pfiloze & 4 &l. 7 bodé 8 se za slova ,styku
s nemoenym® vklidaji slova ,, , se provadi lékafsky do-

hled*.

18. V pfiloze & 4 &l. 7 bod& 9 se slovo , D&t
nahrazuje slovy ,Vnimavé d&ti“ a za slovo ,spalni¢-
kami“ se vklid4 &arka.

19. V pfiloze &. 5 &lanek 1 v&etn& nadpisu zni:
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LCL 1

Klinick4 definice onemocnéni

1. Klinicky obraz infekce viry chfipky probihi ve formé& chfipce podobného onemocnéni nebo ve formé akutni
respiraéni infekce. Inkubaéni doba 1 aZ 4 dny.

1.1. Chfipce podobné onemocnéni (ILI) je charakterizovino nisledujicimi klinickymi p#{znaky:
a) nihly nistup nemoci, a soudasné
b) nejméné jednim z celkovych symptomi, mezi které patii horecka nebo zimnice, nevolnost, bolest
hlavy, bolest svald, a soudasné
¢) nejméné jednim z nésledujicich respiraénich symptomd, mezi které patii kaSel, paleni v krku, dechovi
nedostate&nost.

1.2. Akutni respiraéni infekce (ARI) je charakterizovina nisledujicimi klinickymi p#{znaky:
a) nihly nistup nemoci, a soudasné

b) nejméné jednim z nisledujicich respiraénich symptomd, mezi které patii kaSel, paleni v krku, dechovi
nedostateénost, ryma.

2. Obdobi nakaZlivosti je u dospélych osob v prvnim aZ pitém dni onemocnéni. U osob imunosuprimovanych
a u déti miiZze byt obdobi nakaZlivosti aZ do desitého dne onemocnéni.“.

20. V pfiloze & 5 &l. 6 bod€ 1 se slova ,,(napf.
z hlediska po&tu postiZenych, v &asové & mistni sou-
vislosti, s nezvyklym prib&hem)“ nahrazuji slovy
» » zejména s nezvyklym priibéhem v &asové a mistni
souvislosti“.

21. V pfiloze &. 5 &l. 6 v bodé& 2 se slova ,,Diagnos-
tikujici 1éka¥, popt. OOVZ,“ nahrazuji slovy ,Osoba
poskytujici pé&i') ve spoluprici s mistné pfisluinym
orginem ochrany vefejného zdravi®

22. V pfiloze &. 5 €&l. 7 bodé 2 se slova ,,diagnosti-
kujici 1ékaf, popf. OOVZ* nahrazuji slovy ,,0soba po-
skytujici pé&i’)~.

23. V pfiloze & 6 &l. 1 se na konci textu bodu 1
dopliiuji slova ,Inkubalni doba 2 aZ 7 dnd, vyjimeiné
aZ 10 dni.“.

24. V pfiloze &. 6 €&l. 2 bod& 5 se véta posledni
nahrazuje vétou ,,Odbér na kultivaéni vySetfeni se pro-
vede pfed nasazenim antibiotické terapie.“.

25. V pfiloze &. 6 &l. 6 se slova ,Lékaf, ktery vy-
slovil* nahrazujf slovy ,,Osoba poskytujici pééi'), kterd
vyslovila“ a na konci textu se dopliuji slova ,, , kterd
izoldty pfedd do Nirodni referenéni laboratofe pro me-
ningokokové nékazy k dal§imu uréovani. Nérodni re-
ferenéni laboratof pro antibiotika zajiStuje sledovani
antibiotické rezistence. Epidemiologické Setfeni zajisti
orgin ochrany vefejného zdravi zejména s cilem zjistit
zdroj infekce®.
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26. V pfiloze & 6 &. 7 bod& 6 se slova ,,se ihned
zahajuje protektivni chemoterapie“ nahrazuji slovy
»zahajl osoba poskytujici péti') ihned protektivni che-
moterapii®.

27. V pfiloze & 7 se na konci textu &ldnku 1 do-
pliiuji slova ,, Inkubaéni doba 2 aZ 4 dny.“.

28. V pfiloze & 7 &l 2 zavérednd &ist ustanoveni
znf:

»Vzhledem ke skuteénosti, Ze vySe uvedené klinické syndromy mohou byt zplisobeny fadou jinych etiologickych
agens, je laboratorni potvrzeni etiologie H. influenzae az do dGrovné species H. influenzae a typl nezbytné.
Kmeny H. influenzae izolované z klinického materiilu, ktery je za normélnich podminek sterilni, nebo z télnich
tekutin, ziskanjych z klinickych projevii podle &énku 1, jsou zasiliny do Nirodni referenéni laboratofe pro
hemofilové nikazy k daliimu urlovéni. Nirodni referendni laboratof pro antibiotika zjiStuje rezistenci viici
antibiotikim. Odbéry biologického materidlu na kultivaéni vySetfeni je nutné provést pfed nasazenim ATB
terapie.”.

29. V pfiloze &. 7 &l. 6 se slova ,Lékaf, ktery vy-
slovil* nahrazujf slovy ,,Osoba poskytujici pééi'), kterd
vyslovila“ a na konci textu se dopliuji slova ,, , kterd
izoldty pfedd Nirodni referenéni laboratofi pro hemo-
filové nikazy k dal§imu urfovéni. Nérodni referenéni
laboratof pro antibiotika zajiftuje sledovini antibio-
tické rezistence. Epidemiologické 3etfeni véetné kon-
troly prookovannosti zajisti orgin ochrany vefejného
zdravi zejména s cilem uréit zdroj infekce.“.

30. V pfiloze & 7 &l 7 se dopliiuje bod 5, ktery
znf:

»5. Do détskych pfedikolnich zafizeni se nepfijimaji vaimavé d&ti k nikazdm zpisobenym H. influenzae po dobu
maximélni inkubaéni doby od vyfazeni nemocného ditéte.“.

31. V pfiloze &. 8 Elinek 6 vEetnd nadpisu zni:

-ClL 6
Epidemiologické Setfeni pfi podezfeni na HIV/AIDS
Osoba poskytujici pé&i’), kterd vyslovila podezieni na nikazu HIV/AIDS, provede odbér krve na vySetfeni
piitomnosti protilitek. Epidemiologické 3etfeni zajisti osoba poskytujici pé&i') nebo orgin ochrany vefejného
zdravi zejména s cilem uréit zdroj infekce a cestu pfenosu.”.

32. V pfiloze &. 8 &l 7 se dopliiuje bod 3, ktery
znf:
»3. Osoba poskytujici péi') zajisti vy$etfeni osob, které se poranily o pouZitou injekéni jehlu, podle uvedené
tabulky.

VYSETRENI Do 72 hodin po poranéni | Za 90 dnid po poranéni | Za 180 dnii po poranéni
Virovi hepatitida B Ano* Ano Ano
Virov4 hepatitida C Ano Ano Ano
HIV Ano Ano Ne

* U poranénych osob s prokizanym ochrannym titrem anti HBs po otkovini nebo proZiti nikazy se dalii vySetfovini markerd
VHB ukongi.
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Pfi negativnim vysledku markerti HBsAg, anti HCV a anti HIV u potenciilniho zdroje, pokud je znimy, se
sledovani poranéné osoby ukondi.

Soudasti vySetfeni je i zji§téni subjektivnich potiZi a klinickych pfiznaki, které mohou souviset s onemocnénim
virovou hepatitidou a laboratorni vySetfeni aktivity aminotransferaz.

Udalost se vZdy zaznameni do zdravotni dokumentace

poranéné osoby.”“.

33. V pfiloze &. 9 &. 1 bodé 1 se slova ,,symptomy
a/nebo” zrusuji.

34. V pfiloze & 9 &L 2 dvodnim ustanoveni se za
vétu &tvrtou dopliuji véty , U izolovanych kment My-
cobacterium tuberculosis jsou vysledky testi citlivosti
na antituberkulotika konfirmoviny v Nirodni refe-
renéni laboratofi pro mykobakterie. K vylouéeni nebo
potvrzeni multirezistentni nebo extenzivné rezistentni
tuberkulézy provadéji mykobakteriologické laboratofe
izolaci M. tuberculosis a testy citlivosti i u kment izo-
lovanych ze sekéniho materislu nebo u kmenti izolova-
nych ze vzorki klinického materislu osob, které v pri-
b&hu providéni laboratornich testli zemfely.“.

35. V pfiloze & 9 €l 4 bod 1 zni:

»1. Klasifikace podle infek&nosti.

1.1. Pfipad s infekéni formou TBC onemocnéni:

1.1.1. osoba s TBC, vyludujici ve sputu nebo v jiném materidlu bacily komplexu M. tuberculosis, pro-
kizané kultivaéné a zejména kultivaéné a mikroskopicky.

1.2. Pfipad s divodnym podezfenim na onemocnéni infekéni formou TBC:

1.2.1. osoba s nilezem sv&d&icim pro aktivni plicni TBC (rtg nélez, histologie apod.), u které vysledky
kultivace sputa nebo jiného materiilu nejsou dosud uzavieny, nebo

1.2.2. osoba s nilezem sv&d&icim pro aktivni plicni TBC, u které materiil pro bakteriologické vySetfeni
nebyl ziskdn, nebo

1.2.3. osoba s nilezem svéd&icim pro aktivni pouze mimoplicni TBC, u které je divodné podezieni na
vyluovéni tuberkuléznich bacili v t€lesnych sekretech nebo exkretech do vngjstho prostfedi.

1.3. Pfipad s neprokizanou infekénosti:

1.3.1. osoba s nilezem sv&d&icim pro aktivni plicni TBC s uzavienym mykobakteriologickym vySetfenim
s negativnim vysledkem.

1.4. Pfipad s nepravdépodobnou infek&nosti:

1.4.1. osoba s nilezem sv&d&icim pro aktivni pouze mimoplicni TBC kromé situace uvedené v bod& 1.1.1.
a 1.2.3.%

36. V pfiloze &. 9 &l 4 bodé 2.1. se slova ,tracheo-
-bronchidlni vétve“ nahrazuji slovy ,tracheo-bron-
chidlniho stromu®.

37. V pfiloze & 9 &l. 4 bodé 2.3. se slovo ,vétev®
nahrazuje slovem ,,strom®.

38. V pfiloze & 9 &l 5 vét& prvni se za slovo
»hlasi“ vkladaji slova ,orginu ochrany vefejného
zdravi® a ve v&té téeti se slova ,oSetfujici lékaf nebo
dispenzarizujici 1ékaf nebo léka¥, ktery dosud nehli-
$ené onemocnéni diagnostikuje® nahrazuji slovy
»0soba poskytujici pé&i')«.
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39. V pfiloze & 9 &l. 6 bodé 1 se slova ,Lékaf,
ktery vyslovil nahrazuji slovy ,Osoba poskytujici
pédil), ktera vyslovila“ a na konci textu se dopliiuji véty
»Dile zajisti epidemiologické 3etfeni zejména s cilem
urdit zdroj infekce a cestu pfenosu. V pfipadech in-
fekéni formy TBC onemocnéni, zejména mikrosko-
picky pozitivnich, s rozsahem ohniska pfesahujicim ro-
dinné kontakty, spolupracuje tizce pfi epidemiologic-
kém 3etfeni s orginem ochrany vefejného zdravi.”.

40. Pfiloha &. 10 znf:

»PEiloha &. 10 k vyhl4sce &. 473/2008 Sb.
Systém epidemiologické bdélosti legionelézy

Cl 1

Klinick4 definice legionel6zy

1. Legionifskd nemoc — akutni onemocnéni dolnich cest dychacich s pfiznaky pneumonie diagnostikované
klinicky, rentgenologicky, laboratorné. Inkuba&ni doba 2 aZ 10 dnd.

2. Pontiack4 horetka — akutni legionelovi infekce bez postiZzeni dolnich cest dychacich. Inkubaéni doba 1
aZz 2 dny.

Cl. 2
Laboratorni diagnostika
Nejméné jedno z téchto kritérif:
1. P¥imy prikaz antigenu v mo&i.
2. Pritkaz specifickych protilitek v séru.
3. P¥im4 detekce mikroba v respiraénich sekretech.
4. Kultivace na selektivnich ptidich.
5. Typizace kment zaslanych do Nirodni referenéni laboratofe pro legionely pomoci sekvenace.

Cl3
Epidemiologick4 kritéria

Expozice stejnému spoleénému rezervoiru jako u potvrzeného pfipadu.

Cl 4

Klasifikace pfipadu onemocnéni
A. MoZny: Nelze pouZit.

B. Pravdépodobny: Spliiuje vy3e uvedenou klinickou definici onemocnéni, epidemiologické kritérium a nejméné
jedno z nisledujicich laboratornich kritérii:

1. &yfndsobny nebo vy3si vzestup protilitek proti L. presnmophila jinych sérologickych skupin neZ sg. 1
nebo jinych druhid potvrzeny nepfimou fluorescenci nebo mikroaglutinaci;

2. vysoky titr protilitek proti L. pneumophila sg. 1 nebo dal§ich sérologickych skupin nebo druhi;

3. pritkaz specifického agens v respiraénich sekretech a plicni tkdni pomoci p¥imé fluorescence s monoklo-
nélnimi protilitkami;

4. prikaz legionel v biologickém materiilu molekulirn& biologickymi akreditovanymi metodami (PCR).
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C. Potvrzeny: Spliiuje vy$e uvedenou klinickou definici onemocnéni a jedno nebo vice z nisledujicich labora-
tornich kritérii:
1. izolace legionel z bronchoalveoldrni laviZe, sputa, pleurilni tekutiny, plicni tkdng, krve nebo jiného
biologického materilu;
2. &tyfnisobny nebo vy3§i vzestup specifickych titri protilitek proti Legionella pneumophila sg. 1 potvrzeny
nepfimou fluorescenci, mikroaglutinaci nebo ELISA testem;
3. prikaz specifického antigenu v moéi validovanou diagnostickou soupravou.

Dal3i klasifikace legioneléz pro d&ely nirodniho systému epidemiologické bdélosti:
a. Nozokomidln{ legionel6zy — pacient se nakazil ve zdravotnickém zafizeni.

b. Cestovni legionel6zy — pacient se nakazil pfi jednodennim nebo vicedennim pobytu v hotelu nebo jiném
zafizeni hromadného ubytovéni v CR nebo v zahrani&f, kde pobyval 2 a% 10 dnii pfed objevenim se
klinickych pfiznakii onemocnéni.

c. Profesionilni legionelézy — nikazy, k nimZ doglo pfi vykonu price.

d. Komunitni legionelézy — nikazy z ostatnich rezervoird.

e. Jiné.

Cl.5
ShromaZdovini didaji a jejich hléseni
Osoba poskytujici péti'), kters diagnostikuje onemocnéni legionel6zou, neprodlené hlisi orginu ochrany ve-
fejného zdravi onemocnéni a dmrti na toto onemocnéni.

Cl 6
Epidemiologické Setfeni pfi podezfeni na vyskyt legionelézy

Osoba poskytujici pééi'), kter vyslovila podezfeni na onemocnéni legionelézou, provede odbéry biologického
materiilu (bronchoalveolérni lavéZ, sputum nebo pleurilni vypotek, mog, krev, pfipadné dal§i tlni tekutiny,
v pfipad& Gmrti &ist ze zasaZeného loZiska plicni tkdné) k laboratornimu prikazu etiologie a zajist{ jejich transport
do vySetfujici laboratofe. Vykultivované kmeny, pfipadné odebrany biologicky materidl, pfedd laboratof do
Nirodni referenéni laboratofe pro legionely k identifikaci a typizaci nebo zpracovini. Epidemiologické Setfeni
zajisti orgdn ochrany vefejného zdravi, zejména s cilem uréit rezervoir infekce a cestu pfenosu.

Cl.7

Protiepidemicka opatieni v ohnisku onemocnéni legionel6zou
1. Hl43eni onemocnéni legionelézou podle &lanku 5.
2. Zajidténi odbéru biologického materiilu k ovéfeni diagnézy, jeho transport do pfisluiné laboratofe.
3. Epidemiologické 3etfeni v ohnisku ndkazy v&etné vymezeni dalfich ohroZenych osob, provéfeni cestovni
anamnézy, odbérli vzorkd vod z technickych zafizeni, ndvrhu na technickou revizi.“.

41. V pfiloze & 11 &l. 1 bodé& 2.3. se slovo ,tuzem-
sky“ nahrazuje slovy ,neimportovany (domici)“.

42. V pfiloze &. 11 se na konci textu &ldnku 2 do-
pliiuje véta ,Izolity polioviru izolované z klinického
materidlu jsou zasiliny do Nirodni referenéni labora-
tofe pro enteroviry k dal§imu uréovani.“.

43. V pfiloze & 11 &l. 4 posledni vét€ se slova
»nebo ,tuzemsky““ zruduji.
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44. V pfiloze & 11 &l. 5 se za slovo ,hldsi“ vklidaji
slova ,orginu ochrany vefejného zdravi“ a na konci
textu se dopliiuje véta ,,V rimci systému epidemiolo-
gické bdélosti poliomyelitidy se hldsi a proSetfuji také
pfipady akutnich chabych paréz do 15 let véku.“.

45. V pfiloze & 11 &lének 6 véetné nadpisu zni:

LCL 6

Epidemiologické Setfeni pfi podezfeni na vyskyt poliomyelitidy

Osoba poskytujici pééi'), kterd vyslovila podezieni na onemocnéni poliomyelitidou, provede odbér stolice a zajisti
zasldni odbéru do Nirodni referendni laboratofe pro enteroviry. Vy3etfujici laboratof zasle izolovany kmen
polioviru do regionélni referenéni laboratofe pro enteroviry ve Svétové zdravotnické organizaci pro Evropu.
Epidemiologické Setfeni v&etné kontroly proo&kovanosti zajisti orgin ochrany vefejného zdravi, zejména s cilem

uréit zdroj infekce a cestu pfenosu.“.

46. V pfiloze & 11 &l 7 bod 6 zni:

»6. Lékafsky dohled po dobu 35 dnii od posledniho
kontaktu s potvrzenym pfipadem paralytické po-
liomyelitidy. U osob vykonivajicich &innosti epi-
demiologicky z4vaZné je nafizen zvySeny zdravot-
nicky dozor po dobu 6 tydnd od posledniho kon-
taktu s potvrzenym pfipadem paralytické polio-
myelitidy.“.

47. V pfiloze & 12 &l. 1 se na konci textu bodu 1
dopliiuji slova ,Inkubaéni doba 3 aZ 21 dnt.“.

48. V pfiloze &. 12 se na konci textu &ldnku 2 do-
pliiuje véta ,VySetfujici laboratof zasle kaZdy izolo-
vany kmen C. tetani do Nérodni referenéni laboratofe
pro tetanus.“.

49. V pfiloze & 12 &L 6 se slova ,Lékaf, ktery
vyslovil® nahrazuji slovy ,Osoba poskytujici pé&it),
kter4 vyslovila“ a na konci textu se dopliiuje véta ,Epi-
demiologické 3etfeni v&etné kontroly proo&kovanosti
zajisti organ ochrany vefejného zdravi, zejména s cilem
urdit cestu pfenosu.”.

50. V pfiloze & 13 €l 1 se na konci textu bodu 1
dopliiuji slova ,,Inkubaéni doba 14 aZ 21 dni.“ a v bo-
d& 2 pismeno B se slovo ,Zloutenky“ nahrazuje slovem
»Zloutenka®.

51. V pfiloze & 13 &ldnek 2 v&etné nadpisu zni:

LCL 2

Laboratorni diagnostika

1. Kritéria pro potvrzeny pfipad zardének:

a. Izolace viru zardének u osob, které nebyly v poslednich 6 tydnech oCkoviny, 1 tyden pfed a maximilné
1 tyden po objeveni se vyrizky. Materidlem pro pfimy pritkaz viru zardének jsou nejlépe vytéry z krku,
jinak vzorky krve, moéi a cerebrospinilni tekutiny, vytéry z nosu. Vzorky musi byt odebriny co nejdfive.
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b. Detekce nukleové kyseliny nevakcindlniho viru zardének v klinickém vzorku, odebraném v akutni fizi
onemocnéni.

c. Prikaz sérokonverze nebo vyrazného, n&kolinidsobného vzestupu hladin specifickych zardénkovych
IgG protilitek vySetfenim dvojice vzorkil sér nebo slin u osob, které nebyly v poslednich 6 tydnech
olkovany. Prikaz vzristu hladin jiZ existujicich zardénkovych IgG protilitek u reinfekei.

2. Kritéria pro pravdépodobny pfipad zardének:

Detekce IgM protilitek proti viru zardének u osob, které nebyly v poslednich 6 tydnech ogkoviny.

V pfipadé podezfeni na zardénky v t&hotenstvi je nutné dal$i potvrzeni pozitivnimi vysledky testu na IgM

(napf. specificky test avidity protilitek IgG proti viru zardének prokazujici nizkou aviditu).

3. Kritéria pro kongenitilni zardénkovy syndrom (KZS):

a. Izolace viru zardének z klinického vzorku.

b. Detekce nukleové kyseliny viru zardének.

c. Pfitomnost specifickych protilitek IgM proti viru zardének.

d. Pfetrvivini protilitek IgG proti viru zardének mezi Sestym a dvanictym mésicem véku (nejméné 2 vzorky
s podobnou koncentraci protilitek IgG proti viru zardének).

Izoléty viru zard&nek izolované z klinického materidlu jsou zasiliny do Nirodni referenéni laboratofe pro
spalni¢ky, pfiusnice, zardénky a parvovirus B19 k daliimu uréovani.”.
52. V pfiloze & 13 &l 6 se slova ,Lékaf, ktery
vyslovil® nahrazuji slovy ,Osoba poskytujici péci'),
kter4 vyslovila“ a na konec textu se dopliiuje véta ,Epi-

demiologické 3etfeni v&etné kontroly proo&kovanosti
zajisti orgdn ochrany vefejného zdravi.”.
53. V pfiloze & 14 €l. 1 se na konci textu bodu 1

dopliiuji slova ,Inkuba&ni doba 16 aZ 18 dnd.“.

54. V pfiloze & 14 &lének 2 v&etné nadpisu zni:

LCL 2

Laboratorni diagnostika

1. Pfimy priikaz nevakcinilniho kmene viru pfiudnic izolaci z klinického vzorku, odebraného v akutni fizi
onemocnéni.

2. Detekce nukleové kyseliny nevakcinilniho kmene viru pfiusnic v klinickém vzorku, odebraném v akutni fizi
onemocnéni.

3. Detekce IgM protildtek proti viru pfiusnic u osob, které nebyly v poslednich 6 tydnech o&koviny.

4. Prikkaz sérokonverze nebo vyrazného, nékolikanisobného vzestupu hladin specifickych parotitickych
IgG protilitek vySetfenim dvojice vzorkd sér nebo slin osob, které nebyly v poslednich 6 tydnech o&koviny.

5. Priikaz vzristu hladin jiZ existujicich parotitickych IgG protilitek u reinfekei.

6. Detekce antigenu nevakeinilniho kmene viru pffusnic (DFA) pomoci specifickych parotitickjch monoklonil-
nich protilitek v klinickém vzorku, odebraném v akutni fizi onemocnéni.

Ke sprivné interpretaci laboratornich vysledki je tfeba brit v divahu téZ klinické a epidemiologické tidaje v&etn&
statusu ockovani.”.

55. V pfiloze &. 14 &l 6 se slova ,Lékaf, ktery
vyslovil® nahrazuji slovy ,Osoba poskytujici pé&it),
kter4 vyslovila“.
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56. V pfiloze &. 15 & 1 bod& 1 se slovo ,,makulo-
papuldrni“ nahrazuje slovem ,makulopapulézni“.

57. V pfiloze & 15 &l 6 vEetné nadpisu zni:

LCL 6

Cinnost zafizeni transfuzni sluzby
Zafizeni transfuzni sluZzby zajisti:
a) vylou&eni z dircovstvi plné krve a krevnich sloZek u viech osob, které pobyvaly v oblasti s probihajicim
prenosem WNV na lidi, a to po dobu 28 dn@ po opusténi takové oblasti’);

b) v indikovanych p#ipadech vyS3etfeni vytipovanych vzorkd krve a krevnich sloZek na pfitomnost nukleovych
kyselin WNV.“.

58. V pfiloze & 16 &l 3 se bod 5 zrusuje.

59. V pfiloze & 16 &l 7 se bod 5 zrusuje.
Dosavadni body 6 a 7 se oznaluji jako body 5 a 6.

60. V pfiloze & 16 &l. 7 bodé& 5 se za slova ,potra-
vinifské vyrob&“ vklidaji slova ,,ve spoluprici s orginy
Stitni veterindrni spravy*.

61. V pfiloze & 17 €l. 1 se na konci textu bodu 1
dopliiuji slova ,Inkuba&ni doba 15 aZ 50 dnd.“.

62. V pfiloze & 17 €&l 1 bodé 2 se slova ,, , vy-
jimeé&né bylo popsino obdobi aZ 6 mésici“ zruluji.

63. V pfiloze & 17 &l 3 se bod 4 zruSuje.

64. V pfiloze & 17 &. 7 bod& 5 se za slovo ,pfed-
$kolntho“ vkladaji slova ,a $kolniho“.

65. V pfiloze & 18 &l. 1 bod& 1 se za slovo ,,bfi-

cha,“ vklidaji slova ,bolesti kloubd,“ a na konci textu

bodu 1 se dopliiuji slova ,Inkubaéni doba 45 aZ 180

dnt.“.

66. V pfiloze & 18 &l. 7 se dopliiuji body 7 a 8,

které zngji:

»7. Zdravotnickému pracovnikovi, ktery byl pfi expozici krvi pacienta poranén, nebo doslo-li k zdvazné konta-
minaci kiiZe a sliznic a ktery nebyl soudasn& o€kovin, nebo byl neiiplné otkovin nebo je u né&ho znima
neschopnost tvorby anti HBs protilitek, se aplikuje 1 divka specifického hyperimunniho globulinu proti
VHB v souladu se souhrnem tdajii o pfipravku.

8. Osoba poskytujici pé&i') zajisti vySetfeni osob, které se poranily o pouZitou injekéni jehlu, podle uvedené

tabulky.

VYSETRENI Do 72 hodin po poranéni | Za 90 dnid po poranéni | Za 180 dnii po poranéni
Virovi hepatitida B Ano* Ano Ano
Virov4 hepatitida C Ano Ano Ano
HIV Ano Ano Ne

* U poranénych osob s prokizanym ochrannym titrem anti HBs po otkovini nebo proZiti nikazy se dalii vySetfovini markerd
VHB ukongi.
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Pfi negativnim vysledku markerti HBsAg, anti HCV a anti HIV u potenciilniho zdroje, pokud je znimy, se
sledovani poranéné osoby ukondi.

Soudasti vySetfeni je i zji§téni subjektivnich potiZi a klinickych pfiznaki, které mohou souviset s onemocnénim
virovou hepatitidou a laboratorni vySetfeni aktivity aminotransferaz.

Udalost se vzdy zaznameni do zdravotnické dokumentace poranéné osoby.“.

67. V pfiloze & 19 &l. 1 se na konci textu dopliiuji
slova ,Inkubaéni doba 14 aZ 180 dnd.“.

68. V pfiloze & 19 &L 7 se dopltiuje bod 6, ktery

znf:

»6. Osoba poskytujici pé&i') zajisti vysetfeni osob, které se poranily o pouZitou injekéni jehlu, podle uvedené
tabulky.

VYSETRENI Do 72 hodin po poranéni | Za 90 dnid po poranéni | Za 180 dnii po poranéni
Virovi hepatitida B Ano* Ano Ano
Virov4 hepatitida C Ano Ano Ano
HIV Ano Ano Ne

* U poranénych osob s prokizanym ochrannym titrem anti HBs po otkovini nebo proZiti nikazy se dalii vySetfovini markerd
VHB ukongi.

Pfi negativnim vysledku markerti HBsAg, anti HCV a anti HIV u potenciilniho zdroje, pokud je znimy, se
sledovani poranéné osoby ukondi.

Soudasti vySetfeni je i zji§téni subjektivnich potiZi a klinickych pfiznaki, které mohou souviset s onemocnénim
virovou hepatitidou a laboratorni vySetfeni aktivity aminotransferaz.

Udalost se vzdy zaznameni do zdravotnické dokumentace poranéné osoby.“.

69. V pfiloze & 21 &l. 1 se na konci textu dopliiuji
slova ,,Inkubaéni doba podle klinického obrazu 1 a7 4
dny.“.

70. V pfiloze & 22 &l. 1 se na konci textu bodu 1
dopliiuji slova ,Inkuba&ni doba 1 aZ 10 dni.“.

71. V pfiloze & 22 &l. 3 se bod 5 zrusuje.

72. V pfiloze & 22 &l. 6 bodé& 3 se slova ,k typiza-
ci do Stitntho zdravotntho dstavu® nahrazuji slovy
»k dal§imu uréovéni o.dboru laboratofi hygieny vyZzivy
a bezpelnosti potravin Stitniho zdravotniho dstavu
v Brné“.

73. V pfiloze & 23 €l. 1 se na konci textu bodu 1
dopliiuji slova ,Inkubaéni doba 3 aZ 32 dny, &asné sta-
dium miZe byt inaparentni.”.

74. V pfiloze & 23 &. 7 bod 3 zni:

»3. Osoby s aktivnim onemocnénim borreliézou se vyfazuji z dircovstvi krve a jejich sloZek a z ddrcovstvi tkéni
a bunék na dobu 6 mésicti po pfelééeni. O vyfazeni osob s chronickym onemocnénim rozhodne 1ékat.”.
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75. V pfiloze & 24 €l. 1 se na konci textu bodu 1
dopliiuji slova ,Inkuba&ni doba 10 aZ 21 dnd.“.

76. V pfiloze & 26 €l. 1 se na konci textu bodu 1
dopliiuji slova ,Inkubalni doba 6 aZ 72 hodin.”.

77. V pfiloze & 26 &l 3 se bod 5 zrusuje.

78. V pfiloze & 27 €l. 1 se na konci textu bodu 1
dopliiuji slova ,Inkuba&ni doba 10 dnd aZ 3 mésice.“.

79. V pfiloze &. 27 &l. 2 bod& B podbodé 1 se slovo
wpallium® nahrazuje slovem ,pallidum®.

80. V pfiloze & 29 &. 1 bod& 1 v&t& Sesté se slovo
»pulmondrni“ nahrazuje slovem ,pulmonilni“ a na
konei textu bodu se dopliiuji slova ,Inkubaéni doba
10 az 21 dnd.“.

81. V pfiloze &. 29 &l. 5 se slova ,pravdépodobny
a potvrzeny pfipad® zruduji.

82. Za pfilohu & 29 se dopliiuje pfiloha & 30,
kter4 zni:
»PFiloha &. 30 k vyhl4sce &. 473/2008 Sb.
Systém epidemiologické bdélosti virové hepatitidy E (dile jen ,,VHE®)
Cl 1
Klinick4 definice onemocnéni

1. Klinicky obraz je podobny jako u virové hepatitidy A; postupny rozvoj pfiznakd, zejména dGnavy, bolesti
bficha, ztrity chuti k jidlu, ob&asné nevolnosti a zvraceni, Zloutenka, zvySen hladina aminotransferiz,
tmavi moé, bolest kloubd. Infekce miva vy3$i mortalitu u t€hotnych zvl43té ve tfetim trimestru t€¢hoten-
stvi. Inkubaéni doba je 15 aZ 60 dni.

2. Obdobi nakaZlivosti neni znidmé. Virus je prokazatelny ve stolici jiZ ke konci inkuba&ni doby a vylu€ovéni

viru pfetrvava 2 aZ 3 tydny.

Cl2

Laboratorni diagnostika
Nejméné jedno z téchto kritérif:
1. Detekce specifickych protilitek IgM proti VHE.
2. Priikaz virové VHE RNA ve stolici nebo v krvi.

ClL3
Epidemiologick4 kritéria
Nejméné jedna z téchto epidemiologickych souvislosti:
1. Pfenos z Elovéka na &lovéka.
2. Expozice spoleénému zdroji.
3. Expozice kontaminovanym potravinim nebo pitné vods.

4. Pobyt v oblasti s vyskytem VHE, s pfevahou interhuménniho pfenosu.
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Cl 4
Klasifikace pfipadu onemocnéni
A. Mozny: Nelze pouZit.
B. Pravdépodobny: KaZd4 osoba spltiujici klinick4 kritéria s epidemiologickou souvislosti.
C. Potvrzeny: Kazd4 osoba splitujici klinick4 a laboratorni kritéria.
ClL5

ShromaZdovini didaji a jejich hléseni
Osoba poskytujici pé&i'), kters diagnostikuje onemocnéni VHE, hlisi orgénu ochrany vefejného zdravi potvrzeny

pfipad onemocnéni a dimrti na toto onemocnéni vetné podezfeni na toto onemocnéni.

Cl 6
Epidemiologické Setfeni pfi podezfeni na vyskyt VHE

Osoba poskytujici péti'), kterd vyslovila podezfeni na onemocnéni VHE, provede odbéry biologického materislu
k laboratornimu pritkazu onemocnéni a zajisti jejich transport do vy3etfujici laboratofe. Epidemiologické $etfeni
zajisti orgdn ochrany vefejného zdravi, zejména s cilem uréit zdroj infekce a cestu pfenosu.

Cl7

Protiepidemick4 opatieni v ohnisku onemocnéni VHE
1. Hl43eni onemocnéni VHE podle &linku 5.

2. Zajidténi odbéri a transportu biologického materidlu pacienta a kontaktd k ovéfeni diagnézy v pfisluiné
laboratofi.

3. Izolace nemocného nebo z nemoci podezfelého na infek&nim oddé&leni podle jiného pravniho predpisu?).

4. U osob, které byly v kontaktu s nemocnym, se providi lékafsky dohled v délce 60 dnd od posledniho
kontaktu.

5. Pfijem novych osob do kolektivii déti pfed$kolniho a $kolniho véku je zakdzin v dobé providéni lékafského
dohledu pro vyskyt VHE podle posouzeni mistné pfislu$ného orgénu ochrany vefejného zdravi.

6. Osoby v kontaktu s VHE vykondvajici ¢innosti epidemiologicky zdvaZné se vyloudi z t&chto &innosti uloZenim
zvySeného zdravotnického dozoru na dobu 60 dnii od posledntho kontaktu s nemocnym.

7. U darct krve a jiného biologického materiilu se postupuje podle jinjch préavnich predpist®).

8. Spoluprice s orginy Stitni veterinirni sprivy.“.

ClL I
Utinnost
Tato vyhldska nabyvi G&innosti patnictym dnem
ode dne jejiho vyhlaSeni.

Ministr:

doc. MUDr. Heger, CSc., v. r.
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234

VYHLASKA
ze dne 8. srpna 2011,

kterou se méni vyhliska & 221/2010 Sb., o poZadavcich na vécné a technické vybaveni

zdravotnickych zafizeni a 0 zméné vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi & 51/1995 Sb.,

kterou se méni a dopliiuje vyhliska Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky & 49/1993 Sb.,

o technickych a vécnych poZadavcich na vybaveni zdravotnickych zafizeni, a méni vyhliska
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky & 434/1992 Sb., o zdravotnické zichranné sluzbé
(vyhlaska o poZadavcich na vécné a technické vybaveni zdravotnickych zafizeni)

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 12a
odst. 2 a § 70 odst. 1 pism. c) zdkona &. 20/1966 Sb.,
o pé&i o zdravi lidu, ve znéni zdkona &. 548/1991 Sb.
a zékona &. 245/2006 Sb., podle § 4 odst. 2 pism. b)
zdkona &. 160/1992 Sb., o zdravotni pééi v nestitnich
zdravotnickych zafizenich, a podle § 35 odst. 4 zdkona
& 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych dstavnich
zdravotnickych zafizenich a o zmé&n& nékterych zi-

koni:
ClL1I

V § 2 odst. 1 a%z 3 vyhlasky & 221/2010 Sb., o po-
Zadavcich na vé&cné a technické vybaveni zdravotnic-
kych zafizeni a o zmé&né vyhldsky Ministerstva zdra-
votnictvi & 51/1995 Sb., kterou se méni a dopliiuje vy-

hl4ka Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky
&. 49/1993 Sb., o technickych a véenych poZzadavcich
na vybaveni zdravotnickych zafizeni, a méni vyhlika
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky &. 434/1992
Sb., o zdravotnické zichranné sluzbé (vyhliska o poZa-
davcich na vé&né a technické vybaveni zdravotnickych
zafizeni), se &islo ,,12“ nahrazuje &slem ,28“.

ClL1I
Uéinnost

Tato vyhldska nabyvd déinnosti dnem 31. srpna
2011.

Ministr:

doc. MUDr. Heger, CSc., v. r.
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SDELENI
Ministerstva vnitra
ze dne 9. srpna 2011

o vyhl43eni novych voleb do zastupitelstev obci

Ministr vnitra podle § 58 odst. 4 zdkona &. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obei a 0 zmé&né né-
kterych zikond, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, vyhladuje na den 10. prosince 2011 nové volby do zastupitelstev
obci:

obec okres kraj

Malé Biezno Most Ustecky

Lhiita Plzefi-mésto Plzerisky
Ministr:

Kubice v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud pod sp. zn. Pl. US 9/08 rozhodl dne 12. &ervence 2011 v plénu ve sloZeni
Stanislav Balik, FrantiSek Duchoii, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Ivana Jant, Vladimir Kirka,
Dagmar Lastovecka, Jiti Mucha, Jan Musil, Jiff Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny,
Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka o navrhu Krajského soudu v Brné, za ktery jedna predsedkynd
senatu 31 Ca JUDr. Jaroslava Skoumalova, na zruSeni ustanoveni ¢l. V bodu 1 véty drubé zakona
¢.260/2002 Sb., kterym se méni zakon &. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu
a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho nektera prava dusevniho vlastnictvi a 0 zmeéné n€kterych dalsich
zakond, ve znéni zdkona ¢. 121/2000 Sb., zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdgj-
Sich predpisi, zakon 8. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zékladu dané& z piijmu, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a zdkon & 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist, za 0dasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské
republiky jako Géastnik{ fizeni

takto:

Ustanoveni ¢l. V bodu 1 véty druhé zakona €. 260/2002 Sb., kterym se méni zakon
& 191/1999 Sh., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZi porusujiciho
ndktera priva duSevniho vlastnictvi a o zméné nékterych daldich zikond, ve znéni zikona
¢.121/2000 Sb., zdkon & 586/1992 Sh., o danich z pFijmd, ve znéni pozdéjsich predpisi, ziakon
¢.593/1992 Sb., o rezervich pro zjisténi zakladu dané z pFijmi, ve znéni pozdéjSich predpisi,
a zakon & 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii,
se ruSi dnem vyhliSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakonii.

Oduvodnéni

L.
Rekapitulace navrhu

1. Dne 29. Gnora 2008 byl Ustavnimu soudu doru¢en névrh Krajského soudu v Brn& (dale jen
,krajsky soud“) na zruseni ustanoveni véty druhé bodu 1 &l. V zakona ¢&. 260/2002 Sb., kterym se méni
zékon &. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZi porusujici-
ho né&ktera prava duSevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalSich zikond, ve znéni zékona
. 121/2000 Sb., zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich piedpisii, zékon
. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pi{jmi, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zdkon
. 569/1991 Sb., 0 Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jsich predpisti. Krajsky soud
ve svém navrhu uvadi, Ze projednava Zalobu, kterou se zalobce domaha zruSeni rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Bmné ze dne 5. 12. 2005 &. j. 3181/05/FR 110-0107, jakoZ i jemu ptedchazejiciho rozhod-
nuti Finan¢niho ufadu Brno II ze dne 9. 12. 2005 &. j. 178259/04289913/9780, kterym byla Zalobci
vyméfena dafi z pffjmu za zdatiovaci obdobi roku 2002 ve vysi 87 028 K¢. Zalobou napadenym roz-
hodnutim Zalovany i spravni organ prvniho stupné vyméfili dafi Zalobei na zaklad€ aplikace ¢l IV
a &l. V bodu 1 zakona &. 260/2002 Sb., jimZ byla provedena zména zékona &. 586/1992 Sb., o danich

O O ¢
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z pHjml. V ramci fizeni pied krajskym soudem pfitom Zalovany spravni organ zaujal stanovisko (viz
¢. 1. 45 a 46 soudniho spisu sp. zn. 31 Ca 27/2006), ve kterém uvedl, Ze jako organ moci V)'lkonné ne-
byl ve spravnim fizeni opravnén posoudit soulad predplsu niz§i pravni sily se zakonem ani soulad
zékona s ustavnim pofadkem, a¢ to bylo ve spravnim fizeni Zalobcem poZadovéno. Zalovany jako
spravni organ neni legitimovan k podani navrhu k Ustavnimu soudu na zru$eni zikona nebo jeho jed-
notlivych ustanoveni a zakon nedovoloval zalovanému, stejné jako ani spravci dané prvniho stupné,
jiny postup pfi posuzovani ¢l. V bodu 1 véty druhé zékona €. 260/2002 Sb., nebot’ vyklad uvedeného
ustanoveni je jednoznacny.

2. Rovné&Z krajsky soud v pfed nim projednavané véci dospél k zavéru, ze napadené ustanove-
ni ¢l. V bodu 1 véty druhé zaklada pravou retroaktivitu, kterou dos$lo k zasadnimu znevyhodnéni fy-
zickych osob obchodujicich s cennymi papiry a G€tujicich v soustavé jednoduchého 0&etnictvi. Pouka-
zal pfitom na ndlez ze dne 12. 3. 2002 sp. zn. PL US 33/01 (viz niZe), ve kterém v obdobném piipadé
Ustavni soud dospél k zavéru o nelstavnosti retroaktivni aplikace datiovych predpisi. Proto krajsky
soud Fizeni o Zalobé prerusil v souladu s § 48 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho a podal podle
&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) navrh na posouzeni Gstavni konformity
ustanoveni ¢l. V bodu 1 véty druhé zdkona &. 260/2002 Sb.

II.
Vyjadieni ucastniki fizeni

3. Za Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky se vyjadfil jeji predseda
Ing. Miloslav VI&ek, ktery se omezil na pouhy popis pribéhu projednavani navrhu zakona ¢. 260/2002
Sb. Konstatoval, ze navrh (Poslanecka snémovna. III. vol. obdobi. Tisk ¢. 1267) byl podan vlddou
vyhradné jako zména zdkona &. 191/1999 Sb. V ramci 2. ¢teni dne 23. 4. 2002 bylo napadené ustano-
veni navrzeno jako pozmétiovaci navrh poslancem Antoninem Machackem. Navrh zdkona byl ve zné-
ni pozmétiovacich navrhii schvalen 2. 5. 2002 hlasy 162 ze 168 ptitomnych poslanci. K povaze po-
zméitovaciho navrhu, ktery se problematiky dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZzi porudujiciho
néktera prava duSevniho vlastnictvi netykal, se pfedseda Poslanecké snémovny nevyjadiil.

4. Za Senat Parlamentu Ceské republiky se vyjadiil jeho pfedseda MUDr. Pfemysl Sobotka.
Uvedl, Ze navrh pfedmé&tného zékona byl postoupen Senatu dne 7. 5. 2002. Po projednani ve vyborech
pfijal Senat na 18. schizi dne 24. 5. 2002 usneseni, kterym vyjadfil vili se ndvrhem tohoto zakona
nezabyvat. Pro tento navrh hlasovalo 51 z 54 pfitomnych senatori a senatorek. Tyto udaje pfedseda
Senatu doloZil ptislusnou dokumentaci z jednani organt Senatu.

1.
Formalni pfedpoklady projednéni navrhu a ustavnost legislativni procedury

5. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze po formalni strénce je navrh v souladu s pozadavky ¢l. 95
odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich piedpis,
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®). V fizeni o zruSeni pravniho pfedpisu je povinnosti Ustavniho
soudu nejprve zkoumat, zda predmétny pfedpis byl vydan ustavné pfedepsanym zplisobem (§ 68
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu). Navrh krajského soudu se tyka zakona, kterého ma byt soudem
bezprostiedn& pouzito pfi Feseni véci, tj. pfi rozhodovani o spravni Zalob& vedené pied krajskym sou-
dem pod sp. zn. 31 Ca 27/2006, pfiemZ na posouzeni Ustavnosti navrhem napadeného ustanoveni
zékona &. 260/2002 Sb. zavisi dal§i postup navrhovatele v tomto fizeni. Navrh byl proto podan oprav-
nénym navrhovatelem.
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6. Pro napadené ustanoveni zakona €. 260/2002 Sb. (i pro zékon jako celek) se vyslovil astav-
né predepsany pocet €lenti Poslanecké snémovny, pfi¢emz Senat ustavné predepsanym poctem svych
¢lend vyjadfil vili se navrhem zdkona nezabyvat (viz sub 3 a 4). Prezident republiky zakon podepsal
11. 6. 2002 a zakon byl vyhlaSen ve Sbirce zakoni dne 28. 6. 2002 pod ¢&. 260/2002. Napadené usta-
noveni nebylo zmé&néno. Névrh je proto piipustny. Ustavni soud v této souvislosti povaZuje za potieb-
né uvést, Ze nepovazoval za nutné zabyvat se otdzkou povahy pozméiovaciho navrhu poslance Anto-
nina Machacka, ktery na 49. schiizi Poslanecké snémovny dne 23. 4. 2002 ,nagetl“ pozmé&iovaci na-
vrh k vladnimu névrhu zakona, kterym se méni zikon &. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se do-
vozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZi porusujiciho nektera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné
né&kterych dal§ich zakond, ve znéni zakona ¢. 121/2000 Sb. Poukazuje pfitom na své zavéry ve vécech
hodnoceni tzv. pfilepkd, ke kterym dospél ve svych nalezech sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007
(N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)” a zejména sp. zn. P1. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (vyhlaSen pod
¢. 80/2011 Sb.), bod 105, kdyz vzal v fivahu nejen tu skute¢nost, Ze tento aspekt neni v navrhu kraj-
ského soudu uveden jako jeho nosny bod, nybrz v ndvaznosti na uvedenou judikaturu téZ to, Ze navrh
se tyka jen Casti zdkona &. 260/2002 Sb., navic pfijatého v dobé jiZ znacné vzdalené.

7. Stejné tak bylo tfeba pfihlédnout k tomu, Ze navrh krajského soudu sice sméfuje proti nove-
lizujicimu, nikoli novelizovanému zakonu [k tomu z judikatury viz zejména nélez sp. zn. P1. US 5/96
ze dne 8. 10. 1996 (N 98/6 SLNU 203; 286/1996 Sb.), usneseni sp. zn. P1. US 25/2000 ze dne 15. 8.
2000 (U 27/19 SbNU 271) a nalez sp. zn. P1. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002
Sb.)]. Napadené ustanoveni ¢l. V bodu 1 véty druhé je vSak ustanovenim o nabyti uinnosti novelizo-
vanych ustanoveni zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdgjsich predpist, a zdkona
€. 593/1992 Sb., o rezervach pro zji§téni zdkladu dang z piijma, ve znéni pozdéjsich predpisi. Takové-
to ustanoveni md samostatny vyznam na rozdil od ustanoveni zakona o danich z pfijmd [zejména
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) a w)] novelizovanych zédkonem ¢. 260/2002 Sb., ktera vsak nejsou
pfedmétem soudniho pfezkumu v tomto fizeni. Nebylo téZ proto nutné posuzovat zmény ustanoveni
zakona o dani z pf{jmi, nebot’ krajsky soud bude posuzovat danou véc pravé podle pravniho stavu,
ktery je pfedmé&tem navrhu. Navrh je proto i v tomto ohledu pfipustny.

8. Vzhledem k tomu, Ze projednivana pravni problematika a i vSechny skutkové okolnosti pri-
padu byly dostate&né ziejmé z listinnych podkladii, Ustavni soud postupem podle § 44 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu upustil od Gstniho jednani, nebot’ se od néj jiz nedalo odekavat dalsi objasnéni véci
a ulastnici Fizeni s upusténim vyslovili souhlas.

IV.
Posouzeni tstavnosti navrhem dotéeného ustanoveni

9. Na tomto zdkladé po prezkoumani napadeného ustanoveni ¢l. V bodu 1 véty druhé dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze navrh je divodny. Napadené ustanoveni jako celek zni:

LCLV
Piechodna ustanoveni

1. Pro dariové povinnosti za 1éta 1993 az 2001 plati dosavadni pravni pfedpisy. Ustanove-
ni &lanku IV se pouziji poprvé pro zdafiovaci obdobi roku 2002..

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, napadena je pouze véta druhd tohoto ustanoveni, v jejimz disledku
ma dojit k aplikaci novely zakona o danich z pfijmii jiZ pro zdatiovaci obdobi roku 2002, aCkoli podle
&l. IX zdkona &. 260/2002 Sb. tento zdkon nabyva u&innosti az 1. 9. 2002, V disledku téchto intertem-
poralnich ustanoveni byly organy finanéni spravy povinny jiZ pro zdafiovaci obdobi roku 2002 apliko-

* pozn. red.: Sbirka nalezli a usneseni Ustavniho soudu, svazek 44, nalez &. 30, str. 349
vyhlasen pod €. 37/2007 Sb.
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vat ve vztahu k Zalobci v pfedmétném Fizeni pfed krajskym soudem nasledujici ustanoveni § 24 odst. 2
zakona o danich z pfijmi, ve znéni &l. IV zakona &. 260/2002 Sb. Tato ustanoveni (nejsou pfedmétem
pfezkumu) zné&ji:

»10.V § 24 odst. 2 pismeno r) zni:
,I) hodnota cenného papiru pti prodeji zachycena v ucetnictvi v souladu se zvlastnim
pravnim piedpisem”) ke dni jeho prodeje, s vyjimkou uvedenou v pismenech w) a ze),”.

13.V § 24 odst. 2 pismeno w) zni:

,.w) nabyvaci cena akcie, ktera neni ocefiovana v souladu se zvlastnim pravnim predpi-
sem’”) relnou hodnotou, nabyvaci cena podilu na spoleénosti s ruéenim omezenym nebo
na komanditni spole¢nosti anebo na druZstvu, a to jen do vySe pfijmi z prodeje této akcie
nebo tohoto podilu,”.«.

10. Ustavni soud se v rdmci konkrétni kontroly Gistavnosti zdkonli nemtze zabyvat vlastnim
pfedmétem fizeni o spravni Zalob&, protoZe by tim zasahoval do nezavislosti vykonu soudni moci
obecnymi soudy (zde ve spravnim soudnictvi). Jeho ukolem je v projedndvané véci posoudit, zda
uplatnéni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) a w) zékona o danich z pfijmd, ve znéni zdkona ¢&. 260/2002
Sb., ma z hlediska platce dané povahu pravé retroaktivity, jak tvrdil od pogatku spravniho (vytykaci-
ho) Fizeni Zalobce a jak se snim ostatné v tomto pfipad®é shoduji zalovany organ financni spravy
i krajsky soud, popt. zda ma povahu retroaktivity nepravé, kterd miZe byt za uréitych okolnosti rovnéz
shled4na nedstavnim postupem zékonodarce.

11. Ustavni soud konstatuje, %e uvedena ustanoveni novely zikona o danich z pfijmii (t6Z ve
vazbé na zakon &. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi, v aktudlnim znéni) ve svém disledku znamenaji, Ze ve
smyslu § 24 zakona o danich z pfijmid (ve znéni rozhodném pro dafiové obdobi roku 2002) se za vyda-
je (naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pf{jmi pro zjisténi zakladu dané
(§ 24 odst. 1) povazuje rovnéz hodnota cenného papiru pfi prodeji zachycena v u€etnictvi v souladu se
zvla§tnim pravnim pfedpisem (tj. zdkonem o G&etnictvi) ke dni jeho prodeje, s vyjimkou uvedenou
v pismenech w) a ze) odstavce 2. To znamena, Ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w), které vychazi
z pofizovaci ceny akcili, a nikoli z jejich redlné hodnoty, se musi pouZit pro ty, ktefi ¢tuji v soustavé
jednoduchého ugetnictvi. To proto, Ze podle § 15 odst. 6 zakona o icetnictvi, v tehdy platném znéni,
(v soudasnosti je toto ustanoveni zruSeno) se na udetni jednotky Gétujici v soustavé jednoducheho
Gdetnictvi nepouZiji ustanoveni § 7, 14, 27 a 28 zakona o Gcetnictvi. ProtoZe § 27 zdkona o UCetnictvi
uréoval, které z jednotlivych sloZek majetku a zavazka k okamziku ocenéni podle § 24 odst. 2 pism. b)
se ocefiuji realnou hodnotou, znamenalo to, Ze udetni jednotky Gétujici v soustavé jednoduchého cet-
nictvi (v daném piipad& pravé zalobece ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 31 Ca 27/2006)
nemohou tento zpiisob ocenéni pouzit. Rozhodujici pro né proto méla byt pofizovaci cena akeie, nikoli
jeji redlna hodnota. V piipadg, Ze se akcie prodaly tzv. pod cenou, nemohl byt tento rozdil pro zdafio-
vaci obdobi roku 2002 uznn jako dafiova ztrata podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, nebot’ ve
smyslu § 24 odst. 2 pism. w) se jednalo o vyjimku z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r), podle kterého
naopak byla vydajem také hodnota cenného papiru ,.pfi prodeji zachycena v Gcetnictvi v souladu se
zvlastnim pravnim piedpisem ke dni jeho prodeje®, pfi¢em?Z zvlaStnim ptedpisem bylo tfeba rozumét
vyse uvedena ustanoveni zakona o Uletnictvi. Nutno v této souvislosti zdiraznit, Ze se to promitlo
nejen do bilance hospodafeni Gdetnich jednotek Gétujicich v soustavé jednoduchého GCetnictvi, nybrz
i do jejich dalgich platebnich povinnosti (napt. z hlediska placeni zdravotniho a socialniho pojisténi).

12. Ustavni soud zde povaZuje za potfebné pfipomenout, Ze tato (prava nabyla Ginnosti az
v pritbéhu roku 2002, konkrétn& od 1. 9. 2002, a méla platit i pro zdaiiovaci obdobi roku 2002. Zasad-
ni vyznam z hlediska moZného posuzovani astavnosti uplatnéni nepravé retroaktivity (blize sub 14 az
16) ma oviem dal3i okolnost. Podstatné z hlediska hodnoceni {istavnosti postupu zékonodarce v této
vé&ci ve vztahu k postaveni platct dang z pfijmi uétujicich v soustavé jednoduchého Gletnictvi je totiz
ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o udetnictvi, ve znéni platném pro rok 2002. Podle né&j platilo, Ze pie-
chod ze soustavy jednoduchého G&etnictvi do soustavy podvojného tiCetnictvi je povinny, pfestane-li
igetni jednotka spliiovat podminky stanovené podle odstavce 2 nebo 3 pro G¢tovani v soustavé jedno-
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duchého letnictvi, pficemz plnéni podminek stanovenych podle odstaveil 2 a 3 se posuzuje za bez-
prostiedn& piedchazejici G¢etni obdobi. Pritom platilo, Ze ,,Pfechody podle piedchozich vét jsou moz-
né vzdy jen k 1. dni aéetniho obdobi, a to nasledujiciho po t€etnim obdobi, ve kterém 1ncetni jednotka
zjistila uvedené skutednosti.“. V této souvislosti § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmi stanovil, Ze se
pii stanoveni zakladu dané vychazi z G¢etnictvi vedeného podle zvlaStniho pravniho predpisu, tj. pravé
podle vySe uvedeného ustanoveni § 9 zdkona o Ucetnictvi, z CehoZ plyne, Ze béhem roku 2002, ani
dodate&né pozdgji, nebylo mozné vypocitat zaklad dané v soustavé podvojného uletnictvi, a tim ku-
mulativné kompenzovat ztraty a zisky z prodeje cennych papir jako dosud. Jinak feCeno, ve zdaiiova-
cim obdobi roku 2002 neméla i¢etni jednotka (&tujici v soustavé jednoduchého Gcetnictvi moznost
reagovat na nefekanou zménu zékona o danich z pfijmu. Je-li pravné mozné uskutednit ptechody mezi
zjednoduSenym a plnym rozsahem &etnictvi vzdy pouze k prvnimu dni u&etniho obdobi, nemél tako-
vy poplatnik dang z pi{jmd moZnost pfizplsobit své ticetnictvi dodateSné nastavenym podminkdm
v pritbéhu roku 2002. Tato zména byla navic skryta v zakoné se zcela jinym pfedmétem tpravy. Podle
§ 1 odst. 1 zdkona & 191/1999 Sb., ve znéni zakona ¢. 260/2002 Sb., tento zékon totiz pfedevsim
upravuje podminky, za kterych se provadi opatfeni celniho ufadu proti osobam, které vlastni, drzi,
skladuji nebo prodavaji zboZi, kterym jsou porusena prava k dusevnimu vlastnictvi na celnim tzemi
Evropskych spolecenstvi, jakoz i pii ochrané vnitiniho trhu.

13. V souladu s &l. 1 odst. 1 Ustavy je povinnosti statnich organii pii rozhodovani o pravni po-
zici jednotlivee postupovat v souladu s poZadavky kladenymi na pravni stit. K nim patii poZadavek,
podle néhoz stat mize vyzadovat od fyzick)'mh a pravnickych osob chovani, jehoz pravidla jsou stano-
vena a vyhldsena pfedem. Jiny postup, nejsou-li k tomu zv1ast' zavazné diivody, znamena porusSeni
principu pravni jistoty a ochrany divéry v pravo, jak to vyplyva z €l. 1 odst. 1 Ustavy V daném ptipa-
d& 7adny takovy diivod shledan nebyl a v prub&hu zdkonoddrného procesu ani nebyl formulovan.
Pozmétiujici navrh obsahujici napadené ustanoveni byl ,,naéten“ bez toho, Ze by byl néjak dale pravné
relevantné zdGvodnén. Takovy postup zdkonodarce soudasné piedstavuje zasah do ochrany vlastnic-
kého prava podle €l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,,Listina®). Soucasné je takovy postup diskriminadni, nebot’ postradd zdivodnéni rozliSeni mezi ucet-
nimi jednotkami G&tujicimi v soustavé jednoduchého Gcetnictvi (nemohly ocenit akcie redlnou hodno-
tou a nemohly tak uplatnit pfipadnou ztratu pro daiiové Gdely) a ucetnimi jednotkami Gétujicimi
v soustavé podvojného tletnictvi. Tim zadkonodarce soucasné porusil pozadavek rovnosti obsahu
a ochrany vlastnického prava vSech vlastnikl bez rozdilu podle ¢l. 11 odst. 1 a soucasné zalozZil nerov-
nost v podminkéch prava podnikat a provozovat jinou hospodafskou Cinnost podle ¢l. 26 odst. 1 Listi-
ny, ¢imz porusil €l. 4 odst. 3 Listiny.

14. Co se ty&e pravni pozice daifiového subjektu v projednavaném piipadé€, je nutno uvést, Ze
Ustavni soud neshledal z hlediska skutkovych okolnosti plnou analogii se situaci, kterou posuzoval
v ptipadé retroaktivniho ustanoveni &l. III bodu 1 zakona €. 210/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje
zéakon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd&jsich piedpisti. V nalezu sp. zn. P1. US 33/01,
kterého se krajsky soud dovolava, se jednalo o stanoveni nové povinnosti, kterou dafiovy poplatnik
nemohl na poéatku zdatiovaciho obdobi pfedpokladat. V nyni projedndvané véci doSlo k zasahu do
pravniho postaveni (a tim k znevyhodnéni) platce dané z piijmi, pfi¢emZ dafiovy poplatnik se tomuto
zasahu do pravni kvalifikace jeho pravniho jednani nemohl ani dodate¢né pfizpisobit s ohledem na to,
Ze by tak musel uinit jesté pfed zdkonem pevné stanovenym ucetnim a zdafiovacim obdobim za rok
2002. Z hlediska tstavnépravniho posouzeni viak moZno na danou véc vztahnout pravé zavéry, ke
kterym v citovaném nalezu sp. zn. PL. US 33/01 ze dne 12. 3. 2002 (N 28/25 SbNU 215, 221 a 225;
145/2002 Sb.) Ustavni soud doSel a které znovu potvrdil pi stanoveni pravidel pro postup zakonodar-
ce pii feSeni Sasového stietu staré a nové pravni Gpravy v nalezu sp. zn. PL US 53/10 ze dne 19. 4.
2011 (vyhlasen pod &. 119/2011 Sb.), viz body 114 aZ 149. Tento pravni nazor Ustavni soud musel
uplatnit i v projednavané véci. Koncepce daiiové politiky tak je véci statu, ktery ur€uje, jaké bude da-
tiové zatizeni poplatnika konkrétni dané a jak upravi jeho povinnosti v souvislosti s ovéfenim spravné-
ho vyméteni dané. Takové hledani a reakci na ménici se podminky dokladal vyvoj pravni dpravy ob-
sazené v § 23 a 24 zékona o danich z pfjmi v jejich novelizacich z let 1993 az 2002. I pfi tomto moz-
ném rozsahu zakonodarného uvazeni je viak povinnosti zdkonodarce respektovat pravidla vyplyvajici
z obsahu principu pravniho statu (€l. 1 odst. 1 Ustavy), stejné jako ze souvisejicich Gistavng zarudenych
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zakladnich priv a svobod v dané oblasti, tj. zejména z &l. 1T odst. 1 a 5 a ¢l. 26 Listiny. Stejné tak
nutno zdiraznit poZadavek dodrZeni pravidel fadného zdkonodarného procesu, jejichz poruseni
v daném piipadé (zde na¢teni pozméfiovaciho navrhu bez vazby na vladni navrh zdkona, kterym se
méni zakon €. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZi poru-
$ujiciho néktera prava duSevniho vlastnictvi a 0 zméné nékterych dalSich zakond) k neustavni Gpravé
otevielo cestu. V této souvislosti navic Ustavni soud musi zdiiraznit, Ze otdzka divéry v pravo nespo-
&iva pouze v tom, Ze zakonodarce nebude pfijimat zdkony, které budou ménit G¢inky pravniho jednani
jejich adresati, ale rovnéz v divéfe, Ze tito adresati budou pied pfipadnymi excesy zakonodarce chra-
néni stalou judikaturou Ustavniho soudu. To plati zejména v projednavané véci, kdy bylo napadené
ustanoveni zakona &. 260/2002 Sb. pfijato bezprostiedné poté, co Ustavni soud v obdobné véci takovy
postup kvalifikoval jako neustavni.

15. Koneén& se Ustavni soud vénoval tvrzeni navrhovatele o retroaktivité napadené pravni
Upravy. Napadena {prava byla schvédlena az 24. 5. 2002, platnosti nabyla 28. 6. 2002 a U&innosti od
1.9. 2002, pricemz méla platit jiz pro zdaiiovaci obdobi roku 2002. Ve véci jde o prijeti pravni upravy
v pritb&hu zdariovaciho obdobi a jeji aplikaci na totéz zdafiovaci obdobi. V takovém pripadé vSak cha-
rakter retroaktivniho piisobeni neni jednoznalny; s komparativnim poukazem na judikaturu Spolkové-
ho Gstavniho soudu [napf. rozhodnuti ze dne 19. 12. 1961, BVerfGE sv. 13, s. 261; ze dne 14. 5. 1986
sp. zn. 2 BvL 2/83, BVerfGE sv. 72, s. 200] takovy postup Ustavni soud bez daliiho nehodnoti jako
retroaktivitu pravou. Zatimco prava retroaktivita pravni normy je pfipustna pouze vyjimeéné, v pfipa-
dé retroaktivity nepravé je naopak zastavan judikaturou i teorii nazor, Ze jeji pouziti (zejména v oblasti
dafiového prava) zasadné piipustné je, kdeZto pouze ve zvlastnich vyjimecnych ptipadech naopak
piipustna neni. Neprava retroaktivita je v oblasti datiového zadkonodarstvi s ohledem na jeho poslani
piipustna tehdy, je-li to potiebné k dosaZeni zakonem sledovaného cile a Ize-li dospét k zavéru, Ze pfi
celkovém poméfovani ,,zklamané” divéry v pravo a vyznamu a naléhavosti divodia pravni zmény byla
zachovana hranice tnosnosti [srov. podrobn&ji nalez sp. zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (vyhlaSen
pod & 119/2011 Sb.), body 144—-149].

16. V nyni predlozené v&ci viak Ustavni soud shledava, 7e takové divody pro vyjimedny za-
vEr o Ustavni nepfipustnosti nepravé retroaktivity jsou dany. Pfistupuji k ni totiZ zavéry o diskriminac-
nim charakteru napadené tpravy, které by samy o sob& dostatovaly k zavéru o nutnosti zrusit napade-
né ustanoveni. V projedndvané véci totiz zdkonodarce nedolozil, Ze zde existovaly zdvazné divody,
pro& stanovil, Ze jako dafiovou ztratu mohou prodej akcii se ztratou uplatfiovat za bliZe stanovenych
podminek pouze udetni jednotky G&tujici v soustavé podvojného Gcetnictvi. Pouze na né se méla vzta-
hovat pravidla § 27 odst. 2 zdkona o Gdetnictvi, kterd urluji, co je tieba rozumét realnou hodnotou
cennych papirl (trzni hodnota, ocenéni kvalifikovanym odhadem nebo posudkem znalce, neni-li trzni
hodnota k dispozici nebo tato nedostatené pfedstavuje redlnou hodnotu, nebo ocenéni stanovené pod-
le zvlastnich pravnich predpisii, nelze-1i postupovat podle pravidel ureni trzni hodnoty nebo na zakla-
dé posudku znalce). Naopak na u&etni jednotky uétujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi se méla
nap#isté (aviak jiz pro zdatiovaci obdobi roku 2002) vztahovat zikonem &. 260/2002 Sb. novelizovana
pravidla § 24 odst. 2 pism. w), kdy se m&lo vychazet z nabyvaci (tzv. historické) ceny akcie nebo na-
byvaci ceny podilu na spolenosti s ruSenim omezenym nebo na komanditni spolecnosti anebo na
druzstvu, a to jen do vySe pt{jmi z prodeje této akcie nebo tohoto podilu. Pro jejich pfipad zakonodar-
ce zpétné vylougil, aby tyto udetni jednotky mohly zohlednit ztratovy prodej cennych papird. Do té
doby mohly dafiové subjekty (i&tujici v soustavé jednoduchého Géetnictvi pii svych pravnich jednanich
(obchodovani s cennymi papiry) o&ekavat, Ze budou moci uplatnit ztratu z prodeje cennych papird
v nasledujicich tfech letech jako vydaj ve smyslu § 23 odst. 1 zékona o danich z piijml. V disledku
napadeného ustanoveni se vSak kazda jednotlivd ztrita z prodeje akcii stala dafiové neuznatelnou
a stejné tak jiz nebylo mozno pfi prodeji vice akcii ve zdafiovacim obdobi kumulativné kompenzovat
ztraty a zisky ve smyslu § 24 zdkona o danich z pifjmi. Tento zavér potvrzuje i pribéh dafiového
a soudniho Fizeni ve véci, kterd dala podnét k rozhodovani Ustavniho soudu a ze kterého vyplyva, ze
neni moZny jiny, tzn. istavné konformni vyklad pfedmétnych ustanoveni. Proto i tento postup zéko-
nodarce v projedndvané véci nutno povaZovat za poruSeni opravnéné divéry dafiového poplatnika
v prévo, nebot je nutno piihlédnout k dalsim aspektim protidstavnosti napadeného ustanoveni (body
14 a 15). Uklada-li zakonodarce platcim dané a ucetnim jednotkdm napf. povinnost dodrZovat pravi-
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dla, ktera si zvolili pro stanovené etni a zdaflovaci obdobi na jeho pocatku (zde vedeni Cetnictvi
v uréité soustavé, podavani dafiového priznani na zakladé uctovani v pfedem zvolené soustavé, ne-
moZnost podat dodate¢né dariové pifiznani v priib&hu dafiové kontroly, jak to plynulo ze zakona
o Géetnictvi, ze zadkona o danich z pf{jmui a zakona o spravé dani a poplatki, ve znéni platném pro rok
2002, a z provadécich piedpisti k nim vydanych), musi sAim zakonodarce v podminkach pravniho statu
tato pravidla pro takové obdobi rovnéz respektovat a neménit je bez zavaznych diivodu k tizi platce
dané, ktery béhem tohoto ucetniho a zdatiovaciho obdobi jedna s divérou v pravo. Zakonodarce proto
musi respektovat tuto zvla$tnost dafiového prava s ohledem na to, jaké potize by vedeni ucetnictvi
a vybéru dani plsobilo odlisné hodnoceni povahy dafiové relevantnich skute¢nosti v prub&hu G¢etniho
roku a zdatiovaciho obdobi. P¥itom nutno zdiraznit, Ze stejné tak nemtize odlisné hodnoceni pravnich
skutegnosti rozhodnych pro vypodet dané a dariového zatiZeni zaloZit pouze na tom, v jaké 0éetni sou-
stavé vede datiovy poplatnik své GCetnictvi.

) 17. Proto Ustavni soud navrhu krajského soudu vyhovél a podle § 70 odst. 1 zikona
o Ustavnim soudu ustanoveni ¢l. V odst. 1 véty druhé zrugil. Rozhodnuti bylo v souladu s ustanove-
nim § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu piijato se souhlasem G¢astnik(i bez uistniho jednéni.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.



Strana 2520 Sbirka zikond 2011 Cistka 85

“ 11

8591449085014
ISSN 1211-1244

Vyd4vi a tiskne: Tiskdrna Ministerstva vnitra, p. 0., Bartifikova 4, post. schr. 10, 149 01 Praha 415, telefon: 272 927 011, fax: 974 887 395 — Redakce:
Ministerstvo vnitra, nim. Hrdind 1634/3, post. schr. 155/SB, 140 21 Praha 4, telefon: 974 817 289, fax: 974 816 871 — Administrace: pisemné
objednivky pfedplatného, zmény adres a po&tu odebiranych vytiski - MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, tel.: 516 205 175,
e-mail: sbirky@moraviapress.cz. Objednivky ve Slovenské republice pfijim4 a titul distribuuje Magnet-Press Slovakia, s. r. 0., Teslova 12, 821 02 Bra-
tislava, tel.: 00421 2 44 45 46 28, fax: 00421 2 44 45 46 27. Roéni pFedplatné se stanovuje za dodivku kompletniho roéniku vEetné rejstifku z pfed-
chézejictho roku a je od pfedplatitelis vybirino formou ziloh ve vy3$i oznimené ve Sbirce zikont. Zivéretné vyiltovini se provadi po dodini
kompletniho roéniku na ziklad€ poétu skuteéné vydanych &istek (prvni zdloha na rok 2011 &ni 8 000, K& — Vychédzi podle potfeby — Distribuce:
MORAVIAPRESS, a. 5., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, celoroéni pfedplatné a objednivky jednotlivych &istek (dobirky) — 516 205 175, objednavky-
-knihkupci — 516 205 177, e-mail — sbirky@moraviapress.cz, zelend linka — 800 100 314. Internetovi prodejna: www.sbirkyzakonu.cz — Drobny prodej
— BeneSov: Oldfich HAAGER, Masarykovo nim. 231; Brno: Ing. Jif{ Hrazdil, Vranovski 16, SEVT, a. s., Ceskd 14; Ceské Budovice: SEVT,
a. 5., Ceskd 3, tel.: 387 319 045; Cheb: EFREX, s. 1. 0., Karlova 31; Chomutov: DDD Knihkupectvi — Antikvaridt, Ruski 85; Kadaii: Knihafstvi —
Piibikové, J. Svermy 14; Kladno: ¢L VaN, Ke Stadionu 1953, tel: 312 248 323; Klatovy: Krameriovo knihkupectvi, nim. Miru 169; Liberec:
Podjestédské knihkupectvi, Moskevska 28; LitoméFice: Jaroslav Tvrdik, Stursova 10, tel: 416 732 135, fax: 416 734 875; Most: Knihkupectvi
»U Knihomila®, Ing. Romana Kopkovi, Moskevski 1999; Olomouc: ANAG, spol. s r. 0., Denisova &. 2, Zden&k Chumchal — Knihkupectvi Tycho,
OstruZnickd 3; Ostrava: LIBREX, NidraZni 14, Profesio, Hollarova 14, SEVT, a. s., Denisova 1; Otrokovice: Ing. Kugefik, Jungmannova 1165;
Pardubice: LEJHANEGC, s. . o., tfida Miru 65; Plzefi: Typos, tiskafské zdvody s. r. o., Uslavskd 2, EDICUM, Bagickd 15, Technické normy,
Na Roudné 5, Vydavatelstvi a naklad. Ale§ Cengk, ndm. Ceskyjch bratii 8; Praha 1: NEOLUXOR, Na Pofi&i 25, LINDE Praha, a. s., Opletalova 35,
NEOLUXOR s. 1. 0., Viclavské nim. 41, Privnické a ekonomické knihkupectvi, Elisky Krisnohorské 14, tel.: 224 813 548; Praha 6: PPP — Staiikovi
Isabela, Puskinovo nim. 17, PERIODIKA, Komornicki 6; Praha 9: Abonentni tiskovy servis-Ing. Urban, Jabloneckd 362, po-pi 7-12 hod.,
tel.: 286 888 382, e-mail: tiskovy.servis@top-dodavatelcz, DOVOZ TISKU SUWECO CZ,Kletikova 347; Praha 10: BMSS START,s.r. 0., Vino-
hradski 190, MONITOR CZ,s.r. 0., Tfebohosticki 5, tel.: 283 872 605; Pferov: Odborné knihkupectvi, Barto§ova 9, Jana Honkovi-YAHO-i-centrum,
Komenského 38; Sokolov: KAMA, Kalousek Milan, K. H. Borovského 22, tel./fax: 352 605 959; Tabor: Milada Simonova— EMU, Zavadilska 786; Teplice:
Knihkupectvi L& N, Kapelni 4; Usti nad Labem: PNS Grosso s.r.o., Havifskd 327, tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029, Kartoon,s. r. 0., Sol-
vayova 1597/3, Vazby a dopliiovéni Sbirek zikoni véetné dopravy zdarma, tel.+ax: 475 501 773, www.kartoon.cz, ¢-mail: kartoon@kartoon.cz; Z4-
bieh: Mgr. Ivana Patkovi, %iikova 45; Zatec: Simona Novotni, Brizda-prodejna u pivovaru, Zizkovo nim. 76, Jindfich Prochizka, Bezdékov 89 —
Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904, Distribuéni podminky piedplatného: jednotlivé &istky jsou expedoviny neprodlené po dodini z tiskirny. Ob-
jednavky nového piedplatného jsou vyfizoviny do 15 dnti a pravidelné doddvky jsou zahajoviny od nejbliZi &istky po ovéfeni dhrady pfedplatného
nebo jeho zélohy. Cistky vyslé v dobé od zaevidovani pfedplatného do jeho dhrady jsou doposiliny jednorizové. Zmény adres a pottu odebiranych
vytiskd jsou providény do 15 dni. Reklamace: informace na tel. &isle 516 205 175. V pisemném styku vZdy uvidgte ICO (pravnicka osoba), rodné
&slo (fyzicka osoba). Pod4vani novinovych zisilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zévod Jizni Morava Reditelstvi v Brné & j. P/2-4463/95
ze dne 8. 11. 1995,



		2023-12-07T09:37:01+0000


		2023-12-08T23:11:48+0000
	Not specified




