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267
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 16/11 dne 2. srpna 2011 v plénu ve sloZeni Stanislav
Balik, Frantisek Duchoni, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Janti, Vladimir
Karka, Dagmar Lastovecka, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska
Wagnerova a Michaela Zidlicka o ndvrhu Mé&stského soudu v Brné na zruseni:

L

1. ustanoveni bodu 2 &l. I €asti prvni zdkona €. 425/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 236/1995 Sb.,
o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce pfedstavitell statni moci a nékterych stat-
nich organd a soudcG a poslanch Evropského parlamentu, ve znéni pozd&jSich predpist, a zikon
¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalSich nalezitostech stitnich zastupcl a o zméné a doplnéni za-
kona €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoétovych a v nékterych dalsich
organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich piedpisli, ve znéni pozdéjsich predpist, pokud se tyka
soudctl okresnich, krajskych a vrchnich soudd, Nejvy3siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, in
eventum a pokud se tyka soudcii Ustavniho soudu,

2. ustanoveni bodu 3 €l. I ¢asti prvni zdkona <. 425/2010 Sb., kterym se méni zidkon &. 236/1995 Sb.,
o platu a dalSich néleZitostech spojenych s vykonem funkce pifedstaviteli statni moci a nékterych stat-
nich organd a soudcli a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjSich piedpisi, a zakon
¢. 201/1997 Sb., o platu a n€kterych dalSich nalezitostech stitnich zastupcd a o zméné a doplnéni za-
kona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoétovych a v nékterych dalsich
organizacich a organech, ve znéni pozdgjsich piedpist, ve znéni pozdé&jsich piedpisti, pokud upravuje
platovou zdkladnu soudct v letech 2011 az 2014 (§ 3b odst. 1 a 2), in eventum a pokud upravuje pla-
tovou zakladnu soudet Ustavniho soudu v letech 2011 a2 2014 (§ 3a);

IL. in eventum

1. ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢&. 236/1995 Sb., o platu a dalich nalezitostech spojenych s vykonem
funkce piedstaviteld statni moci a nékterych statnich organii a soudct a poslanci Evropského parla-
mentu, ve znéni zdkona &. 309/2002 Sb. a zakona ¢. 425/2010 Sb., pokud se tyka soudcii okresnich,
krajskych a vrchnich soudti, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, in eventum a pokud se
tykéa soudet Ustavniho soudu,

2. ustanoveni § 3b odst. 1 a 2 zakona &. 236/1995 Sb., o platu a dal§ich naleZitostech spojenych s vy-
konem funkce predstaviteli statni moci a nekterych statnich organti a soudcti a poslancti Evropského
parlamentu, ve znénf z&kona &. 425/2010 Sb.,

in eventum:

3. ustanoveni § 3a zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funk-
ce predstaviteld statni moci a nekterych stétnich orgénii a soudet a poslanci Evropského parlamentu,
ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sb., pokud se tyka soudcti Ustavniho soudu,

takto:

L Ustanoveni § 3b odst. 1 zakona ¢&. 236/1995 Sb., o platu a dalfich naleZitostech spojenych
s vykonem funkce predstaviteli statni moci a nékterych statnich organi a soudcd a po-
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slancii Evropského parlamentu, ve znéni zakona &. 425/2010 Sb., se zruSuje dnem vyhla-
Seni tohoto nalezu ve Sbirce ziakonu.

IL. Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita,

Odavodnéni

I
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

Ustavnimu soudu byl dne 10. bfezna 2011 doru¢en navrh Méstského soudu v Brné& na zrugeni
asti zakona ¢&. 425/2010 Sb., kterym se méni zdkon &. 236/1995 Sb., o platu a dalSich néleZitostech
spojenych s vykonem funkce predstavitell statni moci a nékterych statnich organti a soudcti a poslan-
¢t Evropského parlamentu, ve znéni pozd&jsich predpisi, a zakon €. 201/1997 Sb., o platu a n€kterych
dalgich naleZitostech statnich zastupci a o zméné a doplnéni zdkona €. 143/1992 Sb., o platu a odméné
za pracovni pohotovost v rozpoétovych a v nékterych dal3ich organizacich a organech, ve znéni poz-
dé&jsich predpisi, ve znéni pozd&jsich piedpisl, (pfipadné asti zdkona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dal-
Sich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelii statni moci a n€kterych statnich organii
a soudcii a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni zdkona &. 425/2010 Sb.), pokud obsahuji re-
strikce v odméfiovani soudcd (§3 odst. 3, §3b), spolu snavrhem na piednostni rozhodnuti
v ptedmétné véci podle § 39 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 48/2002
Sb. Piedmétny névrh byl doplngn podanim navrhovatele doru¢enym Ustavnimu soudu dne 25. kvétna
2011.

Navrhovatel tak ucinil dle § 64 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb,, o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisii, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), a to poté, co v souvislosti se svoji rozho-
dovaci &innosti v souladu s &1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) dospél k zavéru,
Ze
e ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢&. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vyko-

nem funkce predstaviteld statni moci a nékterych statnich organti a soudcti a poslanci Evropského
parlamentu, ve znéni zdkona &. 309/2002 Sb. a zdkona ¢&. 425/2010 Sb., pokud se tyka soudcu
okresnich, krajskych a vrchnich soudt, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, in even-
tum i tyka-li se soudeil Ustavniho soudu, déle

e ustanoveni § 3b odst. 1 a 2 zakona &. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych
s vykonem funkce predstavitelil statni moci a nékterych statnich organt a soudcii a poslancii Ev-
ropského parlamentu, ve znéni zakona €. 425/2010 Sb.,

» in eventum ustanoveni § 3a zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dal3ich naleZitostech spojenych
s vykonem funkce piedstaviteld statni moci a n€kterych statnich organi a soudci a poslanci Ev-
ropského parlamentu, ve znéni zdkona &. 425/2010 Sb., pokud se tyka soudcti Ustavniho soudu,

jichz ma byt pfi feSeni v&ci sp. zn. 35 C 35/2011 pouzito, jsou v rozporu s &l. 1 odst. 1 ve spojeni
s &1 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy, p¥ip. i &l. 83 Ustavy, dile s &l. 2 odst. 1 Ustavy, s &l. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (déle té7 jen ,Listina) a s &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lid-
skych prav a zakladnich svobod (dale téz jen ,,Protokol®).

V uvedené véci sp. zn. 35 C 35/2011 je Méstskym soudem v Brné rozhodovéano o zalobg, kte-
rou se soudce Okresniho soudu Brno-venkov doméaha vitéi Ceské republice — Okresnimu soudu Brno-
-venkov zaplaceni ¢astky 21 500 K¢&. Jde o rozdil mezi narokem Zalobce na plat ve smyslu § 28 az 31
zakona ¢&. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt
statni moci a nékterych statnich organi a soudct a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni pozdéj-

Sich predpisi, (dale také jen ,,zakon ¢&. 236/1995 Sb.“, pfipadné ,,zdkon o platu® €i ,,platovy zdkon®)
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a narokem na viceicelovou pausdlni nahradu vydaji (dale jen ,nahrada vydaji“) ve smyslu § 32
odst. 1 pism. a) zdkona ¢&.236/1995 Sb., a to za leden 2011, a mezi skute¢n€ vyplacenym platem
a nahradou vydaju snizenych s G¢innosti od 1. ledna 2011 zékonem ¢&. 425/2010 Sb., kterym se méni
zékon &. 236/1995 Sb., o platu a dal3ich néleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelii statni
moci a n&kterych statnich organd a soudci a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni pozdé&jsich
piedpisi, a zdkon &. 201/1997 Sb., o platu a n€kterych dalsich naleZitostech statnich zastupcl a o zme-
n¢ a doplnéni zékona ¢&. 143/ 1992 Sb., o platu a odmén& za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v nékterych dalsich organlzacwh a organech, ve znéni pozd&jsich predpist, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Svoji aktivni legitimaci navrhovatel opira o konstatovani, dle néhoz pti feleni pfedmétné véci
musi aplikovat § 3b odst. 1 zakona o platu, ve znéni zakona &. 425/2010 Sb., uréujici platovou zéklad-
nu pro rok 2011. Pro posouzeni uplatnéného naroku (zalobce poZaduje rozdil na platu a nahradé€ vyda-
ju, ktery vznikl jednak v disledku stanoveni ad hoc zékladny na rok 2011, jednak v disledku sniZeni
platové zakladny obecné) je nutno dle n&j aplikovat rovnéz § 3 odst. 3 zdkona o platu, ve znéni zakona
¢.425/2010 Sb., uréujici od 1. ledna 2011 zphsob stanoveni platové zakladny. Za neudrzitelny pova-
zuje takovy vyklad &1, 95 odst. 2 Ustavy, jen by pfipustil odd&lené posuzovani Gistavnosti § 3b odst. 1
zakona o platu (restrikce na rok 2011) od Gpravy, v jejimZ dusledku doSlo ke sniZeni relace platove
zakladny a primérné mzdy v nepodnikatelské sféfe (tj. ipravy obsazené v § 3 odst. 3 zakona o platu),
a jenZ by ve svém dusledku vedl k nutnosti opakovaného navrhu ze strany soudu v téZe pravni véci.
Nadto by dle jeho presvédéeni doslo k naplnéni zameéru predkladatele zakona, jenz zménu ustanoventi
§ 3 odst. 3 koncipoval jako ,pojistku p¥ed zisahem Ustavniho soudu®, jak uved! v diivodové zprave
k tisku 133 (vladni ndvrh zédkona, pfiloha ¢&. 3). Poukazuje i na skuteCnost, Ze stanoveni platové za-
kladny na roky 2012-2014 (zmrazeni platové zakladny) je natolik vnitiné spjato (formou i obsahem)
s argumentaci vedenou ke vztahu platové zakladny na rok 2011 a § 3 odst. 3 zakona o platu, Ze postra-
da procesni logiku oddélit toto ustanoveni (§ 3b odst. 2 platového zakona) od oné&ch, jejichz vZiti je
v projedndvané véci nepochybné pfiméjsi. K naplnéni podminek aktivni legitimace odkazuje pak na
pravni nazor Ustavniho soudu obsazeny v nalezech sp. zn. P1. US 33/09 ze dne 29. 9. 2010 (332/2010
Sb.) a PL. US 13/08 ze dne 2. 3. 2010 (104/2010 Sb.). Dle navrhovatele si nelze predstavit existenci
§ 3b odst. 2 zékona o platu (tedy uréeni platové zékladny v letech 2012-2014) poté, co by Ustavni
soud shledal tento navrh divodnym ve vztahu k § 3b odst. 1 a § 3 odst. 3 zakona o platu. Nadto je
navrhovatel presvédéen, Ze jeho aktivni legitimace dopada i na disledky, které napadena novelizace
platového zdkona ma pro koncepci vertikalnich a horizontalnich vztaht ustavnich Einitelil (a to ve
vztahu mezi slozkami statni moci, ale také v hierarchii vztahll uvnitf jednotlivych sloZek statni moci),
a jelikoz Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti, zadlenén v hlavé &tvrté Ustavy upravujici
moc soudni, vystupuje ve své ¢innosti v jasné hierarchii vztahli rovnéz i ve vztahu k obecnym soudiim,
je nutno v ramci tohoto ndvrhu dle Mé&stského soudu v Brné v §irSim smyslu jeho dosahu posoudit
i ustavnost zasahu zakonodarce do odmétiovani soudeti Ustavniho soudu.

S poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010 (269/2010 Sb.)
ve svém navrhu Méstsky soud v Brné€ namita vadu legislativniho procesu spocivajici ve skutecnosti, Ze
novelizace zakona ¢&. 236/1995 Sb., schvélena obéma komorami Parlamentu a vyhlaSena pod
¢.425/2010 Sb., nebyla se soudni moci projednana, soudni moc nemeéla Zadnou moznost v prib¢hu
pfipravy rozhodnuti vlady prednést své argumenty a hajit svou pozici, procez se soudciim dostalo hor-
§iho postaveni nez jakémukoli zaméstnanci ve vefejné sféfe, s jejichZ zastupci vlada v loiiském roce
dlouhodobé o otazkach platli vyjednavala, hor§iho postaveni nez jingym skupinam zaméstnancli nespo-
kojenym s Grovni odméfiovani, s nimiZ vyjednavala v roce letodnim. Ministr price a socialnich véci
ptedlozil do pfipominkového fizeni v srpnu 2010 navrh (pod €. j. 2010/58228-52), kterym nikterak
nehodlal zasdhnout do § 3 odst. 3 zdkona o platu (zplisobu stanoveni platové zakladny) a restrikci
omezil na jediny rok, a to rok 2011 v konkrétni vysi platové zakladny 51 8§44 K¢&. Vlada viak dne
6. fijna 2010 schvalila usnesenim €. 720 navrh zcela odlisny, ktery Zadnym projednanim neprosel — to
ostatné uvadi i diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona (tisk 133), ktery snizil relaci platové za-
kladny a vy$e mzdy v nepodnikatelské sféte z trojnadsobku na 2,5n4sobek, vedle toho dale sniZil plato-
vou zakladnu ad hoc stanovenou ¢astkou pro rok 2011 a jinou ad hoc stanovenou &astkou na roky
2012-2014. Konstatovani v dlivodové zprave, Ze navrh ,reaguje na vysledky pfipominkového fizeni
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‘, povazuje navrhovatel za zcela zavadgjici, nebot’ na stanoviska uplatnéna (ovSem k | Jmemu navrhu)
naprlklad Nejvyssim spravnim soudem nebo Soudcovskou unii Ceské republiky nereaguje nijak. Dle
Méstského soudu v Brng& bylo timto postupem poruseno ustanoveni § 86 odst. 3 zdkona &. 90/1995 Sb.,
o jednacim tadu Poslanecké snémovny, ve znéni zdkona ¢. 282/2004 Sb., nebot’ soudasti nadvrhu zako-
na ¢. 425/2010 Sb. byla divodova zprava, kterd neobsahovala stanov1sko soudni moci jako naleZitost
vyZadovanou Ustavnim soudem dle bodu 25 nalezu sp. zn. Pl. US 12/10, prlcemz dle jeho presvéddeni
tato vada nabyva ustavniho rozméru s ohledem na princip delby statni moci (&. 2 odst. 1 Ustavy).
Uvedené tvrzeni navrhovatel opird i o komparativni analyzu, zejména o rozhodnuti Ustavniho soudu
Lotysské republiky ze dne 18. ledna 2010 sp. zn. 2009-11-01 a rozhodnuti kanadského Nejvyssiho
soudu ve véci Reference re Remuneration of Judges of the Provincial Court (P.E.L), [1997]
3 S.C.R. 3. Z obou t&chto rozhodnuti plyne zavér, dle néhoz v zajmu predejiti moznosti politického
ovliviiovani justice musi byt do procesu ptipadnych zasahti do platu soudet zapojen nezavisly organ,
jehoZ vyjadeni sice neni zdvazné, bez vyjadieni takovéhoto organu je viak jakékoliv zména v soud-
covském platu protiuistavni,

Zdtvodnéni hmotnépravni protitistavnosti napadenych zakonnych ustanoveni odviji navrhova-
tel od rekapitulace relevantni, na danou problematiku se vztahujici judikatury Ustavniho soudu. Dle
jeho nazoru obsahuje tato nasledujici zdkladni teze:

- posouzeni Ustavnosti platovych restrikei vii¢i soudctim pro konkrétni obdobi konkrétniho ro-
ku spada do rdmce vymezeného principem soudcovské nezavislosti [nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.
US 55/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 9/44 SbNU 103; 65/2007 Sb.), bod 49];

- Gstavni postaveni soudcii na strané jedné a pfedstaviteli moci zdkonodarné a vykonné, zvlas-
té pak statni spravy, na strané druhé se vzhledem k principu délby moci a principu nezavislosti soudci
odliSuje, z CehoZ plyne i rozdilny dispoziéni prostor pro zadkonodarce k platovym restrikcim vici
soudcim ve srovnani s dispozi¢nim prostorem k takovymto restrikcim v jinych oblastech vefejné sféry
[nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 55/05 (bod 49)];

- zasah do materidlniho zabezpeeni soudcti garantovaného zdkonem nesmi byt vyrazem své-
vole zakonodarce, nybrz musi byt, vychazeje ze zasady proporcionality, odiivodnén vyjime¢nymi
okolnostmi, napf. tizivou finanéni situaci statu, pfi¢emz i za splnéni této podminky musi byt zohled-
néna odlifnost funkce soudil a predstaviteli moci zdkonodarné a vykonné, zvlasté pak statni spravy;
takovyto zasah nesmi zavdat divod k obavam, zda se nedotyka omezeni distojnosti soudci, napf.
neni-li vyrazem ustavné nepiipustného tlaku moci zdkonodarné a moci vykonné na moc soudni [nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 55/05 (bod 49)];

- princip nezdvislého soudnictvi je jednou z podstatnych naleZitosti demokratického pravniho
statu ve smyslu &1. 9 odst. 2 Ustavy [nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 55/05 (bod 50)];

- svévolny zasah zakonodarce do oblasti materidlniho zaji$téni soudct, v tom ramci i platové
restrikce, nutno do rdmce chranéného principem jejich nezavislosti podiadit ze dvou diivodd. Nezavis-
lost soudcti je v prvni fadé podminéna jejich moralni integritou a odbornou urovni, zaroveri ale je spja-
ta i s jejich pfiméfenym materialnim zaji$ténim. Druhym divodem podfazeni zakazu svévolného zasa-
hu do materidlniho zaji$téni soudcl (platovych restrikci) do ramce principu jejich nezavislosti je vy-
loucit moznost, eventualitu natlaku moci zakonodarné, resp. vykonné na rozhodovani soudcti, jinymi
slovy, vyloudit svévolné zasahy do materidlniho zaji$téni soudctli jako eventualni formu ,,penalizace”
soudel ze strany legislativy a exekutivy, a tim i formy natlaku na jejich rozhodovani [nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 43/04 ze dne 14. 7. 2005 (N 139/38 SbNU 59; 354/2005 Sb.)];

- platové poméry soudctl v Sirokém smyslhu maji byt stabilni nesnizovatelnou veli¢inou, nikoli
pohyblivym faktorem, s nimZ kalkuluje to ¢i ono vladni uskupeni napf. proto, Ze se mu zdaji platy
soudetl piili§ vysoké ve srovnani s platy statnich zaméstnanch nebo ve srovnéni s jinou profesni sku-
pinou. Usilovani o takovou rovnost vybocuje z kategorie ustavnosti, jde o politicky cil, ktery nema
oporu v Gistavné chapaném principu rovnosti [nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 11/02 ze dne 11. 6.
2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.)];
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- za platovou restrikci je tfeba povazovat opatieni, kdy soudci je odilata nebo sniZzena narokova
slozka odmény, aniZ by toto odnéti nebo sniZeni bylo kompenzovéano zvySenim jiné narokové slozky
odmény [nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 55/05 (bod 55)];

- za dal3i formu platové restrikce je tfeba povazovat i zmrazeni zakonem ptedpokladaného
rastu pifjmi soudcil nebo i jinych astavnich &initeld, pfi¢emz napf. ,trvalé” zmrazeni platu by Ustavni
soud nepochybné posuzoval jako krok fistavné neptipustny. Platové pomeéry soudcii v Sirokém smyslu
maji byt stabilni nesniZzovatelnou veli¢inou, pokud nenastanou zcela vyjime¢né, mimorddné okolnostt
statu [nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 13/08 (bod 41), obdobn& nalez sp. zn. PL. US 55/05
(bod 55)];

- za vyrazny prvek zaruky ptiméfeného materidlniho zabezpeceni soudct z hlediska principu
délby statni moei na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni a pozadavku jejich vzdjemné vyvaZenosti
je tfeba povaZzovat i pfimou vazbu mezi platem pfedstaviteli moci zdkonodamé a vykonné na strandé
jedné a platem soudcli na strang druhé. Konstrukce zdkona o platu predstaviteli statni moci, ktera
s pomoci jednotné platové zakladny a zakonem stanovenych koeficientil zaruCuje, ze spolu se zvySe-
nim platu predstaviteld moci zdkonodarné a vykonné se ve stejném poméru automaticky zvysi i platy
soudct, tak predstavuje vyznamnou, v pravnim fadu vestavénou pojistku, Ze pomér v materidlnim
zabezpedeni predstavitelil jednotlivych moci bude i v budoucnu zachovévan [nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 55/05 (bod 59)].

Navrhovatel zdiraziiuje, Ze na uvedenych tezich Ustavni soud setrval i ve své nejnov&jsi judi-
katufe [viz nalezy sp.zn. Pl. US 12/10 (vyse) a Pl. US 22/09 ze dne 7. 9. 2010 (309/2010 Sb.),
bod 40].

Ve prospéch zavéru o protitstavnosti napadenych zakonnych ustanoveni Méstsky soud v Brné
odkazuje i na fadu mezinarodnich dokumentt. V prvni fadé poukazuje na doporuceni Vyboru ministri
Rady Evropy ze dne 17. listopadu 2010 osoudcich CM/Rec(2010)12 (pfiloha ¢&. 5)
odmétiovani soudcd, vyplyva, Ze:

- zakladni pravidla pro odméiovani soudell musi byt stanovena zakonem,

- odmériovani soudelt musi vyjadiovat jejich roli a odpovédnost a byt na dostateéné Grovni,

- v dob& nemoci a matefstvi by mélo byt zajisténo udrzeni rozumné vyse jejich odmeny,

- méla by existovat specidlni zakonna ustanoveni branici sniZovani platu soudci.

Z dalsich mezinarodnich dokumentti navrhovatel upozoriiuje na zpravu Evropské komise pro
demokracii prostiednictvim prava (Benatska komise), pfijatou ve dnech 12. az 13. bfezna 2010 (pfilo-
ha ¢. 6 — &ast II1, ¢lanek 6) [http://www.venice.coe.int], v niZ se uvadi: ,,Benatska komise je toho nazo-
ru, ze finanéni ohodnoceni soudch musi korespondovat s ddstojnosti jejich profese a 7e adekvatni
hodnoceni je nezbytnym pfedpokladem ochrany soudcti pfed nezadoucimi externimi vlivy. [...] Vyse
ohodnoceni by mé¢la byt stanovena s ohledem na spoleenské poméry v zemi a porovnana s mirou
ohodnoceni vysSich ufednikd.”. Koneéné v ramci srovnavaci analyzy argumentuje i zavery Poradniho
vyboru soudcii v ramci aktivit Rady Evropy, Conseil consultatif de juges européens (CCJE), z roku
2001 [stanovisko €. 1 (Avis No 1)], v nichZ (body ¢. 61 a 62) je zdiiraznéna potieba takovych zakon-
nych ustanoveni, ktera budou branit snizovani platu soudci a ktera zajisti faktické zvySovani plati tak,
aby byla udrZena jejich hodnota ve vztahu k Zivotnim nakladém (http://wcd.coe.int/).

V dalsi ¢asti svého navrhu Méstsky soud v Brné rekapituluje vyvoj pravni Gpravy materialniho
zabezpedeni soudcll, a to zejména vyvoj jejich intenci, jakoz i zménu relaci ve vztahu k materialnimu
zabezpeceni zaméstnancll ve vefejné spraveé. Materialni zabezpeceni soudct platem a viceucelovou
nahradou vydajt bylo zakotveno ve 2. poloviné 90. let v zakoné o platu, pfi¢emz plat soudce byl kon-
struovan jako soucin platové zakladny a koeficientu vyjadiujiciho jeho sluZebni zafazeni, nahrada
vydaju byla uréena podilem z platové zakladny ve vysi 5,5 %. Platova zdkladna byla odvozena z nej-
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vyssiho tarifu Gfednika ministerstva jako dvojnasobek. Navrhovatel akcentuje skute€nost, Ze zasadou,
jiZ byla tato Gprava vedena a kterd zaznéla pfi projednavani této koncepce odmétiovani soudcii, byla
mj. zasada neménnosti platovych relaci mezi jednotlivymi funkcemi a zésada shodného a automatic-
kého pohybu platd a dalsich nalezitosti okruhu funkcionait stitu a statnich zaméstnancii; soucasné byl
vysloven piedpoklad, Ze ,jednou provzdy odpadne Casto nediistojné a politicky zneuzitelné jednani
o vy3i platu v Parlamentu® (stenozaznam 34. schize Parlamentu Ceské republiky, Poslanecké sné-
movny 1993-1996, &ast 6/32 — ptiloha &. 9). V roce 2002 [zakon &. 309/2002 Sb., o zméné zikont
souvisejicich s piijetim zakona o sluzb¢ statnich zaméstnancli ve spravnich ufadech a o odméiovani
téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnanci ve spravnich Gfadech (sluzebni zakon), tzv. doprovodny
zdkon k navrhu sluzebniho zdkona, vladni navrh pfedloZzen Poslanecké snémovné jako tisk 794 — pfi-
loha &. 10] byla konstrukce platové zakladny zménéna (s G¢innosti od 1. ledna 2004) tak, Ze tvofi troj-
nasobek primérného platu fyzické osoby v nepodnikatelské sféfe za predminuly rok podle zvefejné-
nych daji Ceského statistického uFadu (§ 3 odst. 3 zédkona o platu). Navrhovatel k této zméné uvadi,
Ze jejim disledkem byl pokles relace platu soudce ve vztahu k platu ve vefejné sféfe, pfic¢emz dle ndj
divody, které vedly k razantnimu sniZeni relace platu soudcii a zaméstnancl ve vefejné sféfe (z pl-
vodni relace cca 4,3 na 3,0) nebyly nikdy presvéd¢ivé podany a Parlament se jimi fakticky viibec ne-
zabyval. Tisk 794 v diivodové zpravé k ¢l. XXXV uvadél, ze vazba platového tarifu zaméstnancii mi-
nisterstev a platové zakladny ustavnich ¢initelll vedla k rozdilam v pfirtstcich platu, a ddle — a to
zejména — poukazoval na navrhovany sluzebni zdkon, ktery mél podstatné zptisnit podminky vykonu
sluzby ve statni spravé a vést k ,tomu odpovidajicimu platovému ocenéni Gfednika®. P¥i zachovéni
dosavadniho zpiisobu stanoveni platové zékladny by se platy tstavnich Cinitelll automaticky zvysily,
»aniz by se zménily podminky vykonu jejich funkci®. Proto byla navrZena zména, ,,aby se vytvofila
stabilni vazba mezi platy ustavnich &initel a vyvojem mezd v nepodnikatelské sféfe. Ve vztahu
k moZnostem diferenciace v platech ... je mozné povazovat za pfiméfenou relaci platové zikladny
k primérné mzdé v nepodnikatelské sféfe ve vysi trojnasobku.”. Méstsky soud ale k tomu pozname-
nava, ze zakladni pfedpoklad pro sniZeni platové zdkladny a zménu jeji konstrukce v3ak naplnén vi-
bec nebyl: sluzebni zdkon [zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich ufadech
a o odménovani téchto zaméstnancil a ostatnich zaméstnancii ve spravnich Ufadech (sluzebni zakon)]
dodnes nenabyl U¢innosti a ufednikim statni spravy jsou zachovany povinnosti v intencich zakoniku
prace. K prehodnoceni vy$e platové zakladny viak jiz nedoslo. Konstrukce platové zakladny jako troj-
nasobku pramérného platu fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe za predminuly rok (tedy s dvoule-
tym Casovym skluzem) predstavovala dle navrhovatele sice podstatny zasah do tirovné platu soudci,
ovsem v situaci po velkych povodnich roku 2002 se mohl jevit akceptovatelnym zasahem pro budouci
vyvoj odméiiovani soudcl. Zména souvisela s piechodem na 16tfidni systém odméiiovani Gfednikd,
u nichz nejvyssi tarify vzrostly mezi lety 2002 a 2004 z 18 570 K& na 27 700 K& (nafizeni vlady
¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnancl ve vefejnych sluzbach a sprave), a zachovani
piivodniho systému stanoveni platové zékladny by vedlo k jejimu odpovidajicimu riistu, coZ, jak navr-
hovatel uvadi, vykonnd moc nechtéla akceptovat. Proto dle n&j byly platy soudcti od roku 2002 pone-
chany na stejné Girovni, aby platovd zakladna potiebnym zplisobem poklesla, pfi¢emZ povazuje za
pfiznacné, Ze v diivodové zprave k tisku 133 se tato restrikce nazyva ,,evoluéni metoda napravy chyb-
né stanovené platové zakladny*.

Navrhovatel dale predklada argumenty ve prospéch tvrzeni o nivelizaci soudcovskych plati ve
srovnani s Grovni plati ve vefejné sféfe. Rekapituluje v této souvislosti intence a obsah zékona
¢.427/2003 Sb., kterym se pro rok 2004 stanovi mimoiadné opatfeni p¥i urlovani vyse platu a nékte-
rych nahrad vydaju spojenych s vykonem funkce predstavitell statni moci a né€kterych statnich organt,
poslanct Evropského parlamentu, soudci a statnich zistupci, vy$e dalsiho platu té€chto osob za prvni
pololeti roku 2004, a kterym se méni nékteré souvisejici zdkony, ve znéni pozdéjSich piedpist,
a zékona €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctil, ve znéni pozde€jsich predpisi, jez zakotvily
nezvySovani platové zakladny pro uréeni vySe platu soudcili na roky 2002 az 2004, resp. 2008 az 2010,
Dle jeho presvédéeni se celé desetileti po roce 2000 (o obdobi pred timto rokem nemluvé) ve vztahu
k materialnimu zabezpeceni soudcii neslo ve znameni restrikci, a to pod hesly ,reformy vefejnych
financi* &1 ,,stabilizace vefejnych financi®, pfi¢emz takovy pfistup stat nezvolil k zadné skupiné za-
méstnancl statu; v tomto obdobi platy ve vefejné sféfe plynule rostly, pfi¢emz nékterym skupinam
osob byla poskytnuta vyznamna zvyhodnéni (naptiklad pfistudnici ozbrojenych sloZek maji materialni
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zabezpedeni, které soudci nepoZivaji, alkoliv charakter jejich ¢innosti snese v fadé ohledii srovnéni
a jejich ustavni postaven{ by takovy typ materialniho zabezpe&eni obvykly v demokratickych zemich
odiivodiiovalo). Navrhovatel poukazuje na ekonomickou situaci statu, naziranou meziroénim nariistem
re4lného HDP pohybujicim se v obdobi 2003-2007 v rekordnich hodnotéch 3,6-6,8 % (zdroj: CSU:
CR v &islech — piiloha &. 15), na predpokladany réist HDP o 2,3 % v roce 2010, na makroekonomickou
predikci Ceské republiky (zdroj: Ministerstvo financi, leden 2011 — pfiloha ¢&. 17), jez predvida
v letech 2010-2012 rist mezd 2,6%, 2,9% a 4,1%, jakoZ i na niky prostiedkti z vefejnych zdroji,
z ¢ehoz dovozuje existenci prostfedkid na materidlni zabezpe€eni soudni moci na Grovni, kterd byla
nastavena v roce 2002 po ni&ivych povodnich. Mé&stsky soud v Brné déle konstatuje, Ze vlada jako
piedkladatel napadeného zakona v divodové zpravé (tisk 133) uvedla, Ze takto stanovena platova za-
kladna ,je pfiméFené vys$si nez v piedchozich letech” (do 31. 12, 2010 zmrazena zakladna Cinila
56 847 K&, zakladna podle § 3 odst. 3 zékona o platu od 1. 1. 2011 &inf 57 747 K¢&), pficemZ nepiedlo-
%ila Zadnou analyzu vyvoje platii ve vefejné sféfe a neodiivodnila nijak (kromé vyéisleni nakladi pro
statni rozpodet spojenych s obnovenim zadkonného mechanismu platové zakladny jako trojndsobku
pramérného platu ve vefejné sféfe), prod povazuje takovyto zasah do zdkonnych a dlouhodobé legi-
timné vnimanych relaci jako potfebny a nezbytny. Pro uvedené povazuje jeji postup za vyraz svévole.

Zakon ¢&. 236/1995 Sb. byl pfijat mimo jiné s cilem stabilizovat situaci v justici v souvislosti
s odchodem soudci do lukrativn&j§ich pravnickych povolani. Vysledkem po 15 letech je, jak ve svém
navrhu doklada Mé&stsky soud v Brné, propad relace platové zakladny a primémeého platu ve vefejné
sféie z hodnoty 4,38 v roce 1996 na 2,34 v roce 2011, tj. 0 46 %, tedy témé&f o polovinu.

Zv145té pak navrhovatel akcentuje vyvoj poméru platu soudet a platu vy$sich ufednikid. Pri-
pomina, Ze vlada v programovém prohlaseni (piiloha &. 18) uvedla, Ze ,,vniméa funkci soudce jako
vrchol v8ech pravnickych profesi® (progeZ zpfisni napfiklad podminky pro jmenovani soudcil). Plat
soudce, a to soudce soudu prvniho stupné nikoli jiz v samém pocatku jeho profesni drahy (s 8 lety
praxe) nutno dle néj porovnat v relaci s platem vy$§iho ufednika (jak k tomu ostatné vedou i mezina-
rodné uznavané standardy); za takového ufednika povazuje feditele odboru Gstfedniho organu statni
spravy (&i vrchniho feditele) v situaci, kdy Fidici soustava Ustiednich organi statni spravy neni dnes
nijak regulovana. Soudce okresniho soudu s osmi lety praxe ma mit v roce 2011 mési¢ni plat ve vysi
54 600 K&, v roce 2014 57 500 K&. Ve vztahu k primérnému platu ve vefejné sféfe dosazenému
v téchto letech pljde o 2,3 az 2,4n4sobek. Pijde viak o plat, ktery po 5 letech praxe budou mit v roce
2014 bézné absolventi vysoké Skoly (Lidové noviny zvefejnily 15. unora 2011 vysledek prizkumu,
podle néhoz plat absolventa pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze se &tyf az pétiletou praxi
¢ini v soulasné dobé v primeéru 43 049 K¢&). Podle zvefejnénych dat informacniho systému o primér-
ném vydélku, ktery vede Ministerstvo prace a socialnich véci (vynatky za roky 2003-2009), se zvysil
prumérny mési¢ni plat feditele odboru ustfedniho organu statni spravy v letech 2003-2009 o 33 %
a v roce 2009 ¢&inil 66 734 K¢, pticemz 9. decil predstavoval 88 751 K& (to znamena, Ze témer 15 %
hrubych platii feditelli odborti na Gstiednich organech bylo vy3sich nez 88 751 K¢&). To znamena, Ze
soudce ve vysoce produktivnim véku pobira pfiblizné pouze 2/3 platu 1épe honorovanych vysSich stat-
nich ufednikil a nedosahuje ani zdaleka priméru. V roce 2003 ¢inil plat uvedeného soudce 47 000 K&
a pramérny plat feditele odboru tstiedniho organu statni spravy 50 187 K¢, v roce 2009 se tento rozdil
rozeviel na 57 400 K¢ (soudce) a 66 734 K¢ (feditel odboru).

Primérny plat feditele odboru ustfedniho organu statni spravy v roce 2009 podle shora citova-
ného zdroje (ISPV MPSV) piedstavuje, jak uvadi navrhovatel, 2,8nasobek primérného platu ve vefej-
né sféie v tomtéz roce (23 099 K&), priCemz 25 % téchto platli prevysuje 74 917 K& (3. kvartil), tj.
3,2nésobek primérného platu, a téméef 15 % Eastku 88 751 K&, tj. 3,8ndsobek primérného platu. Plat
soudce okresniho soudu s témef desetiletou praxi pred 40. rokem vé€ku (tedy v obdobi vysoké Zivotni
a odborné produktivity) v roce 2011 (ve vy$i 54 600 K¢&) predstavuje 2,3ndsobek primémého platu
(odhad vyse primérného platu: 22 869 K¢, tj. 1% pokles v roce 2011 oproti roku 2010), v roce 2012
a nasledujicich bude &init tento pomér cca 2,4nasobek primémeého platu. Tyto rozdily povazuje navr-
hovatel za zcela nedivodné. Podle jeho nazoru vyvoj pfedmétnych relaci predstavuje nivelizaci, ktera
v tomto rozsahu dosahuje netstavniho rozméru. Z pohledu srovnavaciho odkazuje na zpravu Rady
Evropy vydanou v roce 2010, zahrnujici udaje roku 2008 [dostupna na www.coe.int/ (Systéme judi-
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ciaires européens, édition 2010)], jeZ v tabulce 11.11 (ptiloha &. 8) porovnava hruby pfijem soudce na
podatku kariéry s primérnou hrubou mzdou. Dle ni priimérna relace v zemich Rady Evropy Cini 2.5,
Ceska republika v roce 2008 ma zaznamenéanu hodnotu 2.1: vy3§i hodnoty maji takové staty jako Ar-
ménie, Bosna-Hercegovina, Azerbéjdién, Litva, Loty3sko, Estonsko, Cerna Hora, Rumunsko, Rusko,
Srbsko, Slovensko. V fad& zemi Rady Evropy pak soudci pozivaji riznych typl dalsich vyhod (speci-
alni diichody, nahrady spojené s bydlenim, sniZzené dang, specialni typy Zivotniho i zdravotniho poji3-
téni, auta s fidi¢em, naklady na reprezentaci &i jiné typy benefiti), s nimiz 5,5% néhradu vydaji na
reprezentaci a literaturu eskych soudcii srovnavat nelze. Dle navrhovatele v tomto ohledu nelze pou-
kazovat na niz$i hodnoty tohoto ukazatele u zemi s nepfetrzitym demokratickym vyvojem po 1L. své-
tové valce, nebot’ v nich i niz3i relace vii¢i primérné mzdé znamena nepochybnou piisludnost soudce
ke stfedni spoledenské vrstvé.

Z pohledu ustavnépravni argumentace namitd navrhovatel — vychdzeje z nastinu vyvoje mate-
ridlniho zabezpedeni soudcii po roce 1995 — v prvni fadé dotéeni v legitimnim o&ekavani. Vychazi
pfitom z konstatovani, dle nghoZ ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o platu (stanovici pravidlo pro urceni
platové zékladny jako trojnasobku pramé&rného platu v nepodnikatelské sféfe za predminuly rok) bylo
do zékona o platu zallenéno zédkonem ¢&. 309/2002 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2004, bylo jeho soucasti
v této podobé& po dobu sedmi let, a to jako pravidlo, které nahradilo pivodni konstrukei svazujici pla-
tovou zakladnu s nejvy33im tarifem dfednika ministerstva. V dobé od pfijeti zdkona &. 309/2002 Sb.
tak v8ichni soudci (ale téZ ostatni Gstavni Cinitelé) pozivali legitimniho oéek&vani, Ze tato jiZ snizena
Groveil jejich pfijma je trovni spoleensky akceptovanou a Ze jim jako soucast materidlniho zabezpe-
¢eni patiiciho do ramce soudcovské nezavislosti bude poskytovana. Jestlize pak byla tato Urover
po pfedem vymezenou dobu suspendovana, méli soudci legitimni o¢ekavani, Zze uplynutim této doby
budou opét pfijemeci platu, ktery bude zaru€ovat onu spoleensky ustalenou relaci. Poslanecka sné-
movna vladni navrh ptedlozeny ji dne 12. 10. 2010 schvalila dne 10. 12. 2010, tj. 20 dn pted uplynu-
tim tfiletého moratoria, ¢imz sniZila pfedmétnou relaci na 2,5nasobek — v absolutnim vyjadieni z ¢ast-
ky 69 297 K& (primérny plat v roce 2009: 23 099 K& x 3 = 69 297 K&) na ¢astku 57 747 K¢&. Senat
schvalil navrh zdkona za $est dnti poté dne 16. 12. 2010 a prezident republiky jej podepsal nasledujici
den po dorudeni 17. 12.2010. Postup zakonodarce dle navrhovatele dokumentuje obavy z mozného
opozdéného piijeti tohoto zakona. Zasah do tohoto legitimniho olekavani nastal pouhych nékolik dnd
pted uplynutim doby, po které by doslo k navratu do ofekdvanych relaci. Zakon byl vyhlaSen
30. 12. 2010, kdy k obnoveni o¢ekavanych relaci zbyval jediny den.

Zakonodarce tak dle Mé&stského soudu v Brné snizenim relace platové zakladny k primérné
mzdé v nepodnikatelské sféfe zasahl legitimni oéekavani soudci ve smyslu &l. 1 Dodatkového proto-
kolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, a to ve smyslu judikatury Evropského
soudu pro lidska prava [rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 6. 2004, Broniowski
proti Polsku (stiznost &. 31443/96, Reports 2004-V)], a &l. 1 Ustavy (z nghoZ plyne princip legitimniho
o¢ekavani jako souéast demokratického pravniho statu). Na podporu svého tvrzeni uvadi navrhovatel
i argument srovnévaci, a to odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu Slovenské republiky (nélez
sp. zn. PL. US 12/05 ze dne 28. 11. 2007), jenz vyslovil neustavnost zakona (zakonit), které po n&kolik
let (2003-2006) odkladaly u¢innost zdkona, podle kterého soudctim nélezel dalsi plat. Ucinil tak
s poukazem na princip legitimniho o¢ekavani, jasnosti, stability a pravni jistoty, vyvérajici z obecného
principu pravniho statu, dle ného neni podle nazoru Ustavniho soudu Slovenské republiky mozno
hovofit o ,,do¢asnosti®, pokud zasahy trvaji nékolik let. V navrhu se odkazuje i na rozhodnuti Ustavni-
ho soudu Lotysské republiky (sp. zn. 2009-11-0 ze dne 18. 1. 2010), jenZ posuzoval zakonnou tpravu
materidlniho zabezpedeni soudcli rovnéz hlediskem principu legitimniho ofekavani.

Nadto je navrhovatel pfesvédden, Ze tento zasah nebyl dostate¢né odivodnén vefejnym za-
jmem. Podle dilvodové zpravy a stenografickych zdznami z projednavani navrhu zdkona (snémovniho
tisku 133, sendtniho tisku 9) byla novelizace § 3 odst. 3 do zakona o platu v€lenéna jako pojistka Fesici
piedem diisledky pripadného derogaéniho vyroku Ustavniho soudu — uZ tento cil povaZuje navrhovatel
za hrubé€ rozporny s principem demokratického pravniho statu (pfedkladat a pfijimat zakony jako po-
jistky proti ptipadnym zédsahtim Ustavniho soudu). Skute¢nosti je, jak dale uvadi, e ani platova za-
kladna ve vysi 2,5nasobku nebude v letech 2011-2014 pouzita, nebot’ bude suspendovana ad hoc za-
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kladnami stanovenymi v § 3b (a § 3a) zdkona o platu, a to s cilem uspofit: diivodova zprdva k tis-
ku 133 uvadi: ,,je tieba Setiit ve viech oblastech financovanych ze statniho rozpo€tu®. K tomu, aby byl
dany normativni u¢el Gstavné konformnim, musi byt dle navrhovatele prokdzano, Ze se dany norma-
tivni prostiedek shoduje s proklamovanym u&elem a obstoji z hlediska potiebnosti (moZzné plurality
moznych normativnich prostfedkd ve vztahu k zamy3lenému u&elu a jejich subsidiarity z hlediska
omezeni Ustavou chran&né hodnoty). Uvadi, e pokud bude pro obdobi 2008-2014, tj. po dobu sedmi
let, platova zakladna udrZovana na tirovni primérného platu ve veiejné sféfe v roce 2005, lze predvi-
dat, Ze v roce 2015 se bude opakovat situace roku 2011, kdy i naplnéni 2,5n4sobku bude vyzadovat
,.skokové“ navyseni platii; takovy piistup nelze dle néj hodnotit jinak neZ jako trvalé platové moratori-
um, které nemiize byt hodnoceno jako tstavné konformni. Dle Méstského soudu v Brné restrikce, ma-
-1i byt skuteéné jen restrikcei, a nikoli trvalym zasahem do zabezpeceni soudctl, musi byt relativné krat-
kodoba a musi, poté, co divody, pro které byla zavedena, odpadnou, vést k navratu k piivodné nasta-
venym hodnotam. Naklady vy&islené divodovou zpravou k zékonu &. 425/2010 Sb., spojené
s navratem k platové zakladné na tdrovni trojnasobku primémého platu ve vefejné sféfe, Cini
814 mil. K& za vSechny f{stavni Cinitele, pfi¢emZ piijmy statniho rozpoctu na rok 2011 Cini
1 044 mld. K¢, vydaje 1 179 mld. K&, schodek 135 mld. K&. Jakkoli dle navrhovatele nelze ekonomic-
ké potize statu podceiiovat, nejedna se o &astku, kierd by statni rozpoCet fataln€ ohroZovala. V této
souvislosti poukazuje na praxi Polske republiky, kde Ustavni soud pripousti zasahy do platu soudci az
za situace, v niZ polska Ustava zakazuje obecn& zadluZovat stat (tedy v situaci, kdy by vefejny dluh
piesahl 3/5 hodnoty ro¢niho hrubého domaciho produktu — rozhodnuti sp. zn. K 12/03 Ustavniho sou-
du Polské republiky).

Navrhovatel zisah do § 3 odst. 3 platového zikona povaZuje za rozporny s &l. 1 odst. 1 Ustavy
ve spojeni s &l. 82 odst. 1 Ustavy, s &l. 2 odst. 1 Ustavy, jakoZ i s &L 1 Protokolu, z nichZ plyne statu
povinnost zajistit soudctim i materialné nezavislost, a to jako garanci nestranného a spravedlivého
rozhodovani, z nichZ dale plyne princip legitimniho o¢ekavani a pravo na dobré zakony, jakoz i s ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi rovnost v pravech, nebot’ zakonodarce upravil poméry
soudci s cilem pfibliZit se nivelizaci ve vysledku. Rozpor spatiuje i s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, a to pokud soudni moc byla vyloucena z procesu pfipravy a pro-
jednéni napadeného zékona, a dale i s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, tj. v souvislosti s poruSenim zdvazného
¢inku nalezi Ustavniho soudu.

Vyslovuje dale presvéddeni, Ze v piedmétné véci jde o situaci obdobnou t§, jiz posuzoval Us-
tavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.) a kdy
usoudil, Ze je namisté zrusit novelizaci zdkona, pfi¢emz disledkem je obnoveni pravniho stavu pied
nelstavnim zasahem. Ma za to, Ze ve vztahu k zdsahu do § 3 odst. 3 platového zdkona zakonem
¢.425/2010 Sb. je nutno hovofit ne pouze o zméné zdkona, nybrz materidln€ o ad hoc odklonu od
obecné stanovenych pravidel jasné vymezenych pfedchozim znénim zakona. Obecné pravidlo platové
zékladny totiZ nema byt pouZito aZz do roku 2015, coZ je navic komplikovanou tupravou ,,pojiiténo®
proti z&sahu Ustavniho soudu. To dle navrhovatele znamena uplné vyloudeni pravni upravy zajistujici
vazbu na firoven platd ve vefejné sféfe na thrmné obdobi 7 let (2008-2014) a jeji prolomeni prostied-
nictvim ad hoc stanovenych Castek. Postup analogicky postupu ve véci sp. zn. PL. US 2/02 by dle ngj
nikterak nezavdal pii¢inu ke vzniku pravni nejistoty ve vztahu k jakymkoli tfetim osobdm, a to ani
v ptipads, kdyby vykonatelnost p¥fpadného nélezu Ustavniho soudu nastala jeho vyhldgenim ve Sbirce
zakonti. Na prekazku vykonatelnosti piipadného nélezu Ustavniho soudu podle jeho nézoru neni ani
absence sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci o vysi platové zakladny ve Sbirce zakont — jed-
nak by takové sdéleni mé&lo byt okamzit¢ vydano, a pokud by se tak nestalo, 1ze vypocet platové za-
kladny provést dle Gdajit o vySi prim&mé nominalni mésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské
sféte, publikovanych Ceskym statistickym U¥adem (tyto udaje jsou k dispozici do roku 2009). Tento
petit podle pfesvédceni navrhovatele zcela koresponduje i se zdv€ry, které vyslovil Ustavni soud
v nalezu ze dne 8.2.2011 sp. zn. L. US 1696/09, dostupném na http:/nalus.usoud.cz (zejména v bo-
dech 36-37).

V dal&i ¢éasti svého ndvrhu Me&stsky soud v Brné piedklada argumenty ve prospéch tvrzené
protiustavnosti napadeného ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o platu. Uvadi, Ze zakonodarce pro stanove-
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ni platové zakladny soudcil v roce 2011 a v letech 2012-2014 zvolil metodu vyslovné stanovené Cast-
ky ad hoc pro tento udel ,,vypoéitanou* (pro rok 2011 jde o 5% pokles vii&i zakladné roku 2007 uZiva-
né az do roku 2010, tedy z 56 847 K& na 54 005 K¢&, pro roky 2012-2014 ve vysi 56 849 K¢, coz je
Eastka o 2 K& vyssi, neZ platila v letech 2007-2010). Zamérem podle diivodové zpravy (tisk 133) je
snizit platy predstaviteld vech téf moci v souvislosti s nezbytnymi Uspornymi opatienimi ve vefejnych
rozpoStech; toto opatfeni ma byt pfim&fené nezbytnym uspornym opatienim v jinych oblastech finan-
covanych z vefejnych zdroji, napf. platovym restrikcim u zaméstnanci nepodnikatelské sféry. Pro
soudce bylo zvoleno ,,mirn&ji opatfeni“ nez pro ostatni ustavni €initele [5% v roce 2011, poté¢ zmra-
zeni na trovni roku 2007 (+2 K&) do roku 2014]. Dale divodova zprava poukazuje na to, Ze bez toho-
to opatieni by ,,ziistala zachovana nepfiméfend disproporce ve vysi plati pfedstaviteld statni moci viici
celé nepodnikatelské sféfe®, a dale tvrdi, Ze ,,usporna opatieni u piedstavitelt moci vykonné a zdkono-
darné, stejné jako u zaméstnancii vefejnych sluzeb a spravy jsou vyrazné vy3si.“. Navrh zakona ,,vy-
chazi ze skutednosti, Ze dusledky celosvétové ekonomické krize, které postihuji a i do budoucna po-
stihnou v3echny oblasti spolednosti, jsou vyjime&né a mimotradné okolnosti statu, které odivodiiuji
uréitou Usporu i v platech soudct, i kdyZz vyrazné niZ8i neZz u ostatnich predstaviteld statni moci
a v8ech zamé&stnanch, jejichZ platy jsou hrazeny ze statniho rozpo¢tu.“. V diivodové zpravé se rovnéz
pravi, e ,,navrZzenou upravu spolu s ipravou obsaZenou v zakong &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefej-
nych rozpo€tl, a v zékoné &, 418/2009 Sb., kterymi byly platy ... nejprve zmrazeny v letech 2008
a 2009 a nasledné snizeny v roce 2009 o 4 %, lze povaZovat za srovnatelné opatieni s navrhovanym
feSenim v oblasti odméfiovani ve vefejné spravé a sluzbach“. Koneéné se diivodova zprava odvolava
na nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/99 ze dne 3. 7. 2000 (N 104/19 SbNU 3; 320/2000 Sb.),
ktery fesil odnéti tzv. dal§iho platu za IL. pololeti roku 1997 — a poukazal na hodnotici zpravu Evrop-
ské komise o Ceské republice, ve které bylo uvedeno, e ,,platy soudcti jsou relativng vysoké®, pfi-
¢emz v jinych oblastech, napi. pokud jde o policii a spravni struktury, bylo poukazano na nizkou uro-
veri platii. K tomu diivodova zprava dodava: ,, Téchto rozdili bylo dosaZeno zejména v diisledku chyb-
né nastaveného zpusobu stanoveni platové zakladny [...] evoluéni proces napravy bude trvat mnoho
let. Ekonomicka situace statu nikdy nedovolila vyrazné zvysit platy hrazené ze statniho rozpoctu, pro-
to se dnesni situace, snad s vyjimkou policie a dalSich ozbrojenych sbort, od situace v roce 2000 pfilis
nelisi. I u téchto zaméstnancd navic dojde k vyraznému sniZeni objemu prostiedki na platy. Zmirnéni
dal§iho odtrZeni drovné platl hrazenych ze statniho rozpoétu proto nelze oznacovat za snahy o niveli-
zaci, protoze i z nahledu Evropského spoleéenstvi jde o zmirnéni neodivodnénych rozdild v urovni
plati a k dosaZeni proporcionality pfi vynakladani prosttedki na platy ze shodného zdroje, tedy ze
statniho rozpo¢tu.“. Navrhovatel povazuje odkaz na hodnotici zpravu Evropské komise z roku 2000 za
nepiipadny, jelikoZ relace platové zdkladny a primérného platu soudci a platové zékladny a priimér-
ného platu ve vefejné spravé predstavovala v roce 1999 hodnotu 3,7, v roce 2011 jiZ pouze hodnotu
2,34.

Navrhovatel v této souvislosti pfipojuje Uidaje o vysi plati ve vefejné spravé, jez ziskal od
Soudcovské unie Ceské republiky, ktera v souladu se zikonem &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdg&jsich piedpist, pozadala jednotliva ministerstva o pfehledy plati fediteld
odborti, vrchnich fediteld a naméstkt ministri. Dle takto ziskanych udaji vytvaii navrhovatel prehled
primérnych plati fediteld odbord, vrchnich fediteli a naméstki ministrGi na jednotlivych minister-
stvech v roce 2010:

2010
prumérny plat poéet osob | pramérny plat pocet osob
Ministerstvo zemédélstvi Ministerstvo prdce a socidlnich
véci
ieditel odboru 48 404 127 79 498 19
vrchni feditel 77 939 15 122 192 5
naméstek ministra 100315 8 120 264 4
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Ministerstvo spravedlnosti Ministerstvo Zivotniho prostiedi
feditel odboru 91 738 14 64 262 37
vrchni Feditel 126 964 3 36 821 1
naméstek ministra 136 898 5 39 447 4
Ministerstvo obrany Ministerstvo dopravy
feditel odboru 60 975 33 56 492 21
vrchni feditel 77 800 10 72 140 6
naméstek ministra 86 391 7 81 924 5
Ministerstvo zahraniénich véci Ministerstvo pro mistni rozvoj
feditel odboru 62 550 49 66 291 34
vrchni feditel 84 196 14 76 421 8
naméstek ministra 100315 7 97 655 6
Ministerstvo kultury Ministerstvo vnifra
feditel odboru 60 641 23 79 741 56
vrchni feditel 85194 3 197 258 2
namestek ministra 91 833 9 145 541 10
Ministerstvo financi
feditel odboru 79 534 45
vrehni feditel 106 322 4
naméstek ministra 100 556 11

Uhrn 11 ministerstev
prumérny plat | pocet osob
feditel odboru 63 922 458
vrchni feditel 89072 71
naméstek ministra 105 479 76
celkem 72 094 605
vrchni Feditelé a naméstei ministra 97 554 147

K obsahu uvedenych udaji navrhovatel poznamenava, ze ve funkcich feditel odbord, vrch-
nich feditel a naméstkl ministra je u shora uvedenych 11 ministerstev zaméstnano 605 osob, pii¢emz
na Ministerstvu zemédélstvi je v téchto funkcich 150 osob, z ¢ehoz 127 feditelii odborti s nezvykle
»Nizkymi primérnymi platy snizuje celkovy primérny plat feditelit odboril u vSech 11 ministerstev.
Tento celkovy pramérny plat fediteld odbori je za 458 osob predstavovan €astkou cca 64 tis. K¢,
aviak bez Ministerstva zemé&d¢€lstvi by &inil 70 tis. K&. Ve funkcich vrchnich feditelli a ndméstkt pu-
sobi v 11 ministerstvech celkem 147 osob, jejich prumérny plat se blizi 100 tis. K¢ (97,6 tis. K¢),
u 76 naméstk( ministrd pramér presahuje 100 tis. K& (105,5 tis. K&). Lze tak pfedpokladat, Ze plat
piesahujici 80 tis. K& dosahuje na 11 ministerstvech cca 190 osob, plat presahujici 60 tis. K¢ dosahuje
na 11 ministerstvech cca 400 osob. Piehledy poskytnuté jednotlivymi ministerstvy piitom
dle navrhovatele ukazuji, Ze na trovni fediteli odbort nejsou vyjimkami platy vysoce prekraCujici
100 tis. K&, na irovni namé&stkl ministrd ¢i vrchnich feditelti pfesahuji platy jednotlivet 200 tis. K¢.
Z uvedenych 0daji vyvozuje zavér, dle né¢hoZ plat soudce okresniho soudu s téméf desetiletou praxi na
arovni 54 600 K¢ nedosahuje (s vyjimkou Ministerstva zemédélstvi, u néhoZ ovSem neni ziejmé,



Castka 94 Sbirka zikont & 267 / 2011 Strana 3293

o jaké funkce pfesné u 127 fediteli odborl jde) ani primérného platu feditele odboru na zZadném
z uvedenych ministerstev.

K argumentaci obsaZené v divodové zpravé k napadenym zakonnym ustanovenim poukazuje
Méstsky soud v Brné€ dale na uspory plynouci z dlouhodobého moratoria, resp. sniZovani platu soudct
na rozdil od v té dob& rostoucich plati ve vefejné sféfe, jakoZ i netransparentnost odméfiovani
v obchodnich spoletnostech s plnou &i ¢asteCnou ucasti statu, statnich fondi, tzv. vefejnopravnich
instituci. Kone¢né upozoriuje i na dalsi restrikce v hmotném zabezpeceni, jimZ jsou soudci podrobeni,
zejména na dalsi sniZzeni zabezpedeni v nemoci od 1. 1. 2011 (&ast desata ¢l. XVII zakona &. 347/2010
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s Gispornymi opatfenimi v plisobnosti Ministerstva
prace a socidlnich véci), zdanéni viceutelové nahrady a jeji podrobeni pojistnému na socialni zabezpe-
¢eni [§ 6 odst. 10 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni zakona ¢. 346/2010 Sb., a to na
rozdil od néhrad napf. podle § 6 odst. 7 pism. c¢) citovaného zékona, které poziva zamé&stnanec a které
nejsou pfedmétem dané], zvySeni tzv. stropll na pojistném na socialni zabezpeceni od roku 2010 i pro
rok 2011 (§ 15b zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni zdkona &. 362/2009 Sb. a zédkona &. 347/2010 Sb.), jakoZ i na skute¢-
nost, Ze soudce ma nejvyssi rozsah omezeni v osobnim Zivote ze vSech statnésluzebnich pracovnich
vztahid, véetné zadkazu nahradit vypadek piijmi jinou pracovni Cinnosti (jez by zakladala naplnéni
skutkove podstaty karného deliktu, za néjz hrozi soudci odvolani z funkce vyrokem karného soudu).

Navrhovatel uzavira konstatovanim, dle n&hoZ, je-li snizeni vztaZzeno k platové zakladng, kte-
rou soudci legitimné k 1. 1. 2011 ogekavali, pak jde o sniZzeni 0 22 %, tedy o bezprecedentni zdsah do
urovné platu kazdého jednotlivého soudce, pfi¢emz 5% snizeni zdkladny v roce 2011 nebylo zasazeno
do relace ani k ,,nové* stanovené zakladné ve vysi 2,5n4sobku primérné mzdy v nepodnikatelske sfé-
fe: jestlize by tato zakladna v roce 2011 méla Cinit 57 747 K&, potom sniZeni pro rok 2011 &ini 6,5 %.
Povoléni soudce ztratilo dle presvédeni navrhovatele svou vyluénost, o které alespori do urcité miry
bylo mozno hovofit po roce 1996, nemluvé o exkluzivité, kterou by mélo pozivat, aby se stalo onim
v programovém prohlaseni vlady vytyenym ,,vrcholem pravnickych povolani®, a je velmi pravdépo-
dobné, ze tyto zasahy povedou k odchodu dobrych pravniki z justice do daleko lukrativnéjsich obort
soukromych (advokat, notaf, exekutor). Dusledky pro spoledenskou prestiz a prindleZitost soudce
k tzv. stfedostavovské spoleenské vrstvé, jez je nepochybné spjata se spoleCenskou tradici stfedni
Evropy, jsou nasnad¢ a budou nezvratné, pficemz se soudci nedomahaji tak vyluéného a elitniho po-
staveni, jakym disponuji soudci zemi common law v¢etné Girovné odménovani. Méstsky soud v Brné
v této souvislosti odkazuje i nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 12/10, podle kterého ,nivelizace ve
svych diisledcich vede zakonité i k sestupu soudcovského stavu uvnitf stiedostavovské spoleenské
vrstvy, jeho pfijmové degradaci ve vztahu k ostatnim pravnickym povolanim a k umenSovani jeho
potiebné spoletenské prestize®.

Napadené ustanoveni § 3b zakona o platu pak povazuje navrhovatel za rozporné s principem
vieobecnosti zakona, jenZ plyne z principu pravniho stitu dle &l. 1 odst. 1 Ustavy, jelikoZ nesphiuje
kautely, jez ve své judikatuie Ustavni soud vyty&il pro ptijimani zdkoni upravujicich jedine&né piipa-
dy [nalezy sp. zn. P1. US 55/2000 ze dne 18. 4. 2001 (N 62/22 SbNU 55; 241/2001 Sb.) a PI1. US 29/09
ze dne 3. 11. 2009 (N 233/55 SbNU 197; 387/2009 Sb.)]. Zakonodérce stanovici v § 3b zdkona o platu
konkrétni, absolutnimi &isly vyjadfené hodnoty platové zakladny soudcl dle Méstského soudu v Brné
materialné vytvoril individudln{ pravni akt (adresati jsou jmenovité identifikovatelni, vyse jejich platu
rovnéZ, ato pro Casové ohraniCené obdobi 4 let). Jde o situaci, které chtél vyslovné zédkon o platu
predchézet: tj. situaci, aby zdkonodarce ad hoc tfeba kazdy rok podle momentalnich politickych nalad
urCoval, jak odméni soudce. V predloZené véci je dle navrhovatele zietelné, Ze vlada ptedloZila navrh,
jenz konvenuje rozsahu volebniho obdobi. Pokud bude tato metoda aprobovéna, stanou se soudci ru-
kojmimi toho kterého vladniho uskupeni, disponujiciho potiebnou vétsinou v Parlamentu. Tvrd{ zaro-
veil, Ze pro zaméstnance ve vefejné sféfe v Zadném oboru nebylo pfijato ad hoc platové opatieni sniZu-
Jici kazdému zaméstnanci plat o pevné uréenou ¢astku na piedem stanovené &tyfleté obdobi, prodez
nelze nalézt zadny raciondlni argument, pro¢ pravé pro platy soudclt ma byt stanoven odlidny pravni
rezim, Zamér 3etfit prostfedky statniho rozpo&tu a sniZit uroveii platu soudclt obecné a v roce 2011
zv1asté, a tim spét k zamyslené nivelizaci ¢i pokfivend vykladané zasad& rovnosti pfi vynakladani pro-
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stiedki na platy ze statniho rozpo&tu, neni uéelem, ktery je mozno povazovat za vyraz ratia odiivodiiu-
jiciho pfipadnou neakcesorickou nerovnost.

Poté, co JUDr. Karel Cermak v &ervnu 2004 v reakci na platové restrikce viiéi soudni moci re-
zignoval na funkeci ministra spravedlnosti, v ¢lanku ,Hoden je soudce mzdy své“, publikovaném
1. 6.2004 v Pravu, napsal: ,,U pfedstaviteli moci zakonodarné a vykonné snad lze fici budiz, bezpravi
se ned&je tomu, kdo si je pfal [...] Kompenzace zde bude probihat v roving politickych preferenci nebo
intenzivnéj$i vedlej$i ¢innosti. Ale u justice takové kompenzaéni moZznosti neexistuji.“. Tato slova
plati dle navrhovatele po sedmi letech s jesté vyssi intenzitou.

Pro uvedené shledava Méstsky soud v Brné ad hoc stanovenou platovou zakladnu pro soudce
v letech 2011 a dale té% v letech 2012-2014 v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s &l. 81 a &l. 82
odst. 1 Ustavy, jez zakotvuji hodnoty demokratického pravniho stitu, jakymi jsou obecnost pravni
Upravy, proporcionalita zasahu, dispoziéni prostor zdkonodarce, diistojné materialni zabezpedeni
soudct, s &1. 2 odst. 1 Ustavy, obsahujicim principy d&lby statni moci ve vztahu ke zptisobu projednéni
restrikei se soudni moci, s ¢l. 1 Listiny, upravujicim princip rovnosti, s ¢l. 1 Protokolu, stanovujicim
princip legitimniho o&ekévani nabyti majetku, pfipadng i s &l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Pro navrh na derogaci § 3b (odst. 1 a 2) zakona ¢&. 236/1995 Sb., ve znéni
zakona €. 425/2010 Sb., plati dle navrhovatele obdobné argumentace uvedena k ndvrhu na zruSeni § 3
odst. 3 pfedmétného zakona, tj. vyslovuje presvédéeni, ze v pfedmétné véci jde o situaci obdobnou té,
jiz posuzoval Ustavni soud v nélezu sp. zn. P1. US 2/02 a kdy usoudil, Ze je namisté zrusit novelizaci
zakona, ptiCemz diisledkem je obnoveni pravniho stavu pied nedstavnim zasahem.

Méstsky soud v Brné€ upozoriiuje i na protiistavni dopad napadenych zakonnych ustanoveni
nejen na soudce obecnych soudd, nybrz i na soudce Ustavniho soudu. Uvadi, Ze soudci Ustavniho
soudu byli odméfiovani podle platového zdkona na podklad¢ totozné platové zdkladny jako soudci,
pfidemz napadana novelizace platového zakona viak zadlenila soudce Ustavniho soudu mezi tzv.
predstavitele, a neposkytla jim ani zachazeni jako soudciim obecnych soudi. Pfitom vzijemné posta-
veni ve vertikdle soudni moci je ziejmé. V disledku zasahu do téchto relaci pak predsedové senétii
nejvyssich soudii a predsedové kolegii t&chto soudii maji vyssi plat nez soudci Ustavniho soudu
(v roce 2011 0 0,8 %, resp. 4,9 %, v letech 2012 az 2014 o0 6,2 %, resp. 10,4 %). Takovy stav je dle ng¢j
v rozporu s tezi vyiéenou jiz v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 55/05, v ném# je platova zéklad-
na chranéna jako pojistka proti zvraceni pivodné vybudovanych relaci, dotyka se celé soudni moci
v §ir§im slova smyslu a zaklada nedstavnost v roving &l. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s &l. 81 a 83 Usta-
vy. V ostatnim pak plati ve vztahu k soudetim Ustavniho soudu veskerd argumentace, kterou navrho-
vatel podal v pfedchozich ¢astech ve vztahu k soudciim obecnych soudi.

Navrhovatel v zavéru upozoriiuje na petit formulovany formou eventualni a sou¢asné navrhu-
je, aby Ustavni soud, uzné-li predestfené argumenty relevantnimi, zahrnul do okruhu osob, jichZ se
derogace mé tykat, rovnéz soudce Ustavniho soudu. Pro piipad vyhovéni navrhu v eventualits zrugeni
novelizace zakona &. 236/1995 Sb., provedenou zakonem &. 425/2010 Sb., jejimz disledkem by bylo
obnoveni pravniho stavu pfed netstavnim zasahem, pfi neodloZeni vykonu derogaéniho nalezu, pova-
zuje navrhovatel za dilezité objasnéni pravnich u€inki (ex tunc, resp. ex nunc) takového nalezu. Pro
ptipad vyhovéni ndvrhu v eventualité zruSeni napadenych ustanoveni zékona &. 236/1995 Sb., ve znéni
zékona €. 425/2010 Sb., navrhovatel povazuje za nezbytny odklad vykonatelnosti derogaéniho nalezu,
jelikoz pro vyplnéni vzniklé mezery v zakoné by pak byla nezbytna aktivita zakonodarce.

Mgstsky soud v Brn& soucasné navrhl, aby Ustavni soud v souladu s § 39 zakona o Ustavnim
soudu rozhodl o jim podaném navrhu pfednostné, nebot’ ma za to, Ze véc je naléhavd. Divodem je
opakovani platovych restrikci ze strany zakonodarce, intenzita pfedmétné restrikce, jakoz i podani
527 Zalob soudcl na doplatek platu a nahrady vydaji ke konci dubna 2011 celkem 527 soudcim,
z toho u Méstského soudu v Brné je v soucasné dobé projednavano celkem 131 Zalob soudcii Mést-
ského soudu v Brne, Okresniho soudu Brno-venkov, Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho
soudu.
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II.
Rekapitulace podstatnych €asti vyjadieni (i¢astnika fizeni

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni soud predmétny navrh Po-
slanecké snémovn& Parlamentu Ceské republiky. Ve svém vyjadieni ze dne 19. dubna 2011 predsed-
kyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Miroslava Némcova odkazuje na diivodovou
zpravu k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich néleZitostech spoje-
nych s vykonem funkce pfedstavitelli statni moci a nékterych statnich organt a soudcii a poslanci
Evropského parlamentu, ve znéni pozdé&jSich predpist, a zdkon &. 201/1997 Sb., o platu a nékterych
dalSich naleZzitostech statnich zastupcii a 0 zméné a doplnéni zakona €. 143/1992 Sb., o platu a odméné
za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni poz-
dgjsich predpisii, ve znéni pozdéjsich predpist, v niz vlada uvadi, Ze navrhovana pravni uprava je
v souladu s tstavnim potadkem a pravnim fadem Ceské republiky a neodporuje mezinarodnim smlou-
vam, kterymi je Ceska republika vézana, protoZe uvedenou problematiku neupravuji, pfi¢emz vlada si
je védoma, Ze nezavislému vykonu soudni moci je poskytnuta mimofadna ustavni ochrana, ale zaro-
veil je tfeba vyjit ze skute¢nosti, ze disledky celosvétové ekonomické krize, ktera postihuje viechny
oblasti spole¢nosti, jsou vyjimecné a odiivoditujf uréitou usporu i na platech soudci.

K pribehu projednavani navrhu pfedmeétného zdkona se ve vyjadieni konstatuje, Ze navrh pro-
Jjednaly vybor rozpoctovy a vybor Ustavnépravni, jehoz pozméfiovaci navrhy mimo jiné ménily vladou
navrhované znéni § 3a a 3b zakona ¢&. 236/1995 Sb. Ve druhém ¢&teni ndvrhu zakona konaném dne
7. prosince 2010 podalo v podrobné rozpravé své navrhy 6 poslanct (posl. Plachy, Vilimec, Klasnova,
Kiecek, Peake a Opalka), Zadny z nich v8ak nenavrhoval zm&nu névrhem dotéenych ustanoveni.
V hlasovani ve tretim ¢teni navrhu zakona, které bylo uskute¢néno dne 10. prosince 2010, Poslanecka
snémovna nepodpofila navrh Gstavnépravniho vyboru na nové znéni ustanoveni § 3a a 3b, a tato usta-
noveni, stejné€ jako ustanoveni § 3 odst. 3, byla pfijata ve vladou navrhovaném znéni v kone¢ném hla-
sovani, ve kterém Poslanecka snémovna vyslovila souhlas se znénim navrhu zakona, kdy z pfitom-
nych 167 poslanci 147 hlasovalo pro navrh a 1 byl proti. Poslanecka snémovna postoupila dne
10. prosince 2010 navrh zakona Senatu, ktery jej projednal a schvélil na své schizi dne 16. prosince
2010. Prezident republiky zakon podepsal dne 17. prosince 2010. Schvaleny zakon byl doru¢en k pod-
pisu premiérovi a ve Sbirce zdkonti byl vyhlasen dne 30. prosince 2010.

Predsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky vyslovuje presvédieni, dle
néhoz zakon &. 425/2010 Sb., kterym se méni zakon &. 236/1995 Sb., o platu a daliich naleZitostech
spojenych s vykonem funkce pfedstaviteli statni moci a nékterych statnich organii a soudc a poslan-
cit Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon &. 201/1997 Sb., o platu a nékterych
dalsich nélezitostech statnich zastupcl a 0 zméné a doplnéni zakona &. 143/1992 Sb., o platu a odméné
za pracovni pohotovost v rozpoCtovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni poz-
d&jsich predpisii, ve znéni pozd&jsich predpisi, byl pfijat po fadné provedeném zdkonodarném proce-
su, a je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym navrhem Méstského soudu v Brn¢ na zruSeni
tohoto zakona posoudil jeho Gstavnost a vydal pfislusné rozhodnuti.

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zékona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni soud ptedmétny névrh i Se-
natu Parlamentu Ceské republiky. Uvodem svého vyjadieni ze dne 15. dubna 2011 jeho predseda Mi-
lan Stéch rekapituluje prib&h projednavani pfedmétného zakona Parlamentem. Uvadi, Zze navrh napa-
dené¢ho zdkona byl po jeho schvéleni v Poslanecké snémovné doruden Senatu dne 10. prosince 2010,
kde byl projedndvan jako senatni tisk &. 9 v 8. funk&nim obdobi. Navrh zdkona byl projednan ve dvou
vyborech, a to ve vyboru pro hospodaistvi, zemédélstvi a dopravu, ktery byl vyborem garanénim, a ve
vyboru ustavné-pravnim. Vybor pro hospodaistvi, zemédélstvi a dopravu navrh zékona projednal na
své 3. schlizi konané dne 15. prosince 2010 a ve svém usneseni &. 23 doporudil Sendtu projednavany
navrh zdkona schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Vybor Gistavné-pravni projed-
nal navrh zdkona na své 3. schiizi konané dne 15. prosince 2010 a ve svém usneseni & 10 doporudil
Senatu projedndvany navrh zékona vratit Poslanecké sn&movné Parlamentu Ceské republiky
s pozméfiovacimi ndvrhy, které vybor pfijal. Smyslem téchto pozméiiovacich navrhii bylo akceptovat
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navrhovanou trvalou zménu ve sniZeni koeficientu pro uréovani platové zakladny (sniZenf z trojnésob-
ku na 2,5nasobek v zakong& &. 236/1995 Sb., resp. z 2,7ndsobku na 2,25nasobek v zakoné ¢. 201/1997
Sb.), s tim, Ze v ndvaznosti na tuto upravu by jednotné pro viechny dotéené osoby byla provedena
restrikce platové zakladny o 5 % pouze pro obdobi roku 2011, pfi¢emz by se vychazelo z platové za-
kladny vypoétené podle obecné Gpravy, tedy platové zakladny, ktera by jiz nebyla tzv. zmrazena.
K tomuto zavéru dospél ustavné-pravni vybor po podrobné diskusi k navrhu zdkona, ve které vystou-
pili v&ichni pfitomni &lenové vyboru a v niZ byl dan prostor k prezentaci nazort také dvéma pfitom-
nym zastupcim soudni moci (JUDr.J. Baxovi, pfedsedovi Nejvyssitho spravniho soudu,
a JUDr. L. Vavrovi, pfedsedovi Obvodniho soudu pro Prahu 1). Senat pfedloZeny navrh zdkona pro-
jednal na své 3. schizi dne 16. prosince 2010. V obséahlé rozpravé byla ze strany senatord vyslovena
fada vyhrad k navrhované dpravé, z nichz piedseda Senatu poukazuje na vyhrady ke stale opakova-
nym restrikcim plati, mnohaletému tzv. zmrazeni platové zdkladny, k nesystémovosti, pokud bylo
navrhovdno do¢asné zavedeni pevné &astky platové zakladny, &i vyhrady z hlediska toho, Ze jde
o navrh dal$i upravy, u niz lze predpokladat jeji napadeni u Ustavniho soudu. Uvadi dale, Ze v té sou-
vislosti byla nékterymi senatory vyslovena podpora pozmétiovacich navrhli doporudenych k piijeti
Gstavné-pravnim vyborem. Pomérné znaéna ¢ast diskutujicich vSak vedle kritiky projednavaného na-
vrhu zdkona zduraznila také své vnimani navrhované tpravy jako vyjadieni solidarity v souvislosti
s uspornymi opatfenimi, ktera byla pfijata v odmétiovani statnich zamé&stnanci, resp. uspornymi opat-
fenimi u¢inénymi v mnoha dalSich oblastech.

Ve vyjadieni se déle konstatuje, Ze Senat po obsahlé rozpravé ptijal usneseni €. 67, kterym
schvalil navrh zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou, jak doporucil ve svém usneseni
garanéni vybor. Pro toto usneseni z 68 pfitomnych senatort hlasovalo 46, proti byli 3 a 19 se zdrzelo
hlasovani. Zakon byl 30. prosince 2010 vyhlaSen ve Sbirce zakonii v Castce 147 pod Cislem 425/2010
Sb.

V zavéru vyjadieni pfedseda Senatu vyslovuje presvédéeni, dle n€hoz je na Ustavnim soudu,
aby posoudil ustavnost navrhem napadenych zdkonnych ustanoveni a rozhodl.

1L
Upusténi od ustniho jednani

Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb. mize Ustavni soud se souhlasem udastni-
ki od astniho jednani upustit, nelze-li od n&j ofekavat dalsi objasnéni véci. Vzhledem k tomu, Ze jak
navrhovatel v podani doruteném Ustavnimu soudu dne 23. &ervna 2011, tak i u&astnik Fizeni v ptipise
predsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, dorudeném Ustavnimu soudu dne
28. Gervna 2011, a predsedy Sendtu Parlamentu Ceské republiky, doru¢eném Ustavnimu soudu dne
24, ¢ervna 2011, vyjadiili sviyj souhlas s upusténim od ustniho jednani, a dale vzhledem k tomu, Ze
Ustavni soud ma za to, Ze od jednani nelze o&ekavat dalii objasnéni véci, bylo od tstniho jednani
v pfedmétné véci upusténo.

Iv.
Dikce ustanoveni napadeného pravniho piedpisu

Dle ustanoveni § 3b odst. 1 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sb.: ,,Od
1. ledna 2011 do 31. prosince 2011 &ini platova zakladna pro soudce 54 005 K¢&*. Dle odstavce 2 uve-
deného zédkonného ustanoveni: ,,Od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2014 ¢&ini platova zékladna pro
soudce 56 849 Kc*.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona &. 309/2002 Sb. a zdkona
¢. 425/2010 Sb., stanovi: ,Platovad zakladna &ini od 1.ledna do 31. prosince kalendainiho roku
2,5nésobek primémé nomindlni mésiéni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe dosaZené podle
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zvefejnénych tdaji Ceského statistického G¥adu za ptedminuly kalendéfni rok. Vysi platové zakladny
pro piislu$ny kalendafni rok vyhladuje Ministerstvo prace a socialnich véci ve Sbirce zdkond sdéle-
nim*,

Dle ustanoveni § 3a zakona &. 236/1995 Sb., ve znéni zdkona &. 425/2010 Sb., od 1. ledna
2011 do 31. prosince 2014 &ini platova zékladna pro pfedstavitele (tj. ¢lena vlady, prezidenta republi-
ky, soudce Ustavniho soudu, &lena, viceprezidenta a prezidenta Nejvy$iiho kontrolniho ufadu, &lena,
mistopiedsedy a piedsedy Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ¢lena, mistopfedsedy a piedsedy
Rady Ustavu pro studium totalitnich rezima) 51 731 K&.

V.

Podminky aktivni legitimace navrhovatele

Névrh na zruSeni ¢asti zakona &. 425/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 236/1995 Sb., o platu
a dalsich naleZitostech spojenych s vykonem funkce piedstavitelii statni moci a nékterych statnich
orgdni a soudci a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni pozd&jSich predpisli, a zakon
¢.201/1997 Sb., o platu a nékterych dalSich nalezitostech statnich zastupcl a 0 zméné€ a doplnéni za-
kona ¢&. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v n€kterych dal3ich
organizacich a orgdnech, ve znéni pozdéjsich piedpisl, ve znéni pozd€jsich piedpist, (pfipadné &asti
zdkona &. 236/1995 Sb., o platu a dal§ich naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt
statni moci a nékterych statnich organd a soudci a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni zdkona
¢. 425/2010 Sb.), pokud obsahuji restrikce v odmétiovani soudel (§ 3 odst. 3, § 3b), spolu s ndvrhem
na prednostni rozhodnuti v pfredmétné véci podle § 39 zakona o Ustavnim soudu, byl podan Méstskym
soudem v Brng dle ustanoveni § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu.

Jak bylo jiz uvedeno v naraci, ve véci sp. zn. 35 C 35/2011 je Mé&stskym soudem v Brné roz-
hodovéno o Zalobg, kterou se soudce Okresniho soudu Brno-venkov domaha vicéi Ceské republice —
Okresnimu soudu Brno-venkov zaplaceni ¢astky 21 500 K¢&. Jde o rozdil mezi narokem Zalobce na plat
ve smyslu § 28 a7z 31 zakona ¢. 236/1995 Sb. a narokem na viceucelovou pauséalni nadhradu vydaji ve
smyslu § 32 odst. 1 pism. a) zdkona &. 236/1995 Sb., a to za leden 2011, a mezi skute¢né vyplacenym
platem a nahradou vydaji sniZenych s Géinnosti od 1. ledna 2011 zakonem ¢&. 425/2010 Sb.

Méstsky soud v Bré poté, co v souvislosti se svoji rozhodovaci ¢innosti v souladu s €l. 95
odst. 2 Ustavy dospél k zaveru, Ze ustanoveni § 3 odst. 3 a § 3b odst. 1 zdkona o platu, ve znéni zako-
na ¢. 425/2010 Sb., a in eventum ustanoveni § 3a zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zdkona &. 425/2010
Sb., jichz ma byt pfi feSeni véci sp. zn. 35 C 35/2011 pouzito, je v rozporu s €l. 1 odst. 1 ve spojeni
s &l. 81 a&l. 82 odst. 1 Ustavy, ptip. i &l. 83 Ustavy, déle s &l. 2 odst. 1 Ustavy, s &l. 1 Listiny a s &1. 1
Protokolu, po prerugeni kmenového Fizeni dle § 109 odst. 1 pism. ¢) ob&anského soudniho ¥adu Ustav-
nimu soudu predlozil pfedmétny navrh na kontrolu norem.

Procesni podminkou aktivni legitimace obecného soudu dle § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim
soudu je takova pozice zakona, pfip. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoz zruseni je navrhovano,
k pfedmétu kmenového fizeni, jeZ zaklada pro posouzeni véci ze strany obecného soudu rozhodovaci
divody. Svoji aktivni legitimaci navrhovatel opira o konstatovani, dle n¢hoZ pfi feseni predmétné véci
musi aplikovat § 3b odst. 1 zdkona o platu, ve znéni zdkona ¢. 425/2010 Sb., uréujiciho platovou za-
kladnu pro rok 2011. Pro posouzeni uplatnéného naroku (Zalobce poZaduje rozdil na platu a nahradé
vydaji, ktery vznikl jednak v disledku stanoveni ad hoc zakladny na rok 2011, jednak v dusledku
sniZeni platové zakladny obecné) je nutno dle né&j aplikovat rovnéz § 3 odst. 3 zakona o platu, ve znéni
zakona ¢. 425/2010 Sb., uréujiciho od 1. ledna 2011 zpisob stanoveni platové zakladny.

Jak vyplyva z popisu pFedmétného Fizeni u obecného soudu, lze tudiZ na strang navrhovatele
konstatovat naplnéni podminek jeho aktivni legitimace pro fizeni o kontrole norem pouze ve vztahu
k ustanoveni § 3b odst. 1 zdkona o platu, ve znéni zdkona &. 425/2010 Sb.
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Podminky plynouci z &l. 95 odst. 2 Ustavy ale navrh nespliiuje ve vztahu k ustanoveni § 3b
odst. 2 zakona o platu, ve znéni zdkona &. 425/2010 Sb., a ve vztahu k § 3a zdkona o platu, ve znéni
zékona & 425/2010 Sb., jakoZ i ve vztahu k § 3 odst. 3 zakona o platu, ve znéni zdkona ¢. 425/2010
Sb.

V piipade prvnim je to z toho divodu, 7e pfedmétné ustanoveni vymezuje vysi platové za-
kladny soudcti od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2014, ¢ili pro platové naroky soudce na leden 2011
z n&j neplynou Z4dné pravni disledky, v pfipad¢ druhém pfedmétné ustanoveni stanovi vysi platové
zékladny pro predstavitele, tj. i soudce Ustavniho soudu — neplynou z ngj ale ¥4dné pravni dusledky
pro soudce obecnych soudii. Navrhovatel v této souvislosti argumentuje pravnim nazorem Ustavniho
soudu, obsaZenym v ndlezech sp. zn. Pl US 33/09 a PL. US 13/08, dle n&hoZ je nutno podminku
dle &1. 95 odst. 2 Ustavy ,,pouziti zikona pii feSeni véci vylozit extenzivng. V danych vécech byla ale
splnéna podminka ,,nepfimého® dopadu, resp. dopadu ,,v 8irSim slova smyslu® pfedmétnych zakon-
nych ustanoveni na posuzovanou vée, slovy Ustavniho soudu $lo o ustanoveni, jeZ netvotilo ,,pFimy
pravni podklad, aviak nepochybné ovlivitovalo (¢i mohlo ovliviiovat) cely charakter fizeni vedeného
navrhovatelem® (sp. zn. P1. US 33/09). Tato podminka ale v predmétné véci splnéna neni — jak bylo jiz
konstatovano, ustanoveni § 3b odst. 2 zdkona o platu vymezuje vysi platové zdkladny soudcl od
1. ledna 2012 do 31. prosince 2014, &ili pro platové naroky soudce na leden 2011 z n&j neplynou zad-
né — ani nepiimé ¢&i v 3ir$im slova smyslu pojimané — pravni disledky.

Podminky aktivni legitimace dle &l. 95 odst. 2 Ustavy nejsou naplnény rovnéz u § 3 odst. 3
zékona o platu, ve znéni zakona &. 425/2010 Sb. Platova zékladna pro ur¢eni platu soudcti je upravena
jednak v § 3 odst. 3 a jednak v § 3a a 3b ptedmétného zakona. Jejich vztah je vztahem legi speciali
k legi generali, tj. G¢innost mechanismu zakotveného v § 3 odst. 3 nastupuje az od 1. 1. 2015. Deroga-
cf ustanoveni § 3b odst. 1 zakona o platu, ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sb., je sice platova zakladna
pro uréeni platu soudcii vymezena ustanovenim § 3 odst. 3, jez ale bez provadéci Upravy ve stavajici
podobé neni aplikovatelné, jelikoZ jeho obsahem je zmocnéni Ministerstvu prace a socidlnich véci na
zaklad® jim stanovenych hledisek platovou zakladnu uréit a jeji vysi vyhlasit ve formé sdéleni ve Sbir-
ce zakontl, pfi¢emz posledni takové sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci bylo vydano pod
¢. 582/2006 Sb. pro rok 2007 (sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci o vyhlaseni vySe platove
zakladny pro uréeni platu a nékterych nahrad vydaji podle zakona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce piedstaviteld stitni moci a nckterych statnich organi
a soudei a poslanct Evropského parlamentu, ve zn&ni pozdéjsich predpisi, v roce 2007). Jak pro svoji
aplikovatelnost, tak i pro pfipadné posouzeni jeho ustavnosti z pohledu diivodi, jez Ustavm soud ved-
ly k derogaci ustanoveni § 3b odst. 1, je tudiZ nezbytné vydani ptedmétného sdéleni. Ustavnost zmoc-
fiovaciho ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o platu, ve znéni zdkona &. 425/2010 Sb., lze tedy — jak bylo
konstatovano — z hlediska derogaénich divodi dopadajicich na ustanoveni § 3b odst. 1 posoudit toliko
vzhledem ke konkrétni vy$i Ministerstvem préce a socialnich véci stanovené platové zakladny, procez
nelze nez i ve vztahu k nému konstatovat absenci aktivni legitimace na stran& navrhovatele v dobé
rozhodovani predmétné véci Ustavnim soudem.

Uvadi-li ddvodova zprava k navrhu legislativni konstrukce promitnuté v ustanoveni § 3 odst. 3
a § 3b odst. 1 a 2 zakona o platu, jeZ pro piipad eventudlni derogace § 3b odst. 1 uvedeného zakona
nalezem Ustavniho soudu zakladd4 (&innost ustanoveni § 3 odst. 3, zakotvujiciho sniZenou troveii pla-
tové zakladny pro ur€eni vySe platu soudcty, Ze jejim ucelem je zakotvit ,,pojistku® pro pfipad, ,,pokud
by ... Ustavni soud dospél po eventudlni Zalobé soudcii k z&véru, Ze ani takto omezen4 restrikce plati
souded neni tstavng konformni*, Ustavni soud je v tomto kontextu nucen konstatovat na strang zako-
nodarce vyboceni z ramce zasad demokratické ustavni politické kultury.

Ze viech takto vyloZenych divodii Ustavnimu soudu nezbylo nez navrh na zrueni ustanoveni
§ 3b odst. 2, § 3aa § 3 odst. 3 zakona o platu, ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sb.,'z dévodu podani zjev-
né neopravnénou osobou dle § 43 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. b) zédkona o Ustavnim soudu odmit-
nout.
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VL
Ustavni konformita kompetence a legislativniho procesu

Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu je v fizeni
o kontrole norem povinen posoudit, zda napadeny zékon, jeho jednotlivé ustanoveni, p¥ip. jiny pravni
piedpis, piip. jeho jednotlivé ustanoveni, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavng piedepsanym zplisobem.

Ze snémovnich tiskd a t&snopiseckych zprav, jakoz i vyjadieni G¢astnika Fizeni, bylo zjisténo,
7e Poslaneckéa snémovna schvalila navrh pfedmétného zédkona ve 3. &teni na své 9. schizi dne 10. pro-
since 2010 usnesenim &. 216, kdy ze 167 pfitomnych poslankyii a poslancii 147 hlasovalo pro a 1 pro-
ti.

Senat na své 3. schiizi konané dne 16. prosince 2010 usnesenim &. 67 uvedeny ndvrh zakona
ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou schvalil, kdy pro toto usneseni z 68 piftomnych sena-
torti hlasovalo 46, proti byli 3 a 19 se zdrZelo hlasovani.

Pfedmétny zakon byl podepsén pfisluinymi ustavnimi Ciniteli a byl pod €. 425/2010 Sb. fadné
vyhlasen v &astce 147 Sbirky zakont, ktera byla rozeslana dne 30. prosince 2010, a dle &1. III nabyl
G¢innosti dnem 1. ledna 2011.

K navrhovatelem namitané Ustavni relevanci neprOJednam navrhu napadenych zékonnych
ustanoveni spredstawteh moci soudni se Ustavni soud vyslovil jiz v nalezu sp. zn. PL. US 12/10.
Zformuloval apel, v némz uvedl, Ze k pfijeti napadenych ustanoveni doslo ze strany zakonodérce
v zasadé jednostrannym tkonem, bez audiendi alterae partis, procez se soudci ocitli z hlediska moz-
nosti relevantné projevit svoji villi a branit se v otdzce platu v horsi pozici nez ostatni profese, u nichz
se rovnéz zamyslelo provedeni platovych restrikei. Vyzval zdkonodarce, aby v piipad¢ vyjimenych
okolnosti, napf. tizivé finan¢ni situace statu, soudci nebyli takto znevyhodnéni, jakoZ i k tomu, aby si
zakonodarce pred pfijetim platovych restrikei opattil relevantni stanovisko reprezentanti soudni moci,
jez by se mélo stat i soucasti divodové zpravy.

Jak plyne z rekapitulace projednani a pfijeti pfedmétného zdkona (dle diivodové zpravy ,,z ¢a-
sovych diivodd nebyl obsah navrhu konzultovan®), predstavitelé moci soudni opét neméli moZnost se
k jeho obsahu vyjadiit. Ustavni soud je v této souvislosti opakované konfrontovan se situaci nerespek-
tovani fundamentalnich principti demokratické politické kultury, kdy ze strany zakonodarce z pohledu
akceptovani rozhodovacich divodd obsaZenych v judikatuie Ustavniho soudu Ize olekéavat reakci
pouze na derogaéni zasah, nikoli ale moralné- polltlcky apel. Ustavni soud je si pfitom védom, Ze tento
negativni stav vytvaii tlak na extenzi interpretace principi plynoucich z Gistavniho potfadku, tlak na
podtazeni pravidel demokratické politické kultury pod konstitucionalisticky ramec.

Ustavni soud jiz v prvnim svém nalezu pfijatém v Fizeni o kontrole norem sp. zn. P1. US 19/93
ze dne 21, 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.) deklaroval v této souvislosti s veSkerou naléhavosti
a vaznosti: »Legitimita politického rezimu se nemuze opirat jen o formaln&-pravni aspekty, protoze
hodnoty a pr1nc1py, o které se rezim opira, nejsou jen pravni, ale pfedevsim politické povahy. Takové
principy nasi Ustavy, jako je svrchovanost lidu, reprezentativni demokracie, pravni stét, jsou principy
politické organizace spoleénosti, jeZ nejsou normativné beze zbytku definovatelné. Pozitivn€pravni
Gprava z nich vychazi, aviak obsah té€chto principi neni normativni Gipravou vy€erpan — zlistavé stéle
né&im vic ... Dokonce ani ve smyslu rozsahu zdkonodarné kompetence v ramci tistavniho statu nelze
hovofit o svrchovanosti zakona. V pojeti Ustavniho statu, na kterém je zalozena Ustava Ceské republi-
ky, neni pravo a spravedlnost pfedmétem volné dispozice zakonodarce, a tim ani zakona, protoZe za-
konodérce je vazan urditymi zakladnimi hodnotami, je? Ustava prohladuje za nedotknutelné. Ustava
Ceské republiky napt. v &l. 9 odst. 2 stanovi, e ,,zména podstatnych naleZitosti demokratického prav-
niho statu je nepFipustna®. Tim jsou konstitutivni principy demokratické spolednosti v ramci této Us-
tavy postaveny nad zakonodarnou kompetenci, a tim ,,ultra vires” Parlamentu. S témito principy stoji
a pada ustavni stat. Odstranéni nékterého z téchto principtll, provedené jakymkoli, byt i vétSinovym
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anebo zcela jednomyslnym rozhodnutim Parlamentu, by nemohlo byt interpretovano jinak nez jako
odstranéni tohoto tistavniho statu jako takového.«.

Na uvedené fundamentélni tezi Ustavni soud setrvavé i s odstupem témé¥ dvaceti let. Principy
Gstavniho systému svobody a demokracie nejsou normativné beze zbytku definovatelné, pozitivné-
pravni Giprava z nich vychazi, aviak obsah téchto principii neni normativni ipravou vyCerpan — zlistava
stale n&&im vic. Jakkoli tedy i v ptedmétné véci Ustavni soud posoudil absenci projednani platovych
restrikei souded, a tudiz urgité formy zasahu do jednoho z komponentli soudcovské nezéavislosti —
principu stélosti materialniho zabezpe&eni soudcii — bez jejich projednani s piedstaviteli, resp. zastupci
nezavislé justice, jako poruSeni pravidel demokratické politické kultury, pro budoucnost v kumulaci
s dal§imi okolnostmi, ocitajicimi se v rozporu s principy ustavniho pofadku, nevyluCuje v této souvis-
losti derogac¢ni zasah.

Vychézeje z uvedenych skutetnosti, Ustavni soud konstatuje, Ze zakon &. 425/2010 Sb., kte-
rym se méni zdkon €. 236/1995 Sb., o platu a dalsich néleZitostech spojenych s vykonem funkce pied-
staviteldl statni moci a nékterych statnich organd a soudctl a poslanci Evropského parlamentu, ve zné-
ni pozd&jsich piedpisil, a zakon €. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalSich naleZitostech stitnich
zéastupcl a o zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odmé&né za pracovni pohotovost
v rozpoétovych a v nékterych dal§ich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich piedpisti, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, nebyl pfijat v takové intenzité nesouladu s Gstavnimi kautelami tykajicimi se
kompetence a legislativniho procesu, jeZ by zaloZily diivod jeho derogace.

VIIL.
Obsahovy soulad napadeného zdkonného ustanoveni s ustavnim potfadkem
(ustavnost platovych restrikci vici soudcim)

Ustavni soud se problematikou soudcovskych platii v minulosti opakovang zabyval. Svoji
star$i judikaturu shrnul v nalezu sp. zn. Pl. US 55/05, na n&j odkazal ve svych dal$ich nalezech tyka-
jicich se problematiky soudcovskych plati, a to v nalezech sp. zn. P1. US 13/08 a P1. US 12/10. Jelikoz
je evidentni, e (&astnikim Fizeni je tato judikatura znama, nepoklada Ustavni soud za potfebné ji
opakované podrobneé rekapitulovat.

Z judikatury Ustavniho soudu, jakoZ i z jeji komparace s judikaturou evropskych Wstavnich
soudii (viz zejména rozhodnuti Ustavniho soudu Polské republiky sp. zn. P 1/94 ze dne 8. listopadu
1994, K 13/94 ze dne 14. bfezna 1995, P 1/95 ze dne 11. zafi 1995, P 8/00 ze dne 4. fijna 2000,
K 12/03 ze dne 18. tinora 2004), k otdzce ustavnosti platovych restrikci vi¢i soudelim plynou tyto
zakladni zobeciiujici teze:

e posouzeni ustavnosti platovych restrikci viéi soudcim pro konkrétni obdobi konkrétniho roku
spada do ramce vymezeného principem soudcovské nezavislosti,

e Ustavni postaveni soudctl na strané jedné a predstavitelll moci zdkonodarné a vykonné, zv1asté pak
statni spravy, na stran¢ druhé se vzhledem k principu délby moci a principu nezavislosti soudct odli-
Suje, z EehoZ plyne i rozdilny dispozi¢ni prostor pro zakonodarce k platovym restrikcim vici soudciim
ve srovnani s dispozi¢nim prostorem k takovymto restrikcim v jinych oblastech verejné sféry,

s zasah do materialniho zabezpe€eni soudcl garantovaného zakonem nesmi byt vyrazem svévole
zakonodarce, nybrz musi byt, vychazeje ze zasady proporcionality, odiivodnén vyjimeénymi okol-
nostmi, napf. tiZivou finanéni situaci statu, pfi¢emz i za splnénf této podminky musi byt zohlednéna
odlidnost funkce soudct a predstaviteli moci zdkonodarné a vykonné, zvlasté pak statni spravy; tako-
vyto zésah nesmi zavdat divod k obavam, nedotyka-li se omezeni diistojnosti soudcti [viz doporuceni
Vyboru ministrti Rady Evropy €. 1. (94) 12 ze dne 13. fijna 1994], pfip. neni-li vyrazem tstavné nepii-
pustného tlaku moci zdkonodédrné a moci vykonné na moc soudni.
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Dle uvedené judikatury Ustavniho soudu princip nezéavislého soudnictvi je jednou
z podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy). PoZadavek nezavislé
justice prameni ze dvou zdroji: z neutrality soudct, jako garance spravedlivého, nestranného a objek-
tivniho soudniho fizeni, a ze zajiSténi prav a svobod jednotlived soudcem odélenénym od politické
moci. Nezavislost soudcli je garantovana zarukami zvlastniho pravniho postaveni (mezi néz je nutno
zafadit nesesaditelnost, neodvolatelnost, nedotknutelnost), dale zarukami organiza¢ni a funkéni neza-
vislosti na organech reprezentujicich zakonodarnou a zejména vykonnou moc, jakoz i oddélenim
soudnictvi od moci zdkonodarné a vykonné moci (zejména uplatnénim zasady inkompatibility).
Z hlediska obsahového je pak soudcovska nezavislost zajisténa vazanosti soudct toliko zdkonem, tj.
vylou¢enim jakychkoli prvki subordinace v soudcovském rozhodovani. Zakladnimi komponenty prin-
cipu nezavislosti soudnictvi se Ustavni soud komplexn& zabyval v nélezu sp. zn. P1. US 7/02 ze dne
18. 6.2002 (N 78/26 SbNU 273; 349/2002 Sb.).

Svévolny zasah zékonodarce do oblasti materidlniho zajisténi souded, v tom ramei i platové
restrikce, je nutno ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho soudu do rAmce chranéného principem
jejich nezavislosti podiadit ze dvou diivodii. Nezavislost soudcii je v prvni fadé podminéna jejich mo-
ralni integritou a odbornou Grovni, zarovei ale je spjata i s jejich pfiméfenym materidlnim zajisténim.
Tento komponent principu nezavislosti soudell byl zakotven i v doporuéeni Vyboru ministrii Rady
Evropy €. r. (94) 12 ze dne 13. Fijna 1994 ohledné nezavislosti, efektivnosti a role soudcd, dle néhoz se
mezi ,,fadné pracovni podminky* soudct fadf i ,,zajiStén{ pfiméfenosti postaveni a odménovéani soudct
s ohledem na diistojnost jejich profese a pracovni zatizeni“ (Zasada III, bod 1b). Obdobna maxima je
obsazena i v ¢l. 6.1 Evropské charty o statutu soudce, pfijaté ucastniky multilateralniho setkani orga-
nizované¢ho Radou Evropy ve dnech 8. az 10. ervence 1998, dle néhoz soudci z povolani maji pravo
na plat, jehoZ vySe ma byt stanovena tak, aby je chranila pfed tlakem sméfujicim k ovlivnéni jejich
rozhodnuti a vieobecné k ovlivnéni jejich chovani pii nalézani prava, kterym by mohla byt ohroZena
jejich nezavislost a nestrannost. V této souvislosti Ustavni soud opakovang poukazuje na skutednost
(viz nalez sp. zn. P1. US 12/10), Ze ,,na snizovéani schodki vefejnych rozpo&ti se jiz dlouhodobs podili
profesni skupina, u niz je zdkonem velmi vyrazn€ omezena moZnost dosahovani jinych p¥jmu nez
platovych®. Divodem druhym podfazeni zdkazu svévolného zdsahu do materidlniho zajisténi soudct
(platovych restrikci) do ramce principu jejich nezavislosti je vyloudit moZnost, eventualitu natlaku
moci zdkonodarné, resp. vykonné na rozhodovani soudci. Jinymi slovy, vyloudit svévolné zésahy do
materialniho zajisténi soudct jako eventudlni formu ,,penalizace™ soudcil ze strany legislativy a exeku-
tivy, a tim i formy natlaku na jejich rozhodovani.

V nalezu sp. zn. P1. US 13/08 pak Ustavni soud vyslovil tezi, jez pfedstavuje i kli¢ové hledis-
ko posouzeni Ustavnosti napadeného ustanoveni § 3b odst. 1 zdkona o platu: »Krok zakonodarce, jimz
(by) doslo nikoliv k pozastaveni tempa ristu platu soudel, nybrz k byt' i jen ¢aste¢nému odnéti jiz
dosazené irovng jejich materidlniho zabezpe&eni, stézi by mohl Ustavni soud z hlediska principii de-
mokratického pravniho statu aprobovat. Zv1asté to plati, pokud by se ukézalo, Ze takovéto zasadné
nepfipustna restrikce zasahuje toliko nebo pfedeviim piijmové pomeéry soudcil, a nikoliv sou€asné

13

ptijmy jinych ,.sluzebnika® statu.«.

Vyvoj stanovisek k problematice garanci soudcovské nezavislosti probihal paralelné i na
urovni evropskych instituci. Vybor ministrd Rady Evropy v doporueni CM/Rec(2010)12 ze dne
17. listopadu 2010 o soudcich zakotvil poZadavek, dle n&hoz odmeéiovéni soudcl musi vyjadfovat
jejich roli a odpovédnost a byt dostate¢nou zabranou vidi stimulim zaméfenym k ovlivnéni jejich
rozhodnuti, pfi¢emz za garanci dosaZzeni tohoto Gcelu je povaZovan stav, v némz — kromé jiného — jsou

vvvvvv

nych ustanoveni branicich snizovani platu soudct (&l. 54).

Diivodova zprava k ndvrhu napadeného zakona oznaduje pivodné zakonodarcem stanoveny
mechanismus ureni platové zikladny pfedstaviteldl statni moci za ,,nerealisticky* a vyzadujici u soud-
ctt z hlediska principu nezévislosti ,,evoluéni metodu napravy®, pfi¢emz cilem dané zikonné noveliza-
ce je: ,,v souvislosti s nezbytnymi uspornymi opatfenimi ve vefejnych rozpoctech nalézt takové feseni,
které by umozZnilo sniZit platy pfedstaviteli viech tii statnich moci, které jsou hrazeny ze statniho roz-
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pottu, aviak neodporovalo principim proporcionality Gpravy plati u soudcil, ktefi poZivaji zvysené
tistavni ochrany“. Cely komplex zmén v proporcich materidlniho zabezpefeni soudcii ve vztahu
k zaméstnancim vefejné spravy je pak v divodové zpravé oznaden jako ,,zmirnéni neodivodnénych
rozdili v arovni platii a k dosaZeni proporcionality pfi vynakladani prostfedki na platy ze shodného
zdroje, tedy ze statniho rozpodtu. V zadném ohledu pak nelze navrzené feSeni posuzovat jako omezeni
distojnosti soudct ani jako vyraz ustavné nepiipustného tlaku moci zdkonodarné a moci vykonné na
moc soudni, protoZe platy soudct budou i po realizaci navrzenych opatieni vysoce nadstandardni
a navrzené opatieni se v mnohem zvy$ené mife dotyka i predstaviteli moci zdkonodarné a vykonné.“.

V souvislosti s komplexem zmén vtélenych do zdkona ¢&. 236/1995 Sb. novelou provedenou
zakonem €. 425/2010 Sb. Ustavni soud je vzhledem k pfedmétu daného fizeni nucen odlisit jednak
sniZeni platu soudcl zaloZené ustanovenim § 3b odst. 1 zdkona o platu a jednak sniZeni platu soudcii
upravené ustanovenimi § 3b odst. 2 a § 3 odst. 3 sniZenim pfedchozi platové zékladny.

Ve vztahu k § 3b odst. 2 a § 3 odst. 3 zdkona u platu, u nichZ pro posouzeni jejich Gstavnosti
dovodil Ustavni soud absenci aktivni legitimace na stran& navrhovatele, konstatuje Ustavni soud jako
obiter dictum, %e poukaz divodové zpravy na hodnotici zpravu Evropské komise o Ceské republice
z roku 2000, ve které bylo uvedeno, Z¢ ,,platy soudci jsou relativné vysoké®, pfiCemz v jinych oblas-
tech, napt. pokud jde o policii a spravni struktury, bylo poukdzano na nizkou dGrovei plati, nelze nez
povaZovat za neptipadny, jelikoz relace platové zakladny a primémého platu soudcll a platové za-
kladny a primérného platu ve verejné spraveé — dle udaji navrhovatele, jeZ nijak nebyly tcastnikem
fizeni zpochybnény — piedstavovala v roce 1999 hodnotu 3,7, v roce 2011 jiz pouze hodnotu 2,34.
Soudce s mnoholetou praxi pobira ptiblizné pouze 2/3 platu lépe honorovanych vyssich statnich ufed-
nikli a nedosahuje ani zdaleka primeéru jejich pfijmé. V roce 2003 ¢inil plat uvedeného soudce
47 000 K¢ a primérny plat feditele odboru ustfedniho organu statni spravy 50 187 K¢, v roce 2009 se
tento rozdil rozeviel na 57 400 K¢ (soudce) a 66 734 K¢ (feditel odboru).

V nélezu sp. zn. PL. US 11/02 Ustavni soud na okraj uvedeného trendu konstatoval, Ze ,,plato-
vé poméry soudct v Sirokém smyslu maji byt stabilni nesnizovatelnou veliinou, nikoli pohyblivym
faktorem, s nimZ kalkuluje to &i ono viadni uskupeni napf. proto, Ze se mu zdaji platy soudei pfili3
vysoké ve srovnani s platy statnich zameéstnancii nebo ve srovnani s jinou profesni skupinou®. Opusté-
ni jakychkoli racionélnich relaci mezi urovni platu soudcli a urovni platii ve vetejné spravé se v upravé
zékona o platu promitlo ve svych absurdnich disledcich i viigi platim soudcti Ustavniho soudu,
v dusledku ¢ehoz pak predsedové senath nejvysSich soudd a predsedové kolegii téchto soudd maji
vy$si plat nez soudci Ustavniho soudu (v roce 2011 o 0,8 %, resp. 4,9 %, v letech 2012 az 2014
0 6,2 %, resp. 10,4 %).

Ustavnimu soudu na okraj ustanoveni § 3 odst. 3 a § 3b odst. 2 zékona o platu nezbyva nez
zopakovat konstatovani, jeZ vyslovil jiz v nalezu sp. zn. P1. US 12/10: »soudcovské platy i na rozdil od
platdl ostatnich ,,sluzebniki statu“ po dlouhé obdobi i s nasledujici zamyslenou perspektivou podléhaji
pouze restrikcim. Opatfem’ ve vztahu k nim se pak jiz nejevi jako mimofadna a proporéni, ale jako
cileny proces sméfujici k tomu, aby se soudcovské platy vratily do niZ$ich Grovni, a tedy aby se touto
cestou odstranila ze zorného thlu moci zékonodarné a vykonné v minulosti udinéna ,chyba“
pii stanoveni pravidel pro vypoéty soudcovskych plati v poloving 90. let 20. stoleti. Takova nivelizace
pak ve svych disledcich vede zdkonite i k sestupu soudcovského stavu uvniti stfedostavovské spole-
¢enské vrstvy, jeho pfijmové degradaci ve vztahu k ostatnim pravnickym povolanim a k umen$ovani
jeho potfebné spolecenske prestize.«.

SniZovani platu soudcl je provazeno paradoxné rozpornymi skuteénostmi: na strané jedné je
oditvodiiovano zdkonodarcem nutnosti Gspor vefejnych financi a snizenim disproporcionality ve vzta-
hu k platim zaméstnancll vetejné spravy, na strané druhé je provazeno zvySovanim plati ve vefejné
spravé, resp. jejich nesniZovanim.

Snizeni platu soudch pro rok 2011 zaloZzené ustanovenim § 3b odst. 1 zadkona o platu je pak
v rozporu s kautelami, je pro takovou restrikci v ustalené judikatuie vyty&il Ustavni soud.
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Natizenim vlady ¢. 44/2011 Sb., kterym se s G¢innosti od 1. bfezna 2011 méni nafizeni vlady
¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zamé&stnancii ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéj-
Sich ptedpist, nijak nebyla dotéena platova uroveti zamé&stnancid dle § 5 odst. 2 pism. a) nafizeni vlady
¢, 564/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi, (statnim zaméstnancim dle § 303 odst. 1 zakoniku
prace). SniZeni objemu mzdovych prostfedkd pro uvedenou skupinu zaméstnancii nijak pfitom nevy-
povida o realné Grovni restrikci v dané oblasti v celku (s ohledem na sniZeni poctu téchto zaméstnan-
cl, a to napf. zruSenim neobsazenych mist, pfip. riznymi formami ukonéeni pracovniho nebo jemu
obdobného poméru) a uZ vibec neobsahuje Zadnou informaci o restrikei strukturdlni. Naopak. Udaje
pFedlozené navrhovatelem — a nezpochybnéné icastnikem fizeni — prokazuji mimotadné vysokou taro-
ven plati ve vefejné spravé za rok 2010: celkovy primérny plat feditelli odbord ministerstev je
u 458 osob predstavovan &astkou cca 64 tis. K& (bez Ministerstva zemédélstvi by &inil 70 tis. K&);
prumérny plat 147 vrchnich fediteli a naméstkil pisobicich na 11 ministerstvech se blizi 100 tis. K¢
(97,6 tis. K&), u 76 namestkli ministri primér piesahuje 100 tis. K& (105,5 tis. K¢). Nadto je si Ustav-
ni soud védom skute¢nosti, Ze na rozdil od pevné stanovené vySe soudcovskych platd odménovani
nékterych zaméstnancl vefejné spravy miize predstavovat i nasobek soudcovskych platd uz proto, ze
jejich mzdu, na rozdil od soudci, netvofi jen pevné tarify, nybrz i dalsi, bud’ pravidelné se opakujici
finanéni ¢astky (osobni ohodnoceni), a (resp. nebo) doplnéné jednorazovymi &astkami (odménami).
Kromé toho u fady zaméstnancli vefejné spravy je oteviena moznost pfijmi plynoucich z jinych pra-
covnich aktivit.

Aniz by tim Ustavni soud jakkoli p¥ichazel s ambici na hlub3i analyzu ekonomické situace v Ceské
republice, toliko k jejim dvéma parametrim — parametru rlistu a parametru zadluZeni — konstatu-
je, Ze dle udaji Ceského statistického Gfadu (http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/chdp06091 1.
doc) se hruby domaci produkt o¢idtény o cenové, sezdnni a kalendaini vlivy v 1. étvrtleti roku 2011
zvysil podle zpfesnéného odhadu meziroéné o 2,8 %, resp. 0 0,9 % ve srovnani s pfedchozim tvrtle-
tim.

VyVOJ HDP vroce 2010 (v %, stale ceny)

Hruby domaci prodﬁkt V 1 ctvrtletl l 2 ctvrtletl 3 ctvrtletl I 4 étvrtletl Rok 2010
IK predchozimu &tvrtleti T 208 106 | 108 | +0s5 X
5(001steno 0 sezonnost a pracovm dny)

?Ke Stejnemu obdo‘m mku e +1’2 — 2’3 L +2’6 ......... +2,7 ........ +2’2
E(omsteno o sezénnost a pracovm dny) ‘ ‘
?Ke stejnemu obdobl roku 2009 | +1.2 | + 2,9 1 +23 n 3,0 +2.3
(sezonn¢ neupravené udaje) ‘ ~

K vysi deficitu vefejnych financi pak Ustavni soud ze sdéleni Eurostatu &. 60/2011 ze dne
26. dubna 2011 (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/government_finance_statistics/in-
troduction) zjist'uje, Ze v zavéru roku 2010 byla nejnizsi kvéta zadluZeni (pomér stavu vefejného dluhu
k hrubému domacimu produktu) v Estonsku (6,6%), Bulharsku (16,2%), Lucembursku (18,4%), Ru-
munsku (30,8%), Slovinsku (38,0%), Litvé (38,2%), v Ceské republice (38,5%) a Svédsku (39,8%);
Ctrnact zemi Evropské unie vykazovalo kvdtu zadluZeni vyssi nez 60 % hrubého domaciho produktu:
Recko (142,8%), Italie (119,0%), Belgie (96,8%), Irsko (96,2%), Portugalsko (93,0%), Némecko
(83,2%), Francie (81,7%), Mad’arsko (80,2%), Velkd Britanie (80,0%), Rakousko (72,3%), Malta

(68,0%), Nizozemi (62,7%), Kypr (60,8%) a Spanélsko (60,1%).
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Jakkoli tedy Ustavni soud pred pijetim daného zikona zfetelng zformuloval maximu, dle kte-
ré princip rovnosti v oblasti restrikci v odméiiovani statnich zaméstnancii, ustavnich Ciniteli a souded
lze akcentovat pted principem komplexné chédpané nezavislosti soudcti za zcela vyjime¢nych okolnos-
ti, a tim vymezil prostor ustavni konformity platové restrikce vi¢i soudclim, zdkonodarce se touto
maximou v procesu piijimani zakona &. 425/2010 Sb. nefidil. Za vyse uvedenych okolnosti nelze ak-
ceptovat tezi o nutnych usporach vefejnych vydaji cestou restrikei platu souded, pfi€emz posuzovana
zdkonnd Gprava postrada jakykoli argument ,,vyjime&nymi okolnostmi®, jeZ by odivodiiovaly prioritu
principu rovnosti v oblasti restrikci v odmé&tiovani statnich zaméstnanci, ustavnich CinitelG a soudcii
pred principem komplexné chapané nezdvislosti soudcl.

Za formu pFijmové restrikce viéi soudcim ve smyslu tstavniho principu rovnosti, garanci ne-
zdvislosti a dustojnosti postaveni soudcitl, jakoZz i doporudeni Vyboru ministrii Rady Evropy
CM/Rec(2010)12 Ize povazovat i dalsi momenty.

Ustanoveni § 157 aZz 163 zdkona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikG bezpec-
nostnich sbori, ve znéni pozd&jsich predpisi, (pficemZ dle § 1 odst. | citovaného zakona bezpecnost-
nim sborem se rozumi Policie Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni spri-
va Ceské republiky, Vézeiiska sluzba Ceské republiky, Bezpe&nostni informaéni sluzba a Utad pro
zahraniéni styky a informace) a déle ustanoveni § 131 az 137 zdkona &. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, ve znéni pozdé&j§ich predpist, zakotvuji institut vysluhového ptispévku. Ustanoveni § 110
pism.b) a § 112 az 121 zdkona &. 218/2002 Sb., o sluzbé& statnich zamé&stnanct ve spravnich Gfadech
a 0 odmé&ovani téchto zamé&stnancd a ostatnich zamé&stnanct ve spravnich Ofadech (sluzebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisi, — pfi¢emz dle § 254 pfedmétného zakona, ve znéni zékona ¢&. 381/2008
Sb., sluZzebni zdkon nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2012 — stanovi, Ze statnim zamé&stnanciim naleZi
socialni zajisténi, které zahrnuje piispévek za vysluhu sluzebnich let k dichodu.

Soudci obecnych soudii a soudci Ustavniho soudu (jako? i statni zastupei) tak zlistavaji jedi-
nymi ,sluZzebniky“ statu, jimz se takové kompenzace, jakoZz i spole¢enského uznani za vykon funkce
nedostava. Tento deficit zakona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt
a o zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich piedpisti, za-
kona o Ustavnim soudu, jakoZ i zdkona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjsich
pfedpisti, pfedstavuje neakcesorickou nerovnost, ve vztahu k soudcim obecnych soudl a soudciim
Ustavniho soudu pak z pohledu doporudeni Vyboru ministrit Rady Evropy CM/Rec(2010)12 i omeze-
ni jedné z garanci soudcovské nezavislosti (dle niZ maji penze soudcit byt v rozumném vztahu
k dfivéj§imu platu). Tato vnitrostatni disproporce ma sviij pandan i v disproporci mezinarodni (kupf.
ve vztahu k postaveni soudci ustavnich soudd s Ceskou republikou srovnatelnych stfedoevropskych
zemi Polska a Slovenska — viz § 16a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.,
o0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, resp.
Artykul 6 Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1. 8. 1997, Dziennik Ustaw Nr 102, poz. 643,
72000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417
oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459). Odstranem uvedeného Ustavniho deficitu vyZaduje aktivni zasah za-
konodarce, a to s diisledky, jez pro danou oblast vyplyvaji z judikatury Ustavniho soudu ve véci proti-
Ustavnosti mezer v pravu (a to at’ pravych nebo nepravych); tato judikatura Gsti bud’ v derogaci [viz
kupt. nalezy sp. zn. P1. US 14/10 ze dne 1. 7. 2010 (241/2010 Sb.), PI. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N
55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.)], anebo v deklarovani pravniho zakladu pro uplatnéni individualnich
naroki a jim odpovidajici povinnosti soudi protifistavnost mezery judikatorné vyplnit [viz kupf. nale-
zy sp. zn. PL. US 48/95 ze dne 26. 3. 1996 (N 21/5 SbNU 171; 121/1996 Sb.), I. US 84/96 ze dne
24. 6. 1997 (N 81/8 SbNU 263), PI. US 23/96 ze dne 7. 5. 1997 (N 50/8 SbNU 23; 128/1997 Sb.), PL.
US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.), stanovisko sp. zn. P1. US-st, 27/09
ze dne 28. 4. 2009 (ST 27/53 SbNU 885; 136/2009 Sb.), nalezy sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010
(242/2010 Sb.), I1. US 528/02 ze dne 2. 2. 2005 (N 23/36 SbNU 287), IV. US 34/06 ze dne 21. 11.
2007 (N 201/47 SbNU 597), 1. US 663/06 ze dne 24. 6. 2009 (N 149/53 SbNU 811), I1. US 2326/07 ze
dne 31. 3. 2011 (dostupny na http://nalus.usoud.cz)].
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Vychazeje z takto vyloZzenych diivodd, nutno povazovat platovou restrikei vigi soudciim ob-
sazenou v ustanoveni § 3b odst. 1 zakona &. 236/1995 Sb., ve znéni zdkona ¢&. 425/2010 Sb., za roz-
pornou s ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, pro&e plénum Ustavniho soudu rozhodlo
o derogaci piedmétného zakonného ustanoveni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.

Domaha-li se navrhovatel vysloveni obdobného zavéru, jaky uéinil Ustavni soud v nalezu
sp. zn. P1. US 2/02, v némz po zru$eni derogaéniho ustanoveni konstatoval obnoveni stavu zalozeného
derogovanymi ustanovenimi, nutno konstatovat nasledujici: Na rozdil od véci sp. zn. PL US 2/02
v rozhodovaném pfipadé derogace ustanoveni §3b odst. 1 zdkona o platu, ve znéni zikona
¢.425/2010 Sb., neni derogaci derogace, pro¢ez jeho zrufenim dochazi vyhradné k jeho ,,vyfazeni®
z pravniho ¥adu Ceské republiky, a nikoliv k faktickému konstituovani nové tpravy formou ,,0Zivani®
piedpisu jiz dfive zruseného.

Ve vztahu k bodu I navrhu Ustavni soud konstatuje, 7e ve své ustalené judikatufe opakovand
zaujal pravni nézor, dle n€hoz novela pravniho pfedpisu nemé samostatnou normativni existenci, ny-
brz se stava soudasti novelizovaného pravniho predpisu [nélezy sp. zn. PL US 5/96 ze dne 8. 10. 1996
(N 98/6 SbNU 203; 286/1996), PL. US 33/01 ze dne 12. 3. 2002 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.),
P1. US 7/03 ze dne 18 8.2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), I. US 504/10 ze dne 21. 3. 2011,
1. US 1927/09 ze dne 21.3. 2011 (oba dostupné na http://nalus.usoud.cz), usneseni sp. zn.
PI. US 25/2000 ze dne 15. 8. 2000 (U 27/19 SbNU 271), PL. US 3/10 ze dne 20. 4. 2010, P1. US 33/08
ze dne 11. 2. 2009 (ob& dostupné na http:/nalus.usoud.cz)]. Ustavni soud pFipustil posuzovani novely
pravniho piedpisu v pfipadé, je-li namitana jeji protiastavnost z diivodu neexistence normotvorné
kompetence nebo kvili nedodrzeni ustavné predepsaného zpilisobu jejiho pfijeti a vydani [srov. napf.
nalezy sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.), P1. US 5/02 ze dne
2.10. 2002 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.), P1. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165;
512/2004 Sb.), PL. US 13/05 ze dne 22. 6. 2005 (N 127/37 SbNU 593; 283/2005 Sb.) a P1. US 77/06 ze
dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)]. Tyto pravni zavery plné dopadaji i na posuzova-
nou véc, protez Ustavni soud navrh Mastského soudu v Brné na zrugeni ustanoveni bodu 2 &1. 1. &asti
prvni zdkona ¢&. 425/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 236/1995 Sb., a ustanoveni bodu 3 ¢l. I Casti
prvni zdkona €. 425/2010 Sb., kterym se méni zakon &. 236/1995 Sb., z divodu zjevné neopodstatné-
nosti dle § 43 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o Ustavnim soudu odmitl.

Vzhledem k bezodkladnému projednani a rozhodovani v pfedmétné véci povazuje Ustavni
soud rozhodnuti o naléhavosti véci podle § 39 zdkona o Ustavnim soudu za bezpfedmétné.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlign4 stanoviska podle § 14 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjsich
ptedpist, zaujali k odiivodnéni rozhodnuti pléna soudci Stanislav Balik, FrantiSek Duchon, Vlasta
Formankova, Pavel Holldnder, Ivana Janil, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka a Eliska Wagnerova.
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Knihkupectvi L& N, Kapelni 4; Usti nad Labem: PNS Grosso s.r.o., Havifskd 327, tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029, Kartoon,s. r. 0., Sol-
vayova 1597/3, Vazby a dopliiovéni Sbirek zikoni véetné dopravy zdarma, tel.+ax: 475 501 773, www.kartoon.cz, ¢-mail: kartoon@kartoon.cz; Z4-
bieh: Mgr. Ivana Patkovi, %iikova 45; Zatec: Simona Novotni, Brizda-prodejna u pivovaru, Zizkovo nim. 76, Jindfich Prochizka, Bezdékov 89 —
Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904, Distribuéni podminky piedplatného: jednotlivé &istky jsou expedoviny neprodlené po dodini z tiskirny. Ob-
jednavky nového piedplatného jsou vyfizoviny do 15 dnti a pravidelné doddvky jsou zahajoviny od nejbliZi &istky po ovéfeni dhrady pfedplatného
nebo jeho zélohy. Cistky vyslé v dobé od zaevidovani pfedplatného do jeho dhrady jsou doposiliny jednorizové. Zmény adres a pottu odebiranych
vytiskd jsou providény do 15 dni. Reklamace: informace na tel. &isle 516 205 175. V pisemném styku vZdy uvidgte ICO (pravnicka osoba), rodné
&slo (fyzicka osoba). Pod4vani novinovych zisilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zévod Jizni Morava Reditelstvi v Brné & j. P/2-4463/95
ze dne 8. 11. 1995,
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