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VYHLASKA
ze dne 6. z4¥ 2011,
kterou se méni vyhlaska & 23/2008 Sb., o technickych podminkich poZirni ochrany staveb

Ministerstvo vnitra stanovi podle § 24 odst. 3 zi-
kona &. 133/1985 Sb., o poZirni ochrang, ve znéni zi-
kona &. 186/2006 Sb.:

ClL1

Tato vyhlaska byla oznimena v souladu se smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne
22. &ervna 1998 o postupu pfi poskytovini informaci
v oblasti technickjch norem a pfedpisii a pravidel pro

sluzby informaéni spoleénosti, ve znéni smérnice 98/
/48/ES.

ClLII

Vyhlaska & 23/2008 Sb., o technickych podmin-
kich poZirni ochrany staveb, se méni takto:

1. § 7 v&etn& nadpisu zni:

”§ 7
Stie$ni plast

Stie3ni plast musi byt klasifikovin podle &eské
technické normy uvedené v pfiloze & 1 &isti 6 bo-
du 3. Stfesni plast, ktery se nachizi v poZirné ne-
bezpeéném prostoru, musi byt navrZen s klasifika-
ci Broor (13). StfeSni pldst, ktery se nenachdzi v po-
Z4rné nebezpeiném prostoru, musi byt navrZen s klasi-
fikaci Broor (t1). Pfi navrhovéni stfeiniho plasté se
vychdzi z poZadovaného sklonu podle &eské technické
normy uvedené v pfiloze & 1 &sti 6 bodu 3.“.

2. V § 8 odst. 1 se slova ,bodu 3“ nahrazuji slovy
»bodu 4.

3. V § 8 odst. 2 se slova ,&eské technické normé
uvedené v pfiloze & 1 &isti 7 bodu 2“ nahrazuji slovy
»Seskych technickych normich uvedenych v pfiloze
&. 1 &sti 7 bodech 2 a 3.

4. V § 9 odstavec 1 zni:

»(1) Elektrické zafizeni, jehoZ chod je pfi poZiru
nezbytny k ochrané osob, zvifat nebo majetku, musi
byt navrzeno tak, aby byla pfi poZiru zajisténa do-
divka elektrické energie za podminek stanovenych &es-

kymi technickymi normami uvedenymi v pfiloze & 1
&4sti 1 bodech 1, 2 a 12 a &sti 4 bodu 1. Druhy a vlast-
nosti volné vedenych vodi&i a kabeld elektrickych roz-
vodi jsou uvedeny v pfiloze & 2.

5. V § 10 se na konci textu odstavce 5 dopliiuji
slova ,,nebo bezpeénostnim znadenim podle Zeské tech-
nické normy uvedené v pfiloze & 1 &isti 1 bodu 13“.

6. V § 14 se odstavec 2 véetn& poznimky pod &a-
rou & 6 zruSuje.

Dosavadni odstavec 3 se oznaluje jako odstavec 2.
7. V § 15 odstavec 5 zni:

»(5) Rodinny dim musi byt vybaven zafizenim
autonomni detekce a signalizace. U rodinného domu
s vice byty musi byt timto zafizenim vybaven kaZdy
byt. Zafizeni autonomni detekce a signalizace musi byt
umisténo v &isti vedouci k vychodu z bytu, a jedni-li se
o byt s podlahovou plochou vétsi nez 150 m?, mezo-
netovy nebo vicepodlaZni byt, musi byt v jiné vhodné
&asti bytu umisténo dal3i zafizeni autonomni detekce
a signalizace. U rodinného domu s vice byty musi byt
umisténo dal§{ zafizeni autonomni detekce a signalizace
také v nejvy$$im misté spoleéné chodby nebo prosto-

«

ru. .

8.V § 17 odst. 4, § 17 odst. 8, § 17 odst. 10
a v § 18 odst. 3 se slova ,vice neZ tfemi“ nahrazuji
slovy ,tfemi a vice“.

9. V § 17 se odstavec 5 zrusuje.

Dosavadni odstavce 6 aZ 10 se oznaduji jako odstavce 5
az 9.

10. V § 17 odst. 6 se za slova ,spoleénych pro-
storech® vklidaji slova ,, , s vyjimkou spoleénych pro-
stor bez poZirniho rizika,“.

11. V § 17 odst. 8 pism. b), § 18 odst. 6 pism. b)
av § 19 odst. 3 pism. b) se slovo ,&alounické” nahra-

z¢c

zuje slovem ,&aloun&né“.

12. Za § 17 se vklidi novy § 17a, ktery véetnd
nadpisu zni:
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»$ 17a

Prostory uréené pro ubytovini osob

(1) Prostor uréeny pro ubytovini osob ve stav-
bach jiného neZ ubytovactho zafizeni musi tvofit vzidy
samostatny poZirni dsek. V tomto poZirnim iseku
miZe byt umisténo nejvyse 20 lizek.

(2) Prostor uréeny pro ubytovini osob ve stav-

bach jiného neZ ubytovaciho zafizeni musi byt vybaven
zafizenim autonomni detekce a signalizace.“.

13. V § 19 odst. 2 se slovo ,konstrukce® nahra-
zuje slovy ,stény, stropu a podhledu®.

14. V § 19 odstavec 4 znf:

»(4) Konstrukce lavice nebo sedadla ve shromaz-
dovacich prostorech pevné zabudované, popfipadé
k zabudovini do téchto prostorii nebo umisténi v nich
urlené, musi byt navrZeny z vyrobkd tfidy reakce na
ohefl nejméné D.“.

15. V § 20 se vklidd novy odstavec 1, ktery zni:

»(1) Pfi navrhovini stavby vyhlidkové véZze se po-
stupuje podle Eeské technické normy uvedené v pfiloze
&. 1 &sti 1 bodu 1, pokud neni dile stanoveno jinak.“.

Dosavadni odstavce 1 aZ 5 se oznaluji jako odstavce 2
az 6.

16. V § 20 odst. 4 se slova ,,1 a 2“ nahrazuji slovy
»2 a 3%

17. V § 21 odstavec 2 znf:

»(2) Garaz, kteri slouZi i pro parkovini vozidel
s pohonem na plynnj paliva, musi byt vybavena detek-
tory tniku plynu a Winnym vétrinim v souladu
s &eskou technickou normou uvedenou v pfiloze & 1
&asti 1 bodu 2 a &isti 17. PoZzadavek uvedeny ve vété
prvni plati i pro pfijezdovy a vyjezdovy prostor hro-
madné gariZe slouZici i pro parkovini vozidel s poho-
nem na plynni paliva, pokud je tento prostor del3i nez
30 m a je obestaven stavebnimi konstrukcemi alespofi
ze tf{ stran. Posouzeni gardZe slouZici i pro parkovani
vozidel s pohonem na plynni paliva a jejtho vybaveni
elektrickym zafizenim z hlediska rizika vzniku vy-
bu3né atmosféry musi byt provedeno v souladu s esky-
mi technickymi normami uvedenymi v pfiloze & 1 &is-
ti 16 bodech 2 aZ 4.”.

18. V § 22 odst. 3 se za slovo ,slouZici“ dopliiuje
slovo ,i“

19. V § 23 odst. 3 se véta druhd zrusuje.

20. V § 23 se na konci textu odstavce 8 dopliiuji
slova ,a 17a“.

21. V § 24 odst. 2 se slova ,D-s1-d0“ nahrazuji
slovy ,D-s2-d0“.

22. V § 25 odst. 3 se slova ,celkové kapacity
skladu® zruguji.

23. V § 28 odstavec 1 znf:

»(1) PHi navrhovini stavby zafizeni staveni$té se
postupuje v souladu s &eskou technickou normou uve-
enou v pifiloze &. 1 &isti 1 bodu 2.
d piil 1 &sti 1 bodu 2.

24. V § 30 odst. 2 se slova ,,bodech 1 a 2“ nahra-
zuji slovy ,bodech 1, 2 a 5%.

25. V § 30 se odstavec 8 zruSuje.

Dosavadni odstavce 9 a 10 se oznaluji jako odstavce 8
a9.

26. V § 30 se na konci odstavce 8 dopltiuje véta
»V podzemni hromadné gardZi, kterdi neni urena
k parkovini vozidel s pohonem na plynni paliva, se
nesmi pouZivat manipulaéni vozik s pohonem na
plynné palivo, kterj nemd nidrZ na toto palivo pevné
zabudovanou.“.

27. V pfiloze & 1 &sti 1 bod 10 zni:

»10. CSN 65 0201 Hoflavé kapaliny - Prostory
pro vyrobu, skladovini a manipulaci®.

28. V pfiloze &. 1 &sti 1 se dopliiuji body 12 aZ 15,
které zngji:
»12. CSN 73 0848 PBS — Kabelové rozvody

13. CSN 27 4014 zména Z1 Bezpe&nostni pred-
pisy pro konstrukci a montdZz vytahti -
Zvl4§tni dpravy vytahd uréenych pro do-
pravu osob nebo osob a nikladi — Evakua&ni
vytahy

14. CSN 73 0875 PBS - Stanoveni podminek pro
navrhovini elektrické poZirni signalizace
v rimci pozirné bezpeénostniho feSeni

15. CSN 34 2710 Elektricka poZarni signalizace —
Projektovini, montiZ, uZivéani, provoz, kon-
trola, servis a tidrzba“.

29. V pfiloze & 1 &sti 2 bod 8 zni:

»8. CSN 65 0201 Hoflavé kapaliny — Prostory pro
vyrobu, skladovini a manipulaci®.

30. V pfiloze & 1 &st 3 zni:
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,Cast 3 Stanoveni poZ4rniho rizika podle § 4

CSN EN 1991-1-2 Eurokéd 1: ZatiZeni kon-
strukei — Cést 1 bod 1-2: Obecni zatiZeni — Za-
tizeni konstrukei vystavenych dinkéim poZziru®.

31. V pfiloze &. 1 &isti 4 se dosavadni text ozna-

uje jako bod 1 a dopliiuje se bod 2, ktery zni:

,2. CSN 73 0821 ed. 2 PBS — PoZ4rni odolnost

2cc
1

stavebnich konstrukei“.
32. V pfiloze & 1 &sti 5 a 6 zndji:
»Cast 5 T¥idy reakce na ohefi podle § 6

CSN EN 13 501-1 +A1 PoZarni klasifikace staveb-
nich v§robkd a konstrukei staveb — Cdst 1: Klasi-
fikace podle vysledkd zkoudek reakce na ohefi

Cist 6 Klasifikaéni normy — po¥irni odolnost
stfe$nich pla§ta podle § 7

1. CSN EN 13 501-2 +A1 PoZarni klasifikace sta-
vebnich vyrobkd a konstrukei staveb — Cist 2:
Klasifikace podle vysledki zkoudek poZirni
odolnosti kromé& vzduchotechnickych zafizeni

2. CSN EN 13 501-3 +A1 PoZérni klasifikace sta-
vebnich vyrobkd a konstrukei staveb — Cist 3:
Klasifikace podle vysledki zkoudek poZirni
odolnosti vyrobkii a prvkid b&inych provoz-
nich instalaci: poZdrné odolni potrubi a pozarni

klapky

3. CSN EN 13 501-5 +A1 Po¥irni klasifikace sta-
vebnich vyrobkd a konstrukei staveb — Cist 5:
Klasifikace podle vysledkii zkousek stfech vy-
stavenych vn&j§imu poZiru®.

33. V pfiloze & 1 &isti 7 bod 2 zni:

»2. CSN EN 15 287-1 Kominy - Navrhovini,
provadéni a pfejimka komind — Cist 1: Ko-
miny pro oteviené spotiebie paliv”.

34. V pfiloze & 1 &sti 7 se za bod 2 vklid4 novy

bod 3, ktery zni:

»3. CSN EN 15 287-2 Kominy - Navrhovini,
provadéni a pfejimka komind — Cést 2: Ko-
miny pro uzavfené spotfebide paliv®.

Dosavadni bod 3 se ozna&uje jako bod 4.

35. V pfiloze & 1 &sti 11 bod 1 zni:

»1. CSN 73 0865 PBS — Hodnoceni odkapévani
hmot z podhledi stropii a stfech”.

36. V pfiloze &. 1 &st 12 zni:

,Cast 12 Navrhovani stabilnich hasicich zafi-
zeni podle § 21

CSN EN 12845 +A2 Stabilni hasici zafizeni -
Sprinklerovd zafizeni - Navrhovéni, instalace
a ddrzba“.

37. V pfiloze &. 1 &sti 13 bod 1 zni:

»1. CSN 65 0201 Hoflavé kapaliny — Prostory pro
vyrobu, skladovini a manipulaci®.

38. V pfiloze &. 1 &st 15 zni:

,Cast 15 Uréeni poétu hasicich p¥istroji — p¥i-

loha &. 4

1. CSN EN 3-7 +A1 P¥enosné hasici pfistroje —
Cést 7: Vlastnosti, poZadavky na hasici schop-
nost a zku$ebni metody

2. CSN EN 3-10 Prenosné hasici pfistroje —
Cést 10: Ustanoveni pro hodnoceni shody pre-
nosného hasictho pfistroje podle EN 3-7

3. CSN EN 2 Ttdy po¥ari“.
39. V pfiloze &. 1 &st 16 zni:

,Cast 16 Stanoveni poZadavku z hlediska nebez-

peéi poziru a vybuchu - § 25

1. CSN EN 1127-1 Vybuini prostredi — Prevence
a ochrana proti vybuchu — Cést 1: Zgkladni
koncepce a metodika

2. CSN EN 60079-10-1 Vjbuiné atmosféry -
Cést 10-1: Urovéni nebezpeénjch prostori —
Vybuiné plynné atmosféry

3. CSN EN 60079-14 ed. 3 Vjbuiné atmosféry —
Ciést 14: Névrh, vybér a zfizovéni elektrickjch
instalaci

4. CSN EN 60079-14 ed. 2 Elektrick4 zafizeni pro
vibusnou plynovou atmosféru — Cast 14: Elek-
trické instalace v nebezpeénych prostorech (ji-
nych neZ dilnich)“.

40. V pfiloze & 1 se doplituje &ist 17, kterd zni:
»Cast 17 Dalsi poZadavky na garize
CSN 73 6058 Jednotlivé, fadové a hromadné ga-

PN 1

raze .
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41. Pfiloha &. 2 znf:

~PFiloha &. 2 vyhlasky &. 23/2008 Sb.

Druhy a vlastnosti volné vedenych vodic¢u a kabela elektrickych rozvodu

A. Volné vedené kabely a vodice zajist'ujici funkci a ovladani pozarné Druh lzoghfe nebo
« . v abelu
bezpecnostnich zarizeni T T v
a) | domaci rozhlas podle CSN 73 0802, evakuacni rozhlas podle
CSN 73 0831, zatizeni pro vizualni vyhlaseni poplachu podle x | x | x
CSN 73 0833, nouzovy zvukovy systém podle CSN EN 60849
b) | nouzové a protipanické osvétleni x | x | x
¢) | osvétleni chranénych unikovych cest a zdsahovych cest x | x
d) | evakuacni a pozarni vytahy < | x| x
e) | vétrani inikovych cest X | x
f) | stabilni hasici zafizeni x | x| x
9) | elektrickd pozarni signalizace < | x| x
h) | zatizeni pro odvod koufe a tepla x | x| x
) | posilovaci ¢erpadla pozarniho vodovodu x | x | x
B. Volné vedené vodice a kabely zajist'ujici funkei zaFizeni, jejichz chod je p¥i poziru
nezbytny k ochrané osob, zviiat a majetku v prostorech pozarnich tseki vybranych
druhii staveb
a) | zdravotnicka zafizeni
1. jesle X X
2. luzkova oddé€leni nemocnic X X
3. JIP, ARO, operalni saly X X
4. lizkové Casti zafizeni socialni péce X X
b) | stavby s vnitfnimi shromaZzd’'ovacimi prostory (napiiklad skoly, divadla, kina, kryté haly,
kongresové saly, nakupni stfediska, vystavni prostory, odbavovaci haly letiStnich, zelezni¢nich
a autobusovych terminalt)
1. shromazd'ovaci prostor | x| |
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2. prostory uréené pro vefejnost | x| | x |
stavby pro bydleni (mimo rodinné domy)

1. unikové cesty X

d) | stavby pro ubytovani vice nez 20 osob (naptiklad hotely, internaty, 1azng, koleje, ubytovny
apod.)
1. spolené prostory (haly, recepce, jidelny, menzy, restaurace) \ X \ \ X \

Vysvétlivky: I —kabel Dg,

II —kabel B2,

111 — kabel B2,s1.d1 v pfipad¢ instalace v chranéné unikové cesté
IV —kabel funkéni pii pozaru

Volné vedenymi vodi¢i a kabely se rozumi nechranéné elektrické rozvody (nikoli
pohyblivé), které jsou vystaveny moznym ulinkim pozaru a jejichZz uloZeni a ochrana
neodpovida podminkam stanovenym ¢eskymi technickymi normami uvedenymi v piiloze €. 1
¢asti 1 bodech 1, 2, 14 a 15 a ¢asti 4.

Pokud se v pozarnim useku nachazi vice prostort, je nutno pro pozarni Gsek splnit
veskeré pozadavky pro jednotlivé prostory.

Kabely a wvodi¢e funkéni pfi pozaru se klasifikuji tfidou funkcnosti
P15(30, 60, 90,120)-R nebo PH15(30, 60, 90,120)-R v minutach. Tfidy funkénosti kabelt
anebo vodicl se prokazuji zkouSkou.

Kabely a vodi¢e funkéni pfi pozaru se instaluyji tak, aby alespori po dobu
pozadovaného zachovéni funkce nebyly pfi pozaru naruseny okolnimi prvky nebo systémy,
napiiklad jinymi instalaénimi a potrubnimi rozvody, stavebnimi konstrukcemi a dilci. ™.

42. V pfiloze & 3 bod 3 zni:

»3. KaZzdi nepriijezdni jednopruhovi pfistupovd komunikace del3i neZ 50 m, pokud je komunikaci jedinou,
musi byt na svém zakon&eni navrZena se smy&kovym objezdem nebo plochou umoZfiujici otideni
vozidla. Délka a velikost smy&kového objezdu nebo plochy umoZiujici otieni se do celkové délky
jednopruhové pfistupové komunikace nezapoditivi. Plocha umoZujici otigeni vozidla miize mit tvar
pismene T na konci jednopruhové komunikace s rameny minimalné dlouhymi 10 m na kaZdou stranu
v §ifce jednoho pruhu komunikace od osy jednopruhové pfistupové komunikace nebo miize byt pro-

vov Yoy

vedena roz§ifenim pruhu na konei komunikace na $itku minimiln€ 20 m v minimélni délce 20 m.“.

43. V pfiloze & 3 bod 5 v&etné poznimky pod
darou &. 16 zni:

»5. Stavba a nistupni plocha pro poZirni techniku se umistuje a navrhuje mimo ochranné pismo nadzemntho
vedeni vysokého napéti s vodi&i bez izolace'®) takovym zptisobem, kterj umoZiiuje p¥fjezd a provedeni
zdsahu mimo ochranné pismo.

16) § 22 a¥ 54 zdkona & 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni sprivy v energetickych odvétvich a o zméng
né&kterych zdkont (energeticky zikon), ve znéni zdkona & 670/2004 Sb., zdkona &. 186/2006 Sb., zdkona &. 296/2007 Sb. a zikona
&. 158/2009 Sb.“.
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44. V pfiloze & 3 se dopliiuje bod 9, ktery zni:

»9. Ménié napéti s odpojovalem se v instalaci fotovoltaické vyrobny elektfiny umistuje tak, aby stejnosmérni
&ast rozvodu, kterd zlstiva pod stilym napétim, byla co nejkratsi. Stfe$ni nebo fasidni instalace foto-
voltaickych panelii nesmi svym provedenim znemoZfiovat odvétrani objektu &i prostoru, omezit provoz,
opravy a tdrZzbu spalinovych cest, ani branit pfistupu jednotek poZirni ochrany pfi zésahu.“.

45. V pfiloze &. 6 &sti B bodu B.1 pismeno b) zni:

»b) hoflavé litky uvedené v pismeni a) nesmi byt pouZity pod stropem i v jinjch prostorech urenych pro vice
neZ 10 osob, pokud celkové plocha pouZiti zahrnuje vice neZ 30 % plochy pod stropem. Hoflavé litky nesmi

vov

byt dile pouZity v prostoru pod stropem pfede dvefmi a za dvefmi, a to v plo$e odpovidajici trojndsobku Sife

2 &
1

dvefi, vymezené &isti kruhu k ose dvefi.“.

Cl 11

Piechodni ustanoveni

1. V garaZi, jejiz stavba byla zahdjena nebo jejiz
uzivani bylo zapogato pfede dnem nabyti Géinnosti této
vyhlasky, lze parkovat vozidla s pohonem na plynni
paliva za podminek uvedenych v § 21 odst. 2 vyhlisky
&. 23/2008 Sb., ve znéni G&inném ode dne nabyti G&in-

nosti této vyhlasky.

2. Pfi provadéni stavby, o jejimZ umisténi bylo
pravomocné rozhodnuto v dzemnim fizeni nebo byl
vydén tdzemni souhlas podle jiného privniho pfedpisu
pfede dnem nabyti diéinnosti této vyhlisky, u stavby,

u které byla zpracovina projektovd dokumentace, k niz
bylo vydino souhlasné stanovisko podle jiného priv-
niho pfedpisu, a dile i u stavby, jejiZz uZivini bylo za-
podato pfede dnem nabyti 6&innosti této vyhlisky, se
po dni nabyti diéinnosti této vyhlisky postupuje podle
vyhlasky & 23/2008 Sb., ve znéni Géinném do dne na-
byti diéinnosti této vyhlisky.

ClL1v
Uéinnost

Tato vyhldska nabyvi G&innosti patnictym dnem
ode dne jejiho vyhlaSeni.

Ministr:

Kubice v. r.
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269
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 38/09 dne 3.srpna 2011 v plénu slozeném
z ptedsedy soudu Pavla Rychetského a soudcl Stanislava Balika, Frantiska Duchoné (soudce
zpravodaj), Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Pavla Holléndera, Tvany Jant, Vladimira Kir-
ky, Dagmar Lastovecké, Jana Musila, Jittho Nykodyma, Miloslava Vyborného, Elisky Wagnero-
vé a Michaely Zidlické o navrhu Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni pfechodnych ustanoveni
k &asti prvnd, ¢1. II bodd 3, 4, 5, 6 a 7 zdkona &. 183/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekudni &innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakont, ve
znéni pozd&jsich predpist, a zakon &. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich tfednicich a vy3Sich
ifednicich statniho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zdkond, ve znéni zakona ¢. 7/2009 Sb.,

takto:
Navrh se zamita,
Oddvodnéni

1. Obsah navrhu a argumentace navrhovatele

1. Dne 18. prosince 2009 byl Ustavnimu soudu dorugen navrh Nejvy§siho spravniho soudu (déle
téZ jen ,navrhovatel*) na zrueni pfechodnych ustanoveni k ¢asti prvni, €. II bodii 3, 4, 5, 6
a7 zakona &. 183/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuéni Cinnosti (exekuéni ¥ad) a o zméné dal3ich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a zékon ¢&. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich Ufednicich a vyssich ufednicich statniho zastupi-
telstvi a 0 zm&n& souvisejicich zakond, ve znéni zdkona &. 7/2009 Sb. Jedna se o zakon, kte-
rym byl mj. zmén&n zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exe-
kuéni ¥4d) a o zméné dalSich zdkont, ve znéni pozd&jSich pfedpist. Zminény Clanek II,
u n&ho? je navrzeno zrudeni bodii 3 aZ 7, zni cely takto:

LCLIT
Piechodna ustanoveni

1. Bylo-li rozhodnuti prezidia o vyhlaSeni vybérového fizeni zvefejnéno pfede dnem nabyti
udinnosti tohoto zakona, pouZiji se na toto vybérové fizeni dosavadni pravni predpisy.

2. Navrhla-li Komora ministrovi odvolani exekutora ptede dnem nabyti u€innosti tohoto za-
kona, pouZiji se na jeho odvolani dosavadni pravni predpisy.

3. Nestanovi-li se déale jinak, pouZije se pro karné fizeni, které bylo zahajeno pfede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona, zdkon &. 120/2001 Sb., ve znéni u€inném ode dne nabyti
(&innosti tohoto zakona. Karné provinéni se posoudi a karné opatfeni se ulozi podle do-
savadnich pravnich pfedpisi.
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4. Rozhodne-li karna komise piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona podle § 120 zidko-
na & 120/2001 Sb., ve znéni ufinném do dne nabyti WG&innosti tohoto zakona,
a nevyhotovi-li pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona pisemné rozhodnuti nebo je
neodesle karné obvinénému exekutorovi nebo kandidatovi, o navrhu rozhodne znovu
Nejvys$si spravni soud. Obdobné se postupuje, rozhodne-li prezidium o odvolani prede
dnem nabyti U€innosti tohoto zdkona podle § 121 odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb., ve zn¢-
ni 0¢inném do dne nabyti (innosti tohoto zakena, a nevyhotovi-li pfede dnem nabyti
t¢innosti tohoto zakona pisemné rozhodnuti nebo je neodesle karné obvinénému.

5. Neuplynula-li pfede dnem nabyti iginnosti tohoto zakona lhiita pro podani odvolani proti
rozhodnuti karné komise nebo zadala-li tato lhiita béZet po dni nabyti G€innosti tohoto za-
kona, odvolani se poda k Nejvys§imu spravnimu soudu, nebylo-li pfede dnem nabyti
a¢innosti tohoto zakona podano ke karné komisi. Pro délku odvolaci lhity se pouZiji do-
savadni pravni predpisy.

6. Na tizeni o odvolani, o kterém nebylo rozhodnuto pfede dnem nabyti uéinnosti tohoto za-
kona, jakoZ i o odvolani podle bodu 4 véty druhé, se pouZiji pfiméfené ustanoveni zdkona
o fizeni ve vécech soudcl a statnich zastupcli. O odvolani rozhoduji senaty, které jednaji
a rozhoduji v fizeni ve vécech soudci. Nezamitne-li Nejvyssi spravni soud odvolani, na-
padené rozhodnuti zcela nebo z&asti zrusi a sdm ve véci rozhodne.

7. Komora odevzda Nejvy$simu spravnimu soudu podklady a spisy k fizenim podle bodd 3
az 6 do 1 mésice ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona.*.

2. Duvodem navrhu na zru$eni bodd 3 az 7 shora je podle navrhovatele skute¢nost, Ze dnem
acinnosti zakona ¢. 183/2009 Sb. pfevzal rozhodovani v karnych vécech soudnich exekutort.
Dne 13. &ervence 2009 byl navrhovateli, v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zminéného
zakona, pteddn Exekutorskou komorou Ceské republiky spis ve véci karného Fizeni proti
soudnimu exekutorovi JUDr. 1. L. Exekutorskd komora Ceské republiky jej kérné obzaloby
zprostila, rozhodnuti v8ak nebylo pfede dnem uinnosti zdkona €. 183/2009 Sb. vyhotoveno
pisemné a spis byl, podle bodu 4 zminénych prechodnych ustanoveni, pfedan k rozhodnuti na-
vrhovateli. Ten usnesenim ze dne 2. prosince 2009 ¢. j. 11 Kse 3/2009-51 prerusil v dané véci
fizen{ a podal k Ustavnimu soudu navrh na zruSeni &sti shora oznadenych pfechodnych usta-
noveni zdkona ¢&. 183/2009 Sb. pro jejich rozpor s Ustavnim potfadkem.

3. Navrhovatel poukézal na skute¢nost, Ze Poslaneckd snémovna piijala zadkon &. 183/2009 Sb.
Jiz pti jeho prvnim &teni podle § 90 odst. 2 zékona ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, (dale téz jen ,jednaci fad Poslanecké snémovny®). Podle navrhovatele nebyly spl-
nény podminky pro novelizaci karného fizeni exekutorii podle citovaného ustanoveni jednaci-
ho fadu Poslanecké snémovny, nebot’ se jedna o vyjimeény postup, ktery musi byt nalezits
odtivodnén. Odlivodnéni vlady se opiralo pouze o fakt nespusténi centralni evidence exekuci
ze strany Exekutorské komory Ceské republiky. Zména pravni uipravy karného fizeni soudnich
exekutorti nesouvisela s diivodem vyjadfenym v diivodové zpravé pro zrychlenou legislativni
proceduru, nebyla dostateéné naléhava, a neprosla tak fadnym legislativnim procesem. Navrh
zakona byl Poslanecké snémovné piedlozen dne 14. dubna 2009 a jiz 16. dubna 2009 byl
piedloZen dalsi ndvrh na zménu karného fizeni exekutort, ktery byl piijat v Fidném legislativ-
nim procesu pod €. 286/2009 Sb. Podle pfedkladaci zpravy byl navrh zakona &. 183/2009 Sb.
projednan v pfipominkovém fizeni se viemi ministerstvy, dal§imi spravnimi ufady a soudy od
krajského stupné vyse, ale ve skute€nosti nebyly ani krajské ani vy soudy do pfipominko-
vého Fizeni zafazeny. K podani pfipominek nebyl pozvan ani Nejvy$§i spravni soud, ackoli se
ho tato nova pravni uprava bezprostfedné tykala. Zména pravni Gpravy karného fizeni soud-
nich exekutori, k niZ do$lo zékonem ¢&. 183/2009 Sb., nesouvisela s divodem vyjadienym
v diivodové zpraveé pro zrychlenou legislativni proceduru, ani v sob& neobsahovala naléhavost
pro takovyto zptlisob projednani. Jednalo se tedy o zneuZiti § 90 odst. 2 jednaciho ¥adu Posla-
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necké snémovny, takZze zmin&na pravni Gprava vlastné neprosla fadnym legislativnim proce-
sem.

4. Napadend zdkonna Uprava vyvolava nepfipustnou pravou retroaktivitu, nebot’ aplikace pre-
chodnych ustanoveni k zdkonu ¢. 183/2009 Sb. v jiz zahdjenych fizenich ve svém disledku
znamend vedeni karného Fizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem znovu od pocatku, bez
moznosti pfihlédnuti k koniim, které jiz byly v fizeni udinény podle pravni upravy pfedchozi,
do 25. &ervna 2009. Takovy postup je podle nazoru navrhovatele v rozporu se zasadou eko-
nomie, efektivity fizeni, pravem na legitimni oCekavani u&astnikil fizeni ohledné dodrzeni za-
sady zdkazu retroaktivity i pravem na spravedlivy proces.

5. Pochybnosti vzbuzuje rovnéZz pravni Gprava obsaZena pod body 4 a 6 prechodnych ustanoveni,
které zakladaji pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu znovu vydat ve véci rozhodnuti, a to
i v ptipadech, kdy kérna komise &i prezidium Exekutorské komory Ceské republiky jiz ve véci
rozhodly, ale rozhodnuti nebylo dosud pisemn& vyhotoveno nebo odeslano. Na jiz vydané
a vyhladené rozhodnuti se tak, v diisledku jeho nevyhotoveni nebo neodeslani, hledi jako na
dosud nerozhodnutou véc, v niz bude dale rozhodovat jiny organ (Nejvy3si spravni soud), za
pouziti jinych pravidel. K uvedené situaci mize dojit i v ramei probihajiciho odvolaciho fize-
ni, takZe ve vé&ci bude znovu rozhodovéano v prvnim stupni. Navrhovatel povaZzuje za spornou
rovnéz upravu bodu 5 pfechodnych ustanoveni, nebot’ o podaném odvolani nemize vést odvo-
laci Fizeni. Uvedeny postup je rovnéZ v rozporu se zasadou zédkazu reformatio in peius, obsa-
7enou v § 32 pism. c) a § 35 odst. 2 karného fadu Exekutorské komory Ceské republiky (pozn.
red.: uvedend ustanoveni karného fadu byla zrusena), kterou podle nové ipravy jiZ karny senat
neni vazan.

6. Aplikace pfechodnych ustanoveni proto vede k poru$eni prava na spravedlivy proces, zakot-
veného v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a v ¢l. 6 odst. 2
evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva*). Navrho-
vatel odkazal na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci De Geouffre de la Pra-
delle proti Francii, Bellet proti Francii a Coeme proti Belgii. Uved], Ze rozhodovani ve vécech
soudnich exekutord, za soucasné aplikace exeku¢niho fadu a zakona &. 7/2002 Sb., o Fizeni ve
vécech soudct, statnich zastupctt a soudnich exekutorti, ve znéni pozd¢jSich predpisti, odkazu-
jiciho dale na pfiméfené pouziti zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, nelze oznadit za soudni fizeni podle jasnych procesnich
pravidel.

1. Vyjadfeni G¢astnik fizeni

7. Piedseda Poslanecké snémovny ve svém vyjadieni shrnul postup pFijimani zdkona &. 183/2009
Sb. a poukazal na to, Ze podminka k postupu podle § 90 odst. 2 zdkona &. 90/1995 Sb., o jed-
nacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni zdkona ¢. 47/2000 Sb., (podle kterého je Posla-
necka snémovna opravnéna k pfijeti zakona jiz v prvnim ¢teni), kterou je odfivodnéni takové-
ho postupu v diivodové zpravé k jeho navrhu, byla v daném piipadé splnéna. Posouzeni dosta-
te¢nosti odlivodnéni je na Poslanecké snémovné, takze pfedlozeny navrh projednala za dodr-
Zeni zékonnych podminek. Vladda ve snémovnim tisku &. 799, kterym zakon &. 183/2009 Sb.
piedlozila, uvedla, Ze navrhovana pravni uprava odpovida dstavnimu pofadku a neodporuje
mezindrodnim smlouvam, kterymi je Ceska republika vazéna. Zakonodarny sbor tedy jednal
v presvédéenti, e ptijimany zékon je v souladu s Ustavou Ceské republiky.

8. Predseda Senatu zrekapituloval postup, kterym Sendt na své 7. schiizi schvlil ndvrh zdkona
¢. 18372009 Sb., ve znéni jiz schvaleném Poslaneckou snémovnou. Uved], Z¢ v ramci projed-
navani navrhu se béhem rozpravy diskutujici rozdélili na dvé skupiny. Prvni podporovala
urychlené pfijeti novely sohledem na liknavost Exekutorské komory Ceské republiky pii
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uplatiiovani karné odpovédnosti soudnich exekutori. Druhéd pak poukazala na urCitou ,,zbrk-
lost* v procesu piipravy zdkonné predlohy a jejim projednani v rezimu § 90 odst. 2 jednaciho
tadu Poslanecké snémovny a pozadovala odklad ¢innosti projednavaného zékona. Navrhova-
telem tvrzenym poruenim prava legitimniho o€ekavani, v disledku nemoznosti karn¢ obvi-
néného soudniho exekutora dovolat se zdkazu reformatio in peius, se Senat nezabyval kromé
jiného i proto, Ze tento princip neni v exekuénim fadu upraven. Je zakotven aZ v karném fadu
vydaném Exekutorskou komorou Ceské republiky, jimz viak ptekrogila rozsah zmocenéni pod-
le § 114 exekuéniho fadu, ve znéni u€inném pied novelou, které dovolovalo upravit v karném
fadu pouze fizeni pfed karnou komisi.

9. Navrh byl zaslan k vyjad¥eni i Ministerstvu spravedlnosti, které uvedlo, Ze v dobé rozhodovéani
o zminéné novele zdkona bylo naprosto zfejmé, Ze karné organy Exekutorské komory Ceské
republiky neplnily svou Glohu. Délka karného fizeni byla nepfiméfené dlouhd, v n&kterych
piipadech trvala az 6 let. Podet nevyfizenych véei byl stale vysoky a rok od roku se zvySoval.
Ve srovnani s ostatnimi profesnimi komorami (notaiskou a advokatni) nebyl ucel karnych ri-
zeni vedenych Exekutorskou komorou Ceské republiky podle tpravy G&inné do 25. 6. 2009
viibec naplnén. O nezbytnosti okamzitého pfechodu karné agendy na jiny, nezavisly organ by-
la tehdy zietelna shoda napii& politickymi stranami zastoupenymi v Parlamentu Ceské repub-
liky.

10. Pribéh legislativniho procesu charakterizoval $iroky souhlas poslanci ,,napfi¢ politickymi
stranami a nasledné i senatorti. Po obecné rozpravé Poslanecka snémovna odhlasovala (pod
pof. & 75) usneseni o projednani navrhu tak, aby snim mohl byt vysloven souhlas jiz
v prvnim &teni. Z pfitomnych 154 poslanci hlasovalo 145 poslanct pro, proti nebyl zadny. Po
nasledné podrobné rozpravé probéhlo, pod pof. ¢. 77, hlasovani o celém néavrhu, kterého se
zu&astnilo 160 poslanci, pro hlasovalo 151 poslanct, proti nebyl Zadny. V této souvislosti
ministerstvo poukdzalo na argumenty v bodé 18 nalezu sp. zn. P1. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010
(269/2010 Sb.).

11. Cilem této nové pravni Gpravy bylo s okamZitou platnosti odejmout organim Exekutorské
komory Ceské republiky veskeré pravomoci v oblasti rozhodovani o karnych provinénich.
Aby byla garantovana kvalita rozhodovani o karné odpovédnosti soudnich exekutori a obno-
vena divéra v odpovédnostni systém, byl za rozhodujici organ vybrdn specidlni senat Nej-
vyssiho spravniho soudu, ktery zaruéi nezavislost a nestrannost daného procesu. Nova Uprava
obstoji i v testu istavnosti, protoZe odpovida kritériim ¢elnosti, potfebnosti a pfiméfenosti.

1. Aktivni legitimace navrhovatele

12. Navrh je podan podle &1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. V posuzovaném piipadé je ne-
zbytna piima aplikace napadenych ustanoveni navrhovatelem, takZe jeho aktivni legitimace je
dana.

V. Ustavni konformita legislativniho procesu

13. Navrh zékona ¢&. 183/2009 Sb. byl Poslanecké snémovné piedloZen vladou dne 14. dubna
2009 jako snémovni tisk ¢. 799 tak, aby s nim podle § 90 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké
snémovny mohla vyslovit souhlas jiz v prvnim éteni. Podle tohoto ustanoveni: ,, Navrhovatel
miize, souCasné s navrhem zakona, navrhnout Snémovnég, aby s navrhem zakona vyslovila
souhlas jiz v prvém ¢teni. Odivodnéni takového navrhu musi byt uvedeno v diivodové zpra-
v&. V piipadé, e diivodem je provedeni zavazki vyplyvajicich ze smluv, kterymi je Ceska
republika vazana, predlozi predkladatel k navrhu &esky preklad uplného znéni té&ch pravnich
norem, které maji byt provedeny.”.
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14. Snémovni tisk byl projednan v prvém &teni dne 29. dubna 2009 a navrh zdkona byl pfijat hla-
sovanim & 77 (pro hlasovalo 151 ze 160 pfitomnych poslancii), usnesenim ¢. 1183. Posla-
necka snémovna postoupila ndvrh zakona Senatu dne 15. 5. 2009. Garan¢nim vyborem byl
Gistavné-pravni vybor, ktery piijal k tomuto tisku dne 20. 5. 2009 usneseni <. 26 a dne 28. 5.
2009 usneseni &.27 (senatni tisk &. 72/1). Senat zafadil tisk na svou 7.schizi a projednal
jej 28. 5. 2009 usnesenim &. 186 vydanym po hlasovani ¢. 9 (pro hlasovalo 55 z 69 ptitom-
nych senatord) s vysledkem — schvaluje. Zakon byl tedy pfijat a vyddn v mezich ustavné sta-
novené kompetence a Gstavné piedepsanym zplisobem.

V. Upusténi od dstniho jednani

15. Utastnici ¥izeni souhlasili s upusténim od Gstniho jednani v této v&ci. Proto Ustavni soud
v souladu s ustanovenim § 44 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, rozhodl bez
ustniho jednani.

VI. Obsahovy soulad napadeného zakonného ustanoveni s Gistavnim pofadkem

16. Poté, co Ustavn{ soud posoudil argumenty navrhovatele obsaZené v névrhu a konfrontoval je
s napadenymi pfechodnymi ustanovenimi zdkona &. 183/2009 Sb., dospél k zavé€ru, Ze navrh
je nedivodny.

17. Karna odpovédnost soudnich exekutorl, upravend puvodné zdkonem ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekudni fad) a 0 zméné dalsich zakoni, ve zné-
ni pozd&jsich pfedpist, byla v rychlém sledu za sebou novelizovana zakonem ¢&. 183/2009
Sb., a poté zakonem &. 286/2009 Sb. Podle § 114 exeku¢niho fadu, ve znéni G¢inném do
25. &ervna 2009, (upravujiciho karnou odpovédnost soudnich exekutorti v hlavé X) méla kar-
na komise 9 &lent, ktefi ze svého stfedu volili jejiho pfedsedu a mistopfedsedu. Zakonem
¢. 183/2009 Sb., ktery vstoupil v platnost dne 26. ¢ervna 2009, bylo ustanoveni § 114 exe-
kuéniho fadu zruseno a podle § 121 exekuéniho fadu ve znéni stanoveném zikonem
¢. 183/2009 Sb. se na karné fizeni pouZila obdobné ustanoveni zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudct, statnich zastupcl a soudnich exekutord, ve znéni pozd€jsich pfedpisi.
Podle § 4 zdkona &. 7/2002 Sb., ve znéni G¢inném do 31. Fijna 2009, tj. do ucinnosti novely
exekuéniho fadu provedené zdkonem ¢&. 286/2009 Sb., v fizeni ve vécech soudct (a tedy
i soudnich exekutort) karny soud jedna a rozhoduje v senétech sloZenych z piedsedy senatu,
jeho zastupce, soudce a 3 prisedicich. Pfedseda sendtu je soudcem NejvySsiho spravniho sou-
du (resp. Nejvy$8iho soudu), jeho zastupce je soudcem Nejvyssiho soudu (resp. Nejvyssiho
spravniho soudu) a dal§i &len senatu z fad soudcii je soudcem vrchniho, krajského nebo
okresniho soudu. Ptisedicim je nejméné jeden statni zastupce, jeden advokat a jedna osoba
vykonavajici jiné pravnické povolani.

18. Zakonem ¢&. 286/2009 Sb., ktery se stal ulinnym od 1. listopadu 2009, byl zménén zakon
&.7/2002 Sb. v tom smyslu, Ze novym ustanovenim § 4b zavedl karné senaty ve vécech
soudnich exekutori, které se skladaji z pfedsedy senatu, jeho zastupce a 4 piisedicich. Pred-
seda senatu je soudcem Nejvy$3iho spravniho soudu, jeho zastupce je soudcem Nejvyssiho
soudu, dva z pfisedicich jsou soudni exekutofi, mezi pfisedicimi, ktefi nejsou soudnimi exe-
kutory, musi byt vzdy nejméné jeden advokat a jedna osoba vykondavajici jiné pravnické po-
volani.

19. Podle navrhovatele nebyly splnény predpoklady pro projednani navrhu zadkona €. 183/2009
Sb. Poslaneckou snémovnou jiz v prvnim &teni, coZ mélo byt porusemm Fadného legislativni-
ho procesu. Ustavnost jednotlivych etap zakonodarného procesu je Ustavni soud piislusny
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posuzovat pouze v ramei kompetenci vymezenych mu ¢1. 87 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
Podle navrhovatele Poslanecka snémovna nebyla opravnéna schvalit piedloZeny navrh zako-
na v prvnim &teni, protoZe pro to nebyly splnény zakonné podminky. Z podkladi, které ma
Ustavni soud k dispozici, vyplyva, Ze usnesenim &. 1183, pfijatym po projednani navrhu
v obecné rozpravé, Poslaneckd snémovna souhlasila s jeho projednavanim tak, aby snim
mohla vyslovit souhlas jiz v prvnim &teni s tim, Ze vlada jako pfedkladatel ndvrhu splnila za-
konné podminky pro takovy postup. Za této situace se jednalo jen o projev autonomniho roz-
hodovéani Poslanecké snémovny, udinény v souladu s relevantni pravni Gpravou. Pocet po-
slanct hlasujicich jak pro postup podle § 90 odst. 2 jednaciho fadu Poslanecké snémovny, tak
pro ptijeti zminéného zékona prokazuje, Ze v této véci panovala v Poslanecké snémovné v3e-
obecné shoda. V zékladnich parametrech tato véc odpovida i zavérim Ustavniho soudu vy-
Jadrenym v bodé 18 nalezu sp. zn. PI. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010. Ustavni soud proto uzavi-
ra, veden principem ,minimalizace zasahu“, Ze zminéna rozhodnuti Poslanecké snémovny
byla pFijata Gstavné konformnim zplisobem.

20. Navrhovatel dale rozebral jednotlivé body piechodnych ustanoveni zékona &. 183/2009 Sb.,
které podle jeho nazoru zakotvuji pravou, a tedy nepiipustnou retroaktivitu.

21. V nélezu sp. zn. P1. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) stanovil Us-
tavni soud zakladni hlediska posuzovani Gstavnosti retroaktivni pravni dpravy [uvedeny
pravni nazor byl pak potvrzen v fadé dalsich rozhodnuti, srov. nalez sp. zn. P1. US 35/08 ze
dne 7. 4. 2009 (N 83/53 SbNU 51; 151/2009 Sb.), stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 27/09 ze
dne 28. 4. 2009 (ST 27/53 SbNU 885; 136/2009 Sb.) a jiné]. Konstatoval, Ze: ,, K zdkladnim
principiim vymezujicim kategorii pravniho statu patii princip ochrany diivéry ob¢anil v pravo
a s tim souvisejici princip zékazu zpé&tné udinnosti pravnich norem ... Pro pravou retroaktivi-
tu tudiz plati, Ze lex posterior rusi (neuznava) pravni 0¢inky v dob& G¢innosti legis prioris,
poptipadé vyvolava nebo spojuje prava a povinnosti subjektii s takovymi skute¢nostmi, jeZ
v dobé& ucinnosti legis prioris nem&ly povahu pravnich skutenosti.”.

22. Obecné tedy plati, Ze retroaktivita pravnich norem, tedy jejich zpétna ptsobnost, je nepii-
pustnd. Za jistych okolnosti je viak ptipustna tzv. ,retroaktivita nepfima®, coZ je situace, kdy
se nova pravni norma sice vztahuje i na pravn{ vztahy vzniklé pied jeji (Cinnosti, ale jen od
doby uginnosti této nové pravni normy. Piedmétem navrhu je dil¢i procesni pravni Gprava
karného fizeni s exekutory, v podob& pfechodnych ustanoveni. Pfi hodnoceni otézky retroak-
tivity v této ¢asti procesniho prava je nutno piihlédnout k ustanoveni § 25 zdkona &. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcid a soudnich exekutori, podle kterého ,, nesta-
novi-li tento zékon jinak, nebo nevyplyva-li z povahy véci néco jiného, v karném fizeni se
pfiméfend pouziji ustanoveni trestniho Fadu“, Pokud jde o ¢asovou piisobnost trestniho fadu,
plati zde zasada, Ze od data U¢innosti nového procesniho pfedpisu se ve véci postupuje podle
novych ustanoveni. Jen vyjimedng, je-li to pro obvinéného ptiznivejsi, pripousti trestni fad
aplikaci ptedchozi procesni pravni Gpravy. Tak tomu je napf. v § 463 odst. 1 trestniho Fadu,
pokud jde o posuzovani podminek pro obnovu Fizeni. Lze tedy uzaviit, Ze ¢ast pfechodnych
ustanoveni zakona &. 183/2009 Sb., navrhovatelem navrZzena ke zrudeni, pfedstavuje jen re-
troaktivitu nepravou, v procesnim pravu pfipustnou, ktera do zdkladnich prav exekutord nijak
nezasahla z diivodd niZze vyloZzenych. Exekutoriim je timto déan k dispozici cely novy proces,
pfed vysoce kvalifikovanym senatem Nejvy$$iho spravniho soudu, jehoZz sloZeni zajiStuje
dodrzeni viech zasad spravedlivého procesu.

23. V tomto pfipad® byla zdkonem &. 183/2009 Sb. novelizovana ustanoveni exekuéniho fadu
upravujici karnou odpovédnost soudmch exekutori tak, Ze rozhodovani o jejich karnych pro-
vinénich bylo z jejich vlastniho samospravného organu (Exekutorské komory Ceské republi-
ky) pfeneseno na Nejvy$si spravni soud. Ten pak rozhoduje podle ustanoveni upravujicich
karné Fizeni ve vécech soudcil, zakotvenych zakonem &. 7/2002 Sb.
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24. Otazkou moznych vyjimek z nepfipustnosti retroaktivity pravnich norem se Ustavni soud za-
byval ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. Gnora 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997
Sb.), ve kterém vyslovil, Ze zru$eni staré a pkijeti nové pravni ipravy je nutné spjato se zasa-
hem do principii rovnosti a ochrany divéry ob&ana v pravo. Dochazi k tomu v disledku
ochrany jiného vefejného z4jmu &i zdkladniho prava a svobody. Posuzovéni tohoto konfliktu
hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu by mélo vést k zavéru o druhu legis-
lativniho feSeni &asového stietu pravnich Gprav. Proporcionalitu lze piitom charakterizovat
tak, Ze vyS§i stupeil intenzity vefejného zajmu, resp. ochrany zékladnich prav a svobod, odii-
vodiiuje vy$§i miru zdsahu do principd rovnosti a ochrany diivéry obCana v pravo novou
préavni regulaci. Plati tu zaroveti maxima pfikazujici v pfipadé omezeni zdkladniho prava,
resp. svobody, Setfit jeho podstatu a smysl (1. 4 odst. 4 Listiny). K osvétleni otazky, kdy lze
vyjimky z principu zakazu pravé retroaktivity prlpustlt, Ustavni soud citaci prévni teorie uve-
dl: »Pravou retroaktivitu ,,lze ospravedlniti nanejvyse tam, kde pravni povinnost pro minulost
stanovend jiz dtive alespoti jako mravni povinnost byla pocitovana“ (A. Prochazka, Retroak-
tivita zékond, In: Slovnik vefejného prava, sv. III, Brno 1934, s. 800) ... Kritériem pfipust-
nosti vyjimek z principu zakazu pravé retroaktivity je legislativni zésada ,,ochrany opravnéne
davéry ve stalost pravniho fadu“ (A. Prochézka, Zaklady prdva intertemporalniho, Brno
1928, s. 111).«.

25. Podle predkladatele zmin&né novely zédkona (ministra spravedlnosti) bylo diivodem navrzené
zmény v kdrnych fizenich, az dosud vedenych Exekutorskou komorou Ceské republiky, od-
stranit zmindnou nefunk&ni Upravu a nahradit ji ¥{zenim pted Nejvy3sim spravnim soudem.
Zminény postup byl zvolen v disledku mnoha excest, ke kterym dochazelo v ¢innosti soud-
nich exekutord zejména v poslednich letech. Podle statistickych &isel, ktera Ministerstvo
spravedinosti zpracovalo k 20. anoru 2009, bylo ze 116 navrhii, podanych v letech 2002 aZ
2008, pravomocné skongeno 75 véci, z nichz k postihu exekutora doslo pouze v 21 piipadech.
Z toho bylo 10 napomenuti a v 11 pfipadech byla uloZena pokuta. Viibec nebylo rozhodnuto
0 33 navrzich a zbytek pfipadl na rozhodnuti dosud nepravomocna.

26. V nedavném nalezu sp. zn. P1. US 15/10 ze dne 25. 1. 2011 (39/2011 Sb.) Ustavni soud opa-
kované dovodil, Ze zdkonod4arnd moc je ve své &innosti vedena pifkazem proporcionality
(pfiméfenosti) a zakazem legislativni svévole. Vychodiskem je test astavnosti napadeného
pravniho ptedpisu, zaloZeny na postupném zkoumani splnéni tff podminek pro Gstavn€pravni
akceptaci tohoto predpisu: vhodnosti (ugelu), potfebnosti (nezbytnosti) a pfimeéfenosti.
V rameci tohoto testu Gstavnosti jde o posouzeni toho, zda zvoleny prostfedek (zdsah) je viibec
zptsobily dosahnout zamysleného cile, zda neexistuje Setrngjsi prostiedek, ktery by mohl vést
k obdobnému efektu, a kone¢né, zda nedochézi k pfilisnému a nediivodnému upfednostfiova-
ni jednoho zékladniho prava pred prévem jinym. Pfitom musi platit, Ze ¢im intenzivné&j3i za-
sah vefejna moc &ini, tim siln&j¥i musi na tomto omezeni existovat legitimni obecny zijem
[srov. té% nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996 sp. zn. PL US 15/96 (N 99/6 SbNU 213;
280/1996 Sb.)].

27. Ukelem napadenych ustanoveni bylo rychle a jasng pieklenout prostor mezi starou a novou
procesni pravni Gpravou karného Fizeni s exekutory. Ustavni soud ma za to, Ze po praktickych
zkuSenostech s excesy v praci exekutori a po bezzubém rozhodovani Exekutorské komory
Ceské republiky o navrzich na jejich karny postih je pfedani této kompetence Nejvy$simu
spravnimu soudu jist¢ legitimnim cilem. Do kompetence tohoto soudu se tak dostava,
k dosavadnimu rozhodovéani o karnych fizenich se soudci a statnimi zastupci, i fizeni o kar-
nych postizich tfeti skupiny pracovnikd v justici, tedy exekutorti. Napadend ustanoveni jsou
tak zpiisobild dostat poZzadavkim stanovenym v ¢l. 1 a 4 Ustavy Ceské republiky.

28. Pokud jde o potiebnost dané Gpravy z pohledu jeji Setrnosti ve vztahu k zdkladnim praviim,
ktera byla podle navrhovatele porusena, je zfejmé, Ze dosavadni zplisob rozhodovani Exeku-
torské komory Ceské republiky o navrzich na karny postih exekutorii vyvolaval déletrvajici
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pochybnosti o zijmu této komory na rychlém, udelném a objektivnim karném fizeni, splituji-
cim z4sady spravedlivého procesu. Vysledky ,innosti“ této komory byly pak bezprostfednim
spoustéem, ktery vyvolal zminéné zdkonné feSeni, o némz v Poslanecké snémovné nastal
nebyvaly souhlas. Z pohledu principu potfebnosti je v této véci dano raciondlni spojeni mezi
cilem, tj. diislednym a spravedlivym karnym Fizenim, a prostfedky vybranymi k jeho prosa-
zeni, tj. predani celé této kompetence Nejvys§imu spravnimu soudu. Nova pravni {prava je
tedy prostfedkem 3etrnym a nezbytnym ve vztahu k zaji$téni prdva na spravedlivy proces
(81, 36 Listiny a & 6 Umluvy).

29. 7 hlediska kritéria pfimé&fenosti plati, Ze ijma na zdkladnim pravu nesmi byt nepfiméfena ve
vztahu k zamyslenému cili. Opatieni majici vliv na zakladni lidska prava a svobody nesméji,
jde-li o kolizi zdkladniho prava & svobody s vefejnym zajmem, pfesahovat pozitiva, ktera
predstavuje vefejny zajem na téchto opatienich. Ustavni soud neshledal, Ze by napaden4 usta-
noven{ neuistavnim postupem omezovala pravo na spravedlivy proces téch subjektd, proti kte-
rym je karné fizeni vedeno (soudni exekutofi). Na zédkladé nové, navrhovatelem kritizované,
pravni upravy maji totiz k dispozici cely proces, vedeny od samého pocatku, pfed vysoce
kvalifikovanym senatem Nejvys§iho spravniho soudu, jehoZ sloZeni zajisti rovné, spravedlivé
a nezavislé posouzeni viech piipadi bez ohledu na to, v jakém stadiu fizeni mu byly postou-
peny. Pravé jednotliva, navrhovatelem kritizovana, pfechodna ustanoveni zakona pamatuji na
vSechny moznosti v jiZ zapoatém a nedokonéeném procesu tak, Ze se vSe vraci na samy po-
gatek. Vsichni exekutori, proti nimZ byl navrh podan, budou v rovném postaveni a nikdo
z nich nebude mit, v diisledku této nové pravni Gpravy, ani vyhody ani nevyhody.

30. Lze tak uzavfit, Ze vefejny z4jem na disledném a nestranném rozhodovani o kdrnych ndvr-
zich proti exekutorim je zaji§tén tim, Ze v karnych fizenich s exekutory rozhoduje zvIastni
senat Nejvyssiho spravniho soudu, tedy vrcholna soudni instance, garantujici nezavislost
a nestrannost celého procesu. K tomu lze dodat, Ze pokud je stejnd pravni uprava karného
procesu vhodna pro soudce a statni zastupce, nemuze byt nevhodna i pro exekutory. Cilem
navrhovatelem napadenych ptechodnych ustanoveni bylo jen rychle a Gi¢elné picklenout pro-
stor mezi starou a novou procesni pravni upravou karného fizeni s exekutory. K Zadné jmé
v jejich zékladnich pravech tedy nedochazi a pfed Nejvy3$§im spravnim soudem stanou ve
stejné, tedy rovné ,,startovaci® pozici.

31. Vychazeje z naznadenych hledisek ustavniho posouzeni dané véci, Ustavni soud nenalezl
7adné argumenty, jez by odivodiiovaly vyhovéni ndvrhu, ani neshledal rozpor napadenych
ustanoveni s dstavnim poradkem Ceské republiky. Proto navrh na zruSeni pfechodnych usta-
noveni k &asti prvni, L. Il bodi 3, 4, 5, 6 a 7 zdkona €. 183/2009 Sb. zamitl podle § 70 odst. 2
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.



Strana 3328 Sbirka zikond 2011 Castka 95

“ 11

8591449095013
ISSN 1211-1244

Vyd4vi a tiskne: Tiskdrna Ministerstva vnitra, p. 0., Bartifikova 4, post. schr. 10, 149 01 Praha 415, telefon: 272 927 011, fax: 974 887 395 — Redakce:
Ministerstvo vnitra, nim. Hrdind 1634/3, post. schr. 155/SB, 140 21 Praha 4, telefon: 974 817 289, fax: 974 816 871 — Administrace: pisemné
objednivky pfedplatného, zmény adres a po&tu odebiranych vytiski - MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, tel.: 516 205 175,
e-mail: sbirky@moraviapress.cz. Objednivky ve Slovenské republice pfijim4 a titul distribuuje Magnet-Press Slovakia, s. r. 0., Teslova 12, 821 02 Bra-
tislava, tel.: 00421 2 44 45 46 28, fax: 00421 2 44 45 46 27. Roéni pFedplatné se stanovuje za dodivku kompletniho roéniku vEetné rejstifku z pfed-
chézejictho roku a je od pfedplatitelis vybirino formou ziloh ve vy3$i oznimené ve Sbirce zikont. Zivéretné vyiltovini se provadi po dodini
kompletniho roéniku na ziklad€ poétu skuteéné vydanych &istek (prvni zdloha na rok 2011 &ni 8 000, K& — Vychédzi podle potfeby — Distribuce:
MORAVIAPRESS, a. 5., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, celoroéni pfedplatné a objednivky jednotlivych &istek (dobirky) — 516 205 175, objednavky-
-knihkupci — 516 205 177, e-mail — sbirky@moraviapress.cz, zelend linka — 800 100 314. Internetovi prodejna: www.sbirkyzakonu.cz — Drobny prodej
— BeneSov: Oldfich HAAGER, Masarykovo nim. 231; Brno: Ing. Jif{ Hrazdil, Vranovski 16, SEVT, a. s., Ceskd 14; Ceské Budovice: SEVT,
a. 5., Ceskd 3, tel.: 387 319 045; Cheb: EFREX, s. 1. 0., Karlova 31; Chomutov: DDD Knihkupectvi — Antikvaridt, Ruski 85; Kadaii: Knihafstvi —
Piibikové, J. Svermy 14; Kladno: ¢L VaN, Ke Stadionu 1953, tel: 312 248 323; Klatovy: Krameriovo knihkupectvi, nim. Miru 169; Liberec:
Podjestédské knihkupectvi, Moskevska 28; LitoméFice: Jaroslav Tvrdik, Stursova 10, tel: 416 732 135, fax: 416 734 875; Most: Knihkupectvi
»U Knihomila®, Ing. Romana Kopkovi, Moskevski 1999; Olomouc: ANAG, spol. s r. 0., Denisova &. 2, Zden&k Chumchal — Knihkupectvi Tycho,
OstruZnickd 3; Ostrava: LIBREX, NidraZni 14, Profesio, Hollarova 14, SEVT, a. s., Denisova 1; Otrokovice: Ing. Kugefik, Jungmannova 1165;
Pardubice: LEJHANEGC, s. . o., tfida Miru 65; Plzefi: Typos, tiskafské zdvody s. r. o., Uslavskd 2, EDICUM, Bagickd 15, Technické normy,
Na Roudné 5, Vydavatelstvi a naklad. Ale§ Cengk, ndm. Ceskyjch bratii 8; Praha 1: NEOLUXOR, Na Pofi&i 25, LINDE Praha, a. s., Opletalova 35,
NEOLUXOR s. 1. 0., Viclavské nim. 41, Privnické a ekonomické knihkupectvi, Elisky Krisnohorské 14, tel.: 224 813 548; Praha 6: PPP — Staiikovi
Isabela, Puskinovo nim. 17, PERIODIKA, Komornicki 6; Praha 9: Abonentni tiskovy servis-Ing. Urban, Jabloneckd 362, po-pi 7-12 hod.,
tel.: 286 888 382, e-mail: tiskovy.servis@top-dodavatelcz, DOVOZ TISKU SUWECO CZ,Kletikova 347; Praha 10: BMSS START,s.r. 0., Vino-
hradski 190, MONITOR CZ,s.r. 0., Tfebohosticki 5, tel.: 283 872 605; Pferov: Odborné knihkupectvi, Barto§ova 9, Jana Honkovi-YAHO-i-centrum,
Komenského 38; Sokolov: KAMA, Kalousek Milan, K. H. Borovského 22, tel./fax: 352 605 959; Tabor: Milada Simonova— EMU, Zavadilska 786; Teplice:
Knihkupectvi L& N, Kapelni 4; Usti nad Labem: PNS Grosso s.r.o., Havifskd 327, tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029, Kartoon,s. r. 0., Sol-
vayova 1597/3, Vazby a dopliiovéni Sbirek zikoni véetné dopravy zdarma, tel.+ax: 475 501 773, www.kartoon.cz, ¢-mail: kartoon@kartoon.cz; Z4-
bieh: Mgr. Ivana Patkovi, %iikova 45; Zatec: Simona Novotni, Brizda-prodejna u pivovaru, Zizkovo nim. 76, Jindfich Prochizka, Bezdékov 89 —
Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904, Distribuéni podminky piedplatného: jednotlivé &istky jsou expedoviny neprodlené po dodini z tiskirny. Ob-
jednavky nového piedplatného jsou vyfizoviny do 15 dnti a pravidelné doddvky jsou zahajoviny od nejbliZi &istky po ovéfeni dhrady pfedplatného
nebo jeho zélohy. Cistky vyslé v dobé od zaevidovani pfedplatného do jeho dhrady jsou doposiliny jednorizové. Zmény adres a pottu odebiranych
vytiskd jsou providény do 15 dni. Reklamace: informace na tel. &isle 516 205 175. V pisemném styku vZdy uvidgte ICO (pravnicka osoba), rodné
&slo (fyzicka osoba). Pod4vani novinovych zisilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zévod Jizni Morava Reditelstvi v Brné & j. P/2-4463/95
ze dne 8. 11. 1995,



		2023-12-07T14:35:38+0000


		2023-12-10T16:52:12+0000
	Not specified




