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VYHLASKA
ze dne 16. zar{ 2011

o vydéni zlaté mince ,Renesanéni most ve Stiibfe“ po 5 000 K¢

Ceskd ndrodni banka stanovi podle § 22 pism. a)
zdkona & 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, ve znéni
zikona & 442/2000 Sb.:

§1

(1) Dnem 11. fijna 2011 se v rimci cyklu ,Mosty“
vyddvd zlatdi mince ,Renesanéni most ve Stiibfe”
po 5 000 K¢ (dile jen ,mince®).

(2) Mince se vydivd v b&ném provedeni a ve
zvl4$tnim provedeni s leSténym polem mince a mato-
vym reliéfem (déle jen ,zvlaStni provedeni®).

(3) Mince v b&Zném i ve zvla3tnim provedeni se ra-
zi ze zlata o ryzosti 999.9. Hmotnost mince je 15,55 g,
jeji primér 28 mm a sila 1,9 mm. Pfi raZb& mince v b&z-
ném provedeni i ve zvl4§tnim provedeni je pfipustni
odchylka v priméru 0,1 mm a v sile 0,15 mm. V hmot-
nosti je pfipustni odchylka nahoru 0,062 g a v ryzosti
zlata odchylka nahoru 0,01 %. Hrana mince v b&Zném
provedeni je vroubkovand, hrana mince ve zvla$tnim
provedeni je hladka.

§ 2

(1) Na licni stran& mince je kompozice heraldic-
kych zvifat z velkého stitniho znaku — uprostfed je
esky lev, vpravo od ndj slezskd orlice a vlevo od ngj
je moravska orlice. Pod kompozici heraldickych zvifat

je v obdélnikovém vytezu nizev stitu ,CESKA RE-
PUBLIKA®, nizev cyklu ,MOSTY" a oznadeni nomi-
nilni hodnoty mince se zkratkou penéini jednotky
»5000 K&“. Nizev cyklu a oznageni nominélni hodnoty
mince jsou oddéleny te¢kou. Pod texty je znak mésta
Stfibra v renesanéni podob& pochizejici z mostni véze
mostu ve Stfibfe. Znatka Ceské mincovny, kterd je
tvofena kompozici pismen ,C* a ,M*, je pfi spodnim
okraji mince. Celé mincovni pole je vyplnéno motivem
sgrafit pochdzejicich z mostni véZe mostu ve St¥ibfe.

(2) Na rubové stran& mince je celkovy pohled na
renesanéni most ve Stfibfe. Pi levém, hornim a pravém
okraji mince je text ,RENESANCNI MOST VE
STRIBRE*. Pfi levém spodnim okraji mince jsou ini-
cidly autora vytvarného ndvrhu mince akademického
sochafe Zbyiika Fojtli, které jsou tvofeny spojenymi
pismeny ,F“ a ,Z%, a roénik razby ,2011. Inicidly
autora vytvarného nivrhu mince a roénik raZby jsou
oddéleny teckou.

(3) Vyobrazeni mince je uvedeno v pfiloze k této
vyhlasce.

§3
Tato vyhldska nabyvi dlinnosti dnem 11. fijna
2011.

Guvernér:

Ing. Singer, Ph.D., v. r.
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Pfiloha k vyhl4sce & 292/2011 Sb.

Vyobrazeni zlaté mince ,Renesanéni most ve Stiibfe“
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 56/10 dne 7. zaii 2011 v plénu ve sloZeni Stanislav
Balik, Frantiek Duchof, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jand, Vladimir Karka, Dagmar Lasto-
vecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jiti Nykodym, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlic-
ka (soudce zpravodaj) o navrhu Ministerstva vnitra na zruseni obecné zdvazné vyhlaSky mésta Fran-
tiskovy Lazné &. 1/2010 k zabezpeleni mistnich zalezitosti vefejného pofddku v oblasti omezeni ha-
zardu, za icasti mésta Frantiskovy Lazné jako €astnika fizeni a vefejného ochrince prav jako vedlej-
$iho Gastnika fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Oddvodnéni

L.
Rekapitulace navrhu a argumentace navrhovatele

1. Navrhem, jenz byl Ustavnimu soudu dorugen dne 16. prosince 2010, splitujicim obsahové i formalni
naleZitosti podle zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen
»Zakon o Ustavnim soudu®) se Ministerstvo vnitra (dale také jen ,navrhovatel) domghalo zruSeni
obecné zavazné vyhlasky mésta Frantiskovy Lazné €. 1/2010 k zabezpedeni mistnich zaleZitosti vefej-
ného pofadku v oblasti omezeni hazardu (dale téZ jen ,,vyhlaska® nebo ,,vyhlagka ¢. 1/2010%) z diivodu
v navrhu blize specifikovaného nesouladu s ustavnim pofadkem a zdkonem &. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale t€Z jen ,,zakon o obcich®).

2. Pfedmé&tné vyhlaska zni (pozn. red.: vEetné pravopisnych nepiesnosti):
»Obecné zavazna vyhlaska mésta FrantiSkovy Lazné
OZV ¢&. 172010
k zabezpeéeni mistnich zaleZitosti vefejného pofadku v oblasti omezeni hazardu

Zastupitelstvo Mésta FrantiSkovy Lazné na svém zasedani dne 24. 2. 2010, jak vyplyva z usneseni
¢islo 700/2010, se usneslo vydat v rdmei samostatné plisobnosti mésta dle § 10 pism. a) a podle § 84
odst. 2 pism. h) zakona &islo 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizen{), ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
tuto obecné zavaznou vyhlagku:

Clanek 1

(1) Mésto Frantiskovy Lazné (dale jen mésto) stanovuje provozovani loterie nebo jiné podobné hry
pomoci technickych zafizenich, které bylo povoleno na zakladé ustanoveni § 50 odst. 3 zakona
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&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen vyherni
zaFizeni), ¢innosti, kterd by mohla narusit vefejny pofadek.

(2) Utelem této vyhlasky je zajisténi vefejného poradku ve mésté urlenim mist vefejnosti pfistupnych
pro provozovani vyhernich zaf{zenich.

Clanek 2

(1) Vyherni zafizeni mohou byt na izemi mésta provozovana pouze v objektu &.p.1 na st.p.¢. 32 v k.G
a obci FrantiS8kovy Lazné v ulici Narodni 1.

Clének 3
Sankce
(1) Za nedodrzovani této vyhlasky se ukladaji sankce podle zvlaStnich piedpisi.
Clanek 4
(1) Tato vyhlaska nabyva G&innosti 15. dnem néasledujicim po dni vyvéSeni na ufedni desce.

Mgr. Lenka Sazimova Ivo Mlatilik
mistostarostka starosta®

3. Navrhovatel v navrhu zrekapituloval proces prijeti napaden¢ vyhlasky a pribéh své dozorové ¢in-
nosti ve smyslu § 123 obecniho zfizeni. Nasledné se vénoval obsahovym nedostatkim predmétné vy-
hlasky, které specifikoval niZe uvedenym zplisobem. V tomto smyslu se navrhovatel vénoval otdzce,
zda mésto FrantiSkovy Lazné pti vydivani predmétné vyhlasky nejednalo mimo svou zakonem vyme-
zenou pusobnost (ultra vires) a svou zakonem vymezenou pravomoc a pisobnost nezneuZilo.

4, Z obecného hlediska navrhovatel uvedl, Ze v navaznosti na ¢&l. 104 odst. 3 astavniho zakona
& 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, (dale jen ,,Ustava®) mohou zastupitelstva v mezich své pisob-
nosti vydavat obecné zavazné vyhlasky, pfi¢emz k vydani téchto pravnich predpisi obec nepotiebuje
dalsi zdkonné zmocnéni (s vyjimkou oblasti dani a poplatkil). Rozvedenim citovaného ustanoveni je
§ 35 odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni; v souladu s timto ustanovenim pak § 10 obecniho ziizeni vy-
mezuje vécné oblasti, v nichZ je obec opravnéna bez dalsiho zakonného zmocnéni tvofit pravo. Pro
tyto oblasti v8ak plati, Ze pfedmé&tem Gpravy obecnd zavazné vyhlasky musi byt mistni zaleZitosti.
Obec rovnéZ nemiiZze upravovat otazKy, které jsou vyhrazeny zdkonné tipravé, nebo otazky, které jsou
jiZ upraveny piedpisy prava soukromého nebo vetejného. Do samostatné plisobnosti naopak dle § 35
odst. 1 obecniho zfizeni nepatii zaleZzitosti, které jsou zdkonem svéfeny krajim, a zaleZitosti, které
nalezi do pfenesené puisobnosti organi obce &i do pisobnosti, kterd je zvlaStnim zdkonem svéfena
spravnim Ofadiim jako vykon statni spravy.

5. Jak uvadi navrhovatel, byla pfedmétna vyhlaska vydana podle § 10 pism. a) obecniho zfizeni, tedy
k zabezpedeni mistnich zéleZitosti vefejného pofadku. Z vyjadfeni mésta pfitom dle navrhovatele vy-
plynulo, Zze mésto reagovalo na bezpe¢nostni situaci v hernach a jejich bezprostfednim okoli (v ndvaz-
nosti na zpravu Policie Ceské republiky ze dne 26. 3. 2010). Dosavadni vyhléska &. 2/2009 o provozo-
vani vyhernich hracich pfistrojii na uzemi mésta se totiz ukdzala nei¢innou v disledku toho, Ze po
jejim piijeti doposud regulované vyherni hraci piistroje (dale téZ jen ,,VHP) nahradily tzv. videolote-
rijni terminaly (dale téz jen ,,VLT*), které sice nejsou VHP, ale jejich smysl je stejny. Vzhledem
k vy8§im sazkam a vyhram je jejich ,,spoleCenskd nebezpeénost™ navic vyssi nez VHP. Za danym uce-
lem vyhlaska zavedla legislativné-technickou zkratku ,,vyherni zafizeni, za €innost, kterd by mohla
naru§it vefejny pofadek, povazuje provozovani loterie nebo jiné podobné hry pomoci technickych
zafizeni povolovanych na zéklad& § 50 odst. 3 zdkona &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
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hrach, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,loterijni zakon*) a vymezila mista, kde mohou byt
vyherni zafizeni provozovana.

6. Dle navrhovatele je rozsah pravni regulace dle § 10 pism. a) obecntho zifzeni omezen zikladnimi
pravy a svobodami. Ustanoveni &l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle téZ jen ,Listina®)
pfitom vyhrazuje stanoveni podminek a omezeni pro vykon uréitych povolani nebo hospodafskych
ginnosti zdkonu. Podnikani v oblasti hazardnich her je komplexné regulovano pravé loterijnim zako-
nem, a to véetné vykonu statni spravy v dané oblasti, stanoveni vécné pfislunosti k povolovani loteri
a jinych podobnych her, stejné tak jako mozné ingerence samospravy do dané oblasti. V tomto smyslu
1ze obecné zévaznou vyhlaskou v samostatné pisobnosti regulovat pouze VHP, a to zplisobem vyme-
zenym v § 17 odst. 11 &i § 50 odst. 4 loterijniho zdkona (pravé takovym zpisobem mésto postupovalo
v ptipadé vyhlagky &. 2/2009). Zvolenym postupem se viak mésto dostalo do konfliktu s €l. 26 odst. 1
Listiny a zas4hlo do otazek vyhrazenych dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona Ministerstvu financi (po-
volovani loterii a jinych podobnych her, které nejsou loterijnim zdkonem upraveny), tedy do vykonu
statni spravy.

7. Pi povolovani loterii a jinych podobnych her neupravenych v loterijnim zikon¢ je dle navrhovatele
tfeba pfimé&fend pouzit &asti prvni az &tvrtou pfedmétného zakona, a téZ ustanoveni § 4 odst. 2, které
uklada ptihliZet pfi vydani povoleni i k otazce vefejného poradku. V tomto sméru Ministerstvo financi
od 1. 6. 2009 zavedlo opatfeni, které ma zohlediiovat pii vydani povoleni dle § 50 odst. 3 loterijniho
zdkona pfisluiné vyhlasky obei vydané dle § 50 odst. 4 loterijniho zékona (regulace VHP), resp. sta-
novisko obce (ud&lené povoleni miize ministerstvo z iniciativy obce zrusit). Proto je jiZ v ramci vyko-
ny statni spravy garantovano dodrZovéani vefejného pofadku. Za soucasného stavu by se tak mésto
FrantiSkovy Lazn& mélo obratit na Ministerstvo financi, napf. s ndvrhem na zruSeni jiZ ud€lenych po-
voleni, a nikoli véc Fesit obecné zdvaznou vyhlaskou.

8. Pro regulaci loterif a jinych podobnych her povolovanych Ministerstvem financi dle &l. 50 odst. 3
loterijniho zékona obecné zavaznymi vyhlaskami tak dle navrhovatele neni dn prostor. Jednalo by se
o zasah do oblasti statni spravy, coz potvrzuji i rizné legislativni iniciativy z posledni doby (snémovni
tisky &. 33, 47 a 138 zafazené na potad schiize Poslanecké snémovny od 7. 12. 2010). Pfesto zastupci
mésta trvaji na stanovisku, Ze do vykonu statni spravy pfedmétnou vyhlaskou nezasahuji (pokud ano,
tak nikoli nep¥ipustng), pouze chrani vefejny potfadek ve mésté a rozhodné svévolné neomezuji Zadnou
oblast podnikatelské &innosti (pouze eliminuji pfi¢iny zdsahu do vefejného potadku); stdtni dozor na
useku loterii a jinych podobnych her sém o sobé nezaruduje dostate¢nou ochranu vefejného potadku.

9. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 34/02 ze dne 5. 2. 2003 (N 18/29 SbNU 141,
53/2003 Sb.) navrhovatel poukézal na to, Ze samosprava mj. nemuiiZze na svém uzemi vyloudit dosah
statni moci a fungovani statni spravy, coz v daném piipadé mésto Frantiskovy Léazné pfijetim pfed-
métné vyhlasky uéinilo. Navrhovatel zopakoval, Ze ptislusnym organem k vydavani danych rozhodnu-
ti, véetn& zhodnoceni dopadu na vetejny poradek, je Ministerstvo financi. Pocitované nedostatky stat-
ni spravy na daném uUseku nelze suplovat vydavanim obecné zavaznych vyhlasek; takovy vyklad § 10
pism. a) obecniho ziizeni je extenzivni a v rozporu s ¢l. 104 odst. 3 Ustavy. Nadto dochézi ke kolizi
s &l. 26 Listiny, nebot’ vyhlaska omezuje &innost, jejiZ regulace je zdkonem vyhrazena statnimu orga-
nu. Z téchto divodi ulastnik Fizeni svoji samostatnou plisobnost piekrocil a jednal wltra vires; navr-
hovatel konstatoval mozny rozpor s &l. 104 odst. 3 Ustavy, &L 26 odst. 1 a 2 Listiny, § 10 pism. a)
a § 35 obecniho zfizeni. Zavérem navrhovatel uvedl, e s pfihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 28/09 ze dne 2. 11. 2010 (368/2010 Sb.) je vhodné zrugit celou napadenou vyhlasku,
a nikoli jen jeji €. 3 odst. 1, nebot’ bez tohoto ustanoveni postrada cela vyhlaska své opodstatnéni.

1I.
Vyjadteni u¢astnika fizeni

10. Podle § 69 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu byl stejnopis ndvrhu zasldn méstu Frantiskovy Lazné
jako G¢astniku fizeni. Ucastnik ve svém vyjadfeni, jez bylo dorueno Ustavnimu soudu dne 3. biezna
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2011, vyjadtil nesouhlas se stanoviskem navrhovatele a rovnéZz s upusténim od Ustniho jednani. Uvedl,
pro¢ by mél byt navrh na zruSeni vyhlasky zamitnut.

11. Ukastnik fizeni uvedl, Ze pasobnost obci vydévat obecng zavazné vyhlasky zaklada § 35 odst. 3
pism. a) obecniho ziizeni, dle nghoZ se obec pfi vykonu samostatné plisobnosti ve smyslu § 35 odst. |
obecniho zfizeni fidi pii vyddvani obecné zdvaznych vyhlasek zakonem. Tomuto zakonnému piikazu
odpovida vymezeni v § 35 odst. 1 a 2 obecniho zfizeni uvedenim vécnych oblasti, v nichZ je obec
opravnéna origindrné (tj. bez dal§iho zdkonného zmocnéni) tvofit pravo. Obecni zfizeni piitom pravé
ve svém ustanoveni § 10 pism. a) za takovou oblast povazuje mistni zaleZitosti vefejného pofadku.

12. Dale udastnik Fizeni uvedl, Ze na zdklad® mistnich znalosti a zkuSenosti svych a ob&anii mé&sta
povaZuje provozovani loterie nebo jiné podobné hry pomoci technickych zafizeni, které je nebo miiZe
byt povolovano na zakladé § 50 odst. 3 loterijniho zékona, za ¢innost, kterd prokazatelné narusuje
vefejny pofidek ve méstd. Proto je tfeba tuto &innost v zAjmu obCanl mésta, lazefiskych hosti
a dalsich subjektl regulovat. S provozovani VLT je spojen negativni fenomén herni zavislosti neboli
tvz. gamblerstvi. Tato zavislost ma negativni vliv na postiZenou osobu i osoby v jejim okoli, mizZe
vést ke kriminalits. Jak vyplyva mj. ze stanoviska Policie Ceské republiky ze dne 26. 3. 2010 a ze
zpravy Méstské policie FrantiSkovy L&zn&, dochézi v souvislosti s provozovani vyhernich zafizeni
k naru$ovani vetejného poradku ve mésté. Utastnik Fizeni tak ma za to, Ze pfi feSen{ otazky naruSova-
ni vefejného poradku provozovanim vyhernich zafizenich postupoval v mezich své samostatné plisob-
nosti, v zajmu mésta a jeho ob&anii a v souladu se zdkonem, tj. § 10 pism. a) obecniho zfizeni.

HI.
Vyjadieni vedlejsiho Gcastnika fizeni

13. V souladu s § 69 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu vyuZil vefejny ochrance prav svého prava vy-
stupovat jako vedlej$i udastnik fizeni a dne 8. biezna 2011 bylo Ustavnimu soudu doruéeno jeho vy-
Jadrem v nemz navrhl zamltnutl navrhu na zruSeni pfedmétné vyhlasky. Navrhl take z duvodu vhod-
vnitra na zrudeni ustanoveni ¢l. I a ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 obecne zavazné vyhlasky mésta Chrastavy
&. 5/2009 o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany interaktivni videoloterijni terminaly).

14. Vedlej$i ucastnik uvedl, Ze se domniva, Ze § 10 pism. a) obecniho zfizeni umoziiuje regulaci in-
nosti ufedné povolenych i Gfedné nepovolenych, a to véetn¢ provozovani vyhernich hracich pfistroji
nebo jinych druhb loterie definovanych v § 2 loterijniho zakona, pokud se jedna o mistni zaleZitosti
vefejného potadku.

15. Vztah § 50 odst. 4 loterijniho zakona a § 10 pism. a) obecniho zfizeni je pfitom tieba fedit dle pra-
vidla lex posterior derogat priori, nebot’ § 50 odst. 4 loterijniho zakona byl zakotven novelou prove-
denou zékonem ¢&. 149/1998 Sb., kterd byla pfijata jesté pred uinnosti nového obecniho ziizeni; navic
ziejmé reagovalo na tehdejsi judikaturu Ustavniho soudu. Obé ustanoveni maji za G&el ochranu vefej-
ného potadku a dobrych mravi v obei. Rozdil je pouze v tom, Ze dle § 50 odst. 4 loterijniho zakona
lze provozovani VHP na n&kterych vefejné pfistupnych mistech zcela zakazat, zatimco dle § 10
pism. a) obecniho zii{zeni lze zakazat urdité innosti pouze na vefejnych prostranstvich. Na jednu stra-
nu tak obec miize dle platného znéni obecniho zkizeni regulovat provozovani i jinych typi loterif (¢in-
nosti) nez pouze vyhernich hracich pfistrojd, na stranu druhou je co do uplného zikazu omezena pouze
na vefejna prostranstvi v obci.

16. Dle vefejného ochrance prav se nazor Ministerstva vnitra opird o uzkou definici pojmu vyherni
hraci piistroj [§ 2 pism. e) a § 17 loterijniho zdkona] a miZe vést k absurdnim diisledkim. Dle tohoto
nazoru totiz obec miiZze pfistoupit (§ 50 odst. 4 loterijniho zakona) pouze k omezeni provozovani ,,vy-
hermch hracwh prlstro_] 1, avSak pokud namisto nich ,,nastoupl'“ prakticky stejnd nebo obdobné tech-

vvvvvv

nemiZe. Takovy pfistup povazuje ochrance za nespravny a odporujici éelu § 10 pism. a) obecniho
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zidzeni (1¢elem bylo zakotvit generalni klauzuli, ktera obcim dava Siroky prostor pro regulaci mistnich
zaleZitosti vefejného pofadku). I s ohledem na vyse uvedené tak obec ultra vires nejednala a neni tieba
fesit slozité defini¢ni otazky rozdilu mezi VHP a VLT.

17. Z hlediska tzv. testu &tyF kroki [viz nalez sp. zn. P1. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 61/36 SbNU
663; 210/2005 Sb.)] obec svou pravomoc a piisobnost nezneuzila. Jestlize by naptiklad zakazala na
svém Uzemi loterii typu ,,Sportka® &i »Stastnych deset”, mohlo by se jednat o zneuZiti pravomoci.
V ptipadé VLT, které plni prakticky zcela stejnou funkci jako VHP, o zneuZiti nelze hovotit. Obec zde
vyuzila svého legitimniho opravnéni k regulaci &innosti, které fakticky ohrozuji vefejny pofadek
v obci vice nez provozovam VHP. O tom svéd&i mj. i fada hlaSeni Policie Ceské republiky; tato hlase-
ni se nachazi ve spise Ustavniho soudu a ochrénce se m&l moZnost s nimi seznémit.

18. Ochrénce poté pro tplnost podotkl, Ze Ministerstvo financi postupovalo u fady povoleni protiprav-
né&, nebot’ poruilo pravidla pro povolovani v otdzce nejvy3si sazky na jednu hru, nejvy3si hodinové
prohry, &asové platnosti povoleni atd. PfestoZe loterijni zdkon uklad4 ministerstvu v ustanoveni § 50
odst. 3 pii vydavani povoleni povinnost pfiméfené aplikovat ustanoveni €asti prvni az ¢tvrté tohoto
z4kona, ministerstvo tuto povinnost nerespektovalo. Vyjadieni navrhovatele, Ze pii vydavéani povoleni
dle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona bylo garantovano dodrzovani vefejného pofadku, se z poznatkl
ziskanych ochrancem b&hem jeho $etfeni nezaklada na pravdg.

19. Veiejny ochrance prav téz uvedl, Ze § 43 odst. 1 loterijniho zdkona navic umoziiuje ,,organu, ktery
loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusit povolent, jestliie nastanou nebo dodate¢né vyjdou na-
jevo okolnosti, pro které by nebylo moZné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze
dodateéné, Ze Udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné®. Jestlize tedy Ustavni
soud dospéje k zavéru, Ze obce jsou opravnény regulovat dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni i provozo-
vani VLT, mélo by Ministerstvo financi zrusit ta povoleni, ktera jsou vydana v rozporu s pfislusnymi
obecné zavaznymi vyhlaskami.

20. Zavérem vedlejsi Glastnik dodal, Ze dikce €l. 3 obecné zavazné vyhlasky je bezproblémova (nao-
pak je pfinosna), nebot logicky konstatuje, Ze za nedodrzovani vyhlasky mohou byt ukladany sankce,
a je také voditkem, jak teSit konflikt mezi mistni Gpravou vefejného pofadku (normativnim pravnim
aktem) a udélenym Gfednim povolenim (individualnim pravnim aktem). Timto feSenim je pfesun koli-
ze obou aktd jednak do oblasti sankénich fizeni, jednak do Fizeni o napravé vadnych individudlnich
spravnich aktd tmi zplisoby, které zna spravni fad, soudni fad spravni a loterijni zdkon.

21. Dne 28. 7. 2011 obdrzel Ustavni soud doplnéni vyjadieni veiejného ochrance prav, ktery Ustavni-
mu soudu zaslal tzv. zpravu o Setfeni a dodateéné tak poukézal na §ir$i souvislosti, jeZz vyplynuly
v ramei jeho Setfeni viidi Ministerstvu financi, které provadél paralelng s fizenim pred Ustavnim sou-
dem. Vefejny ochrance prav upozornil, ze postup Ministerstva financi lze v celé fadé aspektli povazo-
vat za nezdkonny. Ministerstvo financi dle néj pfi povolovani technickych zafizeni obdobnych VHP
fadné neaplikovalo ustanoveni druhé &asti loterijniho zakona, zejména po uréitou dobu vibec nezjis-
tovalo, zda schvalenym umisténim nedojde k poruseni zakazu jejich provozovani ve Skolach, Skol-
skych zafizenich, v zafizenich socialni a zdravotni péce atd. Navic pfestoze se povoleni k VHP vydava
nejdéle na dobu jednoho roku, sazkové hry provozované prostiednictvim jinych technickych hernich
zafizeni ministerstvo povolovalo na dobu 10 let.

Iv.
Replika navrhovatele

22. Na vy$e uvedenou argumentaci reagoval navrhovatel svym piipisem doru¢enym Ustavnimu soudu
dne 25. 3. 2011, v némz mj. vyslovil souhlas s upusténim od dstniho jednani.
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23. K vyjadfeni G¢astnika fizeni navrhovatel uvedl, Ze pfedmétny dokument neobsahuje Zadné nové
skutednosti; s pfedestfenymi tvrzenimi se navrhovatel vyporadal jiz ve spravnim fizeni, a proto
v daném ohledu odkazuje na sviij navrh na zruSeni vyhlasky.

24. K argumentaci vefejného ochrance prav navrhovatel uvadi, Ze se naopak domnivé, Ze na loterijni
zékon je tieba pohliZet jako na lex specialis, tedy zvlastni zdkon k obecnimu zfizeni. Proto v pfipadé,
kdy tyto dva pfedpisy, mezi nimiZ je vztah pfedpisu obecného a zvlastniho, upravuji shodnou pravni
otdzku, uzije se pfednostné pfedpisu zvlastniho. Pravni vyklad uvadény vefejnym ochrancem prav
nemiZe navrhovatel p¥ipustit, a to zejména s ohledem na zvlastni charakter ¢innosti spo¢ivajici v pro-
vozovani loterii a jinych podobnych her.

25. Pokud vefejny ochrance prav kritizuje fakt, Ze se pravni nazor navrhovatele opira o uzkou definici
pojmu vyhern{ hraci pfistroj a mozné absurdni disledky z toho plynouci, podotyka navrhovatel, Ze se
v této v&ci fidi mj. definici pojmu vyherni hraci pfistroj dlouhodobé zastavanou Ministerstvem financi
jakoZto Ustfednim organem statni spravy pro loterie a jiné podobné hry. Ministerstvu vnitra nepfislusi
pfezkoumévat pravni nazory & zakonnost postupu Ministerstva financi. Ukolem Ministerstva vnitra
neni ani prezkoumaéni faktického stavu, ktery dle ndzoru ochrance nastal v disledku protipravniho
postupu Ministerstva financi, ale pouze pfezkoumani formalni nezavadnosti predmétné vyhlasky. Dle
pravniho nazoru navrhovatele obec stejné tak neni opravnéna v reakci na piipadny nedostateCny vykon
statni spravy na Gseku dozoru nad loteriemi a jinymi podobnymi hrami k tomu prislusnymi spravnimi
organy ¢i v pfipadé pocitovanych nedostatki stivajici pravni Gpravy ptistoupit k vydani vyhlasky na
zakladé¢ extenzivné chapaného zmocnéni § 10 pism. a) obecniho zfizeni.

V.

26. Dne 15. 7. 2011 obdrzel Ustavni soud podani Unie herniho primyslu CR, o. s., ve kterém toto
obcanské a zajmové sdruzeni tlumocilo nesouhlas s napadenou vyhlaskou, ktera je podle jeho nazoru
v rozporu s Ustavnim poradkem, zejména &l. 26 a &l. 3 odst. 1 Listiny, nebot’ vystavuje provozovatele
nerovnému zachazeni. Ustavni soud nemohl s timto vyjadfenim nakladat jako s procesnim podanim,
nebot’ Unie herniho primyslu CR, o. s., neni a ani nemtZe byt G¢astnikem &i vedlej§im G&astnikem
tohoto fizeni (srov. nalez sp. zn. Pl US 52/03 ze dne 20. 10. 2004; N 152/35 SbNU 117; 568/2004
Sb.), aviak k informacim obsaZenym v tomto dopisu ve svych ivahach pfihlizel (srov. dale body 39 az
42).

VL
Pribéh vetejného ustniho jednani

27. Dne 7. 9. 2011 se ve véci konalo vefejné ustni jednani, jehoZ se ucastnili zastupci Ministerstva
vnitra, mésta Franti$kovy Lazn& a vefejny ochrance prav. Uastnici fizeni v pribshu ustniho jednéni
nenavrhli provedeni dalSich dikazi a setrvali na svych pisemnych navrzich a vyjadfenich. V ramci
zavéreéné fedi zastupce navrhovatele konstatoval, Ze je mu znam nalez Ustavniho soudu ve véci Chra-
stava. Ministerstvo je srozuméno s tim, ze do doby nové pravai Gipravy maji obce pravo vécné upravo-
vat a regulovat oblast hazardu v ramci definice podle § 2 pism. e) loterijniho zikona. Nicméné mésto
Frantiskovy Léazné nevyuzilo § 10 pism. d) zdkona o obcich s odkazem na § 50 odst. 4 loterijntho za-
kona, ale vyuziva § 10 pism. a) zakona o obcich, coz znamena, Ze reguluje ¢innosti, které mohou naru-
Sit vefejny poradek. Ministerstvo vnitra zastava nazor, Ze tato oblast by neméla byt feena timto za-
konnym zmocnénim, nebot’” Ministerstvo financi v ramei povolovaciho procesu zkouma i piipadné
porudovani vefejného potadku.
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VIIL
Ustavni konformita legislativniho procesu

28. Podle § 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu posuzuje Ustavni soud nejprve otazku, zda napadeny
pravni predpis byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gistavnd predepsanym
zpiisobem. Ustavni soud se proto nejprve zaméfil na otazku, zda napadend obecné zdvaznd vyhlaska
mésta Frantikovy Lazn& spliiuje tato kritéria. Z pisemnych podkladi, které Ustavnimu soudu predlo-
zil navrhovatel, vyplyva, Ze vyhlagka &. 1/2010 k zabezpe&eni mistnich zalezitosti vefejného potadku
v oblasti omezeni hazardu byla schvélena na zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 24. 2. 2010,
pri¢emz pro jeji pfijeti hlasovalo 10 z celkovych 13 zastupiteldi. Dne 26. 2. 2010 byla vyhlaska vyvé-
$ena na Ufedni desce Méstského ufadu Frantiskovy Lazné, odkud byla sejmuta dne 15. 3. 2010, tedy
po uplynuti zdkonem stanovené patnactidenni lhity. Obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2010 tedy byla
vydana Ustavné konformnim zpisobem a v souladu s § 84 odst. 2 pism. h), § 87 a 12 obecniho zfizeni.

VIIL
Vlastni posouzeni napadenych ustanoveni vyhlasky

29. Podle své ustalené judikatury voli Ustavni soud k posouzeni souladu napadenych ustanoveni obec-
né zavazné vyhlasky s Gstavnim pofaddkem nebo zdkonem tzv. test ¢tyf krokd [srov. nalez ze dne
22. bfezna 2005 sp. zn. P1. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663, 210/2005 Sb.)]. Ustavni soud v ramci toho-
to testu postupné zkouma, zda méla obec pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné zdvazné vy-
hlasky (1. krok testu), zda se obec pfi vydavani napadenych ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky ne-
pohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou pusobnost, tedy zda nejednala ul/tra vires (2. krok
testu), zda obec pfi jejich vydani nezneuZila zdkonem ji svéfenou piisobnost (3. krok testu) a kone¢né
zda obec ptijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu).

VIILA
Posouzeni z hlediska 1. kroku testu

30. Ustavni soud v ramei prvého kroku testu konstatoval, 7 obec vydala napadenou obecné zivaznou
vyhlasku na zaklad® své pravomoci podle &l. 104 odst. 3 Ustavy. V této souvislosti Ustavni soud prl-
pomind, Ze uvedené ustanoveni zmociiuje obec k originarni normotvorbg, a tedy k jejimu vydani neni
zapotiebi vyslovné zakonné zmocnéni [srov. napf. ndlez ze dne 17. srpna 1999 sp. zn. P1. US 5/99 (N
112/15 SbNU 93, 216/1999 Sb.) nebo nélez ze dne 11. prosince 2007 sp. zn. PL. US 45/06 (N 218/47
SbNU 871, 20/2008 Sb.)].

VII.B
Posouzeni z hlediska 2. a 3. kroku testu

31. Ustavni soud dale prezkoumal napaden ustanoveni z hlediska 2. a 3. kroku testu. Jak jiz bylo
zminéno, ve druhém kroku posuzoval, zda se obec pfi jejich vydani nepohybovala ultra vires, tj. mimo
vécnou plasobnost zakonem ji vymezenou. Jak je jiZ uvedeno shora, zakladem normotvorné pravomoci
obei v oblasti samostatné piisobnosti je p¥imo &l. 104 odst. 3 Ustavy. Jeho zdkonné rozvedent je obsa-
zeno v ustanoveni § 10 zakona o obcich, které vymezuje vécné oblasti, v nichZ je obec opravnéna bez
dalsiho zakonného zmocnéni tvofit pravo.

32. Toto ustanoveni piimo vymezuje tfi oblasti, v nichZ obec miize bez dal$iho zdkonného zmocnéni
vydavat obecné zdvazné vyhlasky; k zabezpeleni mistnich zileZitosti vefejného poradku mize obec
stanovit, které &innosti, jeZ by mohly narusit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpednosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech a v ¢ase obecné za-
vaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vefejnych prostranstvich v obci jsou tako-
vé ¢innosti zakazany [§ 10 pism. a) zékona o obcich]; déle je opravnéna stanovit zdvazné podminky
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pro pofadani, pribéh a ukondeni vefejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich podniki, vCetné ta-
neénich zabav a diskoték [§ 10 pism. b) zékona o obcich]; rovnéZz miize stanovit povinnosti k zajiSténi
udrzovéni &istoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochran¢ Zivotniho prostfedi, zelen€ v zastavbé
a ostatni vefejné zelen& a k uZivani zafizen{ obce slouZicich potfebiam veiejnosti [§ 10 pism. c) zdkona
o obcich]. Kone¢né z § 10 pism. d) zékona o obcich plyne, Ze dal3i vécné oblasti samostatné pisob-
nosti obei mohou byt upraveny také zvlasmimi zakony.

33. Pro viechny vyse uvedené vécné oblasti samostatné pisobnosti sou¢asné plati, Ze pfedmétem re-
gulace mohou byt toliko mistni zaleZitosti, které obec reguluje v zdjmu obce a ob&anii obce, nikoliv
zaleZitosti $irsiho (celostatniho) vyznamu.

34. Ustavni soud konstatuje, Ze otazkou regulace umisténi tzv. interaktivnich videoloterijnich termina-
It (rovnéz té2 ILV &i VLT) v obecné zdvaznych vyhlaskach obci se zabyval ve svém ndlezu ze dne
14. 6. 2011 sp. zn. P1. US 29/10 (202/2011 Sb.), v némZ dospél k zavéru, Ze obce jsou povolany k této
regulaci na zakladg § 10 pism. d) obecniho zfizeni, resp. § 50 odst. 4 ve SpO_lenl s § 2 pism. e) loterij-
niho zédkona. V daném piipad¢ je tak moZné odkazat na zavéry, k nim# jiz Ustavni soud dospél
v pfedchozim nalezu, nebot’ jak jiz Ustavni soud uvedl, regulace videoloterijnich terminalii do piisob-
nosti obci nepochybné spada. Ustavni soud se v ptedchozim nalezu vypofadal se vSemi ndmitkami
navrhovatele, vietng piipadné kolize s &l. 26 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod, které navr-
hovatel uplatnil i v nyni posuzovaném navrhu.

35. Nyni posuzovand obecné zdvazna vyhlaska se od vyhlasky posuzované v pfedchozim fizen{ viak
1i§1 tim, ¥e mé&sto FrantiSkovy Lazné mélo za to, Ze je zmocnéno k piijeti takové regulace na zikladé
obecného ustanoveni § 10 pism. a) obecniho zFizeni. Nad rozsah jiz uvedeného bylo proto tfeba
v tomto Fizeni zkoumat, zda nebylo jednanim wultra vires &i zneuZitim pisobnosti to, Ze obec vydala
obecné zavaznou vyhlasku odkazem na jiné ustanoveni zdkona [§ 10 pism. a) obecniho zfizeni], neZ je
to, které ji k prlslusne regulaci zmociiuje pfimo, resp. odkazem na zvlatni zakon, a které jako zaklad
pro vydani obecng zAvazné vyhlasky daného obsahu uznal ve svém predchozim nalezu i Ustavni soud
[tj. § 10 pism. d) obecniho zfizeni ve spojeni s § 50 odst. 4 a § 2 pism. €) loterijniho zakona].

36. Ke své dosavadni vyse zminéné judikatute Ustavni soud uptesiiuje, Ze pfi vykladu zékonnych
ustanoveni vymezujicich piésobnost obci ve smyslu § 10 obecniho zifzeni pochopiteln& nelze ztracet
ze zietele Sir§i ustavnepravm souvislosti. Pravo uzemnich samospravnych celkii na samospravu je
Gstavné garantovanym pravem (Cl. 8 a hlava sedma Ustavy) Ustava sama piimo nevyjmenovavé kon-
krétni oblasti, v nich% se pravo na uzemni samospravu miize realizovat, a svéfuje stanoveni podrob-
nosti zékonu dle &l. 104 odst. 1 Ustavy (takovému, jakym je napt. § 10 obecniho zfizeni), to viak ne-
znamend, e ustavni garance prava na Gzemni samospravu se vy&erpava formalné pouze stanovenim
vyhrady zakona. Ustavni garance préva na tzemnf samosprévu ma nepochybné i materialni aspekt'
provadem zakon nemtize obsah ustavne garantovaneho prava na uzemm samospravu vyprazdmt ¢i
oblasti, v nichZ se miize istavn& garantované pravo obci na uzemni samospravu realizovat, jak je vy-
mezuje § 10 obecniho ziizeni (srov. Wagnerova E., Dostal M., LangaSek T. a PospiSil 1.: Zékon o Us-
tavnim soudu s komentaiem, Praha, ASPI, a. s., 2007, str. 330—331) Nicméng v nalezu sp. zn. Pl. US
30/06 ze dne 22. 5. 2007 (N 87/45 SbNU 279; 190/2007 Sb.) v bodé 19 Ustavni soud ve svétle zakon-
né upravy konstatoval, Ze ,,do sféry samostatné pusobnosti obce regulovatelné obecné zavaznymi vy-
hlaskami ve smyslu ustavnim pofadkem garantované izemni samospravy spadaji zaleZitosti, které jsou
pfevazné mistniho nebo regionilniho dopadu a jejichZ Gprava je v zdjmu obce a jejich obanti: nepo-
chybn& naptiklad zabezpeSovani mistnich zaleZitosti vefejného poradku, udrZzovani &istoty ulic a ji-
nych vefejnych prostranstvi, ochrana Zivotniho prostfedi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zeleng,
uzivani zafizeni obce slouZicich potfebam vefejnosti (srov. ustanoveni § 10 zakona o obcich), izemni
rozvoj obce (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 9/04 ze dne 25. ledna 2005, Sbirka rozhodnu-
ti, svazek 36, nalez &. 13, vyhla$en pod ¢&. 90/2005 Sb.).“. V dal$i vété piitom poznamenal, Ze jde
o oblasti ,,izemni samospravé bytostné vlastni®. Nemohl tim myslet nic jiného, nez Ze tyto oblasti
z povahy véci spadaji do sféry izemni samospravy a izemni samospravné celky nemohou byt zcela
zbaveny moznosti uplatfiovat svou politickou vili a podilet se na vefejnopravni regulaci jevii v téchto
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oblastech se vyskytujicich, nemé-li se stit ustavni garance prava na izemni samospravu prazdnou
proklamaci.

37. Pokud jde o predmét regulace nyni posuzované obecn& zavazné vyhlasky, je notorietou, Ze loterie
a jiné podobné hry se vyskytuji pfevaZné na okraji spoleCensky akceptovanych aktivit, samoziejmé
v mife rizné podle typu a parametrii té které hry. Svymi skuteénymi dopady mohou negativné ovlivnit
individualni osudy jednotlivet, jejich blizkych a ve svém diisledku i §irSiho okoli. Ostatné ne nadarmo
jsou v obecném jazyce tyto hry oznadovany jako hazardni. Fenomén tzv. patologického hragstvi se
v dne$nich spoletenskych pomérech vyskytuje stile Cast&ji. Herny, lakajici k okamzitym a zdanlivé
snadnym vyhram, se staly typickym koloritem nejen pfedmésti ¢eskych mést, ale uZ i jejich center
a center mensich obci, a se viemi navazujicimi spoleensky Skodlivymi aktivitami pfedstavuji ohroze-
ni vefejného potadku a pokojného souZiti v obei. Zamér obei tyto Cinnosti na svém izemi regulovat se
tak z tohoto pohledu jevi jako cil legitimni. Ustavni soud proto uzavira, Ze nelze piipustit takovy vy-
klad podustavnich predpisii, ktery by ve svém disledku ved! k popfeni Gstavng zarudeného prava
izemnich samospravnych celkii na samosprivu v tom smyslu, Ze by obce byly zbaveny moZnosti roz-
hodovat ve form& obecn& zavaznych vyhlasek o tom, kde se mohou na jejich izemi vyskytovat provo-
zovny loterii a jinych podobnych her, bez ohledu na to, jaké je jejich vnitini technické uspotadani. Zda
se toto opravnéni obci na trovni zdkonné tpravy bude opirat o zvlastni zikon ve smyslu § 10 pism. d)
zakona o obcich, &i zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) zdkona o obcich za G¢elem
zabezpeceni mistnich zaleZitosti vetejného potadku, se jiZ nejevi jako podstatné. V tomto smyslu Je
nutno také interpretovat ptedchozi nalez Ustavniho soudu na tomto poli. Ostatn& z porovnani § 10
pism. a) obecniho zfizeni a § 50 odst. 4 loterijniho zikona plyne, Ze se ob& ustanoveni obsahové pie-
kryvaji (v tomto smyslu mé navic Ustavni soud v4Zné pochybnosti o tom, zda by tato oblast jako celek
neméla byt legislativou svéfena do vykonu samospravy obci, a zda tedy pfiCina nyni posuzovaného
ndvrhu spi§e netkvi v samotné pravni ipravé obsazené v loterijnim zakong¢).

38. Ustavni soud dale posoudil, zda neni jednanim wl/tra vires &i zneuzitim plisobnosti znéni ¢l 2 vy-
hlasky, podle n&hoZ lze videoloterijni terminaly, resp. vyherni zafizeni povolovana dle § 50 odst. 3
loterijniho zékona provozovat toliko v jedné jediné budové ve mésté, a jak Ustavni soud zjistil, v této
budové by se mélo nachazet kasino, coz vyplynulo i z informace obsaZené ve vyjadieni Unie herniho
primyslu CR. Ustavni soud proto nejprve vaZil, zda takové omezeni je v souladu s dikei ustanoveni
§ 50 odst. 4 loterijniho zdkona, které stanovi, Ze ,,obec miZe stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou
vydanou v samostatné ptisobnosti, Ze vyherni hraci pfistroje mohou byt provozovany pouze na mistech
a v dase vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych vefejné piistupnych mistech v obci je provo-
zovani vyhernich hracich pistroji zakdzano.“. Dospél ptitom k zavéru, Ze toto ustanoveni nevylucuje,
aby provozovani obec omezila pouze na jedno misto v obci, byt’ by to bylo pravé a jenom kasino.

39. Takovou vyhlaskou ovSem obec soudasné reguluje prava a povinnosti v podstaté pfesné individua-
lizovaného subjektu, coZ neni typické pro normativni akty, ale akty aplikace prava. Ustavni soud byl
proto postaven také pted otdzku, zda takova regulace, kterd svou povahou neni obecnd, ale mifi na
konkrétni individuln& urenou nemovitost, resp. jeji vlastniky &i provozovatele v nich umisténych
hernich pfistrojii, neni zneuZitim plisobnosti obce a ve svém disledku neni nezikonnd a protiustavni.

40. Ustavni soud jiz v fadé svych rozhodnuti uvedl, Ze definiénim znakem pojmu zékon & pravni
predpis je Jeho obecnost, pfitemz divody setrvani na pozadavku vSeobecnosti pravniho pfedpisu jsou
délba moci, rovnost a pravo na vlastniho, nezavislého soudce [srov. nalez sp. zn. PL US 40/02 ze dne
11. 6. 2003 (N 88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb.) nebo nalez sp. zn. P1. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007 (N
8/44 SbNU 83; 57/2007 Sb.)]. V nalezu sp. zn. PL. US 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 56/52 SbNU 555;
124/2009 Sb.) pak Ustavni soud traktoval, ze vyjimkou, pfi jejimZ splnéni lze akceptovat pravni pred-
pis upravujici jedine¢ny (konkrétni) ptipad, je situace, kdy takova regulace nepfedstavuje poruleni
principu rovnosti. Regulace jedine&nych pfipadi a jejich vydéleni z rimce obecnosti proto musi byt
jednoznatng objektivng ospravedingnd a nesmi byt vyrazem liboviile. Soucasné viak je nutno mit pfi
zachazeni s témito kautelami na zfeteli, Ze byly Ustavnim soudem vysloveny ve vztahu k normam
zdkonnym, jeZ z povahy véci musi byt nadany velkou mirou obecnosti. Vztahovat bez dalsiho poZzada-
vek obecnosti ve stejné mife na obecné zdvazné vyhlasky, které reguluji aktivity a disledky lidské
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¢innosti v obcich podle mistnich specifik, by bylo neptipadné. Ve vztahu k obecné zavaznym vy-
hlaskam, zejména oznaluji-li na zakladé vyslovné zakonné autorizace [§ 10 pism. a) obecniho zfizeni
¢i § 50 odst. 4 loterijniho zdkona] konkrétni mista (at’ uz oznacenim ¢&tvrti, ulic a jejich Casti i navsi
nebo konce v malé vesnici), je nutno pozadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni
mist musi opirat o racionaIni diivody, neutrdlni a nediskriminaéni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na
néZ regulace pfi aplikaci dopada. Nevyplyva-li diivod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo
povahy véci, tiZi nakonec obec, jez obecné zavaznou vyhlagku vydala, povinnost v fizeni pfed soudem
takové racionalni a neutralni diivody piedestiit a obhajit. V ¥izeni pted Ustavnim soudem se tyto tva-
hy uplatni pfi pfezkumu obecné zavazné vyhlasky v ramei 3., pfipadné 4. kroku testu.

41. V daném piipads nelze odhliZet od toho, Ze mé&sto Frantiskovy Lazné je méstem lazeiiskym, coZ
zastupitelstvo mésta zfejmé motivovalo k tomu, aby provozovani videoloterijnich terminalfi vyhlaskou
takto zasadné omezilo a vytésnilo toliko do prostor, které jsou jiz tak jako tak k hazardu urleny. Ani
v tomto sméru proto Ustavni soud nezjistil jednani wultra vires &i zneuZiti plisobnosti. Stejny zavér
ostatné plyne i z ustanoveni § 10 pism. a) obecniho zfizeni, podle néhoZz milze obec stanovit, ,které
&innosti, jez by mohly narusit vefejny potfadek v obci ..., lze vykondvat pouze na mistech a v Case
obecné zdvaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vefejnych prostranstvich v obci
jsou takové &innosti zakazany*. Ustavni soud mé proto za to, Ze takova individualizace neni vyrazem
libovile ani nepfipustné diskriminace, ale naopak ji povazuje za racionalné odiivodnénou tim, Ze po-
kud je jiZz ve mé&st& — nota bene lazeriském — povolen provoz kasina, je logické, pokud se provozovani
hazardnich her soustfedi pouze a vyluéné tam.

42. Dalim relevantnim divodem poZadavku obecnosti je pak dle judikatury Ustavniho soudu i to, aby
se individualizované subjekty mohly domoci piimé soudni ochrany; normativni pravni uprava indivi-
dualizované véci je totiz naopak zbavuje soudni ochrany, které by se témto subjektiim dostalo
v ptipadé individualizace cestou aplikace prava ve formé vydani individudlnich pravnich akti (srov.
nalez sp. zn. PL. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007; N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sb.). Tak tomu vsak v tomto
ptipadé neni. V nalezu sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 Ustavni soud dosp&l k zavéru, Ze je to
obec, kterd je zmocnéna k regulaci mist, na nichz umisténi tzv. innominatnich loterii zakazuje, avSak
rozhodovani o jejich povoleni je v pravomoci Ministerstva financi, které je povinno k obecni regulaci
pfi svém rozhodovani pfihlizet. Tento model tak piipadné provozovatele pfistroji nezbavuje soudniho
piezkumu, nebot’ maji moZnost soudni cestou brojit proti rozhodnuti Ministerstva financi. Spravni
soud je pak opravnén posoudit viechny individualn{ okolnosti pfipadu, tj. pfipadné i to, zda obec zafa-
zenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné &i diskriminacné. Je to také spravni
soud, ktery ma moZnost v této &asti obecné zavaznou vyhlasku ptipadné neaplikovat (srov. obdobng
nalez sp. zn. P1. US 5/07 ze dne 30. 4. 2008; N 80/49 SbNU 165; 287/2008 Sb.).

43. Tento postup se nepochybn& uplatni i v ptipadé jiz vydanych povoleni. Jak Ustavni soud uved!
v citovaném nalezu sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011, jakmile Ministerstvo financi zjisti kolizi
vydanych povoleni s obsahem obecné zdavaznych vyhlasek, je povinno ze zdkona zahajit fizeni o pie-
zkumu téchto povoleni a postupovat v intencich § 43 odst. 1 loterijniho zdkona. Toto ustanoveni totiz
pfedpoklada zruSeni vydanych povoleni nejen v pFipadé, kdy vyjdou dodate¢né najevo skutecnosti, pro
které by nebylo moZno loterii ¢i jinou hru povolit, ale také tehdy, pokud tyto skuteénosti nastanou i po
vydani povoleni. Pokud tak Ministerstvo financi nepostupuje, je to naopak ono, kdo zasahuje do us-
tavniho prava na tizemni samospravu obci. Ustavni soud proto pfedesild, Ze v takovém piipadé by
mohl pfikro¢it nejen k individualni ochrané dotéenych obci napiiklad v fizenich o komunalnich Gstav-
nich stiZznostech, ale jak je jiz shora uvedeno, téZ by musel vazit, zda je samotné rozdéleni pravomoci
mezi stat a izemni samospravu v této oblasti, resp. svéfeni rozhodovani o povoleni umistit provozov-
nu loterie i jiné hry na dzemi obce Ministerstvu financi, ustavné konformni z pohledu zaruc¢eného
prava na izemni samospravu (srov. shora bod 37 in fine).

44. Ustavni soud proto ani ze shora uvedenych diivodii neshledal, 2 by mésto Frantidkovy Lazné pii-
jetim vyhlasky jednalo ultra vires &i zneuZilo svou plisobnost.
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VIII.C
Posouzeni z hlediska 4. kroku testu

45. Ustavni soud nakonec posoudil vyhlasku z hlediska kritéria rozumnosti, pfi¢em? i zde byl veden
pravnim zavérem vyplyvajicim jiz z pfedchoziho nélezu sp. zn. P1, US 29/10. Pfi pouziti stejnych mé-
fitek dospél k zavéru, Ze i ve svétle téchto kritérii napadend vyhlaska obstoji.

IX.
Zaver

46. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud neshledal diivody pro zrudeni obecné zdvazné vyhlasky
mésta FrantiSkovy Lazné€ & 1/2010 k zabezpeceni mistnich zéleZitosti vefejného poradku v oblasti
omezeni hazardu, a proto byl navrh podle § 70 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
zamitnut.

Ptedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Holléinder v. r.
mistoptedseda
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