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22
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 14/09 dne 25. ¥ijna 2011 v plénu ve sloZeni Pavel
Rychetsky (predseda soudu), Stanislav Balik, FrantiSek Ducho, Vlasta Forméankova, Vojen Giittler,
Pavel Hollidnder, Ivana Jant, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil (soudce
zpravodaj), Jifi Nykodym, Miloslav Vyborny, EliSka Wagnerova a Michaela Zidlicka o navrhu Kraj-
ského soudu v Ostravé podaném podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na vysloveni rozporu
ustanoveni § 22 odst. 4 zakona &.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni platném do 31. 7. 2011,
s Gistavnim potadkem, za ucasti 1. Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a 2. Senatu Par-
lamentu Ceské republiky,

takto:
Navrh se zamita.
Odivodnéni

L
Rekapitulace ndvrhu a argumentace navrhovatele

1. Navrhem podanym v souladu s ¢lankem 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,.Ustava®),
jenz byl Ustavnimu soudu doru¢en dne 4. Cervna 2009, splitujicim obsahové i formalni néleZitosti
podle zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,,zakon
o Ustavnim soudu®), se samosoudce Krajského soudu v Ostravé Mgr. Ondfej Mrakota (déle jen ,navr-
hovatel*) domahal zruSeni ustanoveni § 22 odst. 4 zadkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpisd, (dale jen ,,zakon o piestupcich®).

2. Ustanoveni § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich (platné do 31. 7. 2011) znélo:

,Pokuta od 25 000 K& do 50 000 K& a zakaz &innosti od jednoho roku do dvou let se ulozi za
pfestupek podle odstavee 1 pism. ¢), d), €) bodii 1 a 5, a pism. h).“

3. Navrhovatel se domniva, ¥e v téch piipadech, v nichZz pachatel je v pfestupkovém fizeni stihdn
za prestupek proti bezpetnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona o piestupcich (ve znéni platném do 31. 7. 2011), jehoz ,,se dopusti
ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich ... Fdi motorové vozidlo a ... neni drzitelem pfislus-
né skupiny nebo podskupiny fidiéského opravnéni,” jsou sankce pfedepsané v ustanoveni § 22 odst. 4
téhoZ zakona v rozporu s Ustavnimi piedpisy.

4, Navrhovatel ma za to, Ze takto zakonem ur&ené sankce odporuji principim pravniho statu, zakotve-
nym v preambuli a v &lanku 1 Ustavy. Takto pevng a kogentné stanovené sankce pry poruSuji princip
proporcionality a jsou v rozporu se zakazem nadmérnosti zésahti do zakladnich prav a svobod.
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5. Poruseni ustavniho principu rovnopravnosti ob&ant, zakotveného v preambuli Ustavy, spatfuje na-
vrhovatel v tom, Ze napadené pravni uprava piikazuje ulozit pachatelim deliktd kvalifikovanych jako
prestupek piisnéjsi sankci neZ pachatelim skutkové analogickych delikti kvalifikovanych jako trestny
&in; piitom piestupek je typové méné zavazny nez trestny €in, a zasluhoval by tudiz mirngjsi sankci.

6. Tento tidajny nepomér navrhovatel dokumentuje tim, Ze porovnava ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e)
bodu 1 zikona o ptestupcich (ve znéni platném do 31. 7. 2011) sustanovenim § 180d zakona
&. 140/1961 Sb., trestni zdkon, (ve znéni platném do 31. 12. 2009), v némZ byl upraven trestny €in
,Fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni“. Definice deliktniho jednéni, tj. fizeni
bez fidiéského opravnéni, je pry v obou ustanovenich zcela identickd. Zjevnou disproporci sankci
spatfuje navrhovatel zejména v tom, ze dolni hranice penézité pokuty je v citovaném ustanoveni zéko-
na o pfestupcich stanovena na &astku 25 000 K¢, zatimco podle § 53 odst. 1 trestniho zékona Cini
spodni hranice penéZitého trestu pouhych 2 000 K¢. Dalsi zjevna disproporce ma pry spoCivat v tom,
Ze zakon o prestupcich ptikazuje vzdy ulozit kumulativné jak pokutu, tak zdkaz Cinnosti, zatimco
trestni zakon pfipousti téZ samostatné ulozeni toliko jednoho trestu.

7. Navrhovatel poklada za tstavné relevantni vadu napadené pravni tpravy také skuteCnost, Ze se ji
omezuje moznost spravniho uvéazeni pii vymé&fovani sankce. Je tim pry ohroZena individualizace sank-
ce a moznost prihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k zdvaznosti deliktu
a k vlastnostem pachatele. Tim by mohlo dojit ke krajni nespravedinosti.

8. Kone&né poukazuje navrhovatel na to, e napadena uprava, umoziujici uloZit zikaz Cinnosti, miZe
vést k dotéeni &lanku 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Kazdy ma pravo na svobodnou
volbu povolani a pfipravu k nému, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost.“).
Vysoka pendzitd pokuta miZe pry pfedstavovat tak intenzivni zasah do majetkovych poméra jednot-
livce, Ze porusuje Ustavni ochranu vlastnictvi, zaruéenou clankem 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Jak uloZeni pokuty, tak uloZeni zdkazu &innosti pry muZze mit pro pachatele a Cleny jeho
domacnosti ,,Jikvidaéni charakter. Protiustavnost takovych ,,likvida¢nich® sankci dovozuje navrhova-
tel z argumentace uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL. US 3/02 (N 105/27
SbNU 177; 405/2002 Sb.).

II.
Priibéh piedchoziho Fizeni, z néhoz vzeslo podani navrhu

9. Z obsahu spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 58 Ca 31/2008, ktery si Ustavni soud vyzadal, se
zjistuje, 7e pan R. V. byl rozhodnutim Magistritu mésta Ostravy ze dne 14. kvétna 2008
&.j. DSC/17918/08/SR-KLU uznan vinnym spachanim pfestupku proti bezpetnosti a plynulosti pro-
vozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zdkona o pfestupcich (ve znéni
platném do 31. 7. 2011). Pfestupku se mél dopustit tim, Zze dne 12.7.2007 fidil po ulici Nadrazni
v Ostravé osobni automobil Skoda Favorit, prestoze neni drzitelem p¥islusného fidiéského opravnéni.
Ridi¢ské opravnéni mu bylo pfedtim odfiato rozhodnutim Okresniho ifadu Opava ze dne 26. dubna
2001, kterym mu byla uloZena sankce zékazu Fizeni motorovych vozidel na 14 mésicii. Tuto dfive
uloZenou sankci zakazu fizeni motorovych vozidel na 14 mésicii sice pan R. V. jiZz dnem 18. 6. 2002
vykonal, poté viak pisemné nepozadal o vraceni fidi¢ského opravnéni, jak bylo jeho povinnosti vy-
plyvajici z ustanoveni § 102 zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé-
nach nékterych zékond, takze v dobé silni¢éni kontroly dne 12. 7. 2007 platné fidi¢ské opravnéni ne-
mél, a #dil tudiz bez fidi¢ského opravnéni. Je tfeba dodat, Ze podminkou pro vraceni fidi¢ského
opravnéni po vykonu trestu nebo sankce zakazu Cinnosti (kterou R. V. nesplnil), vyplyvajici
z ustanoveni § 102 odst. 5 zéakona &. 361/2000 Sb., v tehdy platném znéni, bylo op&tovné prokazani
odborné a zdravotni zptsobilosti. Za spachani tohoto pfestupku mu byla podle § 22 odst. 4 zakona
o prestupcich ulozena pokuta ve vysi 25 000 K& a sankce zakazu Einnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésict.
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10. Proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 14. 5. 2008 podal R. V. odvolani, kter¢ bylo
rozhodnutim Krajského tifadu Moravskoslezského kraje ze dne 24.6.2008 ¢.j. MSK 93021/2008

zamitnuto.

11. Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 4. 7. 2008 se R. V. doméhal zruseni rozhodnuti
Krajského tifadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 6. 2008, jakoZ i zruSeni rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 14. 5. 2008, popf. zmirnéni uloZzenych sankei. V Zalobé tvrdil, Ze k pfestupku,
jehoZ spachani nepopira, doslo z jeho strany nevédomky jeho formalni chybou spocivajici v tom, Ze
nepozadal o vraceni Fidi¢ského opravnéni. Je si védom, Ze vytykanym jednanim se dopustil pfestupku,
ale soub&zné uloZeni dvou sankei — pokuty ve vysi 25 000 K& a sankce zékazu fizeni motorovych vo-
zidel na dobu dvanacti mésicii — povaZuje za neadekvatni a nepfiméfené. Ma za to, ze jde o kumulo-
vani nepfiméiené tvrdych trestd, neproporciondlni ke spolecenské nebezpenosti pfestupku. Poukazal
na to, e zakon o pfestupcich nerozliSuje, zda pachatel tohoto prestupku diive vlastnil, ¢i nikdy ne-
vlastnil fidi¢ska opravnéni, a na to, Ze vySe sankci je nepfiméfend ve srovnani s tresty ukladanymi
v trestnich v&cech pachatelim dopravnich nehod, v jejichz disledku dodlo k ubliZzeni na zdravi s na-
sledkem smrti. Poukazal také na to, Ze je v soudasné dob¢ evidovan jako nezaméstnany na fifadu pra-
ce, nema Tidi¢ské opravnéni, coz mu sniZuje moznost praci ziskat; jemu uloZené sankce pro néj maji
zavazné existenéni disledky.

12. Za této procesni situace dospél Krajsky soud v Ostravé k zavéru, Ze ustanoveni § 22 odst. 4 zdkona

o pfestupcich (ve znéni platném do 31. 7. 2011), jez by mélo byt v jim vedeném fizeni aplikovéno, je
v rozporu s ustavnim pofadkem, a proto v&c piedlozil podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu sou-
du s navrhem na zrudeni tohoto ustanoveni. Usnesenim ze dne 3. 8. 2009 ¢.j. 58 Ca 31/2008-43 kraj-
sky soud Fizeni ve véci sp. zn. 58 Ca 31/2008 pferusil.

1.
Vyjadieni G¢astnika fizeni a dalsich statnich organd k navrhu

13. Podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu byl stejnopis navrhu zaslén ob&éma Ggastnikiim Fizeni.
Ptedsedové obou komor Parlamentu Ceské republiky popsali ve svych vyjadfenich postup legislativ-
niho procesu pti schvalovani napadenych ustanoveni zakona. Vyjadrili pfesvédCeni, Ze tato ustanoveni
jsou souladnd s istavnimi pfedpisy. Oba vyslovili souhlas s upusténim od Gstniho jednani pfed Ustav-
nim soudem.

14. Na vyzvu Ustavniho soudu se k navrhu vyjadfila ministryn& spravedlnosti JUDr. Daniela Kovato-
va. Ve svém vyjadieni ze dne 30. 9. 2009 pfipousti, Zze stanoviska obsazena v ndvrhu z&4sti korespon-
duji s nazory obsazenymi v judikatufe obecnych soudii. Zmitiuje zejména usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 12.2008 sp. zn. 7 Tdo 1529/2008, v némz se porovnavaji skutkové podstaty trestného ¢inu
fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni dle § 180d trestniho zdkona (ve znéni platném do
31. 12. 2009) a ptestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 22 odst. 1 pism. €) bodu 1 zdkona o pfestupcich (ve znéni platném do 31. 7. 2011) a v némzZ se uva-
di, e ,,rozdil mezi obéma delikty spachanymi v imyslné formé spociva jen ve stupni jejich nebezpec-
nosti pro spolednost“. Ministryn& spravedlnosti pfitakava nazoru, Ze trestni zdkon poskytuje soudiim
§ir$i moznosti individualizace a diferenciace tresti, nez tak ¢ini zdkon o pfestupcich. Odstranéni teto
disproporce by viak vyzadovalo hlubsi legislativni z4sah do zakona o pfestupcich; navrhované zruseni
ustanoveni § 22 odst. 4 zdkona o pfestupcich tento problém nemuze vyfesit. Ministryné upozoriiuje, Ze
novy trestni zakonik (zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik; acinny od 1. 1. 2010) jiz neobsahuje 7ad-
ny trestny &in, ktery by byl identicky s trestnym ¢inem podle § 180d dﬁve_]siho trestniho zakona, takze
komparace obou ustanoveni, o niZ se opird argumentace navrhovatele, je jiz obsoletni.

15. Ministr vnitra Ing. Martin Pecina ve svém vyjadfeni, které Ustavnimu soudu do§lo dne 8. 10. 2010,
vyslovuje nesouhlas s argumenty navrhovatele a doporucuje zamitnuti ndvrhu. Poukazuje na zavaznost
jednani spo¢ivajiciho v fizeni motorového vozidla bez Fidiéského opravnéni; na nebezpeénost tohoto
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jevu se upozorfiuje i v dokumentech Evropské unie. Sankce pfedpokladané v napadeném ustanoveni
zékona o piestupcich plni diilezitou preventivni roli.

16. Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich &innosti, ve svém vyjadieni ze dne 29. 7. 2009
poukézal na zna¢nou typovou spolefenskou nebezpeinost daného prestupku ana ,alarmujici stav
na Seskych silnicich®. Sankce stanovené v napadeném § 22 odst. 4 zdkona o pfestupcich splfiuji poza-
davky generalni a individualni prevence.

17. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ve svém vyjad-
feni ze dne 29. 7. 2009 podpofil navrh na zruSeni ustanoveni § 22 odst. 4 zékona o prestupcich a zto-
toznil se sargumenty navrhovatele. Vyslovuje nazor, Ze spodni hranice sankce stanovena
v napadeném ustanoveni nespliiuje pozadavek, aby byla ,adekvétni pro v8echny piipady, na které
bude aplikovana“, a spravnimu organu de facto neumoziiuje piihlédnout adekvatné ke kritériim
pro vyméru sankce, uvedenym v § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich. Krajsky ufad konstatuje, Ze ,,zdejsi
spravni organ se ve své rozhodovaci praxi ¢asto sctkava s tim, Ze tyto sankce maji az likvidacni cha-
rakter®.

18. Dne 2. 5. 2011 obdrzel Ustavni soud sdéleni Nejvyssiho spravniho soudu, z n&hoz vyplyva, ze
pred nim problha pod sp. zn. 9 As 88/2010 jiné Fizeni, jehoz piedmétem je analogickd problematika
jako ta, jez je feSena v této véci pied Ustavnim soudem. TéZ v fizeni pred Nejvyssim spravnim sou-
dem namita jiny pachatel nedbalostniho dopravniho piestupku (jimz bylo zplisobeno lehké ublizeni na
zdravi), ze sankce, kterd mu byla ulozena v pfestupkovém fizeni, je pfisnéjsi neZ ta, jaka by mu mohla
byt uloZena za trestny ¢in ubliZeni na zdravi z nedbalosti v trestnim Fizeni. Poté, co se Nejvyssi sprav-
ni soud dozvédél, Zze Ustavni soud v tomto ¥izeni pod sp. zn. P1. US 14/09 fesi analogickou problema-
tiku, své fizeni ve véci sp. zn. 9 As 88/2010 podle § 48 odst. 2 pism. f) zakona &. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni zdkona &. 127/2005 Sb., prerusil a vy¢kava na rozhodnuti Ustavniho soudu

Iv.
Replika navrhovatele a jeho nasledné doplnéni navrhu

19. Vyjadieni zminéna shora v &astilll oduvodnéni nalezu zaslal Ustavni soud navrhovateli
k seznameni a k eventuélni replice. Sdélenim ze dne 12. 11. 2009 navrhovatel ozndmil, 7e prava repli-
ky nevyuziva a vyslovil souhlas s upusténim od dstniho jednani pted Ustavnim soudem.

20. Pfipisem, ktery byl Ustavnimu soudu doruden dne 13.9. 2011, doplnil navrhovatel petit svého
navrhu. Konstatoval, Ze v dob& po podani navrhu doSlo ke zméné pravni Gipravy, nebot’ s G¢innosti
od 1.8.2011 bylo ustanoveni §22 zikona o pfestupcich zruSeno Clankem III bodem 1 zékona
&.133/2011 Sb., kterym se méni zakon & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zdkoni (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré
dalsi zékony. Prakticky v totoZzném znéni viak bylo zn&ni zruSeného ustanoveni § 22 odst. 4 zdkona
o pfestupcich pievzato &lankem 1 bodem 45 zakona €. 133/2011 Sb. do nového znéni § 125¢ odst. 4
pism. a) a odst. 5 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zm&nach né&kte-
rych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd&jsich predpist, u¢inného od 1. 8. 2011.

21. Navrhovatel dodava, Ze podle jeho nazoru z ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy vyplyva, e povinnosti Us-
tavniho soudu je pfezkoumat Gstavnost napadeného ustanoveni zakona, i kdy?Z jiz bylo zruseno (zmé-
néno), a to za podminky, Ze adresitem tvrzeného diivodu protiustavnosti je vefejnd moc, tedy nikoli
subjekt soukromého prava, a za podminky, Ze napadené ustanoveni zdkona ma byt pfi feSeni dosud
neskondené véci pouZito obecnym soudem. Domniva se, Ze tyto podminky jsou v projednavané véci
splnény, a proto navrhuje, aby Ustavni soud vyslovil protitistavnost zrugeného ustanoveni § 22 odst. 4
zékona o piestupcich, ve znéni platném a u€inném do 31. 7. 2011.
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V.
Upusténi od ustniho jednani

22. Projednévana pravni problematika i vSechny skutkové okolnosti pfipadu byly dostatené ziejmé
z hstmnych podkladi. ProtoZe se od dstniho jednani nedalo ofekavat dal3i objasnéni véci, Ustavni
soud od ngj se souhlasem viech G¢astnikd upustil podle § 44 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu.

VL
Prezkoumani diivoda pro eventualni zastaveni fizeni

23. Vzhledem k tomu, Ze s G&innosti od 1. 8. 2011 bylo napadené ustanoveni § 22 odst. 4 zdkona
o pfestupcich zruseno &lankem I1I bodem 1 zédkona ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakoni (zakon o silni¢nim provo-
zu) ve znéni pozdé&jsich predpisu, a n&které dalsi zakony, Ustavni soud zva¥oval, zda nejsou splnény
podminky pro zastaveni fizeni pred Ustavnim soudem podle § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu,
a dospél k zavéru, Ze v nyn€jsi véci neni namisté fizeni zastavit, nybrZ povinnosti Ustavniho soudu je
o navrhu rozhodnout.

24. Ustavni soud setrvava na zavérech vyslovenych v ptedchozi judikatufe [viz napf. nalez sp. zn.
PL. US 33/2000 (N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.), dostupny té% na http://nalus.usoud.cz]. Interpretaci
&lanku 95 odst. 2 Ustavy Ustavni soud dovodil, %e je opravnén a povinen piezkoumavat soulad zakona
s ustavnim pofadkem i poté, co zakon pozbyl platnosti pfed skonCenim fizeni o kontrole norem v téch
vécech, v nichZ Fizeni bylo zahajeno na navrh soudu a zdkon ma byt aplikovan v dosud neskonceném
fizeni pred obecnymi soudy. Takova situace existuje t¢Z v nyné&jsi véci.

25. Posouzeni souladnosti napadené pravni tipravy s istavnim pofddkem je Zadouci t¢z z toho divodu,
7e pravni Uprava obsazena v novém znéni ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism.a) a odst. 5 zdkona
&.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zakonl (zakon o sil-
niénim provozu), ve znéni G¢inném od 1. 8. 2011, je identicka s ptedchozi (zrusenou) upravou a jeji
aplikace by mohla vzbuzovat stejné pochybnosti jako Uprava pfedchozi.

VIL
Ustavni konformita legislativniho procesu

26. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu posuzuje Ustavni soud nejprve otdzku, zda napadeny
pravni piedpis byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné predepsanym
zpisobem. Z pisemnych podkladi, ktere Ustavnimu soudu predlozili pfedsedové obou komor Parla-
mentu Ceské republiky, Ustavni soud zjistil, Ze dotyéné ustanoveni napadeného zdkona bylo vydano
ustavné konformnim zpisobem.

VIIIL
Obsahové posouzeni napadenych ustanoveni zakona

27. Namitky, jimiz navrhovatel zddvodiiuje tidajnou protitistavnost napadeného zikonného ustanove-
ni, lze shrnout do t#i bodt:

a) sankce, které zdkon o ptestupcich stanovi za spachani piestupkn, jsou pry za urcitych okolnos-
ti piisnéjsi nez sankce, které stanovi trestni zakon za spachani skutkové analogickych trest-
nych &inf; prestupkovy zékon, na rozdil od trestniho zikona, neobsahuje moZnost mimorad-
ného sniZeni sankci &i upusténi od potrestani; zatimco trestni fad umoziiuje riizn¢ varianty od-
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klonti, zakonn4 dprava Fizeni o pfestupcich takovou moznost neobsahuje; to vie pry zaklada
nerovnost mezi pachateli pfestupkt a pachateli trestnych ¢ind;

b) pevné stanovené rozpéti sank&nich sazeb za spachani pfestupku a povinnost ulozit kumulativ-
né obé& sankce (pokutu a zakaz &innosti) pry znemoziiuje spravedlivé diferencovat vysi sankci
s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem skutku a k osobé pachatele; mezi zdvaznosti deliktu
a vysi sankce miZe vznikat neodiivodnéna disproporce, ukladané sankce mohou byt nespra-
vedlivé;

c) ulozeni téchto sankci pry miZe mit pro pachatele a ¢leny jeho domacnosti ,likvida¢ni charak-

(14

ter”.

28. Ustavni soud konstatuje, e Zadna z téchto ndmitek neni opravnéna, nema Ustavnépravni relevanci
ani nedoklada rozpor napadené pravni Gpravy s ustavnim pofadkem.

29. Ustavni soud piedev$im zdiiraziiuje, Ze pravni tprava sankcionovani trestnych &init a prestupka je
ve vyluéné kompetenci zakonodérce a je obsaZena v ,,oby¢ejnych” (,,podustavnich™) zdkonech. Pokud
jde o trestné &iny, je zasada nulla poena sine lege obsaZena explicite pfimo v ustavnich ptedpisech (viz
¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Jen zékon stanovi, které jednani je trestnym Cinem a jaky
trest, jakoz i jaké jiné l’ljmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit.). Pokud jde
o sankce za pfestupky a jiné spravni delikty, v dstavnich predpisech takto explicitné formulované pra-
vidlo nenalezneme. Z ustanoveni &lanku 2 odst. 3 Ustavy (,,Statni moc sloui viem obg&antim a lze ji
uplatiiovat jen v p¥ipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.*), jakoz i z ustanoveni Clanku 2
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (,,Statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich sta-
novenych zidkonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi.“) a z ¢lanku 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (,,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zacho-
vani zdkladnich prav a svobod.*) lze dovodit Gstavni pravidlo, Ze rovnéZz sankce za prestupky miize
stanovit toliko zakon.

30. Ustavni piedpisy obsahuji jen nékolik malo explicitnich ustanoveni o sankcich a upravuji spie jen
neprekrogitelné limity trestani. Takovou povahu ma napf. ustanoveni ¢lanku 6 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (,,Trest smrti se nepfipousti.) nebo ustanoveni ¢lanku 7 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (,,;Nikdo nesmi byt mu&en ani podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zacha-
zeni nebo trestu.).

31. Podobné sporadicka je explicitni Gprava sankcionovani v mezinarodnich Gmluvach o lidskych
pravech. V Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,.Umluiva®“) nalezneme ta-
kové ustanoveni v ¢lanku 3 (,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni anebo trestu.”). Stejné ustanoveni obsahuje také Mezinarodni pakt o ob&anskych a politic-
kych pravech v ¢lanku 7. Protokol €. 6 k Umluvé obsahuje v &lanku 1 zakaz trestu smrti.

32. Néktera kritéria pro pravni Gpravu sankci lze odvodit z obecnych ustanoveni Ustavy (preambule
allanek 1) a Listiny zakladnich prav a svobod (€lanek 1), zejména z principu rovnosti obCanil
v distojnosti i v pravech.

33. V souladu s Gistavnim vymezenim kompetenm Ustavniho soudu podle &lanku 83 Ustavy (,,Ustavm
soud je soudnim organem ochrany dstavnosti.”) mize Ustavni soud podle &lanku 95 odst. 2 Ustavy
v dané véci posuzovat toliko to, zda sankce stanovené zakonem za spachani pfestupku nejsou rozporné
s Gstavnimi pFedpisy (eventualné s ustavnimi principy).

34. Uvahy o tom, zda urdita zdvadnd jednani maji byt trestna nebo beztrestna (kriminalizace nebo nao-
pak dekriminalizace jednani), definovani skutkovych podstat deliktii (trestnych &ind, pfestupki)
a stanoveni druhu a vySe sankci (intenzita trestni a spravni represe) jsou podminény mnoha socialnimi
determinantami, které se v prib&hu historického vyvoje méni. Neni ni¢im neobvyklym, Ze jednani
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diive beztrestné prohlasi zakonodarce novou zakonnou dpravou za trestné (kriminalizace jednani),
nebo naopak dfive trestné jednani je dekriminalizovano. Nezifidka se méni také zakonna kategorizace

vvvvvv

vvvvvv

bi lze snadno zjistit, Ze také stanoveni druhu a vySe sankci za spachané delikty podléha pomémé dy-
namickym zménam.

35. Legislativni Gprava vSech téchto otazek je ve vyluéné kompetenci zékonodarce, ktery se fidi kri-
minalné politickymi kritérii, napf. hlediskem generalni prevence, Cetnosti vyskytu deliktt v dané his-
torické dobé, intenzitou rizika deliktniho jednani a z toho plynoucim stupném ohroZzeni spofddaného
lidského souziti (,,pravniho miru“), proménami v axiologickém nazirani vefejnosti na vyznam indivi-
dualnich a spolecenskych hodnot a pravnich statki poskozovanych deliktnim chovanim pachateli
apod.

36. Ustavni soud, respektujici Gstavni princip délby moci, neni povolan k tomu, aby posuzoval vhod-
nost (GCelnost) jednotlivych druhd sankci, zdkonem stanovené sazby sankci (jejich vysi), moZnost
alternativniho & kumulativniho ukladani sankci apod. Do zikonné {ipravy t&chto otazek by Ustavni
soud mohl zasdhnout pouze v pfipadg, ze by zakonodarce prekrodil Ustavnépravni limity. V této véci
viak nebyl zjidtén zadny rozpor napadené pravni upravy s astavnim pofadkem.

37. Ustavni soud nesdili navrhovateliiv nazor, Ze protilistavnost napadeného ustanoveni lze dovozovat
Z toho, Ze sankce stanovené za spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozem-
nich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona o pfestupcich (ve znéni plat-
ném do 31. 7. 2011) jsou Gdajné piisn&j3i nez sankce stanovené za spachani skutkové analogického
trestného ¢inu Fizeni motorového vozidla bez fidiéského opravnéni podle § 180d zakona &. 140/1961
Sb., trestni zakon, (ve znéni platném do 31. 12. 2009).

38. Takova komparace neni korektni jiz z toho davodu, ze kritérium ,,pfisnosti* navrhovatel posuzuje
toliko podle dil¢ich elementli zdkonem pfedepsanych sankei, totiz pouze podle spodni hranice penézité
pokuty (2 000 K& za trestny ¢in versus 25 000 K& za ptestupek) a podle toho, Ze zdkon o pfestupcich
piikazuje vzdy uloZit kumulativng jak pokutu, tak zdkaz Cinnosti, zatimco trestni zakon piipousti t€Z
samostatné ulozeni toliko jednoho trestu.

39. K vystiznému srovnani piisnosti sankci je tfeba posoudit komplexné cely obsah a rozsah sank¢nich
ustanoveni u obou delikti:

e zauvedeny piestupek bylo nutno ulozit pokutu od 25 000 K& do 50 000 K& a zaroveni zakaz
¢innosti od jednoho roku do dvou let;

e zauvedeny trestny &in bylo mozno ulozit trest odnéti svobody aZ na jeden rok nebo penézity
trest od 2 000 K¢& do péti milionti K& nebo zakaz innosti na jeden rok az deset let (pfiCemz
tyto druhy trestd bylo mozZno uloZit bud’ samostatné, nebo kumulativng).

Takové komplexni porovnani viech elementii sankci ukazuje, Ze tresty za trestny ¢in jsou nepochybné
piisnéjsi neZ sankce za korespondujici piestupek.

40. Systémy trestniho trestani na jedné strané a spravniho trestani na stran¢ druhé spolu sice souviseji,
avak zarovei jsou do zna¢né miry autonomni. Li$i se v tom, Ze chrani do zna¢né miry odli$né druhy
socialnich vztahii (u spravnich deliktli jde zejména o ochranu fadné¢ho vykonu vefejné spravy; ochran-
na funkce trestnich deliktd se vztahuje na mnohem $irsi okruh spole€enskych hodnot).

41. 1 kdyZ obecné plati, Ze stupeii spoletenské nebezpeénosti (Skodlivosti) trestného Cinu je zpravidla

typové vyssi, neZ jak je tomu u spravniho deliktu, nebyva tomu tak vzdy. Mnoho spravnich delikth je
vysoce $kodlivych, na druhé strané existuje mnoho bagatelnich trestnych &inii.
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42. Kategorizace deliktii na trestné ¢iny a spravni delikty byva v zakonodarstvi ovlivnéna také prag-
matickymi a praktickymi zfeteli, pfihlizi napt. ke kapacitam justi€nich a spravnich organi, k jejich
kvalifikovanosti (odbornosti) pro feSeni daného typu delikvence, k nakladnosti procesniho fizeni apod.

43, P¥i posuzovani hlediska piisnosti sankci nelze prihlizet toliko ke kvantitativnimu srovnavani vyse
sank&ni sazby, nybrZ je tfeba zohlednit téz kvalitativni odli$nost trestnich a spravnich sankci. Obecné
se uznava, Ze¢ trestné &iny a sankce za n& uloZené jsou spojeny s tzv. socialnéetickym odsudkem
a moralni zavrZenihodnosti a maji difamujici G¢inek (v némecké nauce je tento atribut trestného Cinu
oznadovan jako ,,die Verwerflichkeit” — viz Jescheck, H.-H.: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner
Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot 1996, str. 58). U spravnich delikti takovy odsudek absentu-
je, jsou nazirdny jako eticky neutrdlni, jejich spachani neni v socialnim prostfedi odsuzovéano jako
moralné zdvadné a nevede zpravidla k poklesu socilni prestize pachatele. Potrestani za trestny ¢in
vyvolava i jiné pro pachatele tizivé nasledky, zejména evidovani v evidenci Rejstiiku trestli a ztratu
zpiisobilosti pro vykon nékterych zaméstnani a €innosti, u nichz je vyZadovana bezithonnost. Proto
mechanické srovnavani toliko sazeb spravnich a trestnich sankei nenf pro posouzeni jejich pfisnosti
vystizné.

44, Neobstoji ani namitka Gdajné ,likvidaéniho charakteru” penézit¢ pokuty od 25 000 K¢
do 50 000 K& a zakazu &innosti od jednoho roku do dvou let. UloZeni t&chto sankci neni obecné zpi-
sobilé (ve standardnich pfipadech) zpisobit ,likvidaéni* nasledky, tj. ohrozit existenci ¢i distojnost
tlovéka. Je samoziejmé, 7e ulozeni této sankce je pro pachatele nepiijemné a ukorné, aviak takovy
uginek je ptirozenou a dokonce Zddouci vlastnosti jakékoli sankce — pokud by tomu tak nebylo, vytra-
til by se generalné preventivni smysl sankci.

45, Ustavni soud pfi rozhodovani v této v&ci vzal v Givahu, Ze ve své predchozi judikatufe, zejména
v nalezech sp. zn. P US 3/02 (viz vy3e) a PL. US 12/03 ze dne 10. 3. 2004 (N 37/32 SbNU 367;
300/2004 Sb.), dospél k z4dvéru o protitistavnosti zakonem stanovené sazby pokuty (penézitého trestu)
z toho diivodu, Ze pokuta, byt’ uloZena v minimalni pfipustné vyméie, zasahuje do majetkovych pomé-
ri jedince se zna¢nou intenzitou a ma likvidaéni charakter, spocivajici napf. v tom, Ze ,,zni¢i* majet-
kovou zakladnu pro dal3i podnikatelskou &innost. Tyto zavéry, od nichz neni diivodu se odchylit ani
nyni, byly oviem vysloveny v situaci, kdy tehdy posuzovanym pravnim pfedpisem byla za spachani
stavebniho pifestupku stanovena spodni hranice pokuty ve vysi 500 000 K&, resp. 200 000 K¢.
V nyn&jii véci tykajici se sankci za zcela jiny delikt ¢ini spodni hranice pokuty 25 000 K&, tedy Cast-
ku, ktera je fadové nesrovnatelné niZ$i nez dfive posuzovana. Téz s pfihlédnutim k souCasnym ceno-
vym a vydélkovym pomérim nelze stanovenou ¢astku 25 000 K¢ pokladat obecné za ,likvidani®.
Nynéjsi nalez se nedostava s vySe citovanymi nalezy do rozporu.

46. Byla posouzena téZ otazka, zda stanovenim spodni zakonné hranice pokuty a délky zdkazu €innosti
neni zasaZen princip spravniho uvazeni, pokud rozhodujici organ nemiZze v konkrétni kauze dostatec-
né prihlédnout k socialnim a majetkovym pomérim pachatele a nalezit¢ diferencovat vyméru sankce
a nemiize ulozit pokutu a zakaz &innosti pod hranici sazby nebo od jejiho ulozeni zcela upustit. Poza-
davek diferenciace sankei je vysloven napf. v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/02 ze dne 9. 3.
2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.).

47. Ustavni soud dospé&l k zavéru, Ze napadena pravni norma pozadavek diferenciace sankei respektuje
jiz tim, Ze je stanoveno rozpéti pokuty od25 000 K& do 50 000 K& a rozpéti zdkazu Cinnosti
od jednoho roku do dvou let. Ustavni predpisy nevyZzaduji, aby zakonodérce pfi zdkonném stanoveni
sankéni sazby vzdy upustil od spodniho ohrani€eni vymeéry sankce. Typova zavaznost (Skodlivost)
deliktniho jednani daného druhu miiZe byt obecné tak vysoka, ze nepfipousti ani v individualnim pii-
padé stanovit ,,nulovou® hodnotu vyméry sankce. Posouzeni spodni hranice sankéni sazby je zisadné
véci zdkonodarce. Ustavni predpisy neobsahuji ohledng otazky dolni hranice sank&ni sazby Zadnou
direktivu — musi byt oviem dodrZen piikaz proporcionality mezi typovou zavaznosti deliktniho jedna-
ni a vySi sankéni sazby. V posuzované véci se Ustavni soud ztotoZnil snéazory obsaZenymi
ve vyjadfeni ministra vnitra a Magistratu mésta Ostravy — totiZ s tim, Ze soucasny stav nekazn¢ fidicl
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v silniénim provozu, projevujici se mj. iveznatném vyskytu fizeni bez fidi¢ského opravnéni
a ve znepokojivém stavu dopravni nehodovosti, opraviiuje zakonodérce k tomu, aby stanovil ptisnéjsi
pozadavky na vSechny Fidi¢e bez vyjimky a aby vyloucil ,,nulovou” vyméru trestu. Tim lze dosahnout
i sekundarnich pozitivnich vysledkil — totiz omezeni interpretaéni libovile policejnich a spravnich
organii pfi praktické aplikaci pfedpisi a omezeni korupéniho jednani pfi vyméfovani sankci.

48. Ke stejnym zavérim jako v pfedchozim bodé dospél Ustavni soud také v otazce, zda princip dife-
renciace sankci a jejich pfiméfenost neporusil zakonodarce tim, Ze prikazuje kumulativni ukladéni
dvou druhi sankci — pokuty a zakazu €innosti. Ani v tomto zpusobu pravni regulace neshledal Ustavni
soud nic protitstavniho. Stanoveni nékolika druhi sankci, at’ jiz alternativné nebo kumulativné, je
zcela pravidelnym zplsobem pravni Gpravy sankcionovéni jak v oboru trestntho, tak spravniho prava.
Z4akonodarce jim zpravidla vhodné kombinuje represivni a preventivni Gcel sankci: kromé citelného
postihu nedisciplinovanych pachatelt téZ napi. znemoznéni vykonu nebezpecnych a ohrozujicich ¢in-
nosti a ochranu vefejnych zajmi. Ani v této véci neporusil zakonodérce princip proporcionality.

49. Ustavni soud se zabyval také otazkou, zda napadené ustanoveni § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich
(ve znéni platném do 31.7.2011) neporusilo Ustavnépravni princip proporcionality tim, Ze stejnou
sazbu sankci stanovilo pro pét rozdilnych skutkovych podstat prestupkili, popsanych v § 22 odst. 1
pism. ¢), pism.d), pism.e) bodech 1 a 5 a pism. h) zikona o pfestupcich (ve znéni platném
do 31. 7. 2011). Konkrétné jde o tyto skutkové podstaty:

e kdo fidi vozidlo nebo jede na zvifeti ve stavu vyluCujicim zpusobilost, ktery si pfivodil poZi-
tim alkoholického népoje nebo uzitim jiné ndvykové latky,

e kdo se pfes vyzvu podle zvlastniho pravniho piedpisu odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi fi-
zeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ac-
koliv takové vySetfeni neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi,

e kdo fidi motorové vozidlo a neni drzitelem pfislu$né skupiny nebo podskupiny fidi¢ského
opravnéni,

e kdo pozbyl jako Fidig, ktery je drZitelem fidi¢ského prukazu Evropskych spoleenstvi, fidic-
ského priikazu vydaného cizim stitem, mezinarodniho fidi¢ského prikazu vydaného cizim sta-
tem, pravo k fizeni motorového vozidla na izemi Ceské republiky,

e porusenim zvlatniho pravniho predpisu zpisobi dopravni nehodu, pti které je jinému ublize-
no na zdravi.

Ustavni soud konstatuje, Ze typova zavaznost (spoletenska nebezpednost) téchto piestupki je druhové
natolik shodn4, Ze stanovenim stejnych sankci neporusil zadkonodarce princip proporcionality ani prin-
cip rovnosti pachateld téchto prestupki.

IX.
Obiter dictum

vvvvvv

motoroveho vozidla bez fidicského opravnéni podle § 180d zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zikon,
(ve znéni platném do 31. 12. 2009) nebyla vhodna zejména proto, Ze popis skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu byl fakticky identicky s Sasti skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni §22 odst.1 pism.e) bodul zdkona
o piestupcich (ve zn&ni platném do 31. 7. 2011). Takovy zpisob pravni regulace, pfi niz zakonodarce
podava identickou definici dvou skutkovych podstat — jak pfestupku, tak trestného &inu — odporuje
pozadavku pravni jistoty a poZadavku urgitosti pravni normy a zplsobuje zdvazné interpretacni potize
pii aplikaci (hrozi nebezpeti aplika¢ni libovile). Je pravda, Ze aplikaéni praxe se s timto problémem
uspokojivé vypofadala v judikatufe. Shora citované usneseni NejvysSiho soudu ze dne 10. 12. 2008
sp. zn. 7 Tdo 1529/2008 zdiraznilo nutnost diferencovat pravni kvalifikaci podle stupné spoleCenske
nebezpe&nosti, coz umoziovalo tehdy platné ustanoveni § 3 odst. 2 trestniho zakona (,,.Cin, jeho stu-
pefi nebezpe&nosti pro spolednost je nepatrny, neni trestnym &inem, i kdyZ jinak vykazuje znaky trest-
ného &inu.“). Jako relevantni hlediska pro posouzeni stupné spolecenské nebezpenosti mohly slouzit
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napt. kritérium délky pachani deliktu (jednorazové nebo dlouhodobé trvani), riskantni jizda, paralelni
zpusobeni §kodlivého nasledku, divod ztraty fidi¢ského opravnéni apod.

51. Piedchozi zakonna tprava trestného ¢inu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni pod-
le § 180d trestniho zakona byla nevhodna také proto, Ze do jedné skutkové podstaty zahrnula rtiznoro-
da jednani rozdilného stupné zavaznosti. Postihovala stejné jak toho, kdo nikdy nebyl drzitelem fidic-
ského opravnéni, tak toho, kdo fidi¢ské opravnéni pozbyl rozhodnutim soudu nebo spravniho organu
(uloZenim trestu nebo sankce zakazu Cinnosti, pozastavenim fidi€ského opravnéni jako pfedb&zného
opatieni), vzdanim se fidi¢ského opravnéni apod. Tato pravni uprava byla v odborné literatute kritizo-
véana jako piepindni trestni represe, odporujici zasad¢ subsidiarni role trestniho prava. Opravnénost
téchto ndmitek se mj. potvrdila tim, ze okamzité po zakotveni této skutkové podstaty do trestniho za-
kona (zakonem &. 411/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich ko-
munikacich a 0 zménach nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich predpisti, zakon ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist, zdkon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavéni a zdokonalovani od-
borné zplsobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zmé&nach nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich
predpisd, a nékteré dalii zakony, novelizaci u¢innou od 1. 7. 2006) doslo k masivnimu naristu poctu
stihanych trestnych &inh fadové o desetitisice — vroce 2007 bylo pro tento trestny €in stihano
18 098 skutki, v roce 2008 bylo stihano 18 752 skutkil (zdroj: Evidenéné statisticky systém kriminali-
ty Policie Ceské republiky). Nastésti novy trestni zakonik tento trestny &in nepfevzal, nové jsou trestné
pouze ptipady fizeni motorového vozidla poté, co pachateli byl pfedtim uloZen zakaz fizeni nebo mu
bylo odiato pfislusné opravnéni (jako trestny ¢in marfeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 337
trestnfho zakoniku). Ostatni (méné zavainé) piipady Fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského oprav-
néni jsou dnes stihany jako pfestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. a) a odst. 5 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zdkon o sil-
niénim provozu), v platném znéni.

52. Ustavni soud konstatuje, Ze takovy zplisob zdkonné tlipravy, jaky byl dfive obsaZen v ustanoveni
§ 180d trestniho zakona, je krajné neZddouci a mohl by vést kzavéru o protidstavnosti
a k eventualnimu derogatnimu zasahu Ustavniho soudu. V tomto Fizeni oviem nejsou pro takovy po-
stup splnény podminky — jednak proto, Ze ustanoveni § 180d trestniho zdkona jiz bylo zruSeno dnem
1. ledna 2010 po nabyti G¢innosti nového trestniho zakoniku (zakona €. 40/2009 Sb.), jednak proto, ze
toto ustanoveni nebylo predmétem nyng&jsiho fizeni pred Ustavnim soudem (nebude ani aplikovéno
navrhyjicim krajskym soudem).

53. Ustavni soud si je dile védom toho, Ze soudasna pravni tprava spravnich delikti a spravnich sank-
ci trpi mnoha nedostatky, na néz je v odborné literatufe pravem poukazovano [viz napf. Praskova, H.:
Spravni trestani. In: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009;
Praskova, H.: Vychodiska budouci pravni upravy spravniho trestani. (1. ¢ast). Pravni praxe ¢. 6/1999;
(2. ¢ast) Pravni praxe €. 7/1999; Mikule, V.: Poznamky k Ceskému trestnimu pravu spravnimu. In:
Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozeninam. Praha: Codex Bohemia, 1998; Mazanec, M.:
Ne&kolik poznamek k reformé spravniho trestani. Spravni pravo ¢. 1/2002; Vopalka, V.: Cile spravy
a spravni tresty. Spravni pravo &. 1/2002]. Ustavni soud vyslovuje nadéji, Ze zdkonodéarce bude na tuto
opravnénou kritiku reagovat budouci komplexni a dokonalejsi ipravou spravniho trestani.

54. Bylo by zadouci, aby zakonodéarce brzdil pozorovatelnou legislativni expanzi spravni deliktni od-
Ize docilit napt. tak, ze zakonodarce ve skutkové podstaté patfi¢né vymezi materialni znaky svéd¢ici
o Skodlivosti deliktu, napf. respektovanim podminky, ze deliktni odpovédnost neni zaloZena jakymko-
liv poruSenim jiného pravniho pfedpisu, nybrZz az vyvolanim stavu ohrozeni nebo zpisobenim Skodli-
vého G&inku. Zadouci je konkretizace a diferenciace skutkovych podstat spravnich deliktti a sankei,
coz umozni piesné rozliit stupefi zdvaznosti deliktniho jednani a podle toho téZ diferencovat vysi
sankei. Takovyto zpisob pravni tpravy lépe vyhovuje hledisku zékonnosti a Gstavnosti.
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55. Zatimco souCasnou pravni Upravu sankci uklddanych za pfestupky je mozno pokladat za veelku
vyhovujici, Uprava sankci za jiné spravni delikty je velmi Spatna a chaotickd; zejména vyse sankénich
sazeb neni Casto proporcionalni ve vztahu k typové zavaznosti deliktu.

56. V souéasné upravé chybi nékteré obecné instituty spravniho trestdni, napf. Gprava souhrnného
a thrnného trestu (sankce) pii spachani vice delikti.

57. Ustavni soud dava zakonodarci k uvaze, zda de lege ferenda neupravit téZ v oblasti sankcionovani
spravnich delikti (véetné prestupk) obecné instituty zmirnéni sankci pod spodni hranici sazby
a upustdni od potresténi, které jsou v trestnim pravu znamy. Ustavni soud si je oviem védom odlignos-
ti institucionalnich a procesnich poméri ve spravnim a trestnim fizeni (rozdilna troven soudni kontro-
ly a kontroly ze strany vefejnosti, rozdilna aroveti pravni kvalifikace spravnich organid a organi Cin-
nych v trestnim Fizeni, absence udasti statniho zastupce na spravnim fizeni, rozdilné opravné prostied-
ky atd.). Ma-li se zabranit tomu, aby pfi aplikaci téchto institutd nedochdzelo k libovili, excesim
a k pokusim o korupéni praktiky, musela by se zvolit specifickd hmotnépravni a procesni Uprava,
ktera by zabranila jejich zneuziti.

X.
Zaver

58. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud neshledal diivody pro vysloveni protitistavnosti na-
vrhem napadeného zikonného ustanoveni. Proto byl navrh podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim sou-
du zamitnut.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odliin4 stanoviska podle § 14 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Eliska Wagnerova a Ivana Jand.
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