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VYHLASKA
ze dne 23. ledna 2012,

kterou se méni vyhlaska & 54/2004 Sb., o potravinich uréenych pro zvlastni vyZivu

a o zpusobu jejich pouZiti, ve znéni pozdéjiich piedpist

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 19
odst. 1 pism. a) a i) zdkona & 110/1997 Sb., o potravi-
nich a tabikovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni zdkona
&. 306/2000 Sb., zikona & 146/2002 Sb., zikona
&. 316/2004 Sb. a zikona & 120/2008 Sb.:

ClL1

Vyhlaska & 54/2004 Sb., o potravinich urlenych
pro zvlastni vyZivu a o zplisobu jejich pouZiti, ve znéni
vyhlaky & 402/2006 Sb., vyhlésky & 473/2006 Sb. a vy-
hl4sky &. 157/2008 Sb., se méni takto:

1. V § 1 odstavec 1 véetné poznimek pod &arou
¢.1alazni

»(1) Tato vyhl4ska zapracovévi pfisluiné pfedpisy
Evropské unie') a upravuje v nivaznosti na p¥imo pou-
Zitelné predpisy Evropské unie'®) druhy potravin pro
zvl4$tni vyZivu, poZadavky na zdravotni nezdvadnost
potravin uréenych pro zvlastni vyZivu, jejich sloZeni,
oznaovani a podminky a zpisob jejich pouZiti.

!y Smémice Rady 92/52/EHS ze dne 18. ervna 1992 o pos-
tecni a pokradovaci kojenecké vyZivé uréené pro vyvoz do
tietich zemi.

Smérnice Komise 96/8/ES ze dne 26. tinora 1996 o potravi-
nich pro nizkoenergetickou vyZivu ke sniZovani hmotnosti.
Smérnice Komise 1999/21/ES ze dne 25. bfezna 1999 o diet-
nich potravinich pro zvlistni 1é€ebné cely.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze
dne 20. biezna 2000 o sbliZovani priavnich pfedpist &len-
skych stith tykajicich se oznaovini potravin, jejich ob-
chodni dpravy a souvisejici reklamy.

Smérnice Komise 2006/125/ES ze dne 5. prosince 2006
o obilnych a ostatnich pfikrmech pro kojence a malé déti.
Smérnice Komise 2006/141/ES ze dne 22. prosince 2006
o potitedni a pokradovaci kojenecké vyZivé a 0 zméné smér-
nice 1999/21/ES.

Smérice Komise 2007/29/ES ze dne 30. kvétna 2007, kte-
rou se méni smérnice 96/8/ES, pokud jde o oznafovini,
reklamu a obchodni dipravu potravin pro nizkoenergetickou
vyZivu ke sniZovini hmotnosti.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/39/ES ze
dne 6. kvétna 2009 o potravinich urenych pro zvlistni vy-
Zivu.

12) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1924/2006
ze dne 20. prosince 2006 o vyZivovych a zdravotnich tvrze-
nich pfi oznafovini potravin.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1925/2006
ze dne 20. prosince 2006 o piid4vani{ vitamin® a minerilnich
latek a n&kterych dalsich litek do potravin.
Nafizeni Komise (ES) & 1609/2006 ze dne 27. fijna 2006,
kterym se na obdobi dvou let povoluje uvedeni na trh po-
Citetni kojenecké vyZivy na bazi hydrolyzitd syrovitko-
vych bilkovin ziskanych z bilkovin kravského mléka.
Nafizeni Komise (ES) & 2073/2005 ze dne 15. listopadu
2005 o mikrobiologickych kritériich pro potraviny.
Nafizeni Komise (ES) &. 1441/2007 ze dne 5. prosince 2007,
kterym se méni nafizeni (ES) &. 2073/2005 o mikrobiologic-
kych kritériich pro potraviny.
Nafizeni Komise (ES) & 41/2009 ze dne 20. ledna 2009
o sloZeni a oznagovani potravin vhodnych pro osoby s ne-
snaSenlivosti lepku.
Nafizeni Komise (ES) & 953/2009 ze dne 13. fijna 2009
o latkach, které mohou byt pro zvlastni vyZivové 6gely pfi-
daviny do potravin pro zvl§tni vyZivu..
2. V§1 odst. 4 v&t& prvni, § 5 odst. 6 pism. b), § 6
odst. 5, § 8 odst. 3 pism. b) a v § 9 odst. 2 pism. c) se

slova ,Evropskych spoledenstvi“ nahrazuji slovy
»Evropské unie®.

3. V § 1 odst. 4 se slova ,pfiloze & 13“ nahrazuji
slovy ,pfimo pouZitelném pfedpisu Evropské unie
o latkdch, které mohou byt pfidiviny do potravin
pro zvld$tni vyZiva’).

Poznimka pod &arou &. 7 zni:

»") Nafizeni Komise (ES) & 953/2009 ze dne 13. fijna 2009
o latkach, které mohou byt pro zvlastni vyZivové 6gely pfi-
daviny do potravin pro zvl§tni vyZivu..

4. § 2 zni:

”§ 2
Pro tiéely této vyhlasky se rozliSuji nisledujici ka-
tegorie potravin pro zvla$tni vyZivu:
a) potraviny pro poéiteéni a pokraovaci kojeneckou
vyZivu a vyZivu malych dét,

b) potraviny pro obilnou a ostatni vyZivu jinou neZ
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obilnou urenou pro vyZivu kojencii a malych 6. V § 11 odst. 3, § 14 odst. 3 a v § 29 se slova
déd, »piiloha & 13“ nahrazuji slovy ,pfimo pouZitelny
¢) potraviny pro nizkoenergetickou vyZivu uréené ke pfedpis Evropské ume o latkdch, ktef'é r;lohou byt pfi-
snizovéni télesné hmotnosti, déviny do potravin pro zvlastni vyZivu’)“.
d) potraviny pro zvl4stni 1ékafské dgely, 7. Césti 7, 8 a 10 se vetn& nadpisti zruduji.
e) potraviny bez fenylalaninu, 8. Pfiloha & 13 se zruSuje.
f) potraviny s nizkym obsahem laktézy nebo bez-
laktézové, ClL I
g) potraviny urdené pro sportovce a pro osoby pfi Utinnost
zvy$eném télesném vykonu.”“. - f s oax . .
vy vy Tato vyhldska nabyvi dG&innosti dnem 1. dnora
5. Poznidmka pod &arou & 3a se zruduje. 2012.
Ministr:

doc. MUDr. Heger, CSc., v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 20/09 dne 15. listopadu 2011 v plénu ve slozeni
z ptedsedy soudu Pavla Rychetského a soudcu Stanislava Balika (soudce zpravodaj), Frantiska Du-
choné, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Pavla Holldndera, Ivany Jan®, Vladimira Kirky, Dagmar
Lastovecké, Jiftho Muchy, Jana Musila, Jittho Nykodyma, Miloslava Vyborného, Elisky Wagnerové
a Michaely Zidlické o navrhu skupiny poslancti Poslanecké sndmovny Parlamentu Ceské republiky
na zruseni § 112 odst. 2 véty prvni a odst. 4 zdkona &. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pFislu$nika
bezpecnostnich sborl, ve znéni pozd&jsich predpisii, za Gasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ces-
ké republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako G¢astniki Fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Odivodnéni

L
Rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 7. &ervence 2009 doru&en névrh skupiny 45 poslancii Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,navrhovatel“) na zruSeni § 112 odst. 2 &asti véty prvni
ve znéni ,,v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce* zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pii-
slusnikd bezpecnostnich sborii, ve znéni zakona €. 530/2005 Sb., a § 112 odst. 4 zdkona ¢. 361/2003
Sb.

2. Navrhovatel posléze podanim do$lym Ustavnimu soudu dne 2. ¥{jna 2009 navrh upravil tak, 7e po-
Zaduje ,,zruseni cel¢ véty prvni v ustanoveni § 112 odst. 2 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomé-
ru pfisludnikii bezpe¢nostnich sborti, ve znéni pozdgjsich piedpisi”, ktera zni: ,,Pfislusnikovi je stano-
ven sluzebni pfijem s pfihlédnutim k ptipadné sluzbé pfestas v rozsahu 150 hodin v kalendafnim ro-
ce.*.

3. Pokud jde o navrh na zruseni ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvni zakona €. 361/2003 Sb., ve znéni
zakona ¢. 530/2005 Sb., uvadél navrhovatel nejprve, Ze pfi projednavani zakona &.361/2003 Sb.
v Poslanecké snémovné ,,se pozménovacim navrhem do ¢asti zakona vénované odméniovani pfislusni-
ki dostala Gprava, jejiz dikce zpisobila rozpor ¢asti zakona s Ustavnim poradkem®. Ustanoveni § 112
odst. 2 zdkona €. 361/2003 Sb., ve znéni zakona ¢. 530/2005 Sb., podle navrhovatele »vykazuje rozpor
se znénim vety prvé odstavce 1 téhoZ ustanoveni, ktera vyjadifuje obecnou zasadu, ze ,,Ptislusnitk ma
narok na sluzebni pfijem za vykon sluzby.”. Jedna se o zakotveni mozZnosti nafidit pfislusnikovi sluzbu
ptescas v rozsahu 150 hodin, aniz by mu za ni bylo poskytnuto nahradni volno nebo odpovidajici od-
ména. Sama podstata této tipravy, stejné jako zpisob jejiho zakotveni, vede k dusledktiim, jez je mozno
oznacit za nespravedlivé. Vytvari nerovné postaveni mezi prislu$niky, ale i mezi ostatnimi zaméstnan-
ci, na které se vztahuji jiné predpisy upravujici narok na mzdu nebo plat s ptiplatkem za praci pfescas
i v rozsahu 150 hodin (zékon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjich pfedpisil).«. Navr-
hovatel poukazal na to, ze oproti stavu v roce 2000, kdy Ministerstvo prace a socialnich véci piedlozi-
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lo zprdvu k plnéni Evropské socialni charty, nyni po zrufeni ustanoveni § 10 odst.2 ziko-
na ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich
organizacich a organech, v tehdejsim znéni, (dale jen ,,zakon o platu) nelze dovodit, Ze pfislusnikim
je mozné ptiplatek za praci ptescas v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce odejmout.

4. Navrhovatel poukazuje na to, Ze podle napadené pravni Gpravy je pfihlizeno k ,.pfipadné® sluzbg
prescas a ze oproti predchozi pravni Gpravé neni omezeni piiplatku za praci pfes¢as uvedeno do sou-
vislosti s odkazem na hodnostni pfiplatek. Dovozuje, Ze zpiisob odméfiovani dany napadenym ustano-
venim odporuje pravu na spravedlivou odménu za praci, které zakotvuje ¢1. 28 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®), nebot’ vyse sluzebniho pfijmu je stanovena shodné tomu pfisludnikovi,
ktery 150 hodin sluzby pfesCas v kalendainim roce vykond, stejné jako tomu, kdo tuto sluzbu nekona
vibec. Navrhovatel ma za to, Ze napadené ustanoveni je v rozporu i s ¢l. 3 Listiny a dovolava se pii-
tom nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2007/08 (sic! spravnd: usneseni ze dne 3. 2. 2009; dostup-
né na http://nalus.usoud.cz). Navrhovatel v souladu s nim uvadi, ze samotny vysluhovy piispévek
a odchodné viak nelze v obecné roviné povaZovat za odménu za praci, jedna se pouze o uZiti ,.kom-
penzace” vyrazné oslabeného postaveni zaméstnance ve sluzebnim poméru oproti postaveni zamést-
nance v pracovnim pomeéru upravovaném zakonikem prace. Dovozuje, Ze 150 hodin sluzby prace pre-
sCas se rovna rozsahu témer celého fondu zékladni sluZzby na jeden kalendaini mésic, a poukazuje
na to, ze zatimco sluzba preséas je zavedena bez naroku na kompenzaci, za sluZzebni pohotovost je
vZzdy poskytnuta odména. Navrhovatel konecné uvedl, Ze ,konstatuje-li se, Ze sluZebni pfijem je sta-
noven s piihlédnutim k piipadné sluzbé prescas, mélo by také byt stanoveno, jakym zplsobem je sluz-
ba prescas zohlednéna, respektive jakd slozka sluzebniho pi{jmu je k takové kompenzaci uréena, Tak
tomu ovSem neni i oproti pivodni Gpravé (viz vySe § 10 zdkona o platu).”.

5. V doplilujicim navrhu zmé&nil navrhovatel petit na zZadost o zruSeni celé prvni véty v ustanoveni
§ 112 odst. 2 zdkona &. 361/2003 Sb., ve znéni zakona ¢. 530/2005 Sb., poukazuje na to, ze v ptipadé
zruSeni toliko limitu 150 hodin v roce bez piiplatku za praci pfesGas by nic nebranilo v tom, aby
,,mohlo byt stanoveno dokonce vice hodin prace pfestas zdarma nad dosavadni limit.“.

6. Navrh na zruSeni ustanoveni § 112 odst. 4 zakona &. 361/2003 Sb. odiivodiiuje navrhovatel rozpo-
rem s ¢l. 2 Evropské socialni charty. Poukazuje i na rozpor s predchozi pravni Gpravou a polemizuje
s nazorem, ze ,,nahrada za vykon sluzby ve svatek ¢i nezapoditani svatku do fondu pracovni doby (tu-
diZ se musi 7,5 hodiny pfipadajici na svatek odpracovat v jiny den, pokud ptislusnik ve svatek nepra-
coval) u pfislusniki, ktefi maji nerovhomémé rozvrzenou dobu sluZby, je jiZz nahrazena v 10% navy-
Seni zakladniho tarifu“. Upozoriiuje na to, ze tém pfislusnikiim bezpe€nostnich sborti, jimZ pfipadne
den sluzby na svatek, neplyne z takto vykazané sluzby zadny piiplatek ¢i nahradni volno za praci ve
svatek, anamitid, Zze desetiprocentni navySeni zakladniho tarifu ve smyslu § 114 zako-
na &. 361/2003 Sb., ve znéni zakona ¢. 530/2005 Sb., neni adekvatni nahradou s ohledem na dvanact
svatki, za néZz by mélo byt poskytovano placené volno. Navrhovatel namitd, ze nebyl feSen nesoulad
Evropské socialni charty jakoZto mezinarodni smlouvy publikované pod €. 14/2000 Sb. m. s.
s napadenym zakonem ve smyslu &l. 10 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), a uvadi, Ze pi-
sludnici bezpeénostnich sbori Ceské republiky pocituji uvedenou skutecnost za diskriminujici, jelikoz
nevytvafi mezi v8emi pfisludniky spravedlivé pracovni podminky. Navrhovatel poukazuje
i na rozdilnost pravni tipravy pro p¥islusniky bezpednostnich sbort Ceské republiky a pro zaméstnance
pracujici v nepfetrzitém pracovnim rezimu s nerovnom&rné rozvrzenou pracovni dobou. Navrhovatel
tvedi, ze uvedeny rozdil nelze odivodnit Zadnou vécnou povahou prace ¢i jinymi divody, odvolavaje
se na ¢l. 2 Evropské socidlni charty, ¢l. 28, €. 41 odst. 1, €l. 4 odst. 3 a €l. 3 odst. 1 Listiny. Poukazuje
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 37/93 ze dne 22. 3. 1994 (N 9/1 SbNU 61; 86/1994 Sb.)
s odvolanim na nélez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky sp. zn. P1. US 22/92
ze dne 8. 10. 1992 (nalez &. 11 Sbirky usneseni a nalezi Ustavniho soudu CSFR, Praha: Linde Pra-
ha, a. s., 2011, str. 49), a dodava, Ze v dané véci nemuze byt prokazano, Ze poskytnuti méné vyhod
prislusnikiim bezpeénostnich slozek nez jiné skupiné je ¢inéno ve vefejném zajmu a pro vefejné blaho.
Navrhovatel konecné uvadi, Ze ,.diskriminace, tak jak je sluzebnim zakonem v tomto piipadé nastole-
na, posiluje socialni a ekonomické nerovnosti, naruduje soudrznost mezi pfistusniky. Diskriminace pfi
praci je porusenim lidského prava, jehoz diisledkem je plytvani lidskym talentem se Skodlivymi di-
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sledky na produktivitu a ekonomicky rist. Diskriminace plodi socialni a ekonomickou nerovnost, kte-
ra podkopava socidlni soudrznost a solidaritu a pisobi jako brzda pfi snaze snizit miru chudoby.“.

1.
Pribéh tizeni a rekapitulace vyjadfeni GCastnika fizeni

7.V souladu s § 69 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpis, (dale jen
wzékon o Ustavnim soudu®) vyzval Ustavni soud Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
(dale jen ,,Poslaneckd snémovna“) a Senat Parlamentu Ceské republiky (dédle jen ,,Senat), aby se
k navrhu vyjadfily.

8. Poslanecka snémovna prostiednictvim pfedsedkyné Poslanecké snémovny Miroslavy Némcové
sdelila, Ze vlada predlozila Poslanecké snémovné navrh zdkona o sluZzebnim poméru piisluinikii bez-
peénostnich sbord dne 18. bfezna 2003 a navrh byl rozeslan poslanciim jako tisk 256/0 dne 20. bfez-
na 2003. V divodové zpravé vlada vyslovné uvedla, 7e predkladany navrh zdkona je v souladu s us-
tavnim potadkem a pravnim Fadem Ceské republiky a neni v rozporu s mezindrodnimi smlouvami,
jimiZ je Ceské republika vazana. Navrh zakona byl predlozen vyboru pro evropskou integraci k pied-
b&¢zné konzultaci. Prvé &teni navrhu zdkona probéhlo dne 16. dubna 2003 na 14. schiizi Poslanecké
snémovny. Néavrh zadkona byl pfikdzin k projednani vyboru pro evropskou integraci a vyboru pro ob-
ranu a bezpeénost. Vybor pro evropskou integraci projednal navrh zakona a vydal dne 18. ¢ervna 2003
usneseni doporucujici navrh zakona schvélit, dorudené poslancim jako tisk 256/1. Vybor pro obranu
a bezpetnost projednal navrh zakona a vydal dne 11. ervna 2003 usneseni dorucené poslanciim jako
tisk 256/2 s pozménovacimi navrhy, které se ale netykaly napadenych ustanoveni. Na 18. schizi Po-
slanecké snémovny ve dnech 24. a 25. ¢ervna 2003 se uskuteénilo druhé ¢teni. Navrh zakona prosel
obecnou a podrobnou rozpravou, podané pozméitovaci navrhy byly zpracovany jako tisk 256/3. Do
pozméniovacich ndvrhl byl zahrnut i pozmétiovaci navrh k § 112 odst. 2 navrhu zdkona, ktery podal
poslanec Petr Ibl. Tfeti ¢teni probéhlo dne 2. Eervence 2003 na 18. schiizi Poslanecké snémovny. N&-
vrh zakona byl schvalen ve znéni schvalenych pozméitovacich navrhd. Poslaneckd snémov-
na pfijala i navrhovany pozméiovaci navrh k § 112 odst. 2 pfedmétného zakona. Ve hlasovani ¢. 260
bylo pro tento navrh z pfitomnych 178 poslanct 130 a 7 poslancil bylo proti tomuto pozméniovacimu
navrhu. Navrh zakona byl postoupen dne 17. Cervence 2003 Senatu. Senat nasvé 10. schizi dne
10. zafi 2003 navrh zdkona vratil Poslanecké snémovné s pozméfiovacimi navrhy, které se viak nety-
kaly napadenych ustanoveni (usneseni ¢. 197). O navrhu zakona vraceném Senatem bylo hlasovano
dne 23. zati 2003 na 20. schizi Poslanecké snémovny. Poslaneckd snémovna setrvala na pivodnim
navrhu zakona, v hlasovani €. 21 bylo pro navrh z pfitomnych 183 poslanci 108 a 41 proti navrhu.
Prezident republiky zdkon podepsal dne 13. fijna 2003 a zakon byl vyhld$en dne 31. fijna 2003 ve
Sbirce zakont v Castce 121 pod ¢islem 361/2003 Sb.

9. Poslaneckd snémovna dale uvedla, Ze novelu napadeného ustanoveni § 112 odst. 2 obsahoval dale
tisk &. 1002 — vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru pfi-
stusnik bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdgjsich predpist, zakon ¢. 362/2003 Sb., o zméné zakonh
souvisejicich s pfijetim zakona o sluZebnim pomé&ru piislusnik( bezpecnostnich sborl, ve znéni poz-
déjsich predpisd, zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon
& 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi. V divo-
dové zpravé vlada vyslovné uvedla, e predloZzena novela zékona je v souladu s pravnim fadem Ceské
republiky, jejim Gstavnim poiadkem, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami, jimi% je Ceska republi-
ka vazana. Vlada dale uvedla, Ze novela zakona je také plné sluditelna s pravem Evropskych spoleden-
stvi. Vlada pfedlozila Poslanecké snémovné navrh zakona dne 1. &ervna 2005. Navrh zakona byl roze-
slan poslancim jako tisk 1002/0 dne 1. ¢ervna 2005. Prvé &teni probéhlo dne 1. Gervence 2005
na 45, schizi Poslanecké snémovny. Navrh zakona byl pfikdzan k projednani vyboru pro obranu
a bezpecnost, ktery projednal navrh zdkona a vydal dne 21. zafi 2005 usneseni doruéené poslanciim
jako tisk 1002/1 s pozmétiovaci navrhy, které se v§ak netykaly napadeného ustanoveni. Na 48. schiizi
Poslanecké snémovny se uskutecnilo dne 13. f{jna 2005 druhé &teni, navrh zikona prosel obecnou
a podrobnou rozpravou, podané pozméfiovaci navrhy (netykaly se napadenych ustanoveni) byly zpra-
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covany jako tisk 1002/3. Treti ¢teni probéhlo dne 26. fijna 2005 na 48. schiizi Poslanecké snémovny.
Navrh zakona byl schvalen ve znéni pozméfiovacich navrhi Poslaneckou snémovnou, v hlasovani
¢. 498 bylo pro ndvrh z pfitomnych 177 poslanci 128 a5 proti navrhu. Poslanecka snémov-
na postoupila nivrh novely zikona Senatu dne 3. listopadu 2005 jako tisk 169/0. Senat navrh projed-
nal na své 8. schizi dne 30. listopadu 2005 a vydal usneseni &. 251, kde Senat vyjadiuje viili ndvrhem
zékona se nezabyvat. Predmétny zakon byl dorucen prezidentovi republiky k podepsani dne 2. prosin-
ce 2005, prezident republiky zdkon podepsal dne 13. prosince 2005. Zakon byl vyhlasen dne
29. prosince 2005 ve Sbirce zakonii v ¢astce 180 pod &islem 530/2005 Sb. Zakony obsahujici napade-
nd ustanoveni byly publikovany ve Sbirce zakonui pod &isly 361/2003 Sb. a 530/2005 Sb. Oba zakony
byly schvaleny potfebnou vétSinou poslancii Poslanecké snémovny, byly podepsany prisluinymi tis-
tavnimi Ciniteli a byly fadné vyhlaseny. Za tohoto stavu véci nelze dle Poslanecké snémovny ne¥ vy-
jadtit stanovisko, Ze zdkonodarny sbor jednal v pfesvédCeni, Ze piijaté zdkony jsou v souladu s Usta-
vou a s na$im pravnim fadem. Je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym navrhem skupiny
poslancii posoudil istavnost napadenych ustanoveni a vydal pfisluiné stanovisko.

10. Senat prostfednictvim svého predsedy MUDr. Premysla Sobotky sdélil, Ze navrh zikona o sluzeb-
nim poméru pfisludniki bezpecnostnich sborti postoupila Poslaneckd snémovna Senatu dne 13. srp-
na 2003. Senat postoupeny navrh zakona (senatni tisk ¢. 135) pfedepsanym zplsobem projednal. Se-
natni vybor pro zahraniéni véci, obranu abezpeCnost, jemuz byl navrh zakona ptikdzan ja-
ko garanénimu, doporuil Sendtu vraceni této novely Poslanecké snémovné s pozméiiovacimi navrhy.
Vybor v nich zpochybnil jeden zdivodd propusténi pkislusnika a dale pozadoval né&kolik zasahi
k restrikci vysokych vysluhovych narokii po skondeni sluzebniho poméru pfislusnika. Vybor pro hos-
podafstvi, zem&d¢€lstvi a dopravu, kterému byl dale ndvrh pfikazan, se s garanénim vyborem shodl
na vraceni zékona z diivodi obdobnych. Senat na své 10. schiizi 4. funk&niho obdobi dne 10. zaii 2003
vyhovél doporudenim vybori a rozhodl svym usnesenim &, 197 ze dne 10. zafi 2003 vratit zakon
o sluzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich sborii Poslanecké snémovné s pozméiiovacimi na-
vrhy. Usneseni bylo pfijato v hlasovani &. 27 vyraznou vétSinou, kdy ze 73 ptitomnych senatort hla-
sovalo pro ndvrh 51 senatori, proti bylo 5 a 17 senatord se hlasovani zdrzelo. Z uvedeného vyplyva,
Ze Senat byl usnasenischopny a jeho usneseni bylo pfijato potiebnym poctem hlasti. Senat se o navrhu
zakona usnesl v Ustavou stanovené lhits. Pkijaté pozmé&fiovaci navrhy Sendtu se nedotykaly predmét-
ného navrhu na zruSenf ustanoveni § 112 odst. 2 a 4 zdkona o sluzebnim poméru pfisludnikli bezped-
nostnich sbord (tj. sluzebniho pfijmu za pfesasy a za sluzbu o svatcich), aviak v samotné rozpravé
Senétu bylo uvedené téma piesCasi prece jen otevieno a v podrobné rozpravé byl podéan i pozméiiova-
ci navrh v tomto vécném sméru. V rozpravé bylo vysloveno, ze limit 300 hodin ptes¢asi pro pislus-
niky ve sménném provozu je ve srovnani s ostatnimi pfislusniky diskriminaéni, a byl piedlozen poz-
métiovaci navrh, kterym mél byt limit pro vSechny sjednocen na 150 hodin s vyjimkou vykonu sluzby,
k némuz je pfislusnik povolan ze sluzebni pohotovosti, kterd je konkrétné placena. V rozpravé byl
zarovell vyjadren nazor, Ze dvojnasobna ,,zat€z* pres€asovymi hodinami bez ptiplatku, zavadéna pro
sménné piislusniky, neni obvykla v Evropé ani v USA a neni srovnatelnd ani s poméry vojaki z povo-
lani. Zastupce vlady odmitl dany navrh na zménu s tim, Ze pfi Gpravé predkladaného FeSeni v Posla-
necké snémovné bylo za vieobecné podpory sledovano udrZzeni rovnovahy mezi zna¢né navySenym
zékladnim tarifem (sluZebnim p#jmem) pro odpovidajici kategorie (typy sluzby) p¥islusnikti a mezi
jejich povinnosti odslouzit bez konkrétni odmény uréity pocet pfescasovych hodin. Zastupce viady
(pfedkladatel) i v obecné roviné obhajoval koncept, ve kterém ten, kdo chce slouzit v bezpe&nostnim
sboru, ziska velmi solidni ohodnoceni, ale zaroveil vklada (obétuje) nemalo ze svych prav a ze svého
soukromého Zivota. Vyse zminény pozméiiovaci navrh byl poté zamitnut (pfi kvoru 38 bylo pro poz-
ménovaci navrh pouze 28 hlastl). Druhé navrhem napadené ustanoveni § 112 odst. 4 zistalo pfi pro-
Jjednavani bez blizsiho zajmu. Senat vét§inove diivéroval tomu, Ze nastaveni primémé platové trovné
prislusnikti bezpecnostnich sbori na jednondsobek primérné platové Grovné v nepodnikatelské sféte
a fada dalSich vyhod pro pfisiusniky bezpeénostnich sborii vytvaii nadstandardni odméiiovani, které
kompenzuje i fadu tvrdych pozadavki a odiikani uvalenych zakonem na pfislusniky. Tento systém byl
rovnéz vladou prezentovan jako administrativné velmi jednoduchy a pruzny. Zakon byl celkové pied-
staven jako revoluce v personalni stabilizaci a vykonnosti bezpe¢nostnich sborti, zejména pak Policie
Ceské republiky.
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11. Novela zdkona o sluzebnim poméru pfislu§nikd bezpeénostnich sbord (zdkon &. 530/2005 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpetnostnich sbort, ve zné-
ni pozdgjsich predpist, zdkon €. 362/2003 Sb., o zméné zakon souvisejicich s piijetim zakona o slu-
Zebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, zakon &. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a zdkon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluz-
bach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist) korigovala ptedmétné ustanoveni § 112 odst. 2.
Novela byla Poslaneckou snémovnou postoupena Senatu dne 3. listopadu 2005. Senat postoupeny
navrh zakona (senatni tisk €. 169) pfedepsanym zpisobem projednal. Garanéni vybor pro zahraniéni
véci, obranu a bezpe€nost doporudil Sendtu navrhem zdkona se nezabyvat. Senat na své 8. schiizi
5. funkéniho obdobi dne 30. listopadu 2005 tomuto doporuéeni svého vyboru vyhovél a rozhodl usne-
senim &. 251 ze dne 30. listopadu 2005 navrhem zikona se nezabyvat. Usneseni bylo pfijato v hlaso-
vani €. 25 nejtésnéjsim moznym vysledkem, kdy z 66 pfitomnych senatorii hlasovalo pro navrh 34
senatord, proti byli 2 a 30 senator( se hlasovani zdrzelo. Z uvedeného vyplyva, Ze Senat byl usnase-
nischopny ajeho usneseni bylo pfijato potfebnym poctem hlasi. Senat se o navrhu zakona usnesl
v Ustavou stanovené Ihitd. V avodnim vystoupeni prezentoval zastupce piedkladatele novely zako-
na o sluZzebnim pomeéru jeji jediny cil — snizit naklady na odménovani pfisluinikii bezpe€nostnich sbo-
ri, a to jeSté pfedtim, neZ se nova, nepfimetend ,,5t8dra“ a rozpoftové prekémi platova Gprava stane
vramci zakona o sluZebnich pomeérech pfisluinikd bezpe¢nostnich sbord uéinnou, tj. Casové velmi
naléhavé. S celkovym snizovanim sluzebnich pfijmi se v logice navrhovatele ¢asteéné zménila rovnéz
uprava pfes¢asové sluzby. Piislusnikiim lze nyni bez rozdilu jejich zafazeni nafidit 150 hodin presGast
v kalendéafnim roce (viz § 54 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., ve znéni zdkona &. 530/2005 Sb.) ake
stejnému pfipadnému rozsahu pfescasovych hodin se ma ptihlédnout pfi stanoveni sluZebniho pfijmu
piisludnika (dané piesCasy tedy i nadale nejsou honorovany na zaklad€ konkrétni kvantifikace; viz
§ 112 odst. 2 zakona ¢.361/2003 Sb., ve znéni zakona ¢. 530/2005 Sb.) Druhé navrhem napadené
ustanoveni § 112 odst. 4 nebylo novelou zdkona o sluZebnim poméru ptislusniki bezpeénostnich sbo-
i dotéeno. Senat uvedl, Ze projednal vyse zmifiovany zdkon o sluZebnim poméru piislusnikii bezpe¢-
nostnich sboril a novelu zakona o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sbord, v jejichz ramei
se stalo platnym rovnéZ znéni navrhem napadenych ustanoveni § 112 odst. 2 a 4, v piesvéddeni, Ze tak
&ini v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné stanovenym zplisobem. Senat uzaviel, Ze je
na Ustavnim soudu, aby posoudil Gstavnost navrhem napadeného ustanoveni a rozhodl.

I11.
Proces pfijimani napadeného zakona a jeho novel

12. Ustavni soud ovéfil, ze

—napadené znéni ustanoveni § 112 odst. 4 zdkona €. 361/2003 Sb. bylo do textu zafazeno na zakladé
pozméinovaciho ndvrhu poslance Petra Ibla a Ze pfi hlasovani €. 258 na 18. schiizi Poslanecké sné-
movny konané dne 2. éervence 2003 pro tento navrh ze skupiny navrhovatele hlasovali tito tehdejsi
poslanci: Vlastimil Aubrecht, Milan Bi¢fk, Robin B6hnisch, Petr Brany, Jifi Dolejs, Jifina Fialova,
Pavel Hojda, Pavel Kovacik, Stanislav Kiecek, Zdenék Marsi¢ek, Ladislav MI¢ak, Petr Rafaj, Antonin
Sed’a, Zdengk Skromach, Karel §p]1’chal, Vaclav Votava a Petr Zgarba, Ze

— pii 21. hlasovani na 20. schizi Poslanecké snémovny konané dne 23. zafi 2003 pro napadeny zakon
hlasovali ze skupiny navrhovatele tito tehdej$i poslanci: Vlastimil Aubrecht, Milan Bi¢ik, Robin
Bohnisch, Petr Brany, Jifina Fialova, Pavel Hojda, Zdenék Jiinsky, Katefina Kone¢na, Pavel Kova-
¢ik, Stanislav K¥eéek, Ivana Leva, Zdenék Marsicek, Ladislav Ml¢ak, Petr Rafaj, Antonin Sed’a, Zde-
nék §kromach, Karel éplichal, Vaclav Votava, Petr Zgarba. Zdrzel se Jifi Dolejs, a Ze

— pfi 498. hlasovani na 48. schilzi Poslanecké snémovny konané dne 26. fijna 2005 pro novelizované
znéni napadeného zdkona, véetn& novelizace napadencho ustanoveni § 112 odst.2 zako-
na &. 361/2003 Sb., hlasovali ze skupiny navrhovatele tito tehdejsi poslanci: Vlastimil Aubrecht, Ro-
bin Boéhnisch, Vaclav Griiner, Zdenék Jidinsky, Antonin Kratochvile, Stanislav Kfecek, Bietislav Petr,
Petr Rafaj, Antonin Sed’a, Zdenék Skromach, Véaclav Votava. Hlasovani se pfi témZe hlasovani ze
skupiny navrhovatele zdrZeli tito tehdejsi poslanci: Milan Biéik, Petr Brany, Jifi Dolejs, Ladislav MI-
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&ak, Jifina Fialova, Pavel Hojda, Katefina Konedna, Pavel Kovacik a Zdené}( Marsicek. Proti hlasova-
la ze skupiny navrhovatele Ivana Leva. NeprihlaSeni k hlasovani byli Karel Splichal a Petr Zgarba.

13. Ustavni soud dale zt&snopisecké zpravy zprvého dne 8. schiize Senitu probihajici
30. listopadu 2005 gzjistil, Ze zdstupce skupiny navrhovatele FrantiSek Bublan jako tehdej$i ministr
vlady Ceské republiky mimo jiné uvedl: ,,Samotny navrh novely jisté skyta prostor pro dalii diskusi
a uplatnéni i vasich navrhil na zménu jeho textu. Ja bych se za jiné situace této diskusi pfili§ nebranil,
protoze vim, Ze je to oblast, ktera je pro nas vSechny dulezita, nicméné pro tu Casovou tisefi, o které
jsem mluvil na zaatku, nemohu piehlizet. Proto vas Zddam, abyste pfipadné naméty na zménu pravni
Gipravy sluZebniho poméru uplatnili pfi projednavani dalsi novely, kterou ofekavam v pfistim roce,
ata bude zase znovu piedlozena do Poslanecké snémovny ... S ohledem nato, co jsem uvedl, vas
zadam o odsouhlaseni navrhu novely formou, ktera nebude spojena s nutnosti vratit tento text zpét
Poslanecké snémovng.”.

14. Ustavni soud ze snémovnich tiski & 675/0-3 a tésnopisnych zprav o niZe uvedenych schiizich
Poslanecké snémovny a jejich vybort zjistil, ze skupina poslanct zastoupenych Frantiskem Bublanem
ptedlozila dne 3. prosince 2008 navrh zakona, ktery mél byt pfijat jako novela zakona €. 361/2003 Sb.,
v tehdy platném znéni. Navrh zékona byl rozeslan poslancim jako tisk 675/0 dne 4. prosince 2008.
Navrh byl pak zaslan vladé k vyjadfeni stanoviska 5. prosince 2008. Piepracovana verze navrhu by-
la doruéena 15. prosince 2008 poslanciim jako snémovni tisk &. 675/1. Tento navrh byl zaslan vladé
k vyjadfeni stanoviska 17. prosince 2008. V1ada zaslala stanovisko 13. ledna 2009. Nesouhlasné sta-
novisko vlady bylo rozeslano poslanciim 14. ledna 2009 jako tisk 675/2. Organizaéni vybor projednani
navrhu zédkona doporuéil 15. ledna 2009 (usneseni &.333). Uréil zpravodaje Mgr. Zdenka Bohade
anavrhl navrh piikazat k projednani vyboru pro bezpecnost. Prvni ¢teni probéhlo 2. fijna 2009
na 62. schiizi Poslanecké snémovny. Navrh zdkona byl pfikdzan k projednani vyboriim (usneseni
&. 1441). Vybor pro bezpeénost projednal navrh zakona a vydal 2. prosince 2009 usneseni dorucené
poslanctiim jako tisk 675/3. K pfijeti zakona nedoslo, legislativni proces neskondil do konce 5. voleb-
niho obdobi Poslanecké snémovny. Navrh zakona se tykal mj. i ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvé
napadeného zakona, jehoz novelizované znéni mélo znit: ,,Pfislusnikovi je stanoven sluZebni piijem
s pfihlédnutim k pfipadné sluzbé ptescas v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce pfi vyhlaseni krizo-
vého stavu podle zvlastniho pravniho ptedpisu.”. Ustanoveni § 112 odst. 4 napadeného zakona se na-
vrh zakona nedotykal. Ke skupiné poslanci, ktefi predlozili dne 3. prosince 2008 tento navrh zakona,
patfili ze skupiny navrhovatele v této véci tito poslanci: Vlastimil Aubrecht, Jan Babor, Robin
Bohnisch, Zuzana Brzobohata, Frantisek Bublan, Josef éerﬁansky, Kosta Dimitrov, Vaclav Griiner,
Zdengk Ji¢insky, Gabriela Kalabkova, Vaclav Klucka, Karel Kratochvile, Jan Latka, Vladimi-
ra Lesenska, Zdenék Marsicek, Marcela Merinova, Bietislav Petr, Jifi Petr, Petr Ploc, Petr Rafaj,
Antonin Sed’a, Miloslav Sousek, Petr Sunkovsky, Zdenék Skromach, Viclay élajs, Karel Splichal,
Jeronym Tejc, Vaclav Votava, Cyril Zapletal,

15. Ustavnimu soudu je znamo, ¥e za poslance Poslanecké snémovny byli pro jeji stavajici volebni
obdobi ze skupiny navrhovatele zvoleni: Vojtéch Adam, Jan Babor, Robin Bohnisch, Petr Brany,
FrantiSek Bublan, Jifi Dolej§, Milada Halikova, Pavel Hojda, Vaclav Klu¢ka, Katefina Kone¢na, Pavel
Kovadik, Stanislav K¥ecek, Jan Latka, Vladimira Lesenska, Ivana Leva, Jifi Petrti, Petr Ploc, Antonin
Seda, Ladislav Sincl, Zden¢k Skromach (poslancem byl do 23. 10. 2010), Jeronym Tejc, Vaclav Vo-
tava a Cyril Zapletal.

16. Ustavni soud si ovéfil, Ze ve stavajicim volebnim obdobi Poslanecké snémovny nebyl ptedlozen
navrh zakona, ktery by pfedpokladal novelizaci zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislus-
nikd bezpeénostnich sborh, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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v.
Aktivni legitimace skupiny navrhovateli

17. Navrh podala skupina 45 poslancii Poslanecké snémovny, ¢imz se formalné Jevi jako spInéné nale-
Zitost pfisluSného poctu navrhujicich poslancti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy a § 64 odst. 1
pism. b} zakona o Ustavnim soudu,

18. Ustavni soud konstatuje, Ze v této véci navrh podava aktivné legitimovany navrhovatel, byt’ nepre-
hlédl, Ze skupina navrhovatele je zCasti sloZena z poslanci, ktefi pro pfijeti napadené pravni Gpravy
v Poslanecké snémovné hlasovali.

V.
Pravni hodnoceni Ustavniho soudu

19. Navrh na zruSeni ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvé zakona & 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru
pfislusniki bezpecnostnich sborii, ve znéni zdkona ¢&. 530/2005 Sb., které zni: ,,Pisluinikovi je stano-
ven sluZebni pfijem s pfihlédnutim k pfipadné sluzbé pifescas v rozsahu 150 hodin v kalendafnim ro-
ce.”, neni dGvodny.

20. Ustavni soud, znaje historii pfijeti zakona ¢.361/2003 Sb., jeho novely provedené ziko-
nem ¢. 530/2005 Sb. a pokusu o dal3i novelu v letech 2008-2009, se zabyval pfedné tim, zda n4avrh
pfinaSi oproti stavu v letech 2003 a 2005, kdy &ast poslancii ze skupiny navrhovatele pro zikon
¢.361/2003 Sb. a jeho novelu hlasovala a prosazovala jej, n&jakd vyznamna a tehdy neznam4 argu-
mentacni nova ¢i reaguje na n&jakou vyznamnou zménu v Gstavnim systému, mezinarodnich zavaz-
cich & pravnim fadu Ceské republiky. Jiz prima vista je zfejmé, 7e tomu tak neni. Navrhovatel odka-
zuje na Evropskou socialni chartu (€. 14/2000 Sb. m. s.), platnou a (&innou jiz v roce 2003, provadi
srovnani s postavenim zamé&stnance podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
piedpist, které se, pokud jde o postaveni zaméstnance v dané oblasti od roku 2003, vécné zasadng
nezménilo, a argumentuje nerovnosti, bez tvah, o které by stéZi byvalo moZné ménit pravé ustanoveni
napadeného § 112 odst. 2 zdkona €. 361/2003 Sb. novelou v roce 2005. I tato zjist&na skutenost do
jisté miry budi zdani ucelovosti argumentace navrhu, ktery ani nepfinasi zadné vysvétleni zmé&ny na-
zoru &asti ze skupiny poslancl navrhovatele.

21. Ustavni soud pak, jsa vazan petitem navrhu, nikoliv viak in extenso jeho odtivodnénim, zamétil se
na problematiku odméfiovani pfislusnikd bezpe&nostnich sborii ze zorného ahlu své dosavadni judika-

tury.

22. V nalezu ze dne 28. &ervna 2011 sp. zn. PI. US 17/10 (232/2011 Sb.) Ustavni soud zrekapituloval,
Ze ,jednim z esencialnich znakd demokratického pravniho statu je princip pfiméfenosti, ktery zejmé-
na piedpoklada, ze opatieni omezujici zakladni prava &i svobody nesméji svymi negativnimi disledky
presahnout klady, které predstavuje vefejny zajem na t&chto opatienich. K omezeni zakladnich prav &i
svobod sice muze zcela vyjimeéné dojit i v piipadé jejich kolize s nékterym z vefejnych statki (vefej-
ny zajem); podstatna je vSak v této souvislosti maxima, podle které zdkladni pravo &i svobodu lze
omezit pouze v pfipadé mimofadné silného a fadn& odiivodnéného vefejného zajmu, pfi peélivém 3et-
feni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava. Prvni podminkou je tedy vzajemné poméfova-
ni v kolizi stojictho zakladniho prava a vefejného zajmu (tzv. nepravy konflikt, na rozdil od stietu
dvou zékladnich prav), druhou je poZadavek Setfeni podstaty a smysiu omezovaného zdkladniho pra-
va, resp. svobody (€. 4 odst. 4 Listiny). Vzajemné poméfovani kolidujicich zakladnich prav pak jako
obvykle spodiva zejména v nasledujicich kritériich: prvnim je kritérium vhodnosti, hledajici odpovéd’
na otazku, zda institut omezujici ur¢ité zakladni pravo umoZiiuje dosahnout sledovaného cile, nésledu-
je kritérium potfebnosti, spo¢ivajici v porovnani legislativniho prostiedku omezujiciho zakladni pravo,
resp. svobodu s jinymi opatfenimi umoziujicimi dosahnout stejné¢ho cile, aviak nedotykajicimi se
zakladnich prav a svobod, a pokraéuje kritérium porovnavani dotéenych, v kolizi stojicich zdkladnich
prav [srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb.)].
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(49) Pfi Givaze o pouzitelnosti principu pfimétenosti (proporcionality) viak nelze nevidét, Ze v praxi
Ustavniho soudu nemusi byt vzdy tento princip hlavnim kritériem uvahy o dstavnosti toho kterého
zakonného ustanoveni. To proto, Ze princip proporcionality se uplatiiuje zejména v oblasti lidskych
prav a zakladnich svobod (hlava druha Listiny); v oblasti prav hospodafskych, socidlnich a kulturnich
je vsak tfeba pfihlédnout pravé k €l. 41 odst. 1 Listiny otevirajicimu Siroky prostor pro zakonodarce
pfi volbé nejriznéjsich fedeni. Vzhledem k ¢1. 41 odst. 1 Listiny nemusi byt zdkonna Gprava v piisném
vztahu proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovan, tj. nemusi jit o opatfeni v demokratické spo-
lecnosti nezbytné, jako je tomu naptiklad u jinych prav, jichZz se lze dovolavat ptfimo z Listiny (srov.
viak napf. ¢l. 27 odst. 1, 2 a 3 Listiny a prava tam uvedena, jeZ nejsou ¢lankem 41 odst. 1 limitovana).
Testem ustavnosti v tomto smyslu projde takova zakonna Gprava, u niz lze zjistit sledovani né&jakého
legitimniho cile a ktera tak ¢ini zpdsobem, jejZ si lze piedstavit jako rozumny prostfedek k jeho dosa-
zeni, byt nemusi jit o prostfedek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejuc¢inng&si & nejmoudiejsi [nalez
sp. zn. PL. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.)]. Jinymi slovy fe&eno,
ustanoveni ¢l. 28 Listiny je tak primarné vydano zakonodarci k tomu, aby je naplnil konkrétnim obsa-
hem (srov. idruhou vétu samotného ustanoveni, ktera odkazuje na podrobnosti stanovené bé&znym
zakonem). Socidlni a hospodafska prava, k nimZ se fadi i pravo na odménu za praci a uspokojivé pra-
covni podminky, se li$i od klasickych zakladnich prav v tom, Ze neexistuji jako a priori neomezena
zakladni prava, kter& mohou byt zakonodarcem omezovana pouze z divodl piedvidanych v Listing,
ale naopak zakonodarce jim dava pfislu§ny obsah a rozsah. (50) V pfipadé hospodatskych a socidlnich
prav proto tistavni garance predstavuji Uistavné zaruenou ochranu instituci (zaméstnani, mzda, social-
ni zabezpe€eni, rodina, rodicovstvi atd.), nikoliv ochranu konkrétnich vefejnych subjektivnich prav.
Jako kritéria ustavniho pfezkumu mohou proto slouZzit pouze tam, kde by zdkonodarce Gstavni ochranu
téchto instituci zcela ignoroval ¢i negoval. Totéz plati i ve vztahu k interpretaci zakont obsahujicich
upravu téchto instituci. Pokud obecné soudy takovy zakon interpretuji a aplikuji, je jejich ¢innost
z hlediska Gstavniho kontrolovatelna jen z pohledu mozného vykonu libovile, nikoliv vak z pohledu
samotného &l. 28 Listiny. Konkretizace hospodafskych a socidlnich prav nalezi jen zdkonodarci, niko-
liv Ustavnimu soudu [usneseni sp. zn. II. US 1372/07 ze dne 19. 6. 2007 (ve SbNU nepublikovéano);
srov. dale nalez sp. zn. P1. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (vyhlaen pod &. 135/2010 Sb.); nalez sp. zn. Pl.
US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.) aj.].«.

23. Ustavni soud v kontextu navrhovatelem zmitiovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 37/93
s odvolanim na nélez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. PL. US 22/92 pipomina, »%e na vytku st&Zovatele
v tomto ohledu pln& dopada pravni nazor vyjadieny v nalezu ve véci sp.zn. Pl. US 4/95 (Sbir-
ka rozhodnuti, svazek 3, nalez ¢. 29; vyhlasen pod €. 168/1995 Sb.), dle n¢hoz ,,nerovnost v socialnich
vztazich, ma-li se dotknout zakladnich lidskych prav, musi dosahnout intenzity, zpochybnujici, ale-
spoti v urditém sméru, jiZ samu podstatu rovnosti. Ustavni soud zastava stanovisko, dle n&ho¥ rovnost
je kategorii relativni, jez vyzaduje odstranéni neodiivodnénych rozdild. Zasadé rovnosti v pravech je
tfeba rozumét tak, ze pravni rozliSovani v pfistupu k uréitym praviim nesmi byt projevem libovtile,
neplyne z ni viak zavér, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo, pfiemZ urcitd zdkonna
(prava, jez zvyhodiiuje jednu skupinu &i kategorii osob oproti jinym, nemlze byt sama o sob& bez
dalsiho oznadena za poruseni principu rovnosti. Zakonodarce ma uréity prostor k ivaze, zda takové
preferenéni zachazeni zakotvi. Musi pfitom dbat o to, aby zvyhodnujici pfistup byl zaloZen
na objektivnich arozumnych diavodech (legitimni cil zdkonodarce) aaby mezi timto cilem
a prostfedky k jeho dosaZeni (pravni vyhody) existoval vztah pfiméfenosti (srov. nalez ve véci
sp. zn. P1. US 15/02, Sbirka rozhodnuti, svazek 29, nalez &. 11; vyhlagen pod & 40/2003 Sb.).«. [srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2004 sp. zn. 111 US 288/04 (N 132/34 SbNU 331)).

24. Ustavni soud se podrobné zabyval problematikou nerovnosti vnélezu ze dne 18. srpna 2004
sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.). Zde mj. uvedl: »Ustavni soud se komplexné
zabyval otazkou rovnosti v rozhodnuti sp. zn. P1. US 33/96, Sbirka rozhodnuti, svazek 8, nalez ¢&. 67;
vyhlaen pod & 185/1997 Sb. (z rozhodnuti dal$ich pak zejména nalez sp.zn.Pl. US 4/99, Sbir-
ka rozhodnuti, svazek 14, ndlez ¢&. 93, vyhlasen pod ¢&. 192/1999 Sb.). ZtotoZnil se [ato zejmé-
na v nalezech sp. zn. P1. US 16/93 (viz vyse), sp. zn. P1. US 36/93 (Sbirka rozhodnuti, svazek 1, nalez
&. 24; vyhlagen pod & 132/1994 Sb.), sp. zn. Pl. US 5/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 4, nalez &. 74;
vyhlagen pod & 6/1996 Sb.) a sp. zn. Pl. US 9/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 5, nalez &. 16; vyhlagen
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pod €. 107/1996 Sb.)] s chapanim dstavniho principu rovnosti, jak byl vyjadfen Ustavnim soudem
CSFR (nalez sp. zn. PL. US 22/92, Sbirka usneseni a nalezit Ustavniho soudu CSFR, nalez &. 11): ,,Je
véci statu, aby v zajmu zabezpeceni svych funkei rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez
jiné. Ani zde v8ak nemiZe postupovat libovolné ... Pokud zakon uréuje prospéch jedné skupiny
a zaroveil tim stanovi neumérné povinnosti jiné, mize se tak stat jenom na zakladé odvolani se
na vefejné hodnoty.“. Ustavni soud timto odmitl absolutni chapéani principu rovnosti, pfi¢emz dale
konstatoval: ,,rovnost ob&ani nelze chapat jako kategorii abstraktni, nybrZ jako rovnost relativni, jak ji
maji na mysli viechny moderni tstavy* [sp. zn. PL. US 36/93 (viz vyse)]. Obsah principu rovnosti tim
posunul do oblasti Gstavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani subjekti a prav. Hledisko prv-
ni, jez lze oznaéit terminem neakcesorické nerovnosti, vymezil tedy vyloudenim libovile (svévole) pfi
daném odlisovani. Hledisko druhé vyplyva z pravniho nazoru vyjadfené¢ho v nalezu ve véci
sp. zn. P1. US 4/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nalez ¢. 29; vyhlaSen pod & 168/1995 Sb.): ,,nerov-
nost v socialnich vztazich, ma-li se dotknout zakladnich lidskych prav, musi doséhnout intenzity, zpo-
chybiiujici, alespoi v ur€itém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. To se zpravidla déje tehdy, je-li
s porusenim rovnosti spojeno i poruseni jiného zakladniho prava ... [shodné sp. zn. Pl. US 5/95 (viz
vyse)]. Hlediskem druhym pfi posuzovani protitstavnosti prévniho predpisu zakladajiciho nerovnost
je touto nerovnosti zalozené dotéeni n8kterého ze zakladnich prav a svobod (nerovnost akcesoricka).«.

25. V nyni posuzované véci se tak Ustavni soud poté, kdy shledal, Ze vytvafeni materialnich podminek
piislu$nikti bezpednostnich sbord je ponechano v pravomoci zakonodarce, zaméfil na otazku,
zda napadene ustanoveni zakona zaklada nerovnost, ptipadné zda je ¢i neni prOJevem jeho libovile
nebo zjevné iracionalniho chovani zakonodarce. Ustavni soud vzal pii posouzeni véci v Givahu i diivo-
dovou zpravu k zékonu &. 361/2003 Sb., podle které ,navrZzena pravni Gprava posili socialni jistoty
piisludnikti bezpe&nostnich sbor. Oekava se od ni, Ze pfinese stabilizaci pfislu$nikd téchto sbort
avdisledku toho i sniZeni vydaji bezpeCnostnich sboril na poskytovani zakladni vystroje
ana odbornou pfipravu novych pfislusnikd. V souvislosti s pfijetim navrhu zakona se piedpokladaji
i Gispory spojené se snizenim administrativni ndro¢nosti rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru,
s racionalizaci struktury jednotlivych bezpecnostnich sborli apod.”.

26. Argument, 7e napadené ustanoveni je nespravedlivé a zaklada nerovnost mezi jednotlivymi pfi-
sludniky bezpe&nostnich sbort podle toho, kolik kdo z nich odslouzi hodin pfescas, neobstoji. Pied
zdkonem maji v zdsad& viichni pfislugnici bezpeénostnich slozek po novele provedené zikonem
&. 530/2005 Sb. rovné postaveni, k nerovnosti napf. zdiavodu diskriminace by mohlo dojit az
v konkrétnich piipadech, kdyby tieba tentyZ velitel pfid€loval dvéma pfislusnikim pfescasové sluzby
diametralné odlisné co do poctu odslouzenych hodin.

27. Napadené ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvé zdkona &. 361/2003 Sb., ve znéni zakona
&. 530/2005 Sb., nelze posuzovat izolované od celého zakona. Napadené ustanoveni vychazi ze zasady
do ut facias. JiZ pfi projednavani zakona &. 361/2003 Sb. na 10. schiizi Senatu dne 10. zaf{ 2003 podle
piislusného t&snopiseckého zdznamu mistopiedseda vlady Stanislav Gross tuto ideu zakona vyjadfil
takto: ,,Jinymi slovy, tento zikon nezna piiplatek za sluzbu pfesas, nezna piiplatek za sluZbu v noci,
v nedéli, v sobotu, ve svatek a za d&lenou sménu. Pokud prosté nékdo chee slouzit u bezpenostnich
sbort, ma tedy solidni ohodnoceni, ... ale zdroveri to znamend, Ze on do sluzby bude muset vloZit
hodng ze svych prav, pfipadné ze svého soukromého Zivota.”.

28. Ustavni soud se podrobné zabyval porovnanim odméfovani riiznych profesnich skupin ve svém
nalezu ze dne 28. Cervna 2011 Sp. zn. PI. US 17/10 (232/2011 Sb.). K tomu je tfeba dodat, Ze v roce
2009 ¢inila primé&ma mzda v Ceské republice 23 598 K& mésicné, u statnich zamé&stnanci celkem
24 994 K& mésiéné, ve zdravotnictvi 26 879 K& mésiéng, u bezpecnostnich sborti pak 33 313 K& me-
siéné a pouze u Ustfednich organdi statni spravy vice, tj. 34 136 K¢ mési¢né. Z uvedenych Udaju je
ziejmé, ¥e odmétiovani bezpe&nostnich sborii se i s ohledem na nérocnost jejich prace ocitlo vysoce
nad primérem ve vztahu k odméfiovéani statnich zamé&stnanci celkem, pfi¢emz se to tykalo pfipadné
itéch prislugnikii bezpe&nostnich sbord, ktefi neodslouzili ani limit 150 pfescasovych hodin
v kalendéinim roce.
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29. Ustavni soud dovozuje, Ze i &asti poslancii ze skupiny poslanci, ktera je navrhovatelem, v ramci
navrhu zakona v letech 2008-2009 zamyslené novelizované znéni napadeného ustanoveni v podobé
zmifiované v bodu 14 tohoto nélezu by plné nevyhovélo pfedstavam navrhovatele, pokud jde o jim
tvrzenou nerovnost ve vztahu k zaméstnancim v reZimu zakoniku prace. Nutno dodat, Ze ani zakonik
prace neni jednotnou pravni upravou pro viechny kategorie zaméstnancii a zaméstnavateld. Z povahy
profese vyplyva, Ze v piipadé bezpeénostnich sborl by nastoleni rezimu zakoniku prace ve svych di-
sledcich ochromilo chod t&chto short, a proto jak historicky, tak z pohledu komparatistiky byva pravni
uprava pomérd piislusniki téchto sborii tradi¢né a pochopitelné samostatna a specificka.

30. Srovnani, které navrhovatel piinasi ve vztahu k pfes¢asim zaméstnancii v rezimu zéakoniku prace,
postrada pfipomenuti dilezitych, synallagmaticky v platném znéni zakona €. 361/2003 Sb. oproti za-
koniku prace zakotvenych instituti, ato odchodného a vysluhového prispévku. V pozici minis-
tra vlady Frantiek Bublan na 8. schiizi Senatu konané dne 30. listopadu 2005 pti projednavani novely,
tj. zakona €. 530/2005 Sb. mj. uvedl, Ze ,,v oblasti odméfiovani navrh stanovuje rist sluzebniho ptijmu
tak, aby odpovidal ristu platu ostatnich kategorii statnich zaméstnancii ve vefejné sprave. Dalsi Gspo-
ra, ktera byla také trnem v oku, doslo kni v oblasti odchodného a v oblasti vysluhového piispévku.
Vy8e odchodného se snizila z osminasobku na Sestinasobek mésiéniho sluZebniho prijmu ... Kiiv-
ka vysluhového piispévku byla zménéna ve snémovné, a sice takovym zplisobem, Ze nemé stoupajici
tendenci, naopak nejvyssi nardst — tfiprocentni — je mezi 15. az 20. rokem sluzby, potom dal$ich pét
let se to sniZuje na dv& procenta narfistu a poslednich pét let na jedno procento. Ja jsem zpocatku mél
s timto navrhem troSku problém, nakonec po diskusi i s policejnim prezidentem jsem na to pfistoupil,
protoZe se mi to zd4 vyhodné&jsi zrovna pro tuto dobu. My potfebujeme, aby policisté v produktivnim
véku, kteti ted’ jsou trosku nalomeni, zda zistat ve sluzbé &i nikoliv, aby byli néjakym zpisobem mo-
tivovani. A to se jedna o lidi, ktefi uz maji odslouZeno tieba 15 nebo i vice let. Ja jsem se s takto opac-
nou kiivkou ztotoznil a docela se mné i osobné zalibila, Zze by mohla byt takovym motivacnim prv-
kem.“.

31. Ustavni soud neshledal ani projev liboviile zakonodarce pfi pijeti platného znéni ustanoveni § 112
odst. 2 véty prvé zakona ¢.361/2003 Sb. Dospél k zavéru, ze by zruSenim napadeného ustanoveni
vyboéil z principu minimalizace zésahu. V nalezu ze dne 16. ¥jna 2007 sp. zn. PL. US 53/04 (N 160/47
SbNU 111; 341/2007 Sb.) Ustavni soud ostatné vyslovil, Ze ,,v oblasti prav hospodafskych, socialnich,
kulturnich a men3inovych, v nichZ je stat za¢asto povinovan k aktivnim zasahGm, ... disponuje ziko-
nodarce logicky mnohem vét§im prostorem k uplatnéni své piedstavy o pfipustnych mezich faktické
nerovnosti uvnitf ni. Voli proto preferen¢ni zachazeni mnohem Cast&ji.”.

32. Namita-li navrhovatel koneén& porusovani Evropské socialni charty, pak Ustavni soud konstatuje,
7e dana problematika ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvé zakona ¢. 361/2003 Sb., ve znéni zéko-
na & 530/2005 Sb., nebyla pfedmétem dotazii pro pravidelné zpravy Ceské republiky o plnéni Evrop-
ské socialni charty piedkladané vladou Ceské republiky organim Rady Evropy. Ustavni soud vzal
v Gvahu okolnost, 2¢ Ceska republika je vézana Evropskou socidlni chartou, jakoZto ratifikovanou
mezinarodni smlouvou. Pfi posuzovani této véci vzal na védomi i rozhodnuti Vyboru pro socialni pra-
va, ato o stiznosti Evropské rady policejnich odborti proti Francii (stiznost ¢. 38/2006) &i Evropské
rady policejnich odbori proti Portugalsku (stiznost ¢. 37/2006), a¢ navrhovatel témito rozhodnutimi
v navrthu neargumentoval. V nyni posuzované véci se nejednd o konkrétni kontrolu norem,
v piipadech projednavanych Vyborem pro socidlni prava byl ndastnikem fizeni zcela odliSny navrho-
vatel, ktery proti Ceské republice k Vyboru pro socialni prava stiznost nepodal. Ustavnimu soudu ne-
pfislusi posuzovat poméry policistd v jinych smluvnich statech Evropské socidlni charty a zabyvat se
§ir§imi konsekvencemi odméiiovani policistd ve Francii &i Portugalsku ani jakkoliv hodnotit rozhod-
nuti V¥boru pro socialni prava. Ustavni soud pak v ramci jemu svéfené kompetence z divodi uvede-
nych shora uzavira, ze neshledal ani rozpor napadené pravni upravy s Evropskou socidlni chartou,
resp. jejim ustanovenim ¢&1. 4 odst. 2, a to proto — jak bylo vyloZzeno shora — Ze odmény za piesCasovou
praci v rozsahu 150 hodin ro¢n& byly zahrnuty, resp. zohlednény v zdkladnim platu pfisludnikd bez-
pecnostnich sbord.
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33. Z obdobnych diivodd neshledal Ustavni soud protitistavnim ani ustanoveni § 112 odst. 4 ziko-
na €. 361/2003 Sb., které zni: ,,Pfislusnikovi, ktery nevykonaval sluzbu proto, Ze na jeho obvykly den
vykonu sluzby pfipadl svatek, se sluzebni piijem nekrati.”. Nepfikyvl pfitom ani argumentu navrhova-
tele, Ze ,desetiprocentni navySeni zakladniho tarifu ve smyslu § 114 zakona €. 361/2003 Sb. neni ade-
kvatni nihradou s ohledem na dvanict svatki, za néZ by mélo byt poskytovano placené volno.“.
Ivtomto piipadé zdkonodarce nepostupoval iracionaln a Ustavni soud neshledal zakonodarcovu
libovili.

34. Pokud jde o pravni Gpravu odmeéfiovani piistusnikii bezpednostnich sborli v obecné roving, pfipo-
mina Ustavni soud, Ze je pfedevdim na zdkonodarci a organech moci vykonné, aby navrhli a prijali
podle dané situace a moznosti takovou pravai Gpravu, ktera by umoziiovala zaji§téni Fadného chodu
téchto slozek, jakoz i jejich materialniho zabezpedeni.

VI
Zaver

35. Ustavni soud na zékladé vyse uvedeného shledal, e napadena ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvé
zakona €. 361/2003 Sb., ve znéni zdkona €. 530/2005 Sb., a § 112 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb. nej-
sou v rozporu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky, a navrh proto podle ustanoveni § 70 odst. 2 za-
kona o Ustavnim soudu zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlisna stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Vlasta Formankova, Pavel Holldnder, Jan Musil, Elis-
ka Wagnerova a ¢asteéné k jeho odivodnéni soudce Stanislav Balik.
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MORAVIAPRESS, a. 5., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, celoroéni pfedplatné a objednivky jednotlivych &istek (dobirky) — 516 205 175, objednavky-
-knihkupci — 516 205 177, e-mail — sbirky@moraviapress.cz, zelen linka — 800 100 314. Internetovi prodejna: www.sbirkyzakonu.cz — Drobny prodej
— BeneSov: Oldfich HAAGER, Masarykovo nim. 231; Brno: Ing. Jif{ Hrazdil, Vranovski 16, SEVT, a. s., Ceskd 14; Ceské Budovice: SEVT,
a. 5., Ceskd 3, tel.: 387 319 045; Cheb: EFREX, s. 1. 0., Karlova 31; Chomutov: DDD Knihkupectvi — Antikvaridt, Ruski 85; Kadaii: Knihafstvi —
Piibikové, J. Svermy 14; Kladno: ¢L VaN, Ke Stadionu 1953, tel: 312 248 323; Klatovy: Krameriovo knihkupectvi, nim. Miru 169; Liberec:
Podjestédské knihkupectvi, Moskevskd 28; LitoméFice: Jaroslav Tvrdik, Stursova 10, tel: 416 732 135, fax: 416 734 875; Olomouc: Knihkupectvi
ANAG, OstruZnickd 8, Zden&k Chumchal — Knihkupectvi Tycho, OstruZnicki 3; Ostrava: LIBREX, NédraZni 14, SEVT, a. s., Denisova 1;
Otrokovice: Ing. Kuefik, Jungmannova 1165; Pardubice: LEJHANEG, s. r. 0., tfida Miru 65; Plzeii: Typos, tiskafské zévody s. r. o., Uslavskd 2,
EDICUM, Baticki 15, Technické normy, Na Roudné 5, Vydavatelstvi a naklad. Ale§ Cenék, nim. Ceskych bratii 8; Praha 1: NEOLUXOR, Na
Pofiti25, LINDE Praha, a. 5., Opletalova 35, NEOLUXOR s. r. 0., Viclavské nim. 41, Pravnické a ekonomické knihkupectvi, Elisky Krdsnohorské 14,
tel: 224 813 548; Praha 6: PPP - Staitkovd Isabela, Puskinovo nim. 17, PERIODIKA, Komornicki 6; Praha 9: Abonentni tiskovy servis-
-Ing. Urban, Jablonecki 362, po—p4 7—12 hod., tel.: 286 888 382, e-mail: tiskovy.servis@top-dodavatel.cz, DOVOZ TISKU SUWECO CZ,Kletiko-
va 347; Praha 10: BMSS START,s.r. 0., Vinohradski 190, MONITOR CZ,s.r. 0., Tfebohosticki 5, tel.: 283 872 605; Pferov: Odborné knihkupectvi,
BartoSova 9, Jana Honkovi-YAHO-i-centrum, Komenského 38; Sokolov: KAMA, Kalousck Milan, K. H. Borovského 22, tel./fax: 352 605 959;
T4bor: Milada Simonovi — EMU, Zavadilsk4 786; Teplice: Knihkupectvi L &N, Kapelni 4; Usti nad Labem: PNS Grosso s.r.o., Havifska 327,
tel.: 475 259 032, fax: 475259 029, Kartoon, s.r. 0., Solvayova 1597/3, Vazby a dopliiovini Sbirck zikont vEetnd dopravy zdarma, tel+fax:
475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zab¥eh: Mgr. Ivana Patkovd, Zizkova 45; Zatec: Jindfich Prochézka, Bezdgkov 89 —
Vazby Sbirek, tel: 415 712 904. Distribuéni podminky piedplatného: jednotlivé &istky jsou expedoviny neprodlené po dodéni z tiskirny.
Objednivky nového pfedplatného jsou vyfizoviny do 15 dnli a pravidelné dodivky jsou zahajoviny od nejbliZsi &istky po ovéfeni dhrady pred-
platného nebo jeho zdlohy. Céstky vyslé v dobé od zaevidovini pfedplatného do jeho dhrady jsou doposiliny jednordzové. Zmény adres a poitu
odebirangch vytiski jsou providény do 15 dni. Reklamace: informace na tel, &sle 516 205 175. V pisemném styku vidy uvidgjte ICO (pravnicka
osoba), rodné &slo (fyzickd osoba). Poddvéni novinovych zssilek povoleno Ceskou postou, s. p., Oditépny zévod Jizni Morava Reditelstvi v Brnd
¢ j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11, 1995.
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