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VYHLASKA
ze dne 23. ledna 2012

o dispenzirni péci

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 120 z3-
kona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZzbich a podmin-
kich jejich poskytovini (zikon o zdravotnich sluz-
bach), k provedeni § 5 odst. 3 pism. b) zdkona:

§1
Dispenzirni prohlidky provadéji poskytovatelé
zdravotnich sluZeb (déle jen ,poskytovatel“) v takovém
Casovém rozmezi, které vyZzaduje zdravotni stav pa-
cienta, nejméné viak jedenkrit roéné.

§ 2

Nemoci, vady nebo stavy (ddle jen ,nemoci®),

u nich? se poskytuje dispenzirni pé&e, a poskytovatelé,
ktefi provadgji dispenzirni pédi, se uvadéji v pfiloze
k této vyhlasce.

§ 3

Vyhldska & 386/2007 Sb., kterou se stanovi ne-
moci, u nichZ se poskytuje dispenzirni péde, &asové
rozmezi dispenzirnich prohlidek a oznadeni speciali-
zace dispenzarizujictho 1ékafe, se zruuje.

§4

Tato vyhld§ka nabyvi @linnosti dnem 1. dubna
2012.

Ministr:

doc. MUDr. Heger, CSc., v. r.
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Pfiloha k vyhl4sce & 39/2012 Sb.

POSKYTOVATELE NEMOCI, U NICHZ SE POSKYTUJE DISPENZARNI PECE
PROVADLJICI
DISPENZARNI

PECI

Poskytovatel v oboru

praktické 1€katstvi pro

déti a dorost, popiipadé
jiny poskytovatel

01 |Infekéni a parazitarni onemocnéni s prokazanou infekéni
etiologii s chronickym pribéhem, nasledky téchto onemocnéni
vyzaduyjici soustavnou 1é¢bu déle neZ 1 rok

02 | Lymeska borellioza

03 | Zavazna chronicka onemocnéni zpusobena herpetickymi viry
04 |Zavazné imunodeficientni stavy vyZadujici soustavnou lécbu
déle nez 1 rok, vrozena asplenie, stav po splencktomii

05 | Defekty koagulace vyzadujici soustavnou 1€¢bu déle nez 1 rok
06 | Zavazné anémie vyZadujici soustavnou 1€¢bu déle nez 1 rok

07 | Diabetes mellitus a dal$i poruchy glukozové tolerance

08 |Dalsi zavazné poruchy endokrinni soustavy vyZzadujici
soustavnou lécbu déle nez 1 rok

09 | Zavaznd metabolickd onemocnéni

10 | Cysticka fibrosa

11 | Familiarni hypercholesterolémie

12 | Mentalni retardace

13 | Zavazna forma détské mozkové obrny vyZadujici soustavnou
rehabilitaci déle nez 1 rok

14 | Primarni enuréza u dit€te nad 5 let véku

15 | Enkopréza s chronickou obstipaci

16 | Hydrocefalus

17 |Nasledky zanétlivych onemocnéni centralniho nervového
systému, onemocnéni centralniho nervového systému s nejistou
progndzou

18 | Progredujici neurologicka a svalova postizeni

19 | Epilepsie

20 | Vrozena nebo ziskand postizeni oka (mimo samotnych
refrak¢énich vad) vyZadujici soustavnou 1écbu déle nez 1 rok

21 | Strabismus

22 | Vrozena nebo ziskand porucha sluchu vyzadujici soustavnou
1é¢bu déle neZ 1 rok

23 | Zavazné alergie s perzistujicimi klinickymi ptfiznaky koZnimi,
onimi, nosnimi, bronchidlnimi nebo gastrointestindlnimi a
stavy po anafylaxi

24 | Bronchopulmonalni dysplazie
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25 |Stavy po chirurgické 1é¢b€ nitrohrudnich procest s naslednou
poruchou funkce plic

26 |Chronicka obstrukéni plicni nemoc  détského  véku,
bronchiektdzie

27 |Idiopatické stfevni zancty

28 | Cholecystolithiasa

29 | Viedova choroba zaludku a duodena

30 [Stavy po operaci zazivaciho traktu vyzadujici dlouhodobé
sledovani

31 | Stfevni malabsorpce véetné celiakie

32 |Psoriasa a dalSi zavaznad kozni onemocnéni vyzadujici
soustavnou 1€Cbu delsi nez 1 rok

33 | Lupus erytematosus

34 |Revmatickda onemocnéni u déti, systémova postizeni pojivové
tkané

35 | Nefroticky syndrom

36 | Vrozené a ziskané srde¢ni vady s ptiznaky srde¢niho selhani
nebo poruchou hemodynamiky

37 | Zavazné arytmie vyzadujici soustavnou léCbu déle nez 1 rok

38 | Stavy po operaci srdce, angioplastikdch, valvuloplastikach

39 | Plicni hypertenze

40 | Kardiomyopathie vyZadujici soustavnou 1é¢bu déle nez 1 rok
41 | Intersticidlni a difuzni plicni procesy s poruchou funkce plic

42 | Stavy po dlouhodobé ventilaci plic pro syndrom dechové tisné
43 | Astma bronchiale — zavazné perzistujici formy, obtizné
1€Citelné astma

44 | Chronicka pankreatitis vyZadujici soustavnou 1écbu déle nez
1 rok

45 | Zavazna chronickd onemocnéni jater vyZadujici soustavnou
1¢é¢bu déle nez 1 rok

46 |Chronickd pyelonefritis a glomerulonefritis a veskeré dalsi
stavy spojené s poruchou funkce ledvin nebo vaznou poruchou
funkce vyvodnych mocCovych cest

47 | Stavy po transplantaci organi a krvetvornych bunék

48 | Vrozené anomadlie a chromozomové abnormality vyZadujici
1écbu

49 | Déti ohrozené socidlnim prostiedim, to jsou déti tyrané,
zneuzivané a zanedbavané

Poskytovatel v oboru
vSeobecné praktické
Iékarstvi, poptipadé
jiny poskytovatel

01 |Infekéni a parazitirni onemocnéni s prokazanou infekéni
etiologii s chronickym priibéhem, nasledky téchto onemocnéni
vyzadujici soustavnou lécbu déle nez 1 rok

02 | Lymeska borellioza

03 | Zavazna chronickd onemocnéni zpusobena herpetickymi viry
04 |Poruchy stitné zlazy vyzadujici soustavnou 1é¢bu déle nez 1
rok
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05 | Diabetes mellitus a dalsi poruchy glukozové tolerance, vCetné
komplikaci

06 | Adrendlni nedostateCnost, némé adenomy nadledvinek,
vrozena adrenalni hyperplasie (ve stabilizovaném stavu)
vyzadujici soustavnou 1€¢bu déle nez 1 rok

07 | Afunk¢ni adenomy hypofysy vyzadujici soustavnou 1€¢bu déle
nez 1 rok

08 |Nelsonllv syndrom, hypopituitarismus, isolované poruchy
tvorby hypofyzarnich hormonii ve stabilizovaném stavu
vyzadujici soustavnou 1é¢bu déle nez 1 rok

09 | Diabetes insipidus vyzadujici soustavnou 1€¢bu déle nez 1 rok
10 | Zavazna metabolicka onemocnéni vyzadujici soustavnou 1é¢bu
déle nez 1 rok

11 | Familiarni hypercholesterolémie

12 | Vrozené anomalie a chromozomové abnormality vyZadujici
leCbu déle nez 1 rok

13 | Defekty koagulace vyZzadujici soustavnou 1é¢bu déle nez 1 rok
14 | Zavazné anémie vyzadujici soustavnou 1€¢bu déle nez 1 rok

15 | Demyelinizani onemocnéni

16 | Degenerativni onemocnéni centralniho nervového systému
a periferniho neuronu

17 | Epilepsie

18 | Myasthenia gravis: po 2 letech remise

19 | Progresivni svalové dystrofie

20 | Glaukom

21 | Uveitidy

22 | Progredujici poruchy sluchu dospélych, kontroly sluchadel

23 | Hypertenzni nemoc

24 |lIschemickda choroba srdecni, obliterujici aterosklerosa,
aneurysma aorty

25 |Endokarditidy a myokarditidy vyzadujici soustavnou 1écbu
déle nez 1 rok

26 |Zavazné arytmie sporuchou hemodynamiky vyzadujici
soustavnou 1écbu delsi nez 1 rok

27 | Vrozené a ziskané chlopenni vady

28 | Nositel¢ kardiovertort a kardiostimulatori

29 | Stavy po operaci srdce, angioplastikach, valvuloplastikach

30 | Plicni hypertenze

31 |Stavy po dlouhodobé ventilaci plic pro syndrom dechové tisné,

stendza trachey

32 | Sarkoidoza, intersticialni plicni procesy s poruchou funkce,
pneumokoniozy

33 | Chronickd obstrukéni plicni nemoc s poruchou funkce plic,
bronchiektazie

34 | Chronicka pleuritida

35 | Astma bronchiale — zavazné perzistujici formy

36 |Barretilv jicen, achalézie jicnu, eosinofilni ezofagitida, stavy po
korozivni ezofagitideé

37 | Metaplazie a dysplazie Zalude¢ni sliznice
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38 | Primarni malabsorp¢ni syndrom, celiakie

39 |Nespecifické stfevni zanéty (Crohnova nemoc, ulcerdzni
kolititida a dalsi)

40 | Recidivujici a komplikované divertikulitidy

41 | Primarni sklerozujici cholangititida

42 | Chronickd pankreatitis vyZadujici soustavnou Iécbu déle nez
1 rok

43 | Jaterni cirh6za, metabolickd onemocnéni jater

44 | Zavainé alergie s perzistujicimi klinickymi pfiznaky koZnimi,
o¢nimi, nosnimi, bronchidlnimi, gastrointestinalnimi a stavy po
anafylaxi

45 | Zavazné imunodeficitni stavy vzadujici soustavnou 1écbu déle
nez | rok, vrozena asplenie, stav po splenektomii

46 | Autoimunitni zavazné koZni choroby puchyinaté (skupina
pemfigu, pemfigoiu a dalsi)

47 | Autoimunitni zavazné choroby pojiva (lupus erytematosus,
sklerodermie, dermatomyositida a dal$i)

48 |Zavainé nemoci kize a podkoZniho vaziva (atopicka
dermatitida, psoriaza a parapsoriaza, fotodermatozy a dalsi)

49 | Atypické névy

50 | Ankylosujici spondylitis

51 | Stavy po transplantaci organti a krvetvornych bunék

Poskytovatel v oboru
gynekologie a
porodnictvi

01 | Pacientky s hormonalni ¢i nitrod€loZni antikoncepci

02 | Radioterapie hrudniku v détstvi a dospivani

03 | T€hotenstvi : fyziologické prvnich 9 lunarnich mésicu
10. lunarni mésic

rizikové

patologické

Sestinedéli

04 | Pacientky s dlouhodobou hormondlni substitu¢ni 1lé¢bou
05 | Endometriosa

06 | Délozni myomy

Poskytovatel v oboru
zubni Iékarstvi

01 | Vrozené postizeni tvrdych zubnich tkani  (amelogenesis
a dentinogenesis imperfecta a dalsi)

Poskytovatel v oboru
ortodoncie

01 | ObliCejove rozstépy
02 | Vrozen¢ malformace kosti lebky, zubli a obliCeje

Poskytovatel v oboru
pneumologie a
ftizeologie

01 |Osoby nemocné tuberkulézou a jinymi mykobakteriozami
plicnimi i mimoplicnimi - po skondeni 1€Cby
02 |Osoby se zvySenym rizikem tuberkulozy, osoby v kontaktu
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snemocnym tuberkulézou ¢&i osoby po ndvratu z oblasti
s vysokym vyskytem tuberkulozy plic, imunokompromitované
osoby (diabetes mellitus na 1é¢bé inzulinem, malignity,
biologicka 1écba, 1éCba systémovymi kortikosteroidy, 1écba
imunosupresivy a dalsi)

Poskytovatel v oboru
infekéni 1ékatstvi

01 | HIV/AIDS pozitivni osoby - asymptomaticti nosici

02 | Toxoplasmoza, vrozend toxoplasmosa v&etné ocni formy
03 | Neuroinfekce

04 | Protozoarni nemoci, zoonozy

Poskytovatel v oboru
dermatovenerologie

01 |Syfilis
02 | Gonorrhoea
03 | Dal3i zavazné pohlavné prenosné infekce

Poskytovatel v oboru
psychiatrie

01 | Demence a organické psychické poruchy

02 | Autismus

03 | Zavislosti

04 | Amnesticky syndrom a rezidudlni stavy

05 | Parafilie

06 | Stavy po terapeuticke kastraci

07 |Schizofrenie, akutni psychotické poruchy, schizoafektivni
poruchy

08 | Poruchy ndlady stfedné t€zké a tézké, t€¢zké izkostné poruchy
09 | Poruchy pfijmu potravy

10 | Tézk¢ poruchy osobnosti

11 | Stfedné t€7ké a t€7ké mentalni retardace

12 | Stavy po suicidalnim pokusu

13 |Psychiatricka onemocnéni détského véku, vedle vyse
uvedenych dale zavazné poruchy chovani, emoci a socialnich
vztahi, hyperkinetické a tikové poruchy, neorganickd enuréza
a enkopréza a dalsi

Poskytovatel v oboru
pracovni lékarstvi

01 | VSechny nemoci z povolani, ohroZeni nemoci z povolani a jina
poskozeni zdravi z prace

Poskytovatelé
poskytujici zdravotni
sluzby v ptisluSném
oboru

01 | Pfednadorové stavy a stavy po ukonCeni 1écby onkologickych
onemocnéni
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SDELENI
Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 24. ledna 2012

o vydéani cenového predpisu 1/2012/FAR o regulaci cen 1é¢ivych pfipravka
a potravin pro zvlastni lékaiské ucely

Ministerstvo zdravotnictvi podle ustanoveni § 10 zikona & 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdgjsich
pfedpist, sdéluje, Ze dne 12. prosince 2011 vydalo cenovy pfedpis 1/2012/FAR o regulaci cen 1é&ivych pfipravki
a potravin pro zvla$tni lékafské t&ely. Cenovy pfedpis je publikovin ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi
&astka 11/2011 ze dne 29. prosince 2011 a nabyl diéinnosti dne 1. ledna 2012.

Ministr:

doc. MUDr. Heger, CSc., v. r.
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41

SDELENI
Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 24. ledna 2012

o vydéani cenového rozhodnuti 1/12-FAR, kterym se stanovi seznam ATC skupin 1é¢ivych pfipravka
a potravin pro zvlastni lékaiské ucely nepodléhajicich regulaci ceny ptivodce

Ministerstvo zdravotnictvi podle ustanoveni § 10 zikona & 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdgjsich
pfedpist, sdéluje, Ze dne 12. prosince 2011 vydalo cenové rozhodnuti 1/12-FAR, kterym se stanovi seznam ATC
skupin 1é&ivych pfipravkii a potravin pro zvldtni 1ékafské tidely nepodléhajicich regulaci ceny plivodce. Cenové
rozhodnuti je publikovino ve V&tniku Ministerstva zdravotnictvi &stka 11/2011 ze dne 29. prosince 2011 a na-

bylo déinnosti dne 1. ledna 2012.

Ministr:

doc. MUDr. Heger, CSc., v. r.
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42

SDELENT
Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 24. ledna 2012
o vydéani cenového predpisu 2/2012/FAR o regulaci cen zdravotnickych prostiedki

Ministerstvo zdravotnictvi podle ustanoveni § 10 zikona & 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdgjsich
pfedpist, sdéluje, Ze dne 12. prosince 2011 vydalo cenovy pfedpis 2/2012/FAR o regulaci cen zdravotnickych
prostfedkti. Cenovy pfedpis je publikovin ve Vé&tniku Ministerstva zdravotnictvi &istka 11/2011 ze dne
29. prosince 2011 a nabyl @&innosti dne 1. ledna 2012.

Ministr:

doc. MUDr. Heger, CSc., v. r.
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43

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn.Pl. US 24/11 dne 20. prosince 2011 v plénu slozeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského (soudce zpravodaj) a soudch Stanislava Balika, Frantiska Du-
chong, Vojena Giittlera, Pavla Hollédndera, Ivany Jant, Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké, Jifiho
Muchy, Jana Musila, Jitiho Nykodyma, Miloslava Vyborného, Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické
o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 6, za ktery jedna predseda senatu 37 Nt JUDr. KryStof Novy, na
zrueni § 88a zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve zné&ni pozdé&jsich
predpisti, za Gcasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské
republiky jako Gcastniki fizeni,

takto:

Ustanoveni § 88a zakona ¢&. 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve zné-
ni pozdéjsich predpisi, se rusi uplynutim dne 30. za¥i 2012.

Odavodnéni

L
Rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 27. kvétna 2011 doruden navrh Obvodniho soudu pro Prahu 6 (dale
téZ ,,navrhovatel®), doplnény podanim ze dne 1. ervence 2011, na zruSeni § 88a zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich predpist, (dile téz ,,napadené ustano-
veni®).

2. Navrhovatel, pfed kterym probiha fizeni o navrhu Vojenské policie na vydani ptikazu ke sdé-
leni Gdaji o uskuteénéném telekomunikaénim provozu podle § 88a trestniho fadu, se domniva, ze
o tomto ndvrhu nemiiZze rozhodnout z diivodu rozporu uvedeného ustanoveni s Gstavnim potadkem.
V této souvislosti odkazuje na pravni zavéry obsa¥ené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. biezna
2011 sp. zn. P1. US 24/10 (94/2011 Sb.), zejména jeho bod 54, podle nichZ napadené ustanoveni nere-
spektuje nékteré ustavnépravni limity a pozadavky. Ma za to, Ze toto ustanoveni neni v souladu se
zakladnim pravem na ochranu tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podob-
nym zatizenim ve smyslu ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), nebot’ pro pfi-
pad nafizeni sdéleni 0dajil o telekomunikaénim provozu za ucelem objasnéni skutecnosti dilezitych
pro trestni fizeni neobsahuje dostate¢né garance prav uzivateli sluzeb elektronickych komunikaci, jez
by byly srovnatelné s t€mi, které pro pfipad nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provo-
zu piedpoklada § 88 trestniho fadu. V pfipadé obou instituti se procesni postup zasadné rozchézi, aniz
by bylo ziejmé, zjakého divodu zakonodarce restriktivné pristoupil k Gpravé procesniho postupu
podle § 88 trestniho fadu, zatimco procesni postup podle napadeného ustanoveni pojal znaéné benevo-
lentné. Z afedni ¢innosti je pfitom navrhovateli znamo, Ze tato benevolence zapfic¢inuje inflaci navrhi
na pfedmétny procesni postup, zejména ze strany Policie Ceské republiky, organi celniho feditelstvi,
organtt Vojenské policie, coz znesnadtiuje roli soudu jako garanta a ochrance prav osob zarudenych
istavnim poradkem v trestnim fizeni.
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II.
Priibéh fizeni pfed Ustavnim soudem

3. Ve smyslu § 42 odst. 4 a § 69 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisti, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) zaslal Ustavni soud pfedmétny navrh na
zrudeni napadeného ustanoveni ucastnikiim fizeni.

4. Senat ve svém vyjadieni ze dne 29. &ervence 2011, podepsaném jeho piedsedou Milanem Sté-
chem, stru¢né shrnul pribéh legislativniho procesu. Napadené ustanoveni se stalo soudasti trestniho
fadu na zakladé jeho novely provedené zakonem ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961
Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpisii, zakon &. 140/1961 Sb., trest-
ni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisti, a neékteré dalsi zakony, jejimz pfedmétem byly vyznamné re-
formni zmény trestniho fizeni. Senatni projednavani novely se tohoto ustanoveni nedotklo, bylo vsak
zaznamenano, 7e k jeho doplnéni do vladniho navrhu zakona do$lo na zakladé jednoho ze dvou poz-
méfiovacich navrhi riznych vyborid. Navzdory tomu, ze vladda podpofila s argumentaci o ustavni
vhodnosti jeden z nich, vSak Poslanecka snémovna upfednostnila ten druhy, jenz jako podminku nafi-
zeni sdéleni 0idaji o uskuteénéném telekomunikaénim provozu blize nespecifikoval zavaznost trestné-
ho ¢inu, pro ktery se vede trestni ¥izeni. Zavérem Senat uvedl, Ze v dob¢ piijimani napadeného ustano-
veni odkazoval § 88a trestniho fadu k ponékud spofejsimu rozsahu uzivanych provoznich a lokaliza¢-
nich adaji, ktery tehdy vymezoval jesté zakon &. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich
zékoni.

5. Poslanecka snémovna ve svém vyjadreni ze dne 1. srpna 2011, podepsaném jeji pfedsedkyni
Miroslavou Némcovou, rovnéz struéné shrnula pribéh legislativniho procesu, k ¢emuz dodala, Ze
v reakci na nalez sp. zn. Pl. US 24/10 zpracovava Ministerstvo vnitra ve spolupraci s Ministerstvem
spravedinosti a Ministerstvem pramyslu a obchodu navrh novely zdkona o elektronickych komunika-
cich a trestniho fadu. Lze tedy predpokladat, Ze na podzim tohoto roku bude piislusny vladni navrh
projednavat Poslanecka snémovna.

6. Vsichni ugastnici Fzeni vyslovili souhlas s upu§ténim od dstniho jednéni. Protoze ani Ustavni
soud neodekaval od tohoto jednani dalsi objasnéni véci, upustil od n&j podle § 44 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu.

II1.
Dikce napadeného ustanoveni

7. Pfedmétem posouzeni souladu s tstavnim pofadkem je ustanoveni § 88a trestniho fadu, které
zni nasledovné:

(1) Je-li k objasnéni skute€nosti dilezitych pro trestni fizeni tfeba zjistit iidaje o uskute¢né-
ném telekomunikaénim provozu, které jsou pfedmétem telekomunikaéniho tajemstvi anebo na néz se
vztahuje ochrana osobnich a zprostfedkovacich dat, nafidi pfedseda senatu a v pfipravném fizeni
soudce, aby je pravnické nebo fyzické osoby, které vykonavaji telekomunikagni ¢innost, sdélily jemu
a v pifpravném Fizeni bud’ statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Piikaz k zjidténi Gdaji o tele-
komunikaénim provozu musi byt vydan pisemné a oddvodnén.

(2) Piikazu podle odstavce 1 neni tieba, pokud k poskytnuti Gidaji da souhlas vZivatel teleko-
munikaéniho zafizeni, ke kterému se maji udaje o uskuteénéném telekomunikac¢nim provozu vztaho-
vat.”.
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Iv.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

8. Podle &l 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) a § 64 odst. 3 zakona o Us-
tavnim soudu je soud opravnén podat navrh na zru$eni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni, jez
maji byt aplikovany v ramci jeho rozhodovaci ¢innosti, dojde-li k zavéru o jejich rozporu s tstavnim
pofadkem.

9. Obvodni soud pro Prahu 6 podal navrh na zruSeni § 88a trestnitho fadu v souvislosti
s rozhodovanim o zadosti Vojenské policie o vydani piikazu ke sdéleni udaji o uskutecnéném teleko-
munika¢nim provozu ve véci divodného podezieni z trestného ¢inu ohroZeni utajované informace
podle § 317 odst. 1 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Rizeni o této Zadosti je pred navrhovatelem
vedeno pod sp. zn. 37 Nt 2309/2011. PonévadZ pravé napadené ustanoveni stanovi pfedmétnou pra-
vomoc pfedsedy senatu, resp. v pfipravném Fizeni soudce, jakoz i podminky, na jejichz zakladé muze
k vydani ptikazu ke sdéleni uvedenych udaju dojit, je zfejmé, Ze ma byt v dané véci aplikovano. Tim
je zaroveil dana aktivni legitimace tohoto soudu k podani navrhu na jeho zruseni.

V.
Posouzeni kompetence a tstavni konformity legislativniho procesu

10. V Hzeni o zru$eni zakond nebo jinych pravnich predpisii posuzuje Ustavni soud podle § 68
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, zda byl zékon nebo jiny pravni piedpis ptijat a vydan v mezich Us-
tavou stanovené kompetence, zda byl pfijat Gstavné pfedepsanym zpisobem a zda jeho obsah je
v souladu s ustavnimi zakony a v pfipadé jiného pravniho predpisu i se zakony.

11. Jak jiz bylo zminé&no ve vyjadfeni Senatu, napadené ustanoveni bylo do trestniho fadu doplné-
no zakonem &. 265/2001 Sb., pfiCemz poté, co tento zdkon nabyl platnosti, nebylo pfedmétem Zadnych
dalSich zmén nebo doplnéni. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci je mimo jakoukoliv pochybnost, ze
Parlament Ceské republiky mé&l ve smyslu &l. 15 odst. 1 Ustavy kompetenci pfijmout tento zdkon,
pristoupil Ustavni soud k posouzeni, zda k jeho pfijeti doslo ustavné predepsanym zpisobem. Vysel
pfitom z vyjadfeni Gcastnikil fizeni, jakoZ i z tésnopiseckych zprav Poslanecké snémovny a Senatu
a dal8ich vefejné ptistupnych dokumenti vztahujicich se k legislativnimu procesu.

12. Napadené ustanoveni se stalo soudasti vladniho navrhu zékona, jenZ byl poslancim rozeslan
jako snémovni tisk ¢. 785/0 (Poslaneckd snémovna, 3. volebni obdobi, 1998-2002), na zakladé poz-
méiovaciho navrhu vyboru pro obranu a bezpetnost. Navrh zdkona ve znéni tohoto pozméfiovaciho
navrhu byl Poslaneckou snémovnou schvalen ve tfetim ¢teni dne 25. kvétna 2001 na jeji 36. schizi,
kdy pro né&j hlasovalo 169 z ptitomnych 174 poslanci, Zadny z nich nebyl proti a pét poslancii se hla-
sovani zdrzelo. Senat projednal a schvalil navrh zakona, ktery byl senatortim rozeslan jako senatni tisk
&. 66/1 (Senat, 3. funkéni obdobi, 2000-2002), dne 29. &ervna 2001 na své 8. schiizi. Z pfitomnych
60 senatortt hlasovalo pro jeho prijeti 58, dva se zdrzeli hlasovani. Zakon byl dne 2. Cervence 2001
dorugen prezidentu republiky, ktery jej 11. Gervence 2001 podepsal. Dne 31. ¢ervence 2001 byl zakon
vyhlasen ve Sbirce zdkoni v &4stce 102 pod &islem 265/2001 Sb., pfiemz 0¢innost nabyl dnem
1. ledna 2002.

13. Uvedend zjisténi povazoval Ustavni soud za dostadujici pro zavér, e napadené ustanoveni by-
lo do trestniho fadu doplnéno zédkonem piijatym ustavné pfedepsanym zpiisobem. Vzal pfitom rovnéz
v Givahu, Ze navrhovatel ve svém navrhu nijak nezpochybfioval tstavnost pfijeti a vydani tohoto zako-
na. Z tohoto diivodu pfistoupil k vécnému posouzeni napadeného ustanoveni.
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VI.
Pravo na respekt k soukromému zivotu v podobé¢ prava na informacéni sebeurceni

14. Hned v avodu vlastniho posouzeni je tieba zdiraznit, ze Ustavni soud se k otédzce souladu na-
padeného ustanoveni s ustavnim poradkem &asteéné vyjadfil jiz ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 24/10,
kterym na navrh skupiny poslancit zrusil § 97 odst. 3 a 4 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych komunikacich), ve
znéni pozdgjsich predpist, jakoz i provadéci vyhlasku k témto ustanovenim. Tato ustanoveni stanovo-
vala fyzickym a pravnickym osobam, které zajist'uji vefejnou komunika¢ni sit’ nebo poskytuji vefejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci, povinnost uchovavat pfi této ¢innosti po uréitou dobu
vytvofené a zpracované provozni a lokaliza¢ni idaje. Napadené ustanoveni sice nebylo v dané véci
predmétem fizeni, Ustavni soud ale nemohl pfehlédnout jeho vécnou souvislost s tehdy napadenou
pravai Gpravou, nebot az jim byl vymezen, byt nikoliv vyluéné, G¢el pfedmétné povinnosti, jakoz
i podminky, za nichZ bylo mozné tyto idaje pouzit. Z tohoto hlediska tak vSechna zminéna ustanoveni
vytvafela uréitou komplexni pravni Opravu uchovavani pfedmétnych dat pro ucely trestniho fizeni,
procez k nf jako k celku musel ve svém posouzeni ptihlédnout i Ustavni soud.

15. Na pravni zavéry obsaZené v uvedeném nalezu lze navazat i v dané véci, a to nejen z hlediska
vymezeni obecnych vychodisek pro pfezkum napadencho ustanoveni, nybrz i jeho vlastniho posouze-
ni. Ve shod¢ s navrhovatelem povazuje Ustavni soud &l. 13 Listiny za relevantni kritérium pro pre-
zkum napadeného ustanoveni, nebot’ jak konstatuje ve své ustilené judikatufe, ochrana poskytovana
tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zafizenim se netyka jen
jejich vlastniho obsahu, nybrz i dalSich tdaji evidovanych pii registraci telekomunikaéniho provozu
ve vztahu ke konkrétnim osobam [srov. napf. nilez ze dne 22. ledna 2001 sp. zn. II. US 502/2000
(N 11/21 SbNU 83); nalez ze dne 13. tinora 2001 sp. zn. IV. US 536/2000 (N 29/21 SbNU 251); nélez
ze dne 27. srpna 2001 sp.zn. IV. US 78/01 (N 123/23 SbNU 197); nélez ze dne 13. zafi 2006
sp. zn. 1. US 191/05 (N 161/42 SbNU 327); nalez ze dne 27. za¥ 2007 sp. zn. II. US 789/06 (N 150/46
SbNU 489)]. Z hlediska systematiky zakladnich prav zarucenych Gstavnim poradkem je viak nezbytné
posuzovat napadené ustanoveni v §irSim kontextu, tedy predevsim z hlediska prava uZzivateld sluzeb
elektronickych komunikaci na respekt k soukromému Zivotu, jehoz garanci lze dovozovat z¢l. 7
odst. 1, ¢l. 10, 12 a 13 Listiny, jakoZ i z €. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod
(dale jen ,,Umluva“). Skute¢nost, ze Listina vymezuje toto zakladni pravo na vice mistech, nezname-
na, Ze by na n&j pii vykladu nemélo byt nahliZeno jako na celek. Vzhledem k uzké provazanosti poza-
davk na respekt k soukromi a jeho ochranu s rozvojem technickych a technologickych mozZnosti, jez
zvySuji svobodu ohrozujici potencial statu, je totiz i pfi vykladu jednotlivych jejich ustanoveni nezbyt-
né respektovat cel obecn¢ chapaného a dynamicky se vyvijejiciho prava na soukromi jako takového
a uvazovat o ném v jeho dobové celistvosti (srov. nalez sp. zn. P1. US 24/10, body 28 a 31).

16. V posledné citovaném nalezu bylo uvedeno, Ze ,,primarni funkci prava na respekt k soukro-
mému zivotu je zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci individualni osobnosti. Vedle tradi¢niho
vymezeni soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v §ir§im slova smyslu) a v souvislosti
s autonomni existenci a vefejnou moci neruSenou tvorbou socialnich vztahii (v manZelstvi, v rodiné,
ve spoleénosti), pravo na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje i garanci sebeuréeni ve smyslu za-
sadniho rozhodovani jednotlivce o sobé samém. Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje rovnéz
pravo jednotlivee rozhodnout podle vlastniho uvaZeni, zda, popt. v jakém rozsahu, jakym zptisobem
a za jakych okolnosti maji byt skute€nosti a informace z jeho osobniho soukromi zpfistupnény jinym
subjektim.“ (bod 29). Uvedeny aspekt tohoto prava nachazi své vyslovné vyjadieni v ¢l. 10 odst. 3
Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiova-
nim nebo jinym zneuZivanim Gdaji o své osobé. Timto zplisobem vymezené zakladni pravo, jez lze ve
spojeni s ¢l. 13 Listiny zkracené oznacit jako pravo na informaéni sebeurceni [k tomuto pojmu srov.
nalez ze dne 17. Cervence 2007 sp. zn. IV. US 23/05 (N 111/46 SbNU 41), body 34 a 35; nalez ze dne
1. prosince 2008 sp. zn. 1. US 705/06 (N 207/51 SbNU 577), bod 27; nalez sp. zn. P1. US 24/10, body
29 az 35], dotvafi spolu se svobodou osobni, svobodou v prostorové dimenzi (domovni), svobodou
komunikadni a dal8imi Gstavné garantovanymi zakladnimi pravy osobnostni sféru jedince, jehoZ indi-
vidudlni integritu je jako zcela nezbytnou podminku diistojné existence jedince a rozvoje lidsk¢ho
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Zivota vibec nutno respektovat a disledné chranit (bod 31). Nebude-li totiZ jednotlivci garantovana
moznost hlidat a kontrolovat obsah i rozsah osobnich dat a informaci jim poskytnutych, jez maji byt
zvefejnény, uchovany ¢&i pouZity k jinym neZ pivodnim uéeliim, a tedy on sdm nebude mit moZnost
rozpoznat a zhodnotit diivéryhodnost svého potencidlniho komunikaéniho partnera a p¥ipadné tomu
uzpusobit i své jednani, pak nutné dochazi k omezeni aZ potlatovani jeho prav a svobod, jeZ neni ve
svobodné a demokratické spolecnosti akceptovatelné (srov. téZ rozhodnuti némeckého Spolkového
ustavniho soudu ze dne 15. prosince 1983, BVerfGE 65, 1 — Volkszdhlungsurteil, odst. 154).

17. Uvedené pojeti prava na informacni sebeurceni je kompatibilni rovnéz se zavéry Evropského
soudu pro lidska prava, ktery jeho ochranu dovodil z prava na respektovani soukromého a rodinného
Zivota podle ¢1. 8 Umluvy. Tento soud v fadé svych rozhodnuti zdtraznil, Ze sbér a uchovavani udaju
tykajicich se soukromého Zivota jednotlivee spadaji pod rozsah uvedeného ¢lanku, nebot vyraz ,.sou-
kromy zivot“ nesmi byt interpretovéan restriktivné. Za zasahy do soukromi jednotlivel pfitom oznacil
mimo jiné zasahy v podobé kontroly dat, obsahu posty, odposlechu telefonnich hovorii (nap¥. rozhod-
nuti ze dne 6. zaii 1978 ve véci stiznosti &. 5029/71 — Klass a dalsi proti Némecku, bod 41; rozhodnuti
ze dne 2. srpna 1984 ve véci stiznosti ¢. 8691/79 — Malone proti Spojenému krdlovsivi, bod 64; roz-
hodnuti ze dne 24. dubna 1990 ve véci stiznosti &. 11801/85 — Kruslin proti Francii, bod 26; rozhod-
nuti ze dne 25. bfezna 1998 ve véci stiznosti &. 23224/94 — Kopp proti Svycarsku, bod 50) nebo zjito-
vani udaji o telefonnich spojenich (napft. rozhodnuti ze dne 25. zaii 2001 ve véci stiznosti &. 44787/98
—P. G. aJ H proti Spojenému kralovstvi, bod 42; rozhodnuti ze dne 16. Gnora 2000 ve véci stiZnosti
&. 27798/95 — Amann proti Svycarsku).

18. Ustavni soud piipomini, %¢ uvedeni obecna vychodiska tykajici se prava na respekt
k soukromému zivotu v podob¢€ prava na informacni sebeuréeni, vEetné relevantni judikatury Evrop-
ského soudu pro lidskd prava nebo zahrani¢nich soudi, podrobné vylozil v bodech 26 az 35 nalezu
sp. zn. PL. US 24/10, na které na tomto misté s ohledem na jejich relevanci v dané véci odkazuje.

VIL
Pfezkum napadeného ustanoveni z hlediska zakladniho prava na informacni sebeuréeni

19. Napadené ustanoveni zaklada organiim ¢innym v trestnim fizeni opravnéni, aby za ti¢elem ob-
jasnéni skutecnosti dillezitych pro trestni ¥izeni ziskaly od provozovateld sluzeb elektronickych komu-
nikaci udaje o uskute¢néném telekomunikanim provozu, které jsou jinak pfedmétem telekomunikad-
niho tajemstvi anebo se na né vztahuje ochrana osobnich a zprostfedkovacich dat. Je zfejmé, Ze pristup
organu vefejné moci k témto Gdajim bez souhlasu uZivateli téchto sluzeb se vzhledem k moZznosti
dovodit znich informace o misté, ase, UCastnicich a zplsobu jejich komunikace bezprostiedné
a citelné dotyka jejich prava na informaéni sebeurceni, nebot’ je v tomto rozsahu zbavuje moZnosti,
aby sami rozhodli, zda tyto informace zpfistupni jinym osobam. Tato skutenost sice nevyluéuje pii-
pustnost takovéhoto zasahu, musi v8ak pro néj byt spInény podminky vyplyvajici z Gistavniho pofadku.
Jde pfedevsim o to, aby pfedmétné omezeni bylo stanoveno na zakladé zakona a aby jeho pravni Gpra-
va splitovala pozadavek uréitosti plynouci ze zasady pravniho statu, tedy aby byla pfesna a zfetelnd ve
svych formulacich a soudasné pfedvidatelna v tom smyslu, aby potencialné dotéenym jednotlivetim
poskytovala dostate¢nou informaci o podminkach, za kterych miize k omezeni jejich zakladniho prava
dojit (srov. nalez sp. zn. P1. US 24/10, bod 37, déle téz napt. rozhodnuti Malone proti Spojenému krd-
lovstvi, bod 67; rozhodnuti ze dne 4. kvétna 2000 ve véci stiznosti €. 28341/95 — Rotaru proti Rumun-
sku, body 55 az 57). Zaroveii musi omezeni prava na informa¢ni sebeurceni sledovat ustavné aprobo-
vany Ulel, jimZ je ochrana jiného zakladniho prava nebo vefejného statku, pfi¢emz posouzeni vzajem-
né kolize téchto hodnot musi dbat imperativu minimalizace zasahti do zakladnich prav a svobod, be-
rouc pfitom zfetel na jejich podstatu a smysl. Zasah do tohoto zédkladniho prava tak musi obstat
z hlediska proporcionality, jejiz posouzeni (v §ir§im smyslu) sestava podle ustalené judikatury Ustav-
niho soudu ze tfi krokd. V prvnim kroku je posuzovana zpisobilost konkrétniho opatfeni k naplnéni
svého (&elu (neboli jeho vhodnost), ¢imZ se rozumi, zda je viibec schopno dosahnout sledovaného
legitimniho cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo vetejného statku. Déle je zkoumana
jeho potiebnost z toho hlediska, zda byl pfi vybéru prostfedkt pouzit ten z nich, ktery je k zakladnimu
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pravu nejSetrnéjsi. Koneéné ve tietim a zaroveii poslednim kroku je pfedmétem posouzeni jeho pro-
porcionalita v uz§im smyslu, tedy zda Gjma na zakladnim pravu neni nepfiméfena ve vazb¢ na zamys-
leny cil. To znamena, Ze opatfeni omezujici zakladni lidsk4 prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi
zakladniho prava nebo svobody s vefejnym zdjmem, svymi negativnimi disledky pfevySovat pozitiva,
ktera predstavuje vefejny zajem na téchto opatfenich [srov. napf. nalez ze dne 12. f{jna 1994
sp. zn. P1. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57, 214/1994 Sb.); nélez ze dne 13. srpna 2002 sp. zn. P1. US 3/02
(N 105/27 SbNU 177, 405/2002 Sb.); nalez ze dne 28. ledna 2004 sp. zn. P1. US 41/02 (N 10/32 SbNU
61, 98/2004 Sb.)].

20. Stihani trestnych cint, respektive jejich pfedchazeni, odhalovani a vySetfovani, jakoz i spra-
vedlivé potrestani jejich pachateld, 1ze nepochybné oznadit za Gstavn¢ aprobovany vefejny zajem ne-
boli uel, jenz v obecné roviné odtvodiuje zdsah do tohoto prava [srov. nalez ze dne 23. kvétna 2007
sp. zn. I1. US 615/06 (N 88/45 SbNU 291), zejména bod 16; nalez sp. zn. II. US 789/06, body 15 az
22; nalez ze dne 29. Ginora 2008 sp. zn. I. US 3038/07 (N 46/48 SbNU 549)]. Jeho smyslem je posti-
pofadkem nebo zakonem chranénych vefejnych statkd ze strany statu, ¢imZ je jim soucasné poskyto-
vana pravni ochrana v §ir§im slova smyslu. Predmétny vefejny zajem obstoji i jako ¢el aprobovany
&l 8 odst. 2 Umluvy, ktery umoZiiuje, je-li to nezbytné v demokratické spoleénosti, zasahnout do pra-
va na respektovani soukromého Zivota v zajmu ochrany prav a svobod jinych, narodni a vefejné bez-
pec¢nosti, hospodatfského blahobytu zemé, pifedchazeni nepokojiim a zlocinnosti & ochrany zdravi
a moralky. Zaroven jej predpoklada i harmonizace povinnosti poskytovateld sluzeb elektronickych
komunikaci uchovavat uréité idaje a zajistit jejich dostupnost podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/24/ES ze dne 15. biezna 2006 o uchovavani 0daji vytvafenych nebo zpracovavanych
v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vetejnych
komunikaénich siti a 0 zmén¢ smérnice 2002/58/ES (dale jen ,,smérnice o data retenci®). Jak totiz
vyplyva z jejiho €l. 1 odst. 1, cilem uchovavani nékterych dat poskytovateli predmétnych sluzeb podle
této smeérnice je zajiSténi dostupnosti téchto tdaji pro udely vysetfovani, odhalovani a stihani zavaz-
nych trestnych ¢ind, jak jsou vymezeny kazdym ¢lenskym statem v jeho vnitrostatnich pravnich pied-
pisech.

21. Z hlediska vy8e uvedenych kritérii neni sporné, Ze piipadny zasah do zakladniho prava na in-
formaéni sebeureni v ddsledku nafizeni sdéleni Gdaji o uskutednéném telekomunikaénim provozu
uréité osoby ma zakonny zaklad v napadeném ustanoveni. RovnéZ Ize bez dal§iho konstatovat, ze ta-
kovéto opatieni je zpisobilé dosahnout sledovaného ucelu, a tedy obstoji v prvnim kroku testu propor-
cionality. Ustavni soud proto pistoupil k jeho druhému kroku, kterym je posouzeni jeho potiebnosti.

22. Ustavni soud v dané véci posuzuje napadené ustanoveni v konkrétni kontrole ustavnosti, tedy
na navrh soudu, ktery jim sleduje primarné to, aby v Fizeni pfed nim nebo jeho rozhodnutim nedoslo
k poru$eni tstavniho pofadku. Pfesto vSak jeho posouzeni nelze omezit toliko na otazku, zda toto
ustanoveni vzhledem k okolnostem véci a zavaznosti trestného €inu, na jehoz spachanf maji organy
¢inné v trestnim fizeni diivodné podezieni, umoziiuje nafidit v konkrétnim ptipadé sdéleni tdaja
o uskutetnéném telekomunikaénim provozu za respektovani omezeni plynoucich z principu proporci-
onality. K takovémuto posouzeni by byl navrhujici soud nepochybné opravnén i bez rozhodnuti Us-
tavniho soudu, nebot” napadené ustanoveni mu neuklada povinnost vydat pfedmétny piikaz. Pokud by
tedy dospé€l k zavéru o jeho nepfiméfenosti z hlediska prava na informaéni sebeurceni, nic by mu ne-
branilo, aby Zadosti organu ¢innému v trestnim fizeni nevyhovél,

23. Napadené ustanoveni ma ale v abstraktni rovin¢ §ir§i pfesah, nebot’ pfedstavuje iplnou pravni
Gpravu zjistovani udaji o uskuteénéném telekomunikaénim provozu v trestnim fizeni, a tedy vymezu-
je nejen to, co je predmétem platné pravni Gpravy, nybrz i to, ze néco jejim pfedmétem neni. Navrho-
vatelem namitané nedostatky jsou zpisobilé negativné se promitnout do zakladnich prav a svobod
uzivateld sluzeb elektronickych komunikaci, nebot’ ti na nich mohou byt dotéeni nejen samotnym
sdélenim pfedmétnych udajii organtim &innym v trestnim fizeni, nybrz i jejich dalsi dispozici s nimi,
napiiklad jejich zpfistupnénim daldim osobdm nebo zneuzitim k jinym Géeliim. Jde tedy o to, zda na-
padené ustanoveni poskytuje z hlediska zakladniho prava na informaéni sebeurfeni dostateéné garance



Castka 15 Sbirka zikonti & 43 / 2012 Strana 321

proti zneuZiti pfedmétnych Gdajii béhem celého trvani trestniho ¥izeni. Témito garancemi je pfitom
tfeba rozumét jak stanoveni podminek, za nichZ maji mit p¥isluiné organy pfistup k Gdajim o uskuteg-
néném telekomunikaénim provozu, tak i existenci aéinné kontroly jejich dodrzovani. V této souvislosti
Ustavni soud jiZ v minulosti uvedl, e »umoZziuje-li trestni pravo realizaci vetejného zajmu na stthani
trestné Cinnosti pomoci robustnich nastroji, jejichZ uziti ma za nasledek vazné omezeni osobni integri-
ty a zakladnich prév a svobod jednotlivce, pak pfi jejich aplikaci musi byt respektovany Gstavn&pravni
limity. K omezeni osobni integrity a soukromi osob (tj. k prolomeni respektu k nim) tak ze strany ve-
fejné moci mize dojit jen zcela vyjimené, ... je-li to akceptovatelné z pohledu zakonné existence
a dodrZeni G¢innych a konkrétnich zaruk prot1 liboviili.“ [srov. nalez sp. zn. PL. US 24/10, bod 36;
rovnéz nalez ze dne 7. listopadu 2006 sp. zn. 1. US 631/05 (N 205/43 SbNU 289), bod 26]. Nezbytnost
disponovat takovymito zdrukami se pfitom pro jednotlivce stava naléhav&jsi pravé v dne$ni dobg, kdy
diky enormnimu rozvoji a vyskytu novych a komplikovangjSich informa&nich technologii a elektro-
nické komunikace (v tzv. kyberprostoru) jsou, zejména diky rozvoji internetu a mobilni komunikace,
kazdou minutou zaznamen4vany, shromazd’ovany a fakticky zpfistupnény tisice, ba miliony dat, udaji
a informaci, které zasahuji i do soukromé sféry kazdého jednotlivce, ackoliv on sam do ni védomé
nikoho vpustit necht&l (srov. nélez sp. zn. PL. US 24/10, bod 50).

24. Z dikce napadeného ustanoveni vyplyva, Ze nafizeni sdéleni udajt o uskutednéném telekomu-
nika¢nim provozu vyslovné podmifiuje pouze tim, Ze takovéto opatfeni musi sledovat udel ,,objasnéni
skute¢nosti diilezitych pro trestni Fizeni“. Ustavni soud m4 za to, Ze timto zplisobem upravené meze
zakladniho prava na informacni sebeurceni jsou formulovany velmi §iroce a neurdité a ve své podstaté
umoziuji vyzadani a pouziti pfedmeétnych adaji ze strany organi &innych v trestnim ¥izeni pokazdé,
Jje-li jim moZné piiznat néjakou souvislost s probihajicim trestnim fizenim. Je si pfitom v&dom povin-
nosti organii vefejné moci aplikovat podustavni pravni pfedpisy v souladu s stavnim poiadkem,
z ¢ehoz v daném pfipadé plyne i jejich povinnost zkoumat v kazdé konkrétni véci, zda zjisténi adaji
o uskute¢néném telekomunikacnim provozu urgité osoby neni vzhledem k zdvaznosti trestného &inu,
moZnosti dosahnout Gelu trestniho fizen{ jinak nebo z jiného diivodu nepfiméfenym zasahem do jeji-
ho zakladniho prava. RovnéZ povazuje za vyznamné, Ze ochrana zakladnich prav a svobod podléha
v kazdém jednotlivém ptipade kontrole ze strany nezavislého a nestranného soudu, nebot’ rozhodovani
o vydani pfedmétného piikazu svéfuje napadené ustanoveni pfedsedovi senétu, resp. v piipravném
fizeni soudci, pfiCemz tento piikaz musi byt vydan pisemné a byt odiivodnén. Jedna se viak o garance,
Jjez sice umoziiuji poskytnout ochranu pied nepfiméfenym zasahem do prava na informaéni sebeurdeni
s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho piipadu, nemohou vSak odstranit nedostatky spo&ivajici
v neurCitosti a piilisné obecnosti napadené pravni ipravy tim, Ze samy v obecné roviné nahradi ivahu
zékonodarce o intenzité¢ urcitého vefejného zajmu na omezeni zakladniho prava nebo svobody
v pfipadé jednotlivych trestnych €inl a zpisobu (tedy konkrétni formé) tohoto omezeni véetné vyse
uvedenych naslednych garanci pii dispozici s pfedmétnymi Gdaji, jeZ jsou v mezich stanovenych us-
tavnim pofddkem politickym rozhodnutim, svou vlastni detailni abstraktni (vahou. Takovyto postup
soudl by neodpovidal ani €l. 4 odst. 2 Listiny, podle néhoZ 1ze meze zakladnich prav a svobod stano-
vit pouze zdkonem, nebot’ jen zikonodarce je Gstavné legitimovan k tomu, aby na zékladé svého uva-
Zeni za respektovani principu proporcionality pfiznal stanovenim uréité povinnosti pfednost ustavnim
pofadkem aprobovanému vefejnému zajmu pied zakladnim pravem v typove€ vymezeném pravnim
vztahu. Ponechani uréeni ustavné souladnych mezi toliko na rozhodovaci praxi soudd by navic nebylo
shu¢itelné ani s pozadavkem pravni jistoty, nebot’ pfipadny zasah do zakladniho prava na informacni
sebeurceni neni v disledku neuréitosti souc¢asné pravni Gpravy pro jednotlivce piedvidatelny v takové
mife, ktera by odpovidala zadvaZnosti pfipadnych negativnich disledkli pro jeho soukromi. Lze tedy
konstatovat, ze pravé tato neurcitost pfedstavuje hlavni nedostatek napadené pravni Gpravy, pokud jde
o jeji Gstavnépravni prezkum.

25. Pokud zadkonodarce stanovil jako jedinou podminku pro zjisténi adaji o uskuteénéném tele-
komunikaénim provozu to, ze musi vést k objasnéni skutenosti dulezitych pro trestni fizeni, vytvofil
tim zaklad pro omezeni zakladniho prava na informaéni sebeuréeni v takové mife, kterd zcela pomiji
pozadavek nezbytnosti takovéhoto zasahu s ohledem na jim sledovany cil (srov. nalez sp. zn.
I1. US 789/06, bod 16). Opravnéni organii &innych v trestnim Fizeni zjistit Gidaje o tom, s kym a jak
Sasto urditd osoba komunikuje a z jakého mista a jakymi prostfedky tak &ini, nemize byt vzhledem
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k intenzit€, se kterou zasahuje do tohoto zakladniho prava, povaZovana za obvykly nebo rutinni pro-
stiedek prevence a odhalovani trestné €innosti, nybrz k jejimu uziti mize dojit pouze tehdy, pokud pro
dosazeni tohoto Gcelu nebude existovat jiny a ve vztahu k tomuto zékladnimu pravu Setrn&j$i postup.
Jiz samotna moznost seznameni se s Gdaji o komunikaci a pohybu ur¢ité osoby bez jejiho souhlasu
totiZ znamena omezeni jejiho prava disponovat informacemi o svém soukromi, a to bez ohledu na to,
zda v zavislosti na jejich relevanci pro trestni fizeni dojde nebo nedojde k jejich naslednému zniceni.

26. Ustavni soud zdiiraziiuje, 7e zminéné riziko naduzivani (a s nim i zneuZivani) tohoto opatteni
jako bézného nebo rutinniho prostfedku neni dano jen v roviné abstraktni, nybrz o ném vypovidaji
i relevantni statistické udaje. Jak uvedl jiZ ve svém nalezu sp. zn. P1. US 24/10 (bod 49), podle zpravy
o situaci v oblasti vnitini bezpetnosti a vefejného poradku na tzemi Ceské republiky za rok 2008,
vypracované Ministerstvem vnitra, bylo v uvedeném roce na tzemi Ceské republiky zjisténo celkem
343 799 trestnych Cintl, z toho bylo objasnéno 127 906 trestnych &inii. Ve stejném obdobi piedstavo-
val pocet zadosti o poskytnuti udajii o uskutecnéném telekomunikacnim provozu, resp. provoznich
a lokalizaénich Gdaja &islo 131 560 [srov. zpravu Komise Rad¢ a Evropskému parlamentu ze dne
18. dubna 2011 s nazvem ,,Hodnotici zprava o smérnici o uchovavani udaji (smérnice 2006/24/EU)*,
pfistupnou na eur-lex.europa.cu, CELEX: 52011DC0225; pfedmétné oficialni tdaje si Evropska ko-
mise vyZadala od &eské strany]. Podle obdobné zpravy vypracované Ministerstvem vnitra za rok 2009
bylo v tomto roce zjisténo celkem 332 829 trestnych &intl, pficemz objasnéno jich bylo 127 604. Pocet
Zadosti o poskytnuti predmétnych idajii vSak podle uvedené zpravy Evropské komise dosahl az ¢isla
280 271, tedy vic neZ dvojnasobek pottu z predchoziho roku. Tyto udaje nasvédCuji zaveéru, Ze nastroj
v podobé vyzadani si a pouziti uchovavanych udaji (véetné 0daji o neuskute¢nénych hovorech, na
které napadené ustanoveni vibec nepamatuje) je orginy <Cinnymi v trestnim fizeni vyuZivan
ve znaéném rozsahu, a to i pro iely vySetfovani bézné, tj. méné zavazné trestné Cinnosti.

27. Kromé vyjadieni pozadavku nezbytnosti v demokratické spolenosti by méla napadena pravni
uprava obsahovat i nakladani s témito Gidaji ze strany organi ¢innych v trestnim fizeni. Jeji soucasti by
méla byt jasna a detailni pravidla obsahujici minimalni poZadavky na zabezpeeni uchovavanych ida-
ji, kterd by zarucovala, 7e nedojde k jejich vyuziti k jinym neZ zdkonem stanovenym Ucelim. Jde
zejména o zamezeni pfistupu tfetich osob a stanoveni procedury vedouci k ochrané jejich celistvosti
a davérnosti, jakoz i procedury jejich nigeni (nélez sp. zn. P1. US 24/10, bod 50). Uginn4 ochrana pied
nezakonnym zasahem do zékladnich prav a svobod dotéenych osob by méla byt zarucena prostiednic-
tvim povinnosti dodateén¢ informovat osobu uZivatele sluzeb elektronické komunikace, je-li tato oso-
ba znam4, o tom, Ze ji tykajici se provozni a lokaliza¢ni udaje byly sdé€leny organim c&innym
v trestnim fizeni. Zaroven by tato osoba méla mit k dispozici pravni prostfedek, na jehoz zaklade by se
domohla soudniho pfezkumu jejich postupu pfti ziskavani a nakladani s pfedmétnymi udaji. Vyjimku
z této povinnosti by pfitom bylo mozZné pfipustit pouze ze zdkonem stanovenych divodu, u nichz pte-
vaZi zajem na zachovani utajeni této informace. I v téchto pfipadech ale musi zdkonodarce garantovat,
aby posouzeni pfisluinych organt, zda jsou dany divody pro utajeni této informace, nebylo svévolné,
ale podléhalo povinné soudni kontrole (srov. téz obdobné zavéry obsazené v rozhodnuti némeckého
Spolkového fGistavniho soudu ze dne 2. biezna 2010 sp. zn. 1 BvR 256/08, 1 BvR 263/08, 1 BvR
586/08, zejména body 281 a 282). V této souvislosti Ustavni soud dodéva, Ze nevidi dévod, pro ktery
by se rozsah zikonem stanovenych garanci ve vztahu k nafizeni sdéleni udaji o uskuteCnéném tele-
komunika&nim provozu mél z hlediska svého obsahu odliSovat, neplyne-li takovéto odlieni z povahy
véci, od garanci stanovenych ve vztahu k nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu,
a to bez ohledu na aktudlni pravni (pravu, nebot’ v obou ptipadech je intenzita zdsahu do prava na
soukromi srovnatelna.

28. V neposledni fad€ by mél zakonodarce zvazit Gcelnost stanoveni podrobnéjsich pravidel pro
obsah ptikazu ke sdéleni udaji o uskuteénéném telekomunikaénim provozu, pfipadné stanoveni urci-
tych formalnich naleZitosti samotné 7adosti ze strany organt innych v trestnim fizeni u takového
opatieni. Vzhledem k roénimu poétu zadosti o nafizeni sdéleni pfedmétnych udajd, jenz v roce 2009
dokonce piekro&il ¢tvrt milionu, by bylo nepochybné iluzorni predpokladat, Ze se tyto zadosti v praxi
neomezuji toliko na sd&leni nejnutnéjsich udaji a struéné odivodnéni. Z tohoto diivodu si lze piedsta-
vit, aby tyto nezbytné obsahové naleZitosti byly vymezeny pfimo na Grovni zdkona. Jejich smyslem by
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bylo pfitom zabezpetit, Ze soudce bude pii svém rozhodovéani disponovat vemi potiebnymi informa-
cemi, jeZ jsou pro orgény ¢inné v trestnim fizeni bez vétsich obtiZi dostupné, napf. informace o uziva-
teli nebo majiteli uZivatelské adresy &i zatizeni, lze-1i takovéto Gdaje ziskat od pfisluného provozova-
tele sluzeb elektronickych komunikaci, aniz by tim doslo k ohrozeni ucelu trestniho #izeni. K tomu je
tfeba dodat, Ze jiZ dnes jsou nekteré obsahové nalezitosti pfikazu pfedmétem obecné uznavaného vy-
kladu napadeného ustanoveni (srov. Samal, P. a kol. Trestni ¥4d. Komentaf. I. dil. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 748), pficemz jejich nerespektovani mize vést bez ohledu na absenci jejich za-
konné upravy k poruSeni zdkladniho prava dotéenych jednotliveii na informadni sebeurCeni. V této
souvislosti Ustavni soud zdtiraziiuje pozadavek dislednosti a efektivity soudni kontroly, a to zejména
s ohledem na povahu daného fizeni, které nepfedpoklada Giast protistrany pied rozhodnutim soudu.
Uloha soudu tak spoéiva i ve ,,vyvaZzovani® procesni situace, pfitemz je nepfipustné, aby se soud do-
stal do pozice pouhého ,,pomocnika® vefejné zaloby, protoze musi byt vidy nestranny (nalez
sp. zn. I1. US 789/06, bod 17).

29. Jiz uvedené skuteCnosti odiivodiiuji zavér, Ze napadené ustanoveni neobstoji ve druhém kroku
testu proporcionality, nebot’ zjist'ovani adajii o uskuteénéném telekomunikaénim provozu ze strany
organil ¢innych v trestnim fizeni nepodmifuje pozadavkem nezbytnosti a pro jeho aplikaci nestanovi
uéinné prostiedky kontroly, jez by umoziiovaly G€innou ochranu zikladniho prava na informaéni se-
beuréeni dotcenych uZzivateli v prab&hu celého obdobi, kdy tyto organy disponuji pfedmétnymi udaji.
Pro uplnost je viak ticba uvést, Ze by neproslo ani v jeho tietim a zaroven finalnim kroku, jehoZ pod-
statou je posouzeni proporcionality v uz$im smyslu. Napadené ustanoveni totiZ neptiklada zadny vy-
znam povaze a zavaznosti trestného ¢inu, pro ktery je trestni stthani vedeno, a to navzdory tomu, Ze
tyto skute¢nosti jsou jiz v obecné roving vyznamné pro vysledek poméfovani v kolizi stojiciho zaklad-
niho prava na informaéni sebeurCeni a vefejného zdjmu na pfedchazeni a postihovani trestnych ¢ind.
Jinymi slovy, tomuto vefejnému zajmu nelze ani za splnéni vy$e uvedené podminky potfebnosti p¥i-
znat pfednost v pfedmétné kolizi pokazdé. Je naopak tieba vidy zvaZovat, zda vzhledem k vyznamu
objektu uréitého trestného ¢inu, jenz mél byt spachan, pfevazi zajem na jeho stihani nad pravem jed-
notlivee rozhodovat sam o tom, zda a komu zp¥istupni sva osobni data. Je véci zakonodarce, aby ur¢il,
v pripad€ kterych trestnych ¢inG tento vefejny zajem pievazuje, pfiCemz ve svém rozhodnuti musi,
obdobné jako napt. v pfipadé stanoveni vySe trestnich sazeb, zohlednit jejich zdvaznost. Zbyva dodat,
Ze ze stejnych zdsad vychézi i omezeni moZnosti vydat pfikaz k odposlechu a zaznamu telekomuni-
kaéniho provozu podle § 88 odst. 1 trestniho fadu pouze na trestni fizeni pro zvlast zavazny zloCin
nebo pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva, byt’ za-
konodarce mohl uvedeny vycet trestnych &ind vymezit i jinym zplsobem. Obdobné pravni Uprava
uchovavani dat podle smérnice o data retenci stanovi, ze jejim cilem je zajistit dostupnost téchto Gdaji
pro udely vysSetfovani, odhalovani a stihani zavaznych trestnych ¢int, k éemuz je tfeba zdlraznit, ze
v tomto nalezu uvedené pozadavky ve vztahu k zakonodarci nijak neznemoziiuji adekvatni transpozici
této smérnice, nybrz jsou naopak plné v souladu s jejim takto vymezenym uéelem.

VIIIL.

Zaveér

30. Lze shrnout, Ze ackoliv § 88a trestniho fadu obsahuje Gplnou pravni Upravu pfistupu organi
¢innych v trestnim fizeni k Gdajim o uskuteCnéném telekomunikaénim provozu, tento pfistup vyslov-
né podmiriuje pouze tim, ze pfedmétné Gdaje umoziuje zjistit vyluéné k objasnéni skutecnosti dilezi-
tych pro trestni fizeni. Posouzeni splnéni této podminky sice svéfuje predsedovi senatu, resp.
v pfipravném fizeni soudci, ktery rozhoduje o nafizeni sdéleni t&chto tdaji, jeji velmi obecné a neurdi-
té vymezeni pii soucasné absenci bliz§i upravy nésledné dispozice s t€mito idaji ale s ohledem na to,
Ze sdéleni pfedmétnych udaji pfedstavuje ve vztahu k dotéenym uZivatelim sluzeb elektronickych
komunikaci zasah do jejich zakladniho prava na soukromi v podobé prava na informac¢ni sebeurceni ve
smyslu €1. 10 odst. 3 a &L 13 Listiny a &l. 8 Umluvy, nelze povazovat za dostatedné. Zakonodarce do
napadeného ustanoveni pfedevS§im nijak nepromitl poZadavek proporcionality zasahu do zakladniho
prava s ohledem na sledovany Gdel, nebot’ pfistup k pfedmétnym adajim upravil v podstaté jako bézny
prostiedek zaopatfovani dikazi pro iely trestniho Fizeni, a to dokonce vedeného pro jakykoliv trest-
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ny ¢in. Takovéto omezeni piitom vzhledem k zavaznosti pfedmétného zasahu do soukromé sféry jed-
notlivce obstoji toliko tehdy, bude-li respektovat podminky vyplyvajici z principu proporcionality. To
znamend, Zze pfistup organi ¢innych v trestnim fizeni k udajim o uskuteénéném telekomunikacnim
provozu pfichazi v avahu pouze za pfedpokladu, Ze U€elu trestniho ¥izeni nelze dosédhnout jinak, ze
pravni Gprava obsahuje dostate¢né garance, aby nedoslo k pouZiti téchto 0idaji k jinému nez zidkonem
predpokladanému Gcelu, a Ze omezeni prava jednotlivee na informacni sebeurceni neni nepfimeétenym
zasahem s ohledem na vyznam konkrétnich spole¢enskych vztahd, zajmid nebo hodnot, jeZ jsou objek-
tem trestného ¢inu, pro ktery je vedeno predmétné trestni fizeni. Tato omezeni napadené ustanoveni
nerespektuje, pfiCemz tento nedostatek nelze odstranit ani prostfednictvim jim stanovené soudni kon-
troly. Soudy pfi svém rozhodovani o nafizeni sdéleni pfedmétnych tdaji sice mohou poskytnout
ochranu zadkladnimu pravu na informaéni sebeuréen{ s ohledem na skutkové okolnosti konkrétni véci,
svoji judikaturou vSak nemochou nahrazovat absenci dostatecn¢ urcité zdkonné pravni upravy, jez je ve
smyslu ¢&l. 4 odst. 2 Listiny pfedpokladem omezeni zakladnich prav a svobod v obecné roving.

31. Na zékladé vy3e uvedené argumentace Ustavni soud konstatuje, ¢ napadené ustanoveni je
v rozporu se zékladnim pravem na respektovani soukromého Zivota v podobé prava na informaéni
sebeurdeni podle &l. 10 odst. 3 a &l. 13 Listiny, jakoz i &l. 8 odst. 2 Umluvy, nebot’ umoZiuje organtim
dinnym v trestnim Fizeni zasahovat do n&j za uéelem prevence a stihani trestnych ¢ind zplisobem ne-
odpovidajicim pozadavku proporcionality jeho omezeni, vyplyvajicimu ze zasady pravniho statu vy-
jadfené v &l. 1 odst. 1 Ustavy. Pro tplnost zdroveii dodavé, 7e uvedeny derogaéni divod se sice obsa-
hové nedotyka i § 88a odst. 2 trestniho ¥adu, Ustavni soud v3ak pfistoupil k jeho zruSeni, nebot’ vyho-
vénim navrhu toliko ve vztahu k odstavci 1 napadeného ustanoveni by se i tak stal obsoletnim.

32. Zavérem Ustavni soud podotyka, Ze uvedené derogaéni diivody nelze vykladat tim zpiisobem,
7e samotna aplikace napadeného ustanoveni méla v piipad€ dotéenych uZzivateli sluzeb elektronickych
komunikaci pokazdé za nasledek poruseni jejich zakladniho prava na soukromi. Napadené ustanoveni
i dosud umoziiovalo, aby soud v konkrétni véci posoudil pfiméfenost nafizeni sdéleni udaji o usku-
te¢néném telekomunikanim provozu z hlediska zakladniho prava na informaéni sebeurceni a Zadost
organu &inného v trestnim fizeni v neodivodnénych pfipadech zamitl. Nelze tedy ufinit apriorni zavér,
7e kazdym rozhodnutim vydanym na zakladé § 88a trestniho fadu pied vyhlasenim tohoto nalezu ve
Sbirce zakond doslo k porufeni zakladniho prava nebo svobody dotceného uzivatele sluzeb elektro-
nickych komunikaci. RovnéZ timto nalezem neni dan zadny duvod, ktery by obecné branil pouziti
doposud ziskanych tdaji o uskuteénéném telekomunikacnim provozu v ramci dokazovani v trestnim
fizeni. Opravnéni obecnych soudii posoudit v ramei své rozhodovaci ¢innosti, zda pfedmétnym postu-
pem organt ¢innych v trestnim Fizeni nedoslo k poruSeni zékladnich prav nebo svobod, témito zavéry
neni dotteno. Zéroveti je Ustavni soud presvéden, Ze vyse uvedené nedostatky vytvafeji vyznamny
prostor pro nepfiméfeny nebo svévolny postup organti innych v trestnim fizeni pfi zjiSt'ovani a nakla-
dani s pfedmétnymi udaji, ktery vzhledem k moznym budoucim negativnim dopadim znemoZiuje
ponechani napadeného ustanoveni v ii¢innosti na del3f nez jen minimalné€ potfebnou pfechodnou dobu.
Ustavni soud proto — i pfi védomi ptipravy nové pravni Gpravy — odlozil u¢innost derogadniho vyroku
ve vztahu k napadenému zdkonnému ustanoveni pouze na dobu do 30. zafi 2012, kterou povazuje za
dostateénou pro dovrieni nového legislativniho procesu.

33. Ze viech téchto divodt rozhodl Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu

tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlisné stanovisko podle § 14 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjiich
pfedpist, zaujala k rozhodnuti pléna soudkyn¢ Ivana Janil.
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