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145

SDELENI
Ministerstva financi
ze dne 25. dubna 2012

o vydani vyméru MF ¢&. 02/2012,
kterym se vydivi seznam zbo%i s regulovanymi cenami

vives

Ministerstvo financi podle ustanoveni § 10 zikona &. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdéjsich predpist,
sdéluje, Ze dne 19. dubna 2012 vydalo vymér MF &. 02/2012, kterym se méni seznam zboZi s regulovanymi

cenami. Vymér je publikovin v Cenovém véstniku &istka 5/2012 ze dne 26. dubna 2012 a nabyvi d&innosti
dne 1. kvétna 2012.

Ministr:

Ing. Kalousek v. r.
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146

SDELENI
Ministerstva vnitra
ze dne 27. dubna 2012

o vyhliSeni novych voleb do zastupitelstva obce

Ministr vnitra podle § 58 odst. 4 zdkona &. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obei a 0 zmé&né né-
kterych zékoni, ve znéni pozd&j§ich pfedpisii, vyhlasuje na den 13. fijna 2012 nové volby do zastupitelstva obce:

obec okres kraj

Ujezd u Cerné Hory Blansko Jihomoravsky

Ministr:

Kubice v. r.
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147

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 29/11 dne 21. tmora 2012 v plénu ve sloeni Stanislav
Balik, FrantiSek Duchoii, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holléinder, Tvana Janl, Viadimir
Kirka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jiti Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vybor-
ny, Eliska Wagnerova (soudce zpravodaj) a Michaela Zidlicka o navrhu 11. senatu Ustavniho soudu na
zrudeni § 237 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 99/1963 Sb., obansky soudni tad, ve znéni pozdé&jsich predpi-
sti, za UCasti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako G¢astnika Fizeni,

takto:

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 99/1963 Sh., oblansky soudni iad, ve znéni
pozdé&jSich predpisi, se rusi uplynutim dne 31. 12. 2012.

Odivodnéni

L
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. Ustavni stiZnosti vedenou pod sp.zn. II. US 2371/11 se st&%ovatelka VY.PO. 2010,
s. 1. 0., domdhala mj. zrudeni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 22. 12. 2009 sp. zn. 29 Cdo 101/2007,
nebot’ ma za to, Ze v diisledku tohoto rozhodnuti porusily obecné soudy jeji zakladni pravo garantova-
né €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a pravo jednat v souladu se za-
sadou smluvni volnosti dle &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (dale 8% jen ,,Ustava®) a dle &l. 2
odst, 3 Listiny.

2. Usnesenim ze dne 13. 9. 2011 sp.zn. Il. US 2371/11 pierudil druhy sendt ¥izeni
o zminéné Ustavni stiznosti a navrhl plénu dle § 64 odst. 1 pism. c¢) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu*) zrusit § 237 odst. 1
pism. ¢) zdkona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéj§ich predpist, (ddle jen ,,0. s. £.)
pro jeho rozpor s ustavnim poradkem.

3. K naznadenému postupu vedlo II. senat Ustavniho soudu zjisténi, Ze v napadeném roz-
hodnuti Nejvy3siho soudu zcela absentovalo odiivodnéni pFipustnosti dovolani ve smyslu vykladu
vah, které Nejvy3si soud vedly k zav&ru o zdsadnim vyznamu jim feSenych otdzek, a to za situace,
kdy bylo zjevné, Ze vyklad sporného ustanoveni ,,podminek®, ktery uéinily obecné soudy, byl otazkou
jedine¢nou, kterd prima facie nema a z povahy véci ani nemiZe mit Zadny ptesah, ktery by zejména
ovliviioval naslednou judikaturu ve smyslu jejiho sjednocovani. Jinymi slovy, z pfedmétného rozhod-
nut{ Nejvyssiho soudu nebylo patrno, kterd z alternativ uvedena v § 237 odst. 3 o.s. f. odivodnila
v dané véci Gsudek o tom, Ze piezkoumavané rozhodnuti odvolaciho soudu mélo po pravni strince
zasadni vyznam.
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4. 1L senat Ustavniho soudu nepovazoval za ustavné konformni, ponechava-li napadené
ustanoveni o. s. f. Nejvy$§imu soudu prostor pro nepiedvidatelnou Gvahu o tom, zda otézku, kterou mu
dovolatel predestfel ve svém podani, posoudi jako otdzku zasadniho pravniho vyznamu. Demonstra-
tivni vyéet charakteristik rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 237 odst. 3 o. s. I.), které z nich ¢ini rozhod-
nuti, jeZ maji mit zasadni pravni vyznam, je judikaturou Nejvys§iho soudu tu nepfedvidatelné rozsifo-
van, jinde nepfedvidatelné zuZovan.

5. Vagnost napadeného ustanoveni, ktera umoziiuje Nejvy$s§imu soudu neptedvidatelné roz-
hodovéni o piipustnosti dovolani, odporuje dle nazoru II. sendtu Ustavniho soudu narokiim, které na
zakon klade normativni princip pravniho statu (81 1 Ustavy), a nesplituje ani pozadavky na kvalitu
zékona omezujiciho zakladni prava (¢l. 4 odst. 2 Listiny), nebot’ napadené ustanoveni je tieba povazo-
vat za formalni zakon, ktery limituje zakladni pravo na pfistup k soudu (¢L. 36 odst. 1 Listiny). Ma-li
oviem jit o fadny zédkon v materidlnim smyslu, musi byt pro uéastnika fizeni (po odborné poradé
s advokatem, jehoZ pfitomnost je v dovolacim fizeni obligatorni) seznatelné, Ze zakonné pravidlo do-
pada i na jeho pfipad. Naopak, za zakon v materidlnim smyslu nelze povaZzovat takovou apravu, kterd
pro svou vagnost a neur¢itost neumoziinje Gcastnikovi fizeni prizplsobit své chovani (rozhodnout
o podani ¢i nepodani dovolani) zakonu, nebot’ jeho obsah neni seznatelny.

IL.
Vyjadreni u¢astniki fizeni a dal§ich osob

6. Ustavni soud podle § 42 odst. 4 a § 69 zikona o Ustavnim soudu zaslal pfedm&tny navrh
na zruSeni napadenych ustanoveni Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky.

7. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, usty své piedsedkyn$ Miroslavy
Némcové, ve svém vyjadreni rekapitulovala proces, v némz byl pfijiman navrh zdkona &. 30/2000 Sb.,
kterym se méni zadkon &. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi, a nékteré
dalsi zakony, ktery obsahoval i napadené ustanoveni. Poukazala na to, ze divodova zprava vyslovné
uvadéla, e navrh zdkona je v souladu s tistavnim potadkem Ceské republiky. Zdiraznila, e Posla-
necka snémovna jednala v pfesvédCeni, Ze i napadené ustanoveni je v souladu s Gstavnim potédkem,
a jeho posouzeni ponechala na rozhodnuti Ustavmho soudu, Zaroveri predsedkyné Poslanecké sné-
movny sdélila, ze dle § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu souhlasi s upugténim od ustniho jednani.

8. Senat Parlamentu Ceské republiky, usty svého pfedsedy Milana Stécha, ve svém vyjadre-
ni uvedl, Ze napadené ustanoveni bylo do o. s. f. viazeno jeho tzv. velkou novelou, kterou obsahoval
bod 315 zdkona €. 30/2000 Sb. S ¢innosti od 1. 1. 2001 pisobi v pravnim fadu v nezménéné podobé
dodnes. Déle zrekapituloval proces pfijimani nivrhu zékona v Sendtu a ucinil zévér, Ze Senét ,,postu-
poval v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zplsobem®. Poté, co ocitoval
slova tehdejStho predsedy ustavné-pravnfho vyboru Sendtu J. Vyvadila, ktery tzv. velkou novelu
0. s. . oznacil za ,,nejzasadnéjsi zménu od plivodu existence o. s. 1., a slova tehdej§tho ministra spra-
vedInosti O. Motejla, ktery pfedkladanou novelu o. s. f. oznaéil za ,,systémovou zménu civilniho pro-
cesu®, resp. za prvni legislativni krok k projektu reformy soudnictvi, jakoZ i vyjadieni sendtora
Z. Klausnera, dle kterého ,,novela byla velmi peclivé pripravovana, 10 let diskutovana®, uzavfel, Ze
v ptipadé materialu, ktery pfedstavuje revizi civilniho procesu, Senat jej neposuzuje do viech detaild,
nybrz svou pozornost soustfedi jen na otdzky koncepéni/systémové, popi. problematické &i kontro-
verzni. V plenarni rozpravé nebyl zaznamenan vyrazn&j§i nesouhlas s obsahovou strankou posuzova-
ného navrhu zdkona. Ve vztahu k institutu dovolani, dle vyjadieni, v rozprave z fist tehdej$iho misto-
pfedsedy Senatu J. Musiala zaznélo: ,,V této souvislosti musim ocenit zavedeni institutu dovolani,
ktery je velkym pfinosem novely a je podle mého nazoru zpracovan na Grovni.“ Dale vyjadieni pied-
sedy Sendtu upozortiuje na souvislost napadeného ustanoveni s § 237 odst. 3 a § 239 odst. 1 a nepf¥imo
teZ s § 238a odst. 2 a § 239 odst. 3 posledn{ vétou o. s. f. Na zdvér pfedseda Sendtu uved!: , Toto vy-
jadfeni zasilam s védomim, Ze je zcela na Ustavnim soudu, aby ve smyslu Ustavy a zékona o Ustav-
nim soudu posoudil Gistavnost § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. £.
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9. Dne 14. 11. 2011 bylo Ustavnimu soudu doruéeno nevyzidané vyjadieni Nejvy§§ih0 sou-
du, JednaJ1c1ho JUDr. Zdeiikem Krémafem, pfedsedou senatu 29 Cdo, ktery pozadal o jeho pfipojeni
do splsu sp. zn. PL. US 29/11 a jeho predani viem soudetim Ustavniho soudu. V tomto vyjadfeni Nej-
vys$si soud obsahle argumentuje k Gstavni stiznosti vedené pod sp. zn. Il US 2371/11, resp. k jeji ne-
pfipustnosti, vyjadiuje své vyhrady k procesnimu postupu II. senatu Ustavniho soudu a jeho sloZeni.
Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud, resp. jeho senat 29 Cdo, neni podle § 69 zakona o Ustavnim sou-
du ugastnikem Fizeni dle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. c) zdkona o Us-
tavnim soudu, a vzhledem k tomu, Ze pfedseda senatu 29 Cdo nevznesl ve vztahu k fizeni sp. zn. PL
US 29/11 relevantni argumentaci, neni dle nazoru Ustavniho soudu tfeba jeho podani v ramei odéivod-
néni tohoto rozhodnuti rekapitulovat a bliZe se s touto argumentaci bude zabyvat v ramci fizeni sp. zn.
I1. US 2371/11, jehoZ je Nejvyssi soud, zastoupeny predsedou senatu 29 Cdo (viz § 28 odst. 4 ve spo-
jeni s § 30 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu), G¢astnikem a které je v soucasné dobé& pterugeno (viz
bod 2). Toto podéni bylo soudciim Ustavniho soudu k dispozici v elektronické verzi a je soudésti spi-
su.

10. Ustavni soud vyzval KancelaF viddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred
Evropskym soudem pro lidska prava (dale téZ jen ,,ESLP“) k indikaci rozhodnuti ESLP, v nichz je
pozitivné hodnocena nebo alespori pfipusténa konstrukce opravného prostiedku v soustavé obecnych
soudd typu a certiorari. Kancelaf vladniho zmocnénce, po rozboru nékolika rozhodnuti ESLP tykaji-
cich se dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. E. (napi. Sroub proti Ceské republice ze dne 10. 5.
2005, stiznost &. 5424/03, Holub proti Ceské republice ze dne 14. 12. 2010, stiznost ¢&. 24880/05,
a dal8i), uvedla, Ze obecné plati, Ze pokud se stat rozhodne umoZznit G¢astnikim fizeni obratit se na
nejvyssi soudni instanci, poZiva pfi stanoveni podminek pfijatelnosti takového opravného prostredku
a Fizeni o ném uritého prostoru pro vlastni uvazeni. ESLP v duchu této zasady ustalené judikuje, Ze
jestlize vnitrostatni pravo umoZituje odmitnout opravny prostiedek z toho diivodu, Ze nevzbuzuje Zad-
nou vyznamnou pravni otazku a Ze nema dostateSnou nadgji na Gspéch, mize stadit, pokud se dany
soud omezi na odkaz na ustanoveni zakona, které mu takovy postup umoziiuje, aniz uvede podrobn&jsi
argumenty. ESLP proto zamitl jako zjevné neopodstatnénou namitku poruSeni prava na spravedlivy
proces, k némuZ mélo dojit tim, Ze &esky Nejvyssi soud odmitl dovolani stéZovatele bez odliivodnéni,
jak mu to v dané dob& umozitoval § 243c odst. 2 o. s. f., ktery mezitim Ustavni soud zruiil jako protit-
stavni. ESLP samoziejmé pravni nazor Ustavniho soudu nijak nezpochybiioval, védom si toho, Ze ve
smyslu &I. 53 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (déle t¢Z jen ,Umluva®) mohou
vnitrostatni organy poskytnout vy3§i standard ochrany, ne? jaky zajistuje Umluva (Vokoun proti Ceské
republice, ¢asteéné rozhodnuti ze dne 20. 3. 2007, stiznost &. 20728/05, Simorn proti Némecku, Eastel-
né rozhodnuti ze dne 6. 7. 1999, stiznost €. 33681/96, Nersesyan proti Arménii ze dne 19. 1. 2010,
stiznost €. 15371/07). Dle Kancelafe vladniho zmocnénce z uvedeného piehledu judikatury ESLP
jednoznaéné vyplyva, Ze konstrukce opravného prostfedku k nejvyssi soudni instanci typu a certiorari
neni v zisad® v rozporu s&l 6 odst. 1 Umluvy. Takovy zavér udinil ESLP jak ve vztahu
k pfedmétnému § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. t., tak ve vztahu k pfedchozimu § 239 odst. 2 o.s.f. Na
druhou stranu by ovéem k porugeni &l. 6 odst. 1 Umluvy teoreticky mohlo dojit v p¥ipadech (v judika-
tufe ESLP k €l. 6 obecné i v jinych souvislostech zcela vyjimeénych), kdy by se postup ptisluiného
soudu vzhledem ke konkrétnim okolnostem jevil jako svévolny (srov. vySe rozhodnuti Holub
a Sroub). ESLP sam by ale tuto svévoli ziejmé nedovodil z pouhé absence podrobngjitho odiivodnéni
(srov. vySe rozhodnuti Vokoun). Kone&né, jak vyplyva z jejiho ustanoveni &l. 53, Umluva vnitrostat-
nim organdm nebrani zarudit vy$$i standard ochrany, at’ jiz prostfednictvim domaciho pravniho fadu,
nebo pfistupem k jinym mezinarodnim umluvam.

11. Ustavni soud piipisem ze dne 1. 12. 2011 pozadal Ministerstvo spravedlnosti o sdélent,
zda disponuje statistickymi Gdaji, popf. analyzou efektivnosti dovolani dle § 237 odst. 1 pism. c¢)
o.s.f. Vodpovédi ze dne 12. 12. 2011 sdélilo ministerstvo, Ze pfedmétné udaje nema k dispozici,
nicméné zaslalo Ustavnimu soudu ,struénou pravni analyzu k institutu zésadniho pravniho vyznamu
dovolani,* kterd dospiva k zavéru, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni dokumenty Ustavni sily
nezakotvuji zasadu instan¢nosti v subjektivnim slova smyslu, nelze omezeni piistupu k soudu tieti
instance v Fizeni o dovolani povaZovat za rozporné s istavnim poradkem Ceské republiky a zakladni
pravo na piistup k soudu neni timto zpiisobem limitovano. Zasadu instan¢nosti nezaklada ani systém
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Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod. Z dokumentti Rady Evropy vyplyva, Ze je nao-
pak Zadouci zavadét mechanismy, které pfistup k soudu nejvyssi instance omezi tak, aby se tyto mohly
zabyvat pouze vyznamnéj$imi zalezitostmi. K tomu nepochybné pfispivd i1 soudasné znéni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. a lze jej povaZzovat za zcela bézny institut v procesnich Gpravach demo-
kratickych pravnich statd (nejen) stfedoevropského pravniho prostoru.*

12. Ustavni soud dne 28. 11. 2011 ziskal ,,Analyzu toku dovolani (Cdo a Odo) Nejvyssim
soudem — zména podminek piipustnosti dovoléani dle o. s. . vypracovanou v roce 2010 Janem Petro-
vem pro Ministerstvo spravedlnosti, ktera pracuje s ndhodné vybranym vzorkem 200 dovolani. Ustav-
ni soud se dne 30. 11. 2011 dotdzal piedsedkyné Nejvyssiho soudu, zda pfedmétna analyza byla vy-
pracovana Nejvys§im soudem. V odpovédi ze dne 6. 12. 2011 sdélila pfedsedkyné Nejvyssiho soudu,
Ze pfedmétna analyza neni oficidlnim dokumentem vypracovanym Nejvyssim soudem. Z tohoto diivo-
du vypracovalo analytické odd&leni Ustavniho soudu vlastni analyzu vychazejici z 500 rozhodnuti
Nejvyssiho soudu vydanych v obdobi od 1. 9. 2009 do 31. 8. 2010 a vybranych dle pfedem stanovené-
ho algoritmu. Z celkového poétu 500 zkoumanych rozhodnuti jich bylo 278 rozhodnutimi o tzv. nena-
rokovém dovolani dle § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s. F. (55,6 % vSech zkoumanych rozhodnuti), z toho
bylo v 54 pfipadech (19,42 % rozhodnuti o nenarokovém dovolani, 10,8 % vSech zkoumanych roz-
hodnuti) shled4no dovolani pfipustnym (32 vyhovujicich a 22 zamitavych rozhodnuti) a v 224 pfipa-
dech shledano dovolani nepfipustnym (80,58 % rozhodnuti o nenarokovém dovolani, 44,8 % vSech
zkoumanych rozhodnuti).

13. Dne 10. 1. 2012 pozadal Ustavni soud pfedsedkyni Nejvyssiho soudu a predsedu Ceské ad-
vokatni komory o poskytnuti vyjadieni k otazce predvidatelnosti pravni upravy obsaZené v § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. I, resp. o vyjadfeni k predvidatelnosti pfipustnosti dovoléni.

14. Dne 25. 1. 2012 obdrzel Ustavni soud kratké vyjadieni Ceské advokétni komory, z ného
vyplyva, Ze tato povazuje § 237 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. . za ,,dostatenou za-
ruku pro predvidatelnost toho, zda dovolani bude posouzeno jako pfipustné z diéivodu, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci zésadni vyznam.© Dale predseda Ceské advokatni komory uved], Ze konstrukei
ptipustnosti dovoldni nelze chapat jako prostor pro volné pravni uvazeni Nejvys$iho soudu, a i kdyby
bylo moZzné pfipustit jistou miru nepfedvidatelnosti ,,rozhodnuti Nejvyssiho soudu, bude to vyvaZzeno
vyhodou spoéivajici v moznosti Nejvyssiho soudu rychleji reagovat na vyvoj spoleénosti a vytvaret
odpovidajici judikatora.®

15. Dne 30. 1. 2012 obdrzel Ustavni soud obsahlé vyjadieni predsedkyné Nejvyssiho soudu
JUDr. Ivy Brozové, pti¢emz Ustavni soud na tomto mist& obsahleji rekapituluje pouze odpovédi, na
néz byl Nejvyssi soud jako amici curiae tazan, kdyz Nejvyssi soud se dale obsahle vyjadfil i k dalSim
otazkdm, zejm. k procesnimu postupu II. senatu Ustavniho soudu a k podminkam Fizeni, a to i pesto,
Ze neni udastnikem fizeni. Nejvyssi soud na uvod svého vyjadieni uvedl, ze podle jeho piesvédéeni
Uprava pfipustnosti dovolani obsazena v § 237 odst. 1 o. s. i. je pFedvidatelnd (Nejvy$§imu soudu neni
zndma Zadna relevantni argumentace, kterd by v literatufe nebo v judikatuie obecnych soudi
a Ustavniho soudu tento z4vér zpochybiiovala), nebot’ a) transparentné odliuje pfipustnost dovolani
podle uvedeného ustanoveni od pEipustnosti dovolani zaloZené na rozdilnosti (nesouhlasnosti) rozsud-
ku odvolaciho soudu s rozsudkem soudu prvniho stupné, at jiz jde o rozdilnost (diformitu) zjevnou
[§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. {.] nebo skrytou [§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. i.], tim, Ze musi jit o rozhod-
nuti, ,,jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupn&,“ aniz by $lo o dovolani pfipustné dle
§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. f.; b) neponechava piipustnost dovolani na libovili dovolaciho soudu, ny-
brz podmifiuje pfipusténi dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu kritériem, aby takové rozhodnuti
mélo ,,po pravni strdnce zasadni vyznam®; c) transparentné podmiiiuje piipusténi dovolani tim, aby
napadené rozhodnuti (odvolaciho soudu) mélo po pravni strance zasadni vyznam ,ve véci samé.*
Piedvidatelnost tpravy pfipustnosti dovolani obsazené v § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. se tudiZ projevu-
je tim, Ze k tomu, aby bylo mozné zalozit pfipustnost dovolani ,,zadvérem dovolaciho soudu®, poZaduje,
aby §lo o a) potvrzujici rozhodnuti; b) rozhodnuti ve véci samé; ¢) rozhodnuti po pravni strance zésad-
niho vyznamu. NejvyS§imu soudu neni znamo, Ze by se takto pojaty vyklad rozhodnuti, které mé ,,po
pravni strince zasadni vyznam,* protivil Gstavnimu potddku Ceské republiky, a rozhodn& poptel, Ze
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by se jeho rozhodovaci praxe pfi vykladu zkoumaného ustanoveni, byt i jen navenek, jevila nepfedvi-
datelnég.

16. Dle Nejvyssiho soudu dosavadni rozhodovaci praxe samotného Ustavniho soudu naopak
doklada, 7e ani na uUstavni trovni nevzbuzoval pfezkum rozhodnuti Nejvy3Siho soudu vychézejici
z Upravy piipustnosti dovolani v § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. Zddnych obtiZzi. Ustavni soud v minulosti
opakovang judikoval, Ze v situaci, kdy uréité ustanoveni pravniho pfedpisu umoznuje riizné interpreta-
ce, z nichz jedna je v souladu s ustavnimi zékony Ceské republiky, kdeXto jiné jsou s nimi v rozporu,
je ukolem statniho orgénu interpretovat doty¢né ustanoveni astavné konformnim zpisobem. NejvySsi
soud citaci rozhodnuti Ustavniho soudu doklad4, e tam, kde Ustavni soud naopak vyjadfoval po-
chybnosti o nepfipustné uzce pojatém vykladu pfipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c)
o.s.f., zejm. v otdzce ,judikatorniho presahu®, vysla pravm teorie i judikatura Nejvys$iho soudu
vstiic pozadavkum Ustavniho soudu a pfevzala vyklad jenZ pokladal za Gstavné konformni sam Us-
tavni soud [nélezy ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. 1L US 323/07 (N 210/51 SbNU 627), ze dne 10. 5. 2005
sp. zn. IV. US 128/05 (N 100/37 SbNU 355), ze dne 20. 9. 2006 sp. zn. 1. US 202/06 (N 168/42 SbNU
433), ze dne 15. 3. 2010 sp. zn. IV. US 2117/09 (N 51/56 SbNU 553) a dalgi, véetné desitek usneseni,
z nichZ néktera byla pfijata po dni vydani usnesenf o pferuSeni fizeni a Cast z nich i poté, co II. senat
Ustavniho soudu predlozil v&c plénu Ustavniho soudu]. V této souvislosti odkazal Nejvy3si soud na
usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 30. 11. 2011 sp. zn. 29 NSCR 66/2011, které je navrzeno k publika-
ci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (a za tim G¢elem ma byt projednano v obCanskopravnim
a obchodnim kolegiu Nejvy$siho soudu dne 8. 2. 2012) s pravni vétou v tomto znéni: ,,M4a-li pravni
otdzka FeSena v rozhodnuti odvolaciho soudu vyznam pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém
pfipadé), nelze odmitat piipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f. pouze na zaklad¢ ar-
gumentu, Ze postrada zasadni vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudit viibec (pro jejich judika-
turu), zejména proto, %e jeji feSeni je dano neopakovatelnymi a nezaménitelnymi skutkovymi okol-
nostmi pfipadu. I kdyZ rozhodovéni o dovolani je pravnim prostifedkem zajiStujicim jednotnost rozho-
dovani soudd, plni tento 0&el prostiednictvim rozhodovani v konkrétnich vécech (v jednotlivych pii-
padech), aniZ by mohlo byt jakkoliv vyznamné, jaky ma (miZe mit) takova konkrétni véc judikatorni
presah®.

17. Nejvyssi soud dale piedlozil podrobnou statistiku dovolani (srov. bod 12), z niz vyplyva,
7e 72,5 % rozhodnuti spadajicich pod pfipustnost dovolani dle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. je odmita-
vych, 7,5 % zamitavych a 20 % je kasa¢nich. Diivodem pro odmitnuti dovolani dle § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. f. je v 20,9 % nemoznost dovozeni otdzky zdsadniho pravniho vyznamu, 36,7 % soulad
napadeného rozhodnuti s judikaturou, 25,9 % fe$eni pouze skutkovych otazek, 11,5 % namitani pouze
vad bez z4sadniho pravniho vyznamu, 1,4 % absence judikatorniho presahu a 3,6 % jiny divod.
V kontextu téchto &isel nelze dle Nejvys$iho soudu hovofit o neptedvidatelnosti rozhodovéani Nej-
vy$8iho soudu o piipustnosti dovolani pii aplikaci § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., nebot’ piedvidatelné
odmitanych dovolani je 83,5 % (20,9 % + 36,7 % + 25,9 %), tato &isla pak dle Nejvyssiho soudu rov-
né&% dokladaji, Ze (pod ptimym vlivem judikatury Ustavniho soudu) byla v zésadé odstranéna judikatu-
ra podmifiujici pfipustnost dovolani tim, Ze napadené rozhodnuti musi mit tzv. judikatorni piesah.
Nejvy$si soud uzaviel, Ze dle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedi-
cich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdé&jsich predpisii, Nejvyssi soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patficich do pravomoci
soudtl v ob¢anském soudnim fizeni a v trestnim fizeni zajist'uje jednotu a zdkonnost rozhodovani tim,
7e rozhoduje o mimofadnych opravnych prostfedcich v piipadech stanovenych zakony o fizeni pted
soudy. Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s. f. ma pfi napliiovani této role svou nezastupitelnou
funkei.

18. Nad ramec tazaného, jak je shora uvedeno, konstatoval Nejvyssi soud, e II. senat Ustav-
niho soudu shledava v usneseni o pferudeni fizeni netstavni Gpravu obsaZenou v § 237 odst. 1 pism. ¢)
o0.s. f. s tim, Ze nepovazuje za ustavné konformni, ,je-li zcela ponechano na nepfedvidatelné Ovaze
Nejvyssiho soudu, zda otazku, kterou piedestiel dovolatel ve svém podani, posoudi jako otazku zasad-
niho pravniho vyznamu.“ Takto formulovana vyhrada se vSak ve skute€nosti nevaze k ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. f., jeZ otazku, co se rozumi po pravni strdnce zasadnim vyznamem napade-
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ného rozhodnuti ve véci samé, nevymezuje, nybrz k § 237 odst. 3 o. s. f., jenZ zasadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu pojmenovavéa a poskytuje téZ spolehlivy navod pro posou-
zeni, v ¢em takovy vyznam naopak spatfovat nelze. Na zdkladé argumentace obsaZené v usneseni
senatu Ustavniho soudu by tedy bylo moZné (pokud viibec) poméfovat pouze ustavnost Gipravy obsa-
Zené v § 237 odst. 3 o. s. f. Pfitom je zjevné, Ze ohlaSenému zaméru trlclenneho senatu Ustavniho sou-
du by beze zbytku vyhovelo vypusténi slova ,,zejména” z § 237 odst. 3 o. s. f. [kdyby oviem navrh na
zruseni pravniho pfedpisu nepfiléhavé nesmétfoval prot1 § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.]. Déle pak Nej-
vy$3i soud namitl, Ze ustavni stiznost v fizeni ve véci vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. II. Us
2371/11 sméfovala jednak proti usneseni ze dne 31. 5. 2011 &. j. 29 Cdo 1113/2011-279, jimZ Nej-
vy$8i soud odmitl piipustné dovolani stéZovatele pro zjevnou bezdivodnost, jednak proti zrusujicimu
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2009. V tomto rozsahu je ovSem ona Ustavni stiznost zjevné
nepiipustna, jelikoz nesméfuje proti koneénému rozhodnuti obecného soudu, a nenaplituje tak pozada-
vek formulovany v § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

11,
Upusténi od ustniho jednani

19. Podle § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu miaze Ustavni soud se souhlasem u&astniku
upustit od ustniho jednani, nelze-li od tohoto jednani oZekavat dalsi objasnéni véci. Ustavni soud si
proto v souladu s timto ustanovenim vyZadal od u€astnikd fizeni vyjadieni, zda souhlasi s upusténim
od ustniho jednani. Utastnici souhlas poskytli, a od Gstniho jednani tak mohlo byt v posuzované véci
upusténo.

Iv.
Ustavni konformita legislativniho procesu

20. Pfifizeni o kontrole norem dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy ve smyslu § 68 odst. 2 ziko-
na o Ustavnim soudu musi Ustavni soud nejprve zkoumat, zda byl pfedmétny zikon pijat a vydan
ustavng predepsanym zplisobem [k algoritmu pfezkumu v fizeni o kontrole norem viz bod 61 nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)].

21. Napadené ustanoveni bylo do o.s. f. vloZzeno jeho novelou provedenou zakonem
¢.30/2000 Sb. Navrh tohoto zdkona byl do Poslanecké snémovny pfedlozen vladou 16. 6. 1999 a byl
opatien Cislem snémovniho tisku 257. Prvni ¢teni o ném prob&hlo na 15. schizi dne 30. 6. 1999. Tisk
byl projednan v tstavné pravnim vyboru Poslanecké snémovny, ktery k nému pfijal usneseni &. 70.
Druhé &teni prob&hlo na 19. schizi Poslanecké snémovny dne 3. 12. 1999. Pozméfiovaci navrhy se
staly obsahem tisku 257/3. Na téZe schiizi dne 9. 12. 1999 byl navrh zakona schvélen, kdyZ ze
187 pritomnych poslanci se pro ndavrh vyslovilo 164 poslancii a jeden hlas by! proti.

22. Do Senatu byl navrh zakona doruéen dne 16. 12. 1999 a byl evidovan ve druhém funké-
nim obdobi jako tisk &islo 146. Poté, co byl projednan v ustavné-pravnim vyboru Sendtu, ktery byl
i vyborem garanénim (usneseni ¢. 131 ze dne 5. 1. 2000), ve vyboru pro zahraniéni véci, obranu
a bezpecnost (usneseni €. 105 ze dne 5. 1. 2000) a ve vyboru pro evropskou integraci (usneseni ¢. 117
ze dne 5. 1. 2000) a byl vSemi vybory doporuéen ke schvaleni, byl navrh zdkona schvalen dne 12. 1.
2000, a to na 15. schiizi 2. funkéniho obdobi ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou,
Z ptitomnych 72 senatorl se pro navrh vyslovilo 68 senator( a Zadny nehlasoval proti navrhu,

23. Prezident republiky zakon dne 8. 2. 2000 podepsal a nato byl tento vyhlagen ve Sbirce
zakonti dne 23. 2. 2000 jako zakon &. 30/2000 Sb.

24. Za shora popsané situace lze uzaviit, Ze zdkon, ktery rovnéz obsahoval napadené ustano-
veni, byl pfijat v istavné konformnim legislativnim procesu.
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V.
Dikce napadeného ustanoveni

25. Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I zni:

,Dovolani je p¥ipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupng, jestlize dovoldni neni pfipusiné podle pismena b)
a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.“

VI
Posouzeni aktivni legitimace navrhovatele

26. Pfedtim, nez Ustavni soud pfistoupl’ k vécnému posouzeni navrhu II. senétu Ustavniho
soudu na zrudeni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f., je povinen zkoumat, zda jsou vibec dany podminky
jeho projedndni stanovené zdkonem o Ustavnlm soudu. Jak uved! Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn.
Pl. US 18/06 ze dne 11. 7. 2006 (N 130/42 SbNU 13; 397/2006 Sb.), piedpokladem zahajeni fizeni
o konkrétni kontrole norem je fadn€ podana a pfipustné ustavni stiznost. V pribéhu fizeni vyvstala
otazka, a to nejen v ramci namitek Nejvy3siho soudu (bod 18), zda ustavni stiznost st€Zovatelky je
v rozsahu napadeného kasagniho rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 22. 12. 2009 sp. zn. 29 Cdo
101/2007 p¥ipustna, a tudiz, zda byla vibec dle shora uvedeného dana aktivni legitimace II. senatu
Ustavniho soudu k pferugeni fizeni a podani ndvrhu na zrugeni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., jenZ byl
aplikovan pravé v kasaénim rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

27. Ustavni soud je dle ¢l 83 Ustavy soudnim organem ochrany Ustavnosti a tuto svoji pra-
vomoc vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Gistavni stiz-
nosti proti pravomocnemu rozhodnuti a jinému zasahu organt vefejné moci do Ustavné zaruCenych
zakladnich prav a svobod [srov. téZ ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu]. Nenf
soudasti soustavy obecnych soudit a neni ani povolan k instanénimu pfezkumu jejich rozhodnuti; smg-
fuje-li ustavni stiznost proti rozhodnuti obecnych soudd, nenf proto samo o sob& vyznamné, je-li nami-
téna jeho vécna nespravnost. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena vyluéné k pfezkumu rozhodnuti
z hlediska dodrzeni ustavnepravmch principu, tj. zda v Fizeni (a posléze rozhodnutim v ném Vydanym)
nebyla dotéena ustavné zaruCend prava Gi¢astnikd, zda fizeni bylo vedeno v souladu s témito principy

azda lze fizeni jako celek pokladat za spravedlivé (viz napf. néalez sp. zn. IIL US 1976/09 ze dne
13.12. 2011, usneseni sp. zn. I1L. US 3415/11 ze dne 12. 1. 2012, usneseni sp. zn. IV. US 2945/11 ze
dne 16. 1. 2012).

28. Ustavni stiZnost pak dle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy tvo¥i procesni prostfedek k ochrané
tstavné zarudenych zékladnich prav a svobod, ktery je vi¢i ostatnim prostfedkiim, jeZ jednotlivci
slouzi k ochrang jeho prav, ve vztahu subsidiarity. Atribut subsidiarity ustavni stiznosti m4 jak dimen-
zi formalni, tak dimenzi materialni. Na jedné strané se subsidiarita istavni stiZnosti odréZi v pozadav-
ku vy¢erpani viech prostredku pred jednotlivymi organy vefejné moci, jez pravni fad jednotlivei po-
skytuje, coz nachazi vyraz v institutu nepfipustnosti ustavni stiznosti (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu) Na druhé¢ stran€ ma princip subsidiarity i dimenzi materialni, z niZ plyne, Ze divodem subsidi-
arity jsou samotné kompetence Ustavniho soudu jako organu ochrany Gstavnosti (&1. 83 Ustavy), tedy
organu, ktery poskytuje ochranu zakladnim praviim jednotlivce teprve tehdy, pokud zakladni prava
nebyla respektovana ostatnimi organy vefejné moci.

29. Z uvedeného vyplyva, Ze zasadné je tfeba, aby rozhodnuti napadené ustavni stiznosti by-
lo i pravomocenym rozhodnutim o véci. Z tohoto divodu Ustavni soud zdsadn& nepfipousti ustavni
stiznost proti kasaénimu rozhodnuti Nejvys§iho soudu (srov. Wagnerova, E., Dostal, M., Langéasek, T.,
Pospisil, L.: Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem. Praha: Aspi, 2007. str. 383). Z toho viak neplyne,
%e se nemohou vyskytnout pfipady, kdy bude tfeba vedle opakovaného rozhodnuti soudu, jehoZz pi-
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vodni rozhodnuti bylo kasa¢nim zdsahem zruseno, a dal$iho rozhodnuti NejvysSiho soudu (usneseni
o odmitnuti dovoléani), napadnout pravé i samotné kasaéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Jako piiklad
lze uvést situaci, kdy Nejvy3si soud pfehlédne, ze dovolani bylo podano opozdéné, posoudi je vécng
a rozhodne kasanim zplsobem. Je zfejmé, Ze v takovém ptipadg je soud, jehoZz rozhodnuti bylo zru-
$eno, vazan pravnim nazorem vyslovenym v kasaénim rozhodnuti, a naopak nema kompetenci sam
vyvodit daisledky z toho, Ze dovolani nemélo viibec byt projednano. Obdobnym modelovym pfipadem
je i kasaéni rozhodnuti Nejvys$iho soudu, v némz byla pfipustnost dovolani posouzena svévoln€ (neo-
dtivodnéng, popf. byla piipustnost dovozena v rozporu s prejudikaturou apod.). Pokud by tak Ustavni
soud setrval na kategorickém zAvéru o nepfipustnosti ustavni stiznosti proti kasaénim rozhodnutim
nejvysSich soudnich instanci, ocitla by se ¢ast soudniho fizeni zcela mimo rdmec jakékoliv kontroly,
nebot’ by de Jacto byla témto soudim dana témer neomezena'l kasaéni pravomoc, kdy pfl’padné vybo-

svwr

ochrana prav (&astnika Fizeni by byla rovnéz, skrze nepfipustnost Ustavni stiZnosti, vyloucena.

30. Z uvedeného plyne, Ze kasaéni rozhodnuti se mohou vyjimeéné stat pfedmétem piezku-
mu, samoziejmé& za predpokladu, Ze byly vy&erpany prostiedky, které mél stéZovatel k dispozici
v navaznosti na ng, a v jejichz rimei mu nebyla poskytnuta, resp. ani nemohla byt poskytnuta ochrana
jeho préva na spravedlivy proces. V takovych ptipadech je Ustavni soud ve smyslu své judikatury
uvedené v bodé 27 povinen poskytnout stéZovateli ochranu prava na spravedlivy proces a posuzovat
fzeni jako celek. Lze shrnout, Ze je-li v daném piipadé Ustavni stiznost pfipustna a spliuje-li i dalsi
nalezitosti, je zaroveti dana i aktivni legitimace II. senatu Ustavniho soudu k poda’mi navrhu v ramei
konkrétni kontroly norem, resp. navrhu na zruSeni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., jenZz byl apllkovan
pravé v kasaénim rozhodnuti Nejvy§siho soudu. Ostatné, ve shora uvedeném komentan (str. 377) je
vyjadien postulat, Ze ,,[d]Jokud se nezméni (nezjednodusi) konstrukce pfipustnosti dovolani, nelze pti-
jmout ani jednoduché pravidlo pro posuzovani pEipustnosti ustavnich stiznosti. Ustavni soud se de lege
lata hodnoceni piipustnosti dovolani vyhnout nemulZe, protoze vSak je ve hie otdzka pfistupu
k Ustavnimu soudu (a riziko denegationis iustitiae v tak zava’né otézce, jakou je ochrana Gstavné za-
rucenych zakladnich prav a svobod), mél by postupovat nanejvys zdrZenlivé a v pochybnostech hod-
notit pfipustnost fistavni stiZnosti ve prospéch stéZovatele, nebot’ je povinnosti zakonodarce vymezit
procesni pravidla jasnym a pfedvidatelnym zplhsobem tak, aby se Wi¢astnici mohli domoci G¢inné
ochrany svych prav, a je také povinnosti soudil pfi uplatiiovani procesnich pravidel zamezit nadmér-
nému formalismu, ktery by byl v rozporu se spravedlivosti Fizeni a ktery by zasahl pravo na prfistup
k soudu ve své podstaté.”

VIIL
Referenéni hlediska pro posouzeni navrhu

31. V nélezu sp. zn. L. US 2166/10 ze dne 22. 2. 2011 se uvadi: ,,Podle &l. 1 odst. 1 Ustavy je
Cesk4 republika pravnim statem zaloZenym na uct& k praviim a svobodam &lovéka a ob&ana. Skuted-
nost, 7¢ Ceska republika patii do rodiny demokratickych materidlné pojimanych pravnich stati, ma
vyznamné implikace v oblasti interpretace a aplikace prava. Princip pravniho statu je vazdn na formal-
ni charakteristiky, které pravni pravidla v daném pravnim systému mus{ vykazovat, aby je jednotlivci
mohli vzit v potaz pfi uréovani svého budouciho jednani (srov. O'Hood, Philips, Paul Jackson: Consti-
tutional and Administrative Law, 7. Edition, Sweet and Maxwell, London 1987, s. 33n.). Podle nazoru
Ustavniho soudu mezi zikladni principy pravntho statu patf{ princip pfedvidatelnosti zakona, jeho
srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06 ze dne
15.2. 2007 (30/44 SbNU 349, bod 36)]. Bez jasnosti a ur€itosti pravidel nejsou naplnény zékladni
charakteristiky prava, a tak nejsou ani uspokojeny pozadavky formalniho pravniho statu. Kazda pravni
Uprava proto musi vyjadfovat respekt k obecnym zasaddm pravnim (principim), jako je dlivéra v pra-
vo, pravni jistota a piedvidatelnost pravnich akti, které strukturuji pravni fad demokratického pravni-
ho stétu, resp. jsou z n&j odvoditelné. Na pravni normy je nutno klast také pozadavky obsahové, nebot
v materialnim pravnim stat€ zaloZeném na myslence spravedlnosti pfedstavuji zakladni prava korektiv
jak obsahu pravnich norem, tak i jejich interpretace a aplikace. Proto je tikolem soudce v podminkach
materialniho pravniho statu nalézt feSeni, které by zajistovalo maximalni realizaci zdkladnich prav
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¢astniki sporu, a neni-li to moZné, rozhodnout v souladu s obecnou ideou spravedinosti, resp. dle
obecného pfirozenopravniho principu [viz nélez sp. zn. II. US 2048/09 ze dne 2. 11. 2009 (N 232/55
SbNU 181)].

32. Pozadavek zdkonného zdkladu pro moZné omezeni zékladniho prava, plynouci z ¢l 4
odst. 2 Listiny, je vyvozovan z demokratického principu, jakoZ i z principu materidlniho pravniho
statu. Jeho divodem je znemoZnit exekutivé realizaci vlastnich pfedstav o tom, jak a jak mnoho lze
omezit zakladni prava. Tim, Ze toto opravnéni bylo udéleno demokraticky legitimovanému parlamen-
tu, méd byt zajist€no, Ze k omezeni zékladnich prav dojde aZ po demokratickém parlamentnim diskursu,
a navic ziskava omezeni zadkladniho prava i naslednou demokratickou zpétnou vazbu.

33. Ostatn& i Umluva piedvida pro omezeni zakladnich prav zakon, stejné jako Mezinarodni
pakt o ob&anskych a politickych pravech. Je oviem tfeba dodat, Ze ESLP (z dobrych diivodd prameni-
cich ze zajmu na udrZeni vnitini koheze systému Umluvy, jehoz &astniky jsou nejen stity z okruhu
civil law, nybrz i staty z okruhu common law, kde zédkon ve formalnim smyslu neni a nikdy nebyl vy-
hradnim pramenem préava, coZ je dnes ov§em mozZno tvrdit i o zemich, které plivodné zcela jednoznad-
né naleZely do okruhu civil law s omezenym chapanim prament prava) nechape zakon jen ve formal-
nim smyslu, nybrz akceptuje i zakon v tzv. materialnim smyslu. Z pohledu ESLP jsou za zdkon pova-
Zovana takova abstraktni obecna pravidla, ktera maji vnéj§i u¢inky, tj. orientuji se na pfedem neurcity
pocet osob za ucelem upravy uréitého mnoZstvi skutkovych podstat, pfiCemz nezalezi na tom, zda
konkrétni pravidlo bylo vytvofeno organem, ktery je dle vnitrostatni ipravy pfislusny k tvorbé zakond
v procesu pfedvidaném Gstavnim pofadkem. ESLP v daném ohledu reflektuje konkrétni pravni fad
a jeho prameny prava.

34. Jiz v rozhodnuti Sunday Times ze dne 26. 4. 1979, stiznost ¢. 6538/74, soud poznamenal,
ze slovo ,,pravo® (law) v souslovi ,,stanoveno zdkonem* &i vystiZnéji pravem (prescribed by law) po-
kryva krom psanych zikonil i nepsané pravo. Bylo by v rozporu s tmyslem tviirct Umluvy, byla-li by
omezeni prav majici piivod v common law vylouena z dopadu klauzule ,prescribed by law* jen
z toho dlvodu, Ze nejsou obsaZena v zakoné ve formalnim smyslu. Tento pFistup by zbavil common
law stt, ktery je stranou Umluvy, obrany skrze moZné omezeni prav, které bylo v daném piipads
pedvidané &l 10 odst. 2 Umluvy, a narugil by samotnou podstatu pravniho systému tohoto stétu.
ESLP mél za to, ze formalni zakon je nutny jen tehdy, jestlize pravidla vyplyvajici z common law jsou
tak nejistd, Ze odporuji principu pravni jistoty. Poté soud konfrontoval oficidlni jazykové mutace
Umluvy a dospél k zavéru, %e nejsou doslovné stejné, a proto se je pokusil interpretovat tak, aby byl
realizovén cil a dosaZeno uelu Umluvy.

35. Nato soud zformuloval dva poZadavky, které vyplyvaji z obratu ,, prescribed by law*“,
Jednak musi byt ona pravni uprava adekvatné prfistupna tak, aby osoby byly schopné seznat, Zze pravi-
dlo, které vytvofila, dopadéd na konkrétni véc. Druhym pozadavkem je, Ze normu nelze povazovat za
(zakon) pravo — . law", neni-li dostate¢né precizné formulovana tak, aby umoznila osobam pfizpuisobit
chovani. Osoba musi byt schopnd, jsouc eventualné vybavena vhodnou odbornou radou, ptedvidat
disledky, jez miZe vyvolat uréité (jeji) chovani, a to se stupném jistoty, ktery odpovida okolnostem.
Diisledky nemusi byt predvidatelné s absolutni jistotou, nebot’ zkusenost ukazuje, Ze to je nedosazitel-
né. Avsak presto, zatimco jistota je velmi Zadouci, miZe z druhé strany pf¥ivodit excesivni rigiditu;
nicméné pravo musi byt schopno drzet krok s ménicimi se okolnostmi. V souladu s fe¢enym je mnoho
pravidel nutné formulovano takovym zpiisobem, ktery je vice ¢i méné vagni, a jejich interpretace
a aplikace jsou otdzkami praxe.

36. Z toho, co bylo reprodukovano z rozhodnuti ESLP, plyne, Ze jeho poZadavky na zékladni
prava omezujici zdkon respektuji jak riznorodost pravnich systémi, tak ovSem je tfeba vyslovené
pozadavky vztdhnout i smérem ke kvalité zdkona ve formalnim smyslu. Byt ESLP pfizndva normativ-
ni sflu i soudni judikatuie (viz napt. Markt Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann v. Némecko ze dne
20. 11. 1989, stiznost &. 10572/83), z jeho rozhodovani viak plyne, Ze musi jit o judikaturu ustalenou
a obecné dostupnou.
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37. Zakon, ktery omezuje zakladni prava, musi ve smyslu ¢&l. 4 odst. 3 Listiny dopadat stejné
na viechny ptipady, které splituji stanovené podminky. Jinymi slovy, jde o zaruku rovného omezovani
prav, tj. rovného omezovani pravy nastavené situace akcesorické rovnosti. Toto ustanoveni ma rovnéz
navaznost na &l. 14 Umluvy.

38. Koncept demokratického pravniho statu ve 20. stoleti reflektuje materialni pojeti demo-
kracie, a proto jen v jisté mife akceptuje jak jistou miru diskrece uplatiiované pii formulacich podza-
konnych norem, aviak vZdy jen potud, pokud zistava zachovan ucel predvidany samotnym zakonem,
tak stejny poZzadavek vznasi i na rozhodovani nestrannych a nezavislych soudd. Od nich je navic vy-
7adovéano, aby rozhodovaly, tj. interpretovaly a aplikovaly pravo ve stejnych piipadech stejng, tzn.
zpisobem, ktery neni arbitrarni, tedy libovolny ve vybéru posuzovanych véci, anebo zpiisobem, ktery
miji uéel aplikovaného zdkona, &i zplisobem, ktery by postradal smysl. Vyjmenované aspekty je tfeba
povaZzovat za aspekty spravedlivého procesu chapaného jednak jako individuélni pravo, a dale i jako
princip obsaZeny v objektivnim (pozitivnim) ustavnim pravu. Jde rovnéz o vyraz dosaZeného stupné
materialng chapané pravni statnosti. Ustanoveni €l. 2 odst. 2 Listiny je ustavnepravmm vyjadfenim
principu obecného zékazu vykonu libovile pti vykonu statni (vefejné) moci. V nalezu sp. zn. Pl US
11/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.) Ustavni soud vylozil, Ze i neodiivodnénd
zména pravniho nizoru mize pfivodit zasah do zékladnich prav, nebot’ je vykonana libovolné.

39. V nélezu sp. zn. II. US 566/05 ze dne 20. 9. 2006 (N 170/42 SbNU 455) se mj. uvadi:
,Ustavni soud viak sou¢asn& nemohl prehlédnout, Ze to byl pfedeviim dovolaci soud, ktery takto radi-
kalng zménil zavéry vyplyvajici ze své vlastni diive publikované judikatury. Ustavni soud se proto
rovnéz musel zabyvat tim, zda takovy postup neni téZ porusenim ustavné zaruCenych zakladnich prav
a zda nevyboguje z mezi ustavné zakotveného principu materialniho pravniho statu (1. 1 odst. 1 Usta-
vy). Materialni pravni stat je vystavén mimo jiné na divéfe obCanii v pravo a pravni fad. Podminkou
takové divéry je stabilita pravniho fadu a dostateéna mira pravni jistoty ob¢and. Stabilita pravniho
fadu a pravni jistota je ovlivilovina nejen legislativni ¢innosti statu (tvorbou prava), ale téz ¢innosti
statnich organd aplikujicich pravo, nebot teprve aplikace a interpretace pravnich norem vytvaii ve
vefejnosti védomi toho, co je a co neni pravem. Stabilitu prava, pravni jistotu jednotlivce a v kone¢-
ném disledku téz miru divéry ob&antli v pravo a v instituce pravniho statu jako takové proto ovliviiuje
i to, jakym zplsobem organy aplikujici pravo, tedy pfedev§im soudy, jejichZz zakladnim tkolem je
poskytovat ochranu praviim (&1. 90 Ustavy), p¥istupujf k vykladu prévnich norem. Ostatng na takovém
vyznamu judikatury soudd je vystavéna i dosavadni judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidskd prava, ktera povazuje za zdkon v materiadlnim smyslu pravé i judikaturu soudd (srov. roz-
hodnuti Kruslin proti Francii ze dne 24. 4. 1990, Miiller a dal3i proti Svycarsku ze dne 24. 5. 1988,
Markt Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann proti SRN ze dne 20. 11. 1989 a dalsi a napriklad néle-
zy sp. zn. [V, US 611/05 a P1. US 20/05; Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 40, nalez
¢. 34 a nélez ¢. 47; vyhlasen pod ¢&. 252/2006 Sb.). Rozhodujici roli tedy hraje to, zda je vyklad prav-
nich norem v ¢ase ustaleny, coZ v8ak na druhou stranu neznamena, Ze jednou dosazeny vyklad pravni
normy je nezmé&nitelny. Princip pravni jistoty a téZ i princip rovnosti pfed zdkonem totiZ vyzaduji, aby
se judikatura soudd za urditych podminek ménila (zména hodnotového nazirani na pravo, zména kul-
turnich pfedstav spole¢nosti o pravu, zmény ve struktufe pravniho fadu ¢i zmény v téch slozkéach
pravniho fadu, které lezi v hierarchii nad interpretovanou normou atd.), a to ur¢itym pfedem stanove-
nym postupem. Ustavni soud také jiz k témto otazkdm judikoval, Ze v obecné roving ve vztahu k za-
vaznosti soudni judikatury by mél byt jiz jednou u€inény vyklad, nedojde-li k naslednému shledani
dostateénych relevantnich divodi podloZenych racionalnimi a pfesvé€déivéjSimi argumenty, ve svém
souhrnu vice konformné&j$imi s pravnim fadem jako vyznamovym celkem a svéd&icimi tak pro zménu
judikatury, vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich p¥ipadi stejného druhu, a to z pohledu princi-
pi pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava, ochrany opravnéné diivéry v pravo (opravnéného legitimniho
otekavéni) a principu formalni spravedinosti (rovnosti) — srov. nalez ve v&ci sp. zn. IIL. US 252/04;
Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 36, nalez &. 16. Princip pravni jistoty vede k zavéru,
Ze jednotlivec, veden diivérou v pravo, by mél mit vZdy alespori ramcovou pfedstavu o tom, zda jed-
nani, kterého se dopousti, je jednanim pravné dovolenym nebo zakdzanym ... Princip rovnosti pied
zakonem pak znamend, Ze zakon by mél byt vykladan pro vSechny ptipady spliinjici stejné podminky
stejné. Tyto principy neplati bezvyjimetné, existuje-li dostate¢né legitimni diivod pro jejich omezeni,
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tedy dostate¢né legitimni divod pro zménu interpretace pravni normy, a byly-li orgdnem ménicim
interpretaci splnény proceduralni postupy za tim G€elem stanovené. Pouze takto zdGvodnéné okolnosti
legitimujici zm&nu v interpretaci a transparentné pouZité proceduralni postupy mohou ospravedlilovat
zasah do pravni jistoty a rovnosti jednotlivet. Tyto zasady plati tim spiSe v pfipadé organi, jejichZ
funkei je mimo jiné i sjednocovani judikatury, tj. tam, kde pfijaté pravni zdvéry maji z povahy sjedno-
covani obecnéjsi dopad na vyklad pravnich norem. V piipadé takovych, zpravidla nejvyssich, soud-
nich organi je stanoven pro zménu judikatury, resp. odchyleni se od dosavadni interpretace prava,
i zv1adtni procesni postup, ktery zajistuje Gcast Sir§iho okruhu soudcli. To pravé i s ohledem na to, Ze
zména judikatury takového soudniho orgadnu znamend mnohem citelnéjSi zasah do principu pravni

jistoty a rovnosti pied zakonem.*

40. V ptipadu Prince Hans-Adama II Liechtensteinského ESLP dne 12. 7. 2001 (stiznost
& 42527/98) mj. v bod& 43 uvedl, Ze &l. 6 odst. 1 Umluvy zajisfuje kazdému uplatnit nérok u soudu
(tribundlu), jde-li o jeho civiln{ prava a zdvazky. V tomto smyslu ¢l. 6 Umluvy zaji$t'uje pravo na pfi-
stup k soudu. V bodu 44 vysvétlil, Ze pravo na piistup k soudu neni absolutni a mize byt zdkonem
statu omezeno. Pfi aplikaci omezeni musi byt dbano toho, aby pfistup k soudu nebyl omezen ¢&i redu-
kovéan takovym zpisobem ¢&i v takovém rozsahu, Ze by byla poruSena samotna esence tohoto prava.
Omezeni prava nebude souladné s 1. 6 odst. 1 Umluvy i tehdy, nesleduje-li legitimni cil a neni-li za-
chovan rozumny vztah proporcionality mezi pouzitym prostfedkem a cilem, ktery sleduje opatfeni.

41. Ustanoveni &l. 14 Umluvy nezakazuje jakykoliv rozdil v zachdzeni p#i vykonu prav
asvobod uznanych Umluvou. Chréni viak osoby (v&etng pravnickych osob), které se ocitnou
v analogické situaci, pred diskriminagné rozdilnym zachazenim. ,,Rozdilnym zachazenim* (diskrimi-
naénim) ve smyslu &L 14 Umluvy se rozumi takovy postup, ktery postrada objektivni a rozumné
ospravedInéni, tj. tehdy, pokud nesleduje ,,legitimni cil“ nebo neni-li dan ,.rozumny vztah proporcio-
nality mezi pouzitym prostiedkem a cilem, ktery ma byt timto prostfedkem realizovan® (pfiméfené
bod 637 rozhodnuti ESLP Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rusko ze dne 20. 9. 2011, stiznost
¢. 14902/04).

42, Umluva (&1, 35 odst. 1) zavazuje sté%ovatele k vy&erpani viech domécich prostiedki, kte-
ré viak musf byt opravdu k dispozici a musi byt dostatedné tak, aby stéZovateli umoZiiovaly ziskat
napravu porugeného prava. Existence takovych prostedkd musi byt dostatecné jista (sufficiently certa-
in), a to jak v roving teoretické, tak i v praxi; neni-li tomu tak, je zaloZen nedostatek nezbytné ptistup-
nosti a efektivnosti (requisite accessibility and effectiveness) takového prostiedku (bod 637 rozhodnuti
ESLP Nefiyanaya Kompaniya Yukos v. Rusko). Jinymi slovy, dle judikatury ESLP nen{ stéZovatel
povinen vyuzivat ty opravné prostiedky, jeZ jsou nedostatedné &i neefektivni (rozhodnuti ve véci
Assanidze v. Gruzie ze dne 8. 4. 2004, stiznost &. 71503/01, odst. 127).

43. V nalezu sp. zn. L. US 612/01 ze dne 17. 4, 2002 (N 47/26 SbNU 33) se mj. uvadi: ,,Jed-
nim ze zakladnich pojmovych znaki Gstavni stiznosti jakoZto prostfedku ochrany tUstavné zaru€enych
zékladnich prav nebo svobod je jeji subsidiarita. To znamend, Ze Ustavni stiznost lze zpravidla podat
pouze tehdy, kdyz navrhovatel jesté pred jejim podanim vycerpal viechny prostiedky, které mu zakon
k ochrang& prava poskytuje (§ 75 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). V opagném pfi-
padé je Gstavni stiZnost nepfipustna. Princip subsidiarity ustavni stiznosti toti¥ vychézi z toho, Ze Us-
tavni soud neni sou¢ésti soustavy obecnych soudil ani soustavy organil vefejné spravy. Jeho ukolem je
ve smyslu &l. 83 Ustavy Ceské republiky ochrana uistavnosti, a do &nnosti jinych organi vefejné moci
mu proto piislusi zasahovat toliko v pfipadg, Ze v jejich rozhodovani shleda protiustavni poruseni né-
kterych zakladnich prav nebo svobod stéZovatele.“

44. Nalez sp. zn. IV. US 128/05 ze dne 10. 5. 2005 (N 100/37 SbNU 355) mj. konstatoval,
Ze ,samotna existence dovolédni jako mimotadného opravného prostiedku nepoziva Gstavnépravni
ochrany, jinymi slovy, nenf povinnosti statu, aby takovy prostiedek ochrany prav do svého pravniho
fadu komponoval. To viak nezbavuje soud povinnosti interpretovat a aplikovat podminky pFipusténi
tohoto prostfedku, pokud jej stat ve svém zakonodérstvi vytvofil, tak, aby dodrzel maximy prava na
spravedlivy proces. Existuji-li v zakoné omezeni prava na pfistup k soudu v rameci fizeni o mimotad-
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ném opravném prostiedku, je tieba sledovat, zda tato omezeni jsou proporcionalni ochrané zakladniho
prava, a to nikoliv pouze v rovin& normativni, ale téZ pfi posuzovani konkrétniho pfipadu v roving
vykladu a aplikace takovych omezeni. Jak jiz uvedeno shora, zdkladni prava nevytvafeji pouze ramec
normativniho obsahu jednoduchého prava, nybrz pravé i ramec jeho interpretace a aplikace ... dovola-
ci soud si musi byt p¥i vykladu a aplikaci podminek pfipusténi dovolani védom toho, Ze Ucastnik fizeni
jim vzdy sleduje ochranu svych subjektivnich prav bez ohledu na to, jaky jiny 0cel fizeni o mimotad-
ném opravném prostiedku sleduje. Ochranu subjektivnich prav proto nelze poustét ze zietele ani tam,
kde je zakonodarcem sledovanym ugelem Fizeni o mimofadném opravném prostiedku tzv. sjednoco-
véni judikatury. Tento i¢el nem0Ze pfevazit nad ochranou subjektivnich prav ucastnika fizeni tak, Ze
se ochrana subjektivniho prava zcela vyprazdni a tento (¢astnik se stdva pouze jakymsi ,dodavatelem
materialu® pro sjednocovani judikatury, nybrZ je tfeba hledat vztah pfiméfené rovnovahy mezi omeze-
nim prava na pfistup k soudu a timto uelem, ktery souasné reprezentuje vefejny zdjem, jimz je
v daném ptipad$ zajistén{ souladné aplikace a interpretace jednoduchého prava obecnymi soudy.“

VIIL.
Vlastni pfezkum

45. Ve svétle uvedenych kritérii pristoupil Ustavni soud k posouzeni ustavnosti napadeného
ustanoveni. Nejprve je tieba uvést, 7e Ustavni soud si je v&dom jiZ jen realitou podmin&né nutnosti
jistého zZeni samotné pkipustnosti dovolani, jako mimoradného opravného prostiedku, nebot’ si je
v&dom nebezpedi ,,zahlcenosti“ Nejvy$siho soudu. Ta pak vede k neimérnému prodluZovani fizeni
o dovolani, a tim vyznamné pfispiva ke vzniku protitistavnich pritahti a k odpovédnosti statu za Skodu
jimi vyvolanou. Obecng proti ziZeni pFipustnosti dovolani jen za u¢elem sjednocovani judikatury skr-
ze FeSeni toliko pravnich otazek tak, jak pfedvida i napadené ustanoveni, proto nelze nic namitat. Nad-
to se takova konstrukce, obecné vyjadieno, jevi jako souladna s praxi i dal$ich evropskych stati.

46. V souvislosti s tim v3ak bylo tfeba vyfesit otdzku, zda i¢elem napadeného ustanoveni je,
kromé& sjednocovani judikatury [cestou odstrafiovani vaznych procesnich i hmotn€pravnich pochybeni
niz8ich soudd v soustavé obecnych soudi a dale skrze povinnost poskytovat ochranu zédkladnim pra-
vim (8. 4 Ustavy) — tj. zaji$téni individualni spravedlnosti, lze-li rozhodnuti, je# je konstituovalo,
pfiznat zavazny pravni vyznam], i jistd regulace napadu meritorné posuzovanych véci, a to pravé roz-
hodnutim samotného Nejvyssiho soudu o odmitnuti pfipustnosti dovolani. Zde totiz nelze pichlédnout,
7e Nejvyssi soud samostatné nerozhoduje o pfipustnosti podéni jako takové (o tom rozhoduje toliko
jako o otazce predb&zné, aniz by vydéaval rozhodnuti), nybrz naopak rozhoduje toliko o tom, Ze dovo-
lani je nepiipustné, a to v pfipadé, Ze pfedtim nenalezne ,,zasadni pravni vyznam* véci, tj. obsahové
vzato, pokud neshleda shora naznagena pochybeni a nepfizna jim status ,,zivazného pravniho vyzna-
mu* [viz usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn, 30 Cdo 3368/2009 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 11. 2009 &. j. 29 Cdo 5254/2007-117; opaéné ovSem napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
30. 11. 2011 sp. zn. 20 NSCR 66/2011, v némZ je uvedeno, ?e rozhodnuti odvolaciho soudu nemusi
mit zasadni pravni vyznam z hlediska ,,rozhodovaci &innosti vibec”, nybrz Ze nelze odmitat pfipust-
nost dovolani, ma-li pravni otizka feSena v rozhodnuti odvolaciho soudu vyznam pro rozhodnuti kon-
krétni véci, tedy podstatné je, Ze dotéené pravni posouzeni véei je vyznamné pro véc samu. V priblizné
stejném obdobi oviem Nejvyssi soud setrval u doktriny, dle niz ,,Z4sadni pravni vyznam ma rozsudek
odvolaciho soudu souéasné pouze tehdy, jestliZze v ném feSena pravni otdzka ma zasadni vyznam nejen
pro rozhodnuti v posuzované véci, ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudt vibec (pro jejich judika-
turu)“ — viz usneseni ze dne 25. 11. 2011 sp. zn. 23 Cdo 2703/2010 anebo dokonce pozdéjsi rozhodnu-
ti, usneseni ze dne 15. 12, 2011 sp. zn. 23 Cdo 1398/2010, kde Nejvy3si soud opét uvedl: ,, Pfedpokla-
dem pfipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. F. je, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma
zasadni pravni vyznam nejen pro projednavanou véc, ale pro rozhodovaci ¢innost soudi vilbec (pro
jejich judikaturu), pti¢emZ pravni otdzka zasadniho vyznamu musi byt dovolatelem konkrétné vyme-
zena.”]. Z uvedeného plyne, Ze o odmitnuti piipustnosti dovolani rozhodne soud poté, co zjisti, Ze
nejsou, a to z meritorniho hlediska, dany diivody k projednani véci.
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47. Posledn& jmenovany teoreticky moZny (el (regulace napadu) je oviem pfesto tieba po-
drobit zkoumani, nebot’ se do rozhodovani mize, byt explicitng nepfiznan, promitat. Jeho moznd pro-
tidstavnost by mohla pramenit z jeho rozporu s principem piedvidatelnosti prava odvozenym z princi-
pu pravniho statu a s principem obecné rovnosti pfed zékonem, pokud by k odmitnuti dovolani pro
jeho nepifpustnost ve shora naznagenych intencich dochazelo i v pfipadech, kdy byla pfezkoumavana
piedchozi rozhodnuti, resp. pfedchozi fizeni, zatizena vaZnymi pochybenimi v oblasti hmotného i pro-
cesniho prava, resp. pokud by jejich vysledkem bylo poruseni zakladnich prav U€astnikii dovolaciho
fizeni, a¢ zjudikatury Ustavniho soudu plyne, 7e takova pochybeni predstavuji otazku zasadniho
pravniho vyznamu (viz nélez sp. zn. IV. US 128/05 a dalii). Dale neni moZné piehlédnout, Ze odmit-
nuti zabyvat se pfipadn& i vadn& procesné ¢i hmotn&pravni posouzenou véci znamena riziko v podobé
odepfeni spravedlnosti. To vSak, v p¥ipade v&ci zatiZzenych shora uvedenymi vadami, resp. odmitaji-
cich poskytnout ochranu zékladnim praviim, neni Ustavnépravné tolerovatelné, a to navic v situaci,
kdy k odmitnuti neni tfeba jednomyslného rozhodnuti t¥i¢lenného sendtu [viz oproti tomu § 43 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu] ani nerozhoduje z4dné v&tsi soudcovské téleso, které by bylo ja-
kousi pojistkou proti moznému odepfeni spravedlnosti, resp. odepieni ochrany zakladnich prav [viz
rozhodovani celého U. S. nejvyssiho soudu o pfipustnosti prostiedku zvaném a certiorari anebo roz-
hodovani némeckého Spolkového soudniho dvora (BGH), kde o odmitnuti opravného prostiedku (re-
vize) rozhoduje dvoutietinova vétSina Sesti€lenného senatu]. Konstrukce napadeného ustanoveni tedy
neodpovida institutu certiorari, jak je konstruovan v zemi jeho plivodu; nehled€ na to odhlizi od nor-
mativniho piikazu obsaZeného v &l 4 Ustavy, ktery nelze popfit konstrukei institutu obsaZeného
v podistavnim prigvnim piedpisu (o. s. f.). Tuto skuteénost si zjevné neuvédomuje ani Kancelar vlad-
niho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidsk4 prava, jak se
podava z jeho vyjadieni (viz bod 10).

48. Ustavni soud p¥i posuzovani véci déle vzal v ivahu, Ze podle § 241 odst. 1 o. s. . plati, Ze
dovolatel — fyzickd osoba musi byt v fizeni o dovolani od pogatku zastoupen advokatem [nema-li sam
pravnické vzdélani — § 241 odst. 2 pism. a) o. s. ., resp. neni-li pravnickou osobou, za niz mohou jed-
nat osoby vyjmenované v § 21, 21a a 21b o. s. ., maji-li pravnické vzdélani]. Z toho plyne, Ze kazdy
dovolatel zvaZuje vyuZziti tohoto (mimotadného) opravného prostiedku, jsa odborné pravné poucen mj.
i stran jeho piipustnosti. Pfesto z judikatury Nejvyssiho soudu, jakoZ i z provedené analyzy jeho roz-
hodovani (bod 12) vyplyv4, Ze zna¢né procento podani (80,58 %) je odmitano pravé pro nepiipustnost,
nebot’ Nejvyssi soud nenalezl v podaném dovolani fadné zformulovanou ,,otdzku zdsadniho pravniho
vyznamu“ vztahujici se k napadenému rozhodnuti. Tento stav pietrvava, atkoliv napadené ustanoveni

Jje soucasti pravniho fadu jiz téméf 11 let (viz bod 23).

49. Ustavni potadek prenechava zdsadng zakonodarci rozhodnuti o tom, zda a jaké opravné
procesni prostfedky v civilnich v&cech vytvofi, jaké uely jimi chce sledovat a jak je v podrobnostech
upravi.

50. Zakladni divod, pro ktery je v $irokém smyslu zfizovan systém opravnych prostiedkd,
z jedné strany souvisi se snahou zlepovat poskytovani individualni spravedlnosti v podobé nalézani
co nejpiiléhavéjsich soudnich rozhodnuti a ze strany druhé jde o institucionalni zajisténi jednoty prav-
niho fadu skrze sjednocovani judikatury, véetné sjednocovani soudcovského dotvafeni prava. Jednota
pravniho fadu je totiZ ohroZovana v samém jadru, je-li o analogickém subjektivnim naroku (pravu)
nestejné judikovano. V nalezu sp.zn. PL. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001 (N 164/24 SbNU 201;
424/2001 Sb.) Ustavni soud mj. uvedl: ,Zadny pravni ¥4d neni a nemiiZe byt z pohledu soustavy pro-
cesnich prostfedkii k ochrané prav, jakoZ i z pohledu soustavy uspofadani prezkumnych instanci bu-
dovan ad infinitum. Kazdy pravni ¥ad pfina$i a nutné musi p¥inaset i uréity po&et chyb. Ugelem pie-
zkumného, resp. pfezkumnych fizeni miize realné byt takovato pochybeni aproximativné minimalizo-
vat, a nikoli bezezbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci je proto vysledkem poméfovéani na
stran¢ jedné usili o dosaZeni panstvi prava, na stran¢ druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty.
Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimofadnych opravnych prostiedkd, &ili prodluZovani fizeni
a prolomeni principu nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiZ nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pfi-
pade diivodil vyjimeénych.“
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51. Kazdy systém opravnych prostiedki je sice zasazen do smyslu vyplyvajiciho z veskeré
judikatury, z n&hoZ se podavaji zdvaznd procesni zjidténi toho, co (vztaZeno k pfedmétu fizeni) je po
pravu. Nadto neexistuje Zadny referenéni model opravného prostfedku, ktery by byl zdvazny pro nor-
mativni vyjadieni procesnich prostfedkli. Rozhodne-li se proto zékonodérce a zfidi-li ur€ity procesni
prostiedek, mé 3iroké pole pro uvaZzeni, jak pfi rozhodovani o pfistupnosti k instanénimu soudu, tak
i ve vztahu ke zformovani fizeni o takovém opravném prostfedku, do nichZ promita své piedstavy
o jejich Gdelu. Maze dat procesni iniciativu do rukou stran, &imZ déva najevo, Ze vice dﬁvéfme sou-
kromé iniciativé i pfi uskute¢tiovani obecnych ugelt (zde sjednocovani judikatury), jichZ ma byt pro-
cesnim prostitedkem dosaZeno; mohl by oviem také povéfit nizsi soudy k tomu, aby predkladaly véc
s predbéznou otazkou nejvys3i instanci, a to nezdvisle na iniciativé procesnich stran. Myslitelné je také
teseni, kdy bude vazat piistup k opravnym prostfedkiim na obecna kritéria, jakymi jsou napf. hodnota
sporu nebo diformita predchozich rozhodnuti ve véci, anebo miiZe postupovat podle kritéria, jimz je
vyznam jednotlivych pravnich véci ve svétle obecného zajmu. Tak vytvofi vice ¢i méné kontrolovatel-
ny piistup k opravnému prostiedku v podobé fizeni o jeho pfipustnosti, pfijatelnosti nebo jeho odmit-
nuti, které provadi bud’ soudce, jehoZ rozhodnuti ma byt prostiedkem prezkoumano, anebo soudci
povolani k rozhodovani o ném.

52. Pii vybéru kterékoliv z naznadenych modalit je vSak zdkonodarce povinen respektovat
uréité pozadavky plynouci z Gstavniho pofadku, které se uplatni vzdy, kdyZ mé byt upravovan vykon
statem organizovaného soudnictvi. Jde o zaruky soudni a soudcovské nezavislosti a o respekt
k zakladnim aspektiim spravedlivého procesu v rozsahu, ktery odpovida povaze opravného prostfedku.
Respekt vyzadujici ramec déle dotvafeji poZzadavky, které se odvijeji z principu pravniho statu, ze
zakladnich prav a z principu rovnosti.

53. Ustfednim aspektem pravni statnosti je zabranit svémocnému a nasilnému prosazovani
pravnich narokii jednotlivych osob navzdjem. Tyto osoby jsou odkdzany na soudni feseni svych prav-
nich v&ci a od soudil otekavaji, Ze jim poskytnou pravomocna a vykonatelna rozhodnuti respektujici Ci
ochrafiujici zékladni prava ucastnikd fizeni. Skrze samotnou existenci soudnictvi se manifestuje jak
zdkaz svémocného nésili uplatitovaného pii FeSeni pravnich véci, tak i statni mocensky monopol. Tyto
aspekty osvétluji zasadni vyznam pravidel upravujicich p¥istup k soudim, jakoZz i pravidel upravuji-
cich procesni postupy a podobu opravnych prostfedki pro ochranu pravniho fadu. Odtud lze rovnéz
dovodit imperativ, dle kterého pravidla o piistupu k vy3$§im soudnim instancim musi byt formulovana
co nejuritdji tak, aby byla co nejjasnéji seznatelna pro jednotlivé osoby. To proto, Ze pravé tato pravi-
dla stanovuji, v jakych hranicich a jakym zptisobem se ma dotend osoba domahat svého préva. Poza-
davek na urgitost téchto pravidel je zvy$ovan tim, Ze ucastnikiim Fizeni vznikaji na cesté za prosaze-
nim jejich pravnich narokd velké lidské i finanéni zatéZe, k nimZ je tfeba v neposledni fadé pocitat
soudni poplatky a naklady za pravni zastoupeni vlastni, ale i 0hradu nakladd protistrany v pfipadé
neefektivné Serpaného opravného prostfedku. Pravomocné a vykonatelné rozhodnuti, stojici na konci
takového procesu, které predstavuje exekuéni titul, miiZze zasahnout hluboce do pravni sféry toho
(&astnika, jenz ma néco plnit &i néco strpét. Z fe¢eného je patrné, Ze procesni pravo disponuje v téchto
souvislostech, a to velkou mérou, funkci, jez zaruduje svobodu jak pro jednotlivce, tak i pro spole¢-
nost.

54. Ztoho, co bylo uvedeno, plyne, Z%e konstrukce dovolani tak, jak je vyjadiena
v napadeném ustanoveni, které vyzaduje, aby pied jeho odmitnutim byl proveden vécny piezkum jiz
v tomto stadiu, nedovoluje, a to z Gstavnich divodd, aby byl skrze odmitani dovolani regulovan napad
véci, o nichz ma byt meritorné rozhodovéano, samotnym Nejvy3$§im soudem. Pokud by se tak délo
i u v&ci, které by jinak mély mit nad&ji na Gspéch, zesilovalo by se nebezpei nerovného posuzovani
analogickych véci do té miry, Ze by jiZ nebylo moZné uvaZovat o pravnim posouzeni vztazeném ke
konkrétnimu obsahu, ktery véc vykazuje, ale naopak — 3lo by jiz o téméf zcela nezavisly, viceméné
nahodg prenechany, a tak libovili vykazujici postup, ktery nerespektuje ptedvidatelna, tj. pfedem dana
kritéria, a je tak rozporny s pfikazem stejné aplikace prava ve stejnych (analogickych) piipadech, ktery
je ovsem diktovan dstavnim potadkem [vyslovné &l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politic-
kych pravech a ¢l. 1 Listiny v jeho interpretaci Ustavnim soudem, viz néalez sp. zn. Pl. US 15/02 ze
dne 21. 1. 2003 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.) nebo bod 23 nalezu sp. zn. 1. US 2278/10 ze dne
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30. 11. 2010]. Obdobné& postupuje i Spolkovy ustavni soud — BverfG, ktery nejprve ztotoZiioval rov-
nost toliko s liboviili (2 BvR 1/51), dnes viak jiz nepovaZuje za dostateéné ospravedliovat nerovné
zachazeni se skupinami osob tim, e zakonodarce zohlednil z povahy véci vhodny odliSujici prvek, ale
musi existovat opravdu objektivng opodstatnény diferencujici faktor dostate¢né vahy (rozhodnuti
1 BvR 1164/07). Odlisnost situaci musi byt tudiZ takova, aby ospravedlnila odli$nost zachdzeni (roz-
hodnuti 1 BvL 51/86; 1 BvL 50/87; 1 BvR 873/90; 1 BvR 761/91). Jde de facto o pojeti rovnosti jako
proporcionality: posuzuj podobné ptipady obdobng, odlisné riizng, a to podle miry jejich podobnosti ¢i
odli$nosti. Hlavni otazkou zde je to, zda ucel odliSovani ospravedliiuje svoje diisledky. Plati pfitom, Ze
pokud jsou ve hie také dal$i zakladni prava, jsou moZnosti zdkonodarce fizeji ohranieny (rozhodnuti
1 BvL 29, 30, 33, 34, 36/83). Plati-li uvedena omezujici kritéria pro zdkonodérce, tim spiS$ je musi
respektovat soud pfi interpretaci zdkonnych ustanoveni, a tak respektovat princip rovnosti, ktery stoji
v zékladu dstavniho poradku.

55. V prvni fadg tedy plijde o posouzeni otazky, zda je napadené zdkonné ustanoveni co do
vymezeni O¢elu dostate&n& predvidatelné pro jeho adresaty, a to zejména v aspektu interpretace té Casti
napadené normy, ktera predvida, e napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni
vyznam. Ustanoveni § 237 odst. 3 o.s. f., které obsahuje toliko demonstrativni, mechanicky vycet
prikladd, v nichZ by méla nasledovat pozitivni odpovéd’ na tuto otazku, potiebnost takového prezkumu
nesnizuje.

56. Je ziejmé, ze vyznamnym GSelem napadeného ustanoveni je zajist'ovani sjednocovani ju-
dikatury. Jak je v8ak rozvedeno shora, i tento Gdel lze realizovat jen v rdmci daném Ustavnim potad-
kem. Z toho mj. vyplyva, Ze je-li pravni norma konstruovana za pomoci obsahové ne zcela uréitého
pojmu, ktery vyZaduje poatedni uvahu soudu, je tieba zkoumat, zda je takova norma v navaznosti na
judikaturu soudu, kterd normu vyklada, dostate¢né piedvidatelnd pro své adresaty. Pfedvidatelnost
pravni Upravy (zdkona v materidlnim smyslu — viz shora) pfitom zaji§t'uje nerozporna judikatura sou-
du, ktery pravni normu interpretuje a aplikuje, tj. judikatura Nejvys§iho soudu, pfirozené korigovana
nazory vyslovenymi Ustavnim soudem. Proto je tieba zkoumat, zda Ize tuto judikaturu hodnotit jako
nerozpornou, resp. ustalenou do té miry, Ze ji lze zaroven hodnotit jako piedvidatelnou.

57. Ustavni soud nejprve zkoumal empirickd data, kterd si pro posouzeni véci opatfil (viz
bod 12). Z nich se podava, Ze odborn& pouéeni dovolatelé byli netisp&ini jiz jen pfi formulovani
,otazky zasadniho pravniho vyznamu“ v celych 80,58 % z formdaln¢ bezvadné podanych dovolani
opirajicich p¥ipustnost o napadené ustanoveni. Usp&inost pii posuzovani dovolani shledanych jako
pFipustna neni v danych souvislostech relevantni. Samotny uvedeny idaj vede k dil¢imu zavéru o po-
chybnostech stran predvidatelnosti napadencho ustanoveni.

58. Ke zjidténi o variujicim, resp. vzajemné nekonzistentnim posouzeni toho, co lze oznacit
za ,otazku zésadniho pravniho vyznamu®, dosp&l Ustavni soud i p¥i namatkové obsahové kontrole
véci, Napf. v rozhodnuti 28 Cdo 2996/2009 dospél Nejvyssi soud k zavéru: ,K otdzce piipustnosti
dovoléani Ize dale upozornit na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2001 sp. zn. 22 Cdo 1731/99,
v némZ se dovozuje, Ze pokud je fefeni konkrétni pravni otazky spojeno s posuzovanim jedinecného
skutkového zakladu, neéini to rozhodnuti odvolaciho soudu rozhodnutim po pravni strance zasadniho
vyznamu.* Tak rozhodl Nejvy8si soud navzdory pokynim plynoucim z nalezu Ustavnihg soudu ze
dne 10. 5. 2005 sp. zn. IV. US 128/05, které dale stvrdil nalez ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. I1. US 323/07.

59. Podobny, ba snad je$té vyrazngjsi problém lze shledat v rozhodnuti (rozsudku) sp. zn. 25
Cdo 1950/2007, v némz Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze ,,dovolani je piipustné podle § 237 odst. |
pism. ¢) o. s. . pro otdzku zasadniho pravniho vyznamu, a to aplikace § 8 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998
Sb. (ve znéni pfed novelou provedenou zdkonem ¢&. 160/2006 Sb.), ktera byla v minulosti dovolacim
soudem rozhodnuta rozdilng (§ 237 odst. 3 o. s. £.).“ Nato dovolani zamitl a pon€kud prekvapivé uve-
dl, Ze nema divodu se odchylovat od pravniho nazoru vysloveného velkym senatem rozsudkem ze dne
26. 8. 2009 sp. zn. 31 Cdo 3489/2007. Bylo-li rozhodnuto velkym senatem v analogické véci a nebyl-
-1i prostor pro skutkové odlideni se od této véci, pak zajisté ani nebyl dan divod pro nalezeni prostoru
k feSeni ,,otdzky zasadniho pravniho vyznamu,* jak zde zcela prekvapivé uvedl senat Nejvyssiho sou-
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du. Bez pov§imnuti nemiize také zistat fakt, Ze jak rozhodnuti velkého senatu, tak nyni citované roz-
hodnuti se opirala o takovy vyklad hmotného préava, ktery byl Ustavnim soudem opakované shledén
Gistavné nekonformnim (nalez sp. zn. PL. US 35/09 ze dne 6. 12. 2011 a judikatura uvedena v jeho bo-
du 23).

60. V rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 5211/2007 Nejvyssi soud uvedl, Ze zjistuje-li soud obsah
smlouvy, a to pomoci vykladu projevi viile, jde o skutkové zjisténi, nikoliv o pravni posouzeni véci.
V rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 101/2007 vyloZzil Nejvyssi soud ,,podminky uZiiho vybérového fizeni®
jako projevené ville vtélené do pravniho tikonu jedné ze stran sporu, jejichZ pfedmétem byla formulace
préva na uzavieni kupni smlouvy, na coZ reagovala druh4 strana sporu svym pravnim tkonem, a jejich
jednani bylo posouzeno jako innominatni kontrakt ve smyslu § 269 odst. 2 obchodniho zékoniku
Utastnici sporu se rozchazeli ve vykladu jimi projevené vile.

61. V rozhodnutich sp. zn. 26 Cdo 689/2009, sp. zn. 26 Cdo 3876/2010 a sp. zn. 22 Cdo
1936/2009 Nejvy3si soud uvedl, Ze otazku, zda urdity vykon préva je podle zjisténych skutkovych
okolnosti vyznamnych pro posouzeni konkrétni véci v rozporu s dobrymi mravy, nelze povazovat za
otazku zdsadniho pravniho vyznamu s obecnym dosahem pro soudni praxi. V rozhodnuti sp. zn. 22
Cdo 1185/2009 naopak uvedl, ?e je opravnén uéinit (vahu o rozporu pravniho tkonu (smlouvy)
s dobrymi mravy ve smyslu § 39 oblanského zakoniku pfedmétem svého pfezkumu, ovSem jen
v piipadé zjevné nepiiméfenosti relevantnich Gvah soudu v nalézacim fizeni. Ustavni soud v nlezu
sp. zn. I, US 548/11 ze dne 21. 6. 2011 k této otazce uved], Ze pokud Nejvyssi soud paudalng vyloudi
moznost posuzovani zdsadniho pravniho vyznamu u otizky, zda namitka proml¢eni byla v rozporu
s dobrymi mravy, dopousti se uvahy zjevné nelogické, a tudiz libovolné, zakladajici poruSeni st€zova-
telova prava na spravedlivy proces.

62. Posledné uvedeny piipad by mohl svadét k domnénce, Ze dana otdzka je v disledku vy-
konatelného rozhodnuti Ustavniho soudu (&l 89 odst. 2 Ustavy) vyfeSena a Nejvyssi soud bude
v budoucnu postupovat podle zdvazného pokynu, ktery poskytl Ustavni soud. Pfiklady uvedené nize
viak dokladaji, Ze na takto zformulovanou Givahu majici Gistavni zdklad spoléhat nelze.

63. V rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 2530/2003 Nejvys§i soud uvedl, Ze stéZovatel v dovolani ne-
uplatnil diivod nespravného pravniho posouzeni véci, resp. jeho argumentace nebyla podiaditelna pod
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Proto podle Nejvyssiho soudu chybélo kritérium pro zhodnoceni roz-
hodnuti odvolaciho soudu jako po pravni strance zdsadné vyznamného [§ 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3
0. s. I.]. Ma-li byt dovolani pfipustné podle napadeného ustanoveni, lze je podle Nejvys$iiho soudu
oddvodnit jen § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., tedy nespravnym pravnim posouzenim véci. Namitka, ze
fizeni je postiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nesprévné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2
pism. a) o. s. £.] neni subsumovatelna pod § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. Toto rozhodnuti bylo zruSeno
nalezem sp. zn. IV. US 128/05 ze dne 10. 5. 2005 (N 100/37 SbNU 355), v némz Ustavni soud uved],
Ze ,,je piesvédlen, Ze tato ustanoveni museji byt vykladana s ohledem na shora uvedeny ustavnépravni
ramec omezeni pfistupu jednotlivce k soudu, tedy tak, aby byla naplnéna jak Ustavou stanovena po-
vinnost soudi poskytovat jednotlivei ochranu jeho zakladnich prav, tak i icel daného typu dovolaciho
fizeni, ktery sméfuje ke sjednoceni judikatury obecnych soudi. Jak jiz uvedeno shora, nelze zcela
odhlizet od astavné zakotvené povinnosti, kterd vaZe i dovolaci soud, poskytovat jednotlivci ochranu
zakladnim praviim, a to tim spiSe v pfipadé€, kdy by pfipusténim dovolani byl naplnén také dalsi tidel
dovolaciho fizeni, tedy sjednoceni judikatury obecnych soudi.“

64. Z obdobného divodu zrusil dale napt. nalez sp. zn. II. US 182/05 ze dne 18. 12. 2007
(N 227/47 SbNU 973) usneseni Nejvys3iho soudu sp. zn. 32 Odo 260/2004. Stejnym zplsobem vytkly
nalezy sp. zn. IV. US 128/05 (viz vyse), IL. US 650/06 ze dne 9. 1. 2008 (N 3/48 SbNU 25), L Us
2030/07 ze dne 11. 9. 2007 (N 138/46 SbNU 301), II. US 2837/07 ze dne 6. 8. 2008 (N 136/50 SbNU
205), I1. US 3005/07 ze dne 4. 3. 2009 (N 45/52 SbNU 449) nebo I. US 2884/08 ze dne 18. 3. 2009 (N
60/52 SbNU 591) &i 1. US 1452/09 ze dne 17. 8. 2009 (N 186/54 SbNU 303) Nejvy3§imu soudu, e
jimi rufend rozhodnuti Nejvy§siho soudu nepfipustné zuzuji pravo dovolateldi na pfistup k NejvysSimu
soudu. Vechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu nalezla v postupu Nejvy$siho soudu poruseni
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zakladniho préva jednotlivych st€zovatelli na spravedlivy proces. V nalezu sp. zn. IV. US 2117/09 ze
dne 15. 3. 2010 (N 51/56 SbNU 553) mj. uvedl: ,,16. Ustavn{ soud se vykladem vztahu mezi § 237
odst. 1 pism. c) a § 241a odst. 2 pism. a) o. s. f. JiZ v minulosti mnohokrat zabyval, a to napf. v nale-
zech sp. zn. IV. US 128/05 ze dne 10. 5. 2005 (N 100/37 SbNU 355) a sp. zn. L. US 2030/07 ze dne
11.9.2007 (N 138/46 SbNU 301). V t&chto nalezech — z nichz dale Cerpa i v odlivodnéni tohoto roz-
hodnuti — dospél k zévéru 7e vyklad Nejvys$siho soudu, podle kterého divod dovolani podle § 241a
odst. 2 pism. a) o. s. f. vyluéuje moznost pripusténi dovolani podle § 237 odst. 1 ¢) o. s. f., vede k ne-
prlpustnemu zUZeni prava na pfistup k dovolacimu soudu. Z takového vykladu totiz vyplyva 7e pre-
zkum vad fizeni dovolaci soud provede pouze na zdkladé dovolani pfipustného ex lege podle § 237
odst. 1 pism. a) a b) o. s. £. 17. V té&chto nalezech, Jakoz i jinych svych rozhodnutich, Ustavni soud
ptipustil, Ze pravo na dovoléni, resp. mimofadny opravny prostfedek, neni Gstavné zaru€eno, a pokud
existuje, jde nad rdmec ustavné zarudenych procesnich opravnéni [srov. iusneseni sp.zn. III. Us
298/02 ze dne 18. 6. 2002 (U 18/26 SbNU 381)]. Zaroveti viak opakované konstatoval, Ze rozhodova-
ni soudu, at’ uz Jde o rozhodovéni v fizeni o fadném nebo mimotadném opravném prostfedku, se ne-
miZe ocitnout mimo Ustavni ramec ochrany zékladnich prav jednotlivce. V nalezu sp. zn. IV. Us
343/04 ze dne 14. 3. 2005 (N 55/36 SbNU 581) rozvedl na piikladu konkrétnich rozsudki, ze Evrop-
sky soud pro lidska prava opakované potvrzuje, Ze ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod sice nenuti smluvni staty k vytvafeni odvolacich nebo kasa¢nich soudd, avsak pokud tyto ju-
risdikce existuji, garance &l. 6 Umluvy museji byt respektovany zejména tam, kde zajistuji dSastnikim
fizeni u&inné pravo na pfistup k soudiim za udelem projednani jejich prav (za viechna srov. rozhodnuti
ve véci Brualla Gémez de la Torre proti Spanélsku, 26737/95, § 33 in fine, dostupné v elektronické
podob& na http://www.echr.coe.int/). 18. Samotna existence dovolani jako mimofadného opravného
prostiedku tedy nepoziva stavnépravni ochrany; jinymi slovy, neni povinnosti statu, aby takovy pro-
sttedek ochrany prav do svého pravniho fadu komponoval. To viak nezbavuje soud povinnosti inter-
pretovat a aplikovat podminky pfipusténi tohoto prostiedku, pokud jej stat ve svém zakonodarstvi
vytvofil, tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces. Existuji-li v zdkon€ omezeni prava na
prl’stup k soudu v ramci fizenf o mimotradném opravném prostiedku, je tfeba sledovat, zda tato omeze-
ni jsou proporcionélni ochrané zdkladniho préva, a to nikoliv pouze v roviné normativni, ale téZ pfi
posuzovani konkrétniho pfipadu v roving vykladu a aplikace takovych omezeni. Jak Ustavni soud také
ustalené judikuje, zdkladni prava nevytvaieji pouze ramec normativniho obsahu jednoduchého prava,
nybrZ i ramec jeho interpretace a aplikace. Proto i podminky pfipusténi dovolani podle § 237 odst. 1
pism. c) a odst. 3 o. s. f. je tfeba vykladat tak, aby byla naplnéna jak Ustavou stanovena povinnost
soudd poskytovat jednotlivei ochranu jeho zakladnich prav (&1. 4 Ustavy), tak i u¢el daného typu do-
volaciho fizeni. 19. Nejvy$si soud — vézan ndlezem Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 128/05 —
ve svém usneseni ze dne 25. 11. 2005 sp. zn. 20 Cdo 1643/05 (dostupné na www.nsoud.cz) vyloZil
pojem ,pravni posouzeni‘ podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . tak, Ze se tyka nejen norem prava hmot-
ného, ale téZ prava procesniho. Podobné judikoval Nejvyssi soud jiz dfive — napf. v usneseni sp. zn. 20
Cdo 1591/2004 ze dne 26. 5. 2005 (dostupné na www.nsoud.cz). 20. Od zavéri shora uvedenych
(a plynoucich z citovanych rozhodnuti jak soudu Ustavniho, tak i Nejvy$iiho) nemél Ustavni soud
diivod se odchylit ani v prOJednavane véci, a proto po zjisténi, Ze Nejvyssi soud posuzoval piipustnost
dovolani na zaklad€ vykladu, jenZ je ustavné neslucitelny z diivodu nepfipustn¢ho zaZeni prlstupu
jednotlivce k soudu, dospél k zavéru, Ze je dan divod k jeho zasahu. Ustavni soud, jeho funkef je
ochrana ustavng zarudenych zékladnich prav jednotlivce, opakuje, Ze pIn¢ respektuje pravomoc Nej-
vy&8iho soudu zvolit odpovidajici vyklad pfislusnych ustanoveni o. s. f., oviem pouze tak, aby tento
vyklad respektoval ochranu zakladnich prav jednotlivce. V projednavané véci Nejvyssi soud nedostal
své ustavni povinnosti poskytovat ochranu zakladnim praviim stéZovatelky a poru3il jeji zdkladni pra-
vo na piistup k soudu ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny ... 22. Stru¢né feceno, v dané véci Nejvy3si
soud nerespektoval ani svoji pfedchazejici judikaturu ani nalezovou judikaturu Ustavniho soudu, a to
aniZ by predloZil dostateéné odiivodnénou (konkurujici) argumentaci zpiisobilou vyloZit, pro¢ se od
této judikatury odchyluje; poukaz na star$i a pfekonané rozhodnuti NejvySsiho soudu pochopitelné
divod k judikatornimu odklonu nezakladd. Tim doSlo k poruSeni €1. 89 odst. 2 Ustavy [k tomu napf.
nalez sp. zn. 111 US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 (N 16/36 SbNU 173)]. Kromé toho odmitnutim dovo-
lani st¢Zovatelky pro jeho udajnou nepfipustnost odepfel Nejvyssi soud stéZovatelce spravedInost,
&imz porusil &1 36 odst. 1 Listiny. Uvedenym Ustavni soud samoziejmé nikterak neptedjim4, jak Nej-
vy33i soud o dovoléani stézovatelky rozhodne. V dal$im fizeni viak bude nucen k uplatnénym diivo-
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dam pti hodnoceni pfipustnosti z hlediska § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. pfihlédnout. 23. Na uvedeném
nic nemeni ani skutenost, ze podle § 237 odst. 3 o. s. I, ve znéni zakona &. 7/2009, (tj. ve znéni G¢in-
ném od 1. 7. 2009) se pii hodnoceni p¥ipustnosti dovolani z hlediska § 237 odst. 1 pism. ¢.) o. s. .
k okolnostem uplatnénym dovolacimi diivody podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. f. nepfihlizi. Podle
prechodnych ustanoveni k zdkonu €. 7/2009 Sb. se totiz dovoléani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vyhldenym (vydanym) pfede dnem nabyti (i¢innosti tohoto zékona projednaji a rozhodnou podle do-
savadnich pravnich predpist.” Pro nerespektovani nalezové judikatury Ustavniho soudu Fe§ici nasti-

nénou otazku (v intencich &l. 89 odst. 2 Ustavy) bylo Nejvy$imu soudu uloZeno, aby st&Zovateli
uhradil néklady Fizeni pred Ustavnim soudem.

65. V usneseni sp. zn. I. US 281/10 ze dne 31. 5. 2010 (ve Sbirce nalezl a usneseni Ustavni-
ho soudu nepublikovano, dostupné na http://nalus.usoud.cz) bylo ticba pfes shora uvedené znovu mj.
uvést: ,,Dle Nejvyssiho soudu se jedna toliko o nespravné pravni posouzeni véci dle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. ., a nikoliv o dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I., vytykajici vadu fizeni,
ktera mohla m1t za nasledek nespravné posouzeni véci. Na podporu tohoto restriktivniho zavéru se
Nejvy38i soud odvolava mj. na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 51/06, 1L US 10/06, IV. Us
155/06 a I11. US 1482/08. K tomu nutno dodat, Ze zcela naposled uvedené usneseni se tykd zmate&nos-
ti, tedy problematiky odli$né, a tii pfedtim citované rozhodnuti pfedstavuji ojedinglé excesy z biezna,
dubna a Cervence roku 2006, jez pfedchozi ani naslednéd judikatura Ustavniho soudu nepotvrzuje.
Krom toho tato rozhodnuti maji pouze formu usneseni o odmitnuti Gstavni stiZnosti, a nikoliv nalezi.
Naopak z nalezit Ustavniho soudu ustileng vyplyva pravni zavér opagny. Z posledni doby lze citovat
napt. nalez sp. zn. I. US 1452/09 ze dne 17. 8. 2009 (N 186/54 SbNU 303), v jehoZ bodu 19 odivod-
néni ozna&il Ustavni soud za ,nespravny a protiistavni zavér, 7e dovolani pifpustné podle § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. f. a priori vylu¢uje uplatnéni dovolaciho diivodu uvedeného v § 241a odst. 2
pism. a) o. s. . Nejvyssi soud tak nerespektoval ustalenou judikaturu Ustavniho soudu (napf. sp. zn. IL
US 182/05, IV. US 128/05, II. US 650/06, 1. US 2030/07, 11. US 2837/07, 1. US 3005/07), dle niz
pouze interpretace, podle které rozhodnuti soudu, proti némuz je zaloZena pfipustnost dovolani podle
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. F., lze obecné napadnout jednak z divodi nespravného pravniho posouzeni
véci, tak i z divodi vad Fizeni, znamena soudasné naplnéni jak 0stavné stanovené povinnosti soudli
poskytovat jednotlivci ochranu jeho zakladnich prav, tak i iéelu daného typu dovolaciho fizeni, ktery
sméfuje mj. ke sjednoceni judikatury obecnych soudi. Vyklad, podle kterého divod dovolani podle
§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. vylutuje moZnost pfipusténi dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢)
o. s. ., vede k nepfipustnému ziZeni prava na pifstup k dovolacimu soudu. Je nepochybné, Ze i pro-
cesni postup soudu miiZze piedstavovat otazku, na kterou mohou existovat v soudni praxi rozdilné na-
zory, vyZzadujici si jejich sjednoceni rozhodnutim Nejvys§iho soudu.® Okolnost, Zze zakonodarce své-
volng a navzdory judikatufe Ustavniho soudu v zékon& & 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sb ob&ansky soudni ¥4ad, ve znéni pozd&jsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, v § 237
odst 3 0. s. . vyloudil moznost ptihlizet mj. téz k dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. a)
o.s.f., na tomto zavéru nic neméni. Jednak v souzené véci byl rozhodujici pravni stav pfed touto no-
velou a jednak Ustavni soud teprve v souvislosti s aplikaci tohoto ustanoveni posoudi, zda takovouto
restrikci dovolacich diivodi 1ze povazovat za ustavné konformni.

66. Ke sporné ,,otdzce zasadniho pravniho vyznamu® po shora zminéné novele o. s. I. se rov-
n&% vyjadiilo usneseni sp. zn. II. US 2771/09 ze dne 11. 3. 2010 (dostupné na http:/nalus.usoud.cz),
které vyslovilo nasledujici nazor: ,,Na podstaté citovaného pravniho nazoru nic neméni skutecnost, Ze
zakonem &. 7/2009 Sb. do$lo k novelizaci § 237 odst. 3 o. s. ., v némzZ se slova ,odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, nebo fedi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pra-
vem* nahradila slovy ,soudy rozhodovéna rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni
otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a)
a §24laodst. 3 se nepfihli“’ Nebot i nadale plati shora citovany nazor Ustavniho soudu, Ze konkrét-
ni procesni vada mize mit judikatorni pfesah, a jako takova je — z povahy véci — zpiisobilym dovola-
c¢im ditvodem pro posuzovani otazky zésadniho pravniho vyznamu. Cili zalozi-li soud své rozhodnuti
na vykladu procesniho prava a dovolatel proti takovému vykladu bude brojit, nelze vyloucit tuto otaz-
ku z posuzovani existence otazky zdsadniho pravniho vyznamu. Rozdil oproti pfedchozi nélezové
judikatute (v konkurenci se kterou proto ,pouhd‘ usneseni neobstoji) bude jen ve formé, ¢ili podiazeni
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pod konkrétni dovolaci divod. Do budoucna tudiZ bude mozné zatadit takovou namitku pod § 241a
odst. 2 pism. b) o.s. . Tomu své&d¢i nejen ustavnd konformni interpretace, nybrz i vyklad na urovni
metodologie interpretace podistavniho prava. A to jiz s ohledem na dévodovou zpravu k relevantni
asti zékona & 7/2009 Sb., dle které: ,Vyloudeni dovolacich divodii uvedenych v § 241a odst. 2
pism. a) je dano povahou tohoto dovolaciho divodu, kdy lze pfedpokladat, Ze konkrétni procesni vada
nebude mit judikatorni presah, zaloZi-li soud své rozhodnuti na vykladu procesniho prava a dovolatel
proti takovému vykladu broji, jde o argumentaci uplatnitelnou podle § 241a odst. 2 pism. b.*

67. Vyhodnoceni shora uvedenych empirickych dat nutné vede k zvéru o tom, Ze redlné
existuje problém, ktery spociva Vnejednotne judikatufe Nejvyssmo soudu vztahujici se k vykladu
a aplikaci napadeného ustanoveni, a to pfi soustavném opomijeni korigujicich nazori Ustavniho sou-
du, a to v nejriznéj§ich pravnich otazkach. Dle nazoru Ustavniho soudu je tento neblahy stav dan tim,
%e ze strany Nejvys§iho soudu neni identifikovan obecny udel dovolani a neni ani respektovan jeho
Gigel v podéni shora uvedené judikatury Ustavniho soudu (bod 43). Tim dochazi k iistavné nepiipustné
nerovnosti dovolateli pfed pravem, resp. pred zdkonem, jenZ by meél byt traktovan skrze ustélenou
interpretaci Nejvys$§iho soudu (viz judikaturu nasi i zahraniéni uvedenou v bodu 54 a dale bod 52). Za
tohoto stavu (zaloZeného procesné nesjednocovanym postupem Nejvy3siho soudu a nerespektovanim
judikatury Ustavniho soudu) nezbyva ne% uzaviit, e napadené ustanoveni je do té miry neurlitou &i
vagni pravni normou, Ze jiz nepf*edstavuje v realném prostfedi, tj. v moznostech obecné justice, pied-
vidatelné pravo (viz body 34 az 38), &imZ se ocita v rozporu s poZadavky plynoucimi z principu prav-
nfho stitu (.1 odst. 1 Ustavy), znéhoZ lze poZadavek na predvidatelnost prava dovodit.
V jednotlivych piipadech, v nichZ st&Zovatelé podaji ustavni stiznost, pak naléza judikatura Ustavniho
soudu v rozhodnutich Nejvy$3iho soudu zpravidla poruseni prava na spravedlivy proces (€. 36 odst. 1
Listiny), resp. vykon Gstavné zakazané libovile (&l. 2 odst. 2 Listiny, viz bod 38). Z empirickych dat
dale plyne, Ze nazral Cas k tomu, aby byl u¢inén systematicky zavér, ktery by resil nastinény problém
obecné, nikoliv jen v poloze jednotlivych tstavnich stiznosti. Nelze totiz prehlizet i skuteCnost, Ze
Ceska republika je relativnd &asto volana k mezinarodn&pravni odpovédnosti pred ESLP, a to primarn&
v disledku nevyjasnéné interpretace napadeného ustanoveni. Ustavni soud vyslovuje podiv, Ze na tuto
nejednotnost, ktera plyne z koncepéni vady napadeného ustanoveni, neupozornil ministra spravedlnos-
ti vladni zmocnénec pro zastupovani pfed ESLP s pfislusnym navrhem néapravy, stejn€ jako nad ne-
¢innosti ministra spravedlnosti i Nejvy§siho soudu ve vztahu k analyze efektivity piisobeni napadené-
ho ustanoveni, byt’ obé instituce jsou s problémem dobfe seznameny, resp. seznameny by byt mély.
Nyni bude na Parlamentu Ceské republiky, aby pfijal Gistavné konformni pravni Gipravu institutu dovo-
lani tak, aby byla zaji$téna funkce Nejvys$siho soudu spoéivajici ve sjednocovani judikatury obecnych
soudi, kterou rozhodn& nemtiZe plnit Ustavni soud, jehoz funkce (ochrana Gstavnosti) je normovéna
v &l. 83 Ustavy a nelze ji oby&ejnym zakonem &i fakticky ménit,

68. S argumentaci predsedkyne Nejvysdiho soudu (bod 18) se Ustavm soud ve vyse uvede-
ném vyporadal. Pokud jde o jeji namitku ve vztahu k § 237 odst. 3 o. s. {., Ustavni soud dod4va, Ze
pouhym zru$enim slova ,,zejména“ by zasahl do opravnéni zakonodarce Vyme21t pfipustnost dovolani,
resp. timto zpisobem by ji sam z(Zil, ackoliv jsou jisté myslitelné i dalsi diivody vedouci k judikovani
ze strany NejvyS§iho soudu, coZ ostatné i sam zdkonodarce ptedjima samotnym demonstrativnim
vyétem.

69. Ustavni soud chee respektovat svobodnou viili zakonodérce, kterou vt&li do nové tpravy
dovolani, nicméné pfipomind, Ze tato (prava musi byt do té miry predvidatelna, Ze piipustnost dovola-
ni musi byt zfejma kazdému potencialnimu dovolateli jesté pfedtim, nez opravny prostiedek v podobé
dovolani vyuzije, Po zruSeni napadeného ustanoveni se stiva cela fada ustanoveni o. s. f., obsahové na
né navazujicich, obsoletni, mimo jiné i § 237 odst. 3 o. s. I. a daldi. Nova uprava dovolani by méla mit
jasnou teoretickou koncep01 pfedeviim v tom smyslu, jaké ucely &i funkcee chee takovy opravny pro-
stiedek sledovat (a to pfi respektu k dosavadni judikatuie Ustavmho soudu a pfirozené téZ s ohledem
na funkee, které ma plnit Nejvy3§i soud, viz shora), k &emuz Ustavni soud poskytl zakonodarci dosta-
te¢n& dlouhou lhitu skrze odloZeni vykonatelnosti deroga¢niho vyroku.
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70. Ze viech naznadenych divodti plénum Ustavniho soudu podle § 70 odst. 1 zékona o Us-
tavnim soudu rozhodlo o zruSeni napadeného ustanoveni pro jeho rozpor s ustanovenimi Ustavniho
pofadku uvedenymi v pfedchozich bodech.

71. Jako obiter dictum Ustavni soud doddva, Ze se timto rozhodnutim nevyjadfuje obecné
k otdzce moZnosti skuteéného ,,vybéru* véci, tj. k institutu a certiorari, resp. k institutu piijatelnosti
podani, nebot’ k tomu v naznagenych souvislostech nevidi divod. Pouze pfipomind, Ze tento institut je
st&€Z{ uplatnitelny pro poméry Nejvyééiho soudu, jehoZ rozhodnuti musi zistat piné pfezkoumatelna
z hledisek Gstavnosti v ramei ¥izeni o Ustavnich stiZnostech. Diivody pro takovy poZadavek byly uve-
deny jiz napf. v nalezu sp. zn. IIL US 202/05 ze dne 16. 3. 2006 (N 60/40 SbNU 579), ve kterém mj.
sdélil; , Ustavni soud se ve svém nélezu ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (Sbirka nélezi a usne-
seni Ustavniho soudu, svazek 32, néalez &. 15, vyhlaSen pod & 153/2004 Sb.) zabyval v souvislosti
s ndvrhem na zrugeni ustanoveni § 243c odst. 2 o. s. I. otazkou, jaké pozadavky musi splfiovat rozhod-
nuti dovolaciho soudu o odmitnuti dovoldni z divodu nenaplnéni podminky plynouci z ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 o. s. £. V tomto nalezu poukézal na sviij nalez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn.
1. US 84/94 (Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, nalez &. 34), dle kterého se nezé-
vislost rozhodovani obecnych soudii uskute¢iiuje v Gstavnim a zdkonném procesnépravnim a hmotng-
pravnim ramci; procesnépravni rimec piedstavuji predevsim principy fadného a spravedlivého proce-
su, jak Vyplyvajl z ¢L. 36 a nasl. Listiny, Jakoz iz &l. 1 Ustavy, a jednim z t&chto principy, predstavuji-
cim souddst prava na fadny proces, jakoZ i 1pOJmu pravniho statu (¢1. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. | Ustavy),
a vylucupcum liboviili pfi rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky odivodnit. Dale poukazal
na svij nalez ze dne 26. 9. 1996 sp. zn. IIL. US 176/96 (Sbirka nélezi a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 6, nalez &. 89), dle n&hoZ, ma-li byt splnén jeden z G¢eld soudni jurisdikce, totiz poZadavek
,vychovy k zachovani zdkona ... k ucté k praviim spoluob&ant‘ (§ 1 o. s. I), je zcela nezbytné, aby
rozhodnuti obecnych soud® nejen odpovidala zdkonu v meritu véci a byla vydavana za plného respek-
tu k procesnim normam, ale aby také odiivodnéni vydanych rozhodnuti, ve vztahu k zminénému Gcelu,
odpovidalo kritériim danym ustanovenim § 157 odst. 2 in fine, odst. 3 o. s. f., nebot’ jen vécné spravna
(zékonu zcela odpovidajici) rozhodnuti a naleZits, tj. zdkonem vyZadovanym zpisobem, odiivodnéna
rozhodnuti, napliiuji — jako neoddélitelnd soudast ,stanoveného postupu‘ — Gstavni kritéria plynouci
z Listiny (&1. 38 odst. 1); obdobné& jako ve skutkové oblasti, i v oblasti nedostateéné vyloZené a zdi-
vodnéné pravni argumentace nastavaji obdobné nasledky vedouci k neuplnosti a zejména k nepfesvéd—
¢ivosti rozhodnuti, coZ je ovSem v rozporu nejen s pozadovanym G¢elem soudniho fizeni, ale téZ i se
zasadami spravedlivého procesu (¢1. 36 odst. 1 Listiny), jak jim Ustavni soud rozumi. RovnéZ tak po-
ukazal na nélez ze dne 9. 7. 1998 sp. zn. IIL. US 206/98 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 11, nalez &. 80), v némZ se uvadi, ze soudasti ustavniho ramce nezavislosti soudi je jejich po-
vinnost dbat rovnosti v pravech plynouci z ¢l. 1 Listiny; rovnost v pravech ve vztahu k obecnym sou-
diim zaklada tudiz, kromé jiného, pravo na stejné rozhodovani ve stejnych vécech a zarovefi vyluCuje
liboviili pii aplikaci prava ... v nékterych pfipadech se dostateénym miZe jevit i pouhy odkaz na pfed-
choz{ rozhodnuti dovolaciho soudu (ptip. Ustavniho soudu), pfi¢emz tak zpravidla bude v pFipadech,
kdy zjevné jde o véc skutkové a pravné totoZnou ¢i znatné podobnou ... Pokud byl za této situace
Nejvyssi soud nazoru, Ze — i pres jisté odli§nosti obou piipadii — je moZno stejné posuzovat i tuto véc,
pak mél sviij postoj dostateén& vysvétlit v odivodnéni svého rozhodnuti, zvIasté pak za situace, kdy
jeho pravni posouzeni bylo (eventualng) odlisné od posouzeni ze strany odvolaciho soudu (a kdy navic
ani nazory soudi niz3ich stupiii nebyly jednotné, jak bylo uvedeno vyse). Pokud se tak nestalo, nelze
ani relevanci daného odkazu nijak posoudit.“

Predseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlisna stanoviska podle § 14 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jiich
predpist, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Ivana Janu, Vladimir Kirka, Jifi Mucha, Jifi Nykodym
a Miloslav Vyborny.
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