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SDELENI
Ministerstva vnitra
ze dne 22. kvétna 2012

o vyhliSeni novych voleb do zastupitelstva obce

Ministr vnitra podle § 58 odst. 4 zdkona & 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obei a 0 zméné
nékterych zikond, ve znéni pozd&sich pfedpisii, vyhlaSuje na den 13. fijna 2012 nové volby do zastupitelstva
obce:

obec okres kraj

Luka Cesk4 Lipa Liberecky

Ministr:

Kubice v. r.
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181
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavn{ soud rozhodl pod sp. zn. PL. US 33/11 dne 3. kvétna 2012 v plénu ve sloZeni FrantiSek
Duchorni, Vlasta Formankova, Vojen Gittler, Pavel Holldnder, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka,
Jan Musil, Jifi Mucha, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny a Michaela Zidlicka o na-
vrhu Méstského soudu v Brné na zruSeni ustanoveni bodu 2 €l. I ¢asti prvni zakona €. 425/2010 Sb.,
kterym se mé&ni zdkon ¢&. 236/1995 Sb., o platu a dal3ich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitell statni moci a nékterych statnich organii a soudcii a poslancii Evropského parlamentu, ve
znéni pozd&jsich predpist, a zakon &. 201/1997 Sb., o platu a nékterych daldich naleZitostech statnich
zastupcl a o zméné a doplnéni zdkona ¢&. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoétovych a v nékterych daldich organizacich a organech, ve znéni pozdé&jsich piedpist, ve znéni
pozdgjsich predpist, pokud se tyka soudct okresnich, krajskych a vrchnich soudu, Nejvy$§iho soudu
a NejvysSiho spravniho soudu, ineventum na zruSeni slova ,.2,5ndsobek™ v §3 odst. 3 zakona
¢. 236/1995 Sbh., o platu a dalSich nalezZitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci
a nékterych statnich organii a soudctli a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni zakona ¢. 309/2002
Sb. a zakona ¢. 425/2010 Sb., a na zrusSeni ustanoveni § 3b odst. 2 zakona €. 236/1995 Sb., o platu
a dalgich naleZitostech spojenych s vykonem funkce piedstaviteld statni moci a nékterych statnich
organd a soudcu a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sb.,

takto:

L Ustanoveni obsazené v § 3 odst. 3 zikona ¢. 236/1995 Sh., o platu a dalSich naleZitostech
spojenych s vykonem funkce predstavitelii statni moci a nékterych statnich organa
a soudci a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni zikona ¢. 425/2010 Sb., a vyjad-
fené slovy ,,2,5nasobek® se zruSuje uplynutim dne 31. prosince 2012,

1L Ustanoveni § 3b odst. 2 zakona ¢&. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych
s vykonem funkce predstavitelii statni moci a nékterych statnich organi a soudci a po-
slancti Evropského parlamentu, ve znéni zikona ¢. 425/2010 Sb., se zruSuje dnem vyhla-
Seni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni.

1118 Ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita.
Odivodnéni

L.
Vymezeni véci a rekapitulace ndvrhu

Ustavnimu soudu byl dne 3. listopadu 2011 doruden navrh Mé&stského soudu v Brn& na zruSeni
ustanoveni bodu 2 &l. [ €asti prvni zakona €. 425/2010 Sb., kterym se m&ni zakon &. 236/1995 Sb.,
o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce pfedstaviteli statni moci a nékterych stat-
nich orgami a soudcli a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a zakon
¢.201/1997 Sb., o platu a nékterych dal$ich naleZitostech statnich zastupct a o zméné a doplnéni za-
kona &. 143/1992 Sb., o platu a odméné€ za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich
organizacich a organech, ve znéni pozdéjich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist, pokud se tyka
soudct okresnich, krajskych a vrchnich soudfi, Nejvy§siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, in
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eventum na zruseni slova ,,2,5nasobek™ v § 3 odst. 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezi-
tostech spojenych s vvkonem funkce piedstaviteld statni moci a nékterych statnich organd a soudct
a poslancli Evropského parlamentu, ve znéni zakona €. 309/2002 Sbh. a zakona €. 425/2010 Sb., spolu
s navrhem na prednostni rozhodnuti v pfedmétné véci podle § 39 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni zdkona ¢. 48/2002 Sb. Predmé&tny navrh byl doplnén podanimi navrhovatele, doruce-
nymi Ustavnimu soudu dne 8. listopadu 2011 a 26. bfezna 2012, obsahujicimi ptilohy, zejména tdaje
publikovan¢ Ceskym statistickym tfadem, Ministerstvem financi, obsazené ve zpravé Rady Evropy
o stavu odmeénovani soudct a statnich zastupcu, jakoZ i ve vefejnych médiich. V doplnéni navrhu do-
ruéeném Ustavnimu soudu dne 26. biezna 2012 nadto navrhovatel rozgifil petit o navrh na zruseni
ustanoveni § 3b odst. 2 zdkona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem
funkce predstaviteldl statni moci a nékterych statnich organd a soudct a poslanct Evropského parla-
mentu, ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sb.

, Méstsky soud v Brné pfedmétny navrh podal dle § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jSich pfedpist, a to poté, co v souvislosti se svoji rozhodovaci &innosti
v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,.Ustava™) dospél k zavéru, ze

e ustanoveni bodu 2 ¢l. I ¢asti prvni zakona ¢. 425/2010 Sb., kterym se méni zikon ¢. 236/1995 Sb.,
o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce piedstavitelt statni moci a nékterych
statnich organd a soudcti a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjSich predpisd,
a zakon ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalich nalezitostech statnich zastupcli a o zméné
a doplnéni zakona & 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoftovych
a v n¢kterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozdgjSich piedpist, ve znéni pozdgjsich
predpist, pokud se tyka soudcti okresnich, krajskych a vrchnich soudt, Nejvy$§iho soudu a Nej-
vys$§iho spravniho soudu, in eventum ustanoveni vyjadiené slovy ,,2,5nasobek™ v § 3 odst. 3 zako-
na ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld stat-
ni moci a nékterych statnich organt a soudct a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni zakona
¢. 309/2002 Sb. a zakona ¢. 425/2010 Sb., a

e ustanoveni § 3b odst. 2 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vyko-
nem funkce predstaviteld statni moci a nékterych statnich organt a soudcti a poslancti Evropského
parlamentu, ve znéni zakona €. 425/2010 Sb.,

jichz ma byt pii feSeni véci sp. zn. 35 C 35/2011 pouzito, jsou vrozporu s ¢l 1 odst. 1 ve spojeni
s ¢l 81 a ¢l 82 odst. 1 Ustavy, dale s &l. 2 odst. 1 Ustavy, s &l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina™) a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,,Protokol™).

V uvedené véci sp. zn. 35 C 35/2011 je Méstskym soudem v Brné rozhodovano o Zalobg, kte-
rou se soudce Okresniho soudu Brno-venkov domaha vici Ceské republice — Okresnimu soudu Brno-
-venkov zaplaceni ¢astky dané rozdilem mezi narokem Zalobce na plat ve smyslu § 28 az 31 zakona
€. 236/1995 Sb., o platu a dalich naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelli statni moci
a n¢kterych statnich organd a soudcil a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni pozd&jsich predpi-
sh, (dale téZ jen ,,zdkon ¢&. 236/1995 Sb.“, piipadn¢ .,zakon o platu®) a narokem na vicet¢elovou pau-
$4lni nahradu vydaja (dale jen ,.nahrada vydaju™) ve smyslu § 32 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 236/1995
Sb., a to dle piivodniho zalobniho naroku za leden, dle jeho rozSifeni i za zafi 2011, a mezi skute¢né
vyplacenym platem a nahradou vydaji sniZzenych su¢innosti od 1. ledna 2011 zakonem
€. 425/2010 Sb., kterym se méni zakon &. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych
s vyvkonem funkce pfedstavitel statni moci a nékterych statnich organti a soudcii a poslanct Evrop-
ského parlamentu, ve znéni pozdé&;jsich piedpist, a zdkon &. 201/1997 Sh., o platu a nékterych dalsich
naleZitostech statnich zastupct a o zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za
pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozdéj-
Sich piedpist, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

S ohledem na ptivodni Zalobni narok 7alobce v fizeni pfed Mé&stskym soudem v Brné uvedeny
soud pfedmétné fizeni ve véci sp.zn. 35 C 35/2011 pierusil a vsouladu s § 64 odst. 3 zdkona
¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, podal Ustavnimu soudu navrh na zruSeni ustanoveni
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§ 3 odst. 1 a 3 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢&. 425/2010 Sb. Ustavni soud o navrhu rozho-
dl nalezem ze dne 2. srpna 2011 sp. zn. Pl. US 16/11 (267/2011 Sb.) tak, ze zru§il ustanoveni § 3b
odst. 1 zdkona ¢. 236/1995 Sb., a to dnem vyhladeni tohoto nalezu ve Sbirce zakon.

Navrhovatel v nyni Ustavnim soudem posuzovaném navrhu uvadi, Ze ustanoveni § 3b odst. 1
zékona ¢. 236/1995 Sb. upravilo pro rok 2011 platovou zakladnu soudct na ¢astku 54 005 K¢, pri¢emz
jejim zrudenim nalezem sp. zn. P1. US 16/11 nastal stav, kdy platova zakladna soudct pro rok 2011 jiz
necini ¢astku 54 005 K¢ dle § 3b odst. 1 zakona & 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sb.,
anastupuje proto obecnd tprava platové zdkladny soudcli upravena v §3 odst. 3 zakona
€. 236/1995 Sb., ve znéni zakona €. 425/2010 Sb. Podle tohoto ustanoveni Cini platova zakladna
od 1. ledna do 31. prosince kalendafniho roku 2,5nasobek primémé nominalni mési¢ni mzdy fyzic-
kych osob v nepodnikatelské stéte, dosazené podle zvetejnénych (daji Ceského statistického tfadu za
pfedminuly kalendaini rok, pficemz vy$i platové zakladny pro pislusny kalendaini rok vyhlasuje Mi-
nisterstvo prace a socialnich véci ve Sbirce zakonu sdélenim. Toto sdéleni bylo vyhlaseno ve Sbirce
zakontl dne 16. zafi 2011 pod ¢. 271/2011 Sb. a jako platova zakladna soudci pro rok 2011 byla sta-
novena Castka 57 747,50 K& Po zruseni § 3b odst. 1 zakona ¢&.236/1995 Sb., ve znéni zakona
¢. 425/2010 Sb., jak uvadi dale navrhovatel, ¢ini plat Zalobce za leden 2011 ¢astku 78 000 K¢ a nahra-
da vydaju 3 200 K&. Vzhledem k tomu, Ze v lednu 2011 byl Zalobci vyplacen plat ve vysi 73 000 K¢,
pfestavuje rozdil mezi €astkou 78 000 K¢& a €astkou 73 000 K& €astku 5 000 K&. Co se ty¢e nahrady
vydaj, ¢ini tento rozdil ¢astku 200 K¢ jako rozdil mezi ¢astkou 3 200 K¢ a ¢astkou 3 000 K&. S ohle-
dem na vySe uvedeny vypocet povazuje navrhovatel za ziejme, Ze o Zalobé za leden 2011 bylo moZno
rozhodnout co do ¢astky 5 200 K¢ jako souétu doplatku platu ve vy$i 5 000 K& a nadhrady vydaji ve
vy$i 200 K¢&. Méstsky soud v Brné proto v souladu s § 112 odst. 2 o. s. T. rozhod] tak, Ze fizeni o véci
tykajici se zaplaceni ¢astky 5200 K¢ vyloudil k samostatnému fizeni. K samostatnému fizeni tedy
byla vyloucena véc tykajici se rozdilu mezi platem Zalobce vypoctenym dle § 3 odst. 3 zakona
¢. 236/1995 Sh., ve znéni zdkona ¢&. 425/2010 Sb., (prozatim odvijejici se od platové zakladny vypoc-
tené jako 2.5 nasobek primérné nominalni mzdy v nepodnikatelské sférfe ve vy&i 23 099 K¢, coz &ini
57 747,50 K¢) a platem, ktery byl zalobci v lednu 2011 skute¢né vyplacen (odvijel se od platové za-
kladny dle § 3b odst. 1 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sb., ve vysi 54 005 K¢).
O takto vyloucené véci bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 11. fijna 2011
¢.J. 35C 130/2011-113 tak, 7e Zalobe bylo v této ¢asti vyhovéno.

N

a nahrady vydaji za tento mésic. Zalobee tedy za msic zafi 2011 pozaduje jak doplatek platu a nahra-
dy vydajii za obdobi do vyhlageni nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. srpna 2011 sp. zn. PL. US 16/11
a nasledného vyhladeni sdéleni Ministerstva prace a socidlnich v&ci o vy$i platové zakladny pro rok
2011, tak za obdobi po vyhlageni ndlezu a sd&leni. Ciselng vyjadieno &ini rozdil v platu za zati 2011
Castku 17 754,50 K¢ a na nahradé vydaju ¢astku 763,60 K& Navrhovatel svym usnesenim ze dne
24.10.2011 & j. 35 C 35/2011-125 zménu Zaloby piipustil. Zalobce po splatnosti platu za leden 2012
rozsifil Zalobu o doplatek platu a nahrady vydaji za tento mésic, ato ve vysi 17 100 K&, coz je rozdil
mezi vyplacenym platem a nahradou vydajt ur€enych v zavislosti na vy$i platové zakladny stanovené
v ustanoveni § 3b odst. 2 zakona o platu pro roky 2012 az 2014 a platem a nahradou vydaj urCenych
v zavislosti na platové zakladné piedstavujici trojnasobek primérné nominalni mési¢ni mzdy fyzic-
kych osob v nepodnikatelské sféfe za predminuly kalendaini rok. Usnesenim ze dne 14. 2. 2012 ¢. ;.
35C 35/2011-168 Méstsky soud v Brné zménu Zaloby pfipustil. Usneseni nabylo pravni moci dne
24.2.2012.

Svoji aktivni legitimaci navrhovatel opira o konstatovani, dle né¢hoz se domahal zruSeni § 3
odst. 3 zakona o platu, ve zn&ni zakona ¢. 309/2002 Sb. a zakona ¢. 425/2010 Sb., jiz v fizeni, které
Ustavni soud vedl pod sp. zn. Pl. US 16/11, pfi¢emz navrh na zrugeni § 3 odst. 3 zékona o platu
(Cast V nalezu) byl odmitnut pro nedostatek aktivni legitimace, tedy jako navrh podany zjevné neo-
pravnénou osobou. Tento vyrok podle ndzoru navrhovatele nebrani tomu, aby podal pfedmétny navrh
poté, co ma byt toto ustanoveni na piipad Zalobce vyslovné aplikovano, a to pro diléi ¢ast zalovaného
naroku za leden 2011 a zejména pro narok za zati 2011, o n&jZz byla rozSifena zaloba vedena pod
sp. zn. 35 C 35/2011 a jejiz zménu navrhovatel pravomocné ptipustil. Navrhovatel dospél v souladu
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s&l.95 odst. 2 Ustavy k zavdru, Ze ustanoveni § 3b odst. 2 zakona o platu, ve znéni zakona
¢. 425/2010 Sb., které ma byt pfi feSeni pfedmétne véci pouZito, je v rozporu s ¢l 1 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 81 a¢l. 82 odst. 1 Ustavy, €l. 1 Listiny a ¢l. 1 Protokolu.

Zdavodnéni hmotnépravni protitstavnosti napadenych zakonnych ustanoveni odviji navrhova-
tel od rekapitulace relevantni, na danou problematiku se vztahujici judikatury Ustavniho soudu. Dle
jeho nazoru obsahuje tato nasledujici zakladni teze:

- posouzeni Ustavnosti platovych restrikei viaci soudctim pro konkrétni obdobi konkrétniho
roku spada do ramce vymezencho principem soudcovské nezavislosti [nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PL US 55/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 9/44 SbNU 103; 65/2007 Sb.), bod 49];

- ustavni postaveni soudcti na strané jedné a predstaviteli moci zakonodarné a vykonné, zvlas-
té pak statni spravy, na strang druhé se vzhledem k principu délby moci a principu nezavislosti soudct
odliSuje, z &ehoz plyne i1 rozdilny dispoziéni prostor pro zdkonodarce k platovym restrikcim vici
soudciim ve srovnani s dispozi¢nim prostorem k takovymto restrikcim v jinych oblastech vefejné sféry
[nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 55/05 (bod 49)];

- zasah do materialniho zabezpeeni soudcii garantovaného zakonem nesmi byt vyrazem své-
vole zakonodarce, nybrZ musi byt, vychazeje ze zasady proporcionality, odlivodnén vyjimeénymi
okolnostmi, napt. tiZzivou finanéni situaci statu, pfi€emz i za splnéni této podminky musi byt zohled-
néna odlisnost funkce soudd a predstaviteli moci zakonodarné a vykonné, zvlasté pak statni spravy;
takovyto zasah nesmi zavdat diivod k obavam, zda se nedotyka omezeni diistojnosti soudcti, napfi.
neni-li vyrazem GOstavné nepfipustného tlaku moci zakonodamé a moci vykonné na moc soudni [nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 55/05 (bod 49)];

- princip nezavislého soudnictvi je jednou z podstatnych nalezitosti demokratick¢ho pravniho
statu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy [nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 55/05 (bod 50)];

- svévolny zasah zakonodarce do oblasti materialniho zajisténi soudcd, v tom ramci i platové
restrikce, nutno do ramce chranéného principem jejich nezavislosti podfadit ze dvou divodi. Nezavis-
lost soudcii je v prvni fadé podminéna jejich moralni integritou a odbornou urovni, zarovei ale je spja-
ta i s jejich pfim&fenym materialnim zajist€nim. Druhym diivodem podfazeni zakazu svévolného zasa-
hu do materialniho zajisténi soudct (platovych restrikci) do ramce principu jejich nezavislosti je vy-
loudit moznost, eventualitu natlaku moci zakonodarné, resp. vykonné na rozhodovani soudcil. Jinymi
slovy, vyloudit svévolné zasahy do materidlniho zaji$téni soudcii jako eventualni formu ,,penalizace™
soudci ze strany legislativy a exekutivy, a tim i formy natlaku na jejich rozhodovani [nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 43/04 ze dne 14. 7. 2005 (N 139/38 SbNU 59; 354/2005 Sb.)];

- platové poméry soudct v Sirokém smyslu maji byt stabilni nesnizovatelnou veli¢inou, nikoli
pohyblivym faktorem, s nimz kalkuluje to ¢i ono vladni uskupeni napfiklad proto, Ze se mu zdaji platy
soudcd pfili§ vysoké ve srovnani s platy statnich zaméstnanch nebo ve srovnani s jinou profesni sku-
pinou. Usilovani o takovou rovnost vyboCuje z kategorie Ustavnosti, jde o politicky cil, ktery nema
oporu v ustavng chapaném principu rovnosti [nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 11/02 ze dne 11. 6.
2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.)|;

- za platovou restrikci je tfeba povaZovat opatieni, kdy soudci je odilata nebo sniZena narokova
sloZka odmény, aniZ by toto odnéti nebo sniZeni bylo kompenzovano zvySenim jiné narokove slozky
odmény [nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 55/05 (bod 55)];

- za dals$i formu platové restrikce je tfeba povaZovat i zmrazeni zdkonem piedpokladaného
ristu ptijmi soudcii nebo i jinych ustavnich &initeld, prisem napf. ,trvalé” zmrazeni platu by Ustavni
soud nepochybné posuzoval jako krok tstavné nepiipustny. Platové poméry soudcti v Sirokém smyslu
maji byt stabilni nesniZovatelnou velicinou, pokud nenastanou zcela vyjimeéné, mimotfadné okolnosti
statu [nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/08 ze dne 2. 3. 2010 (N 36/56 SbNU 405; 104/2010
Sb.; bod 41); obdobné nalez sp. zn. PL. US 55/05 (bod 55)];

- za vyrazny prvek zaruky pfiméfeného materialniho zabezpeceni soudcti z hlediska principu
délby statni moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni a pozadavku jejich vzajemné vyvazenosti
je tieba povaZovat i pfimou vazbu mezi platem predstavitel moci zakonodarné a vykonné na strané
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jedné a platem soudctl na strané druhé. Konstrukce zakona o platu piedstaviteld statni moci, ktera
s pomoci jednotné platové zakladny a zakonem stanovenych koeficientti zaruCuje, Ze spolu se zvyse-
nim platu pfedstaviteld moci zdkonodarné a vykonné se ve stejném poméru automaticky zvysi i platy
soudedi, tak pfedstavuje vyznamnou, v pravnim fadu vestavénou pojistku, Ze pomér v materialnim
zabezpeteni predstaviteld jednotlivych moci bude i v budoucnu zachovavéan [nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 55/05 (bod 59)].

Navrhovatel zdiraziiuje, Ze na uvedenych tezich Ustavni soud setrval i ve své nejnovéjsi judi-
katufe [viz nalezy sp.zn. Pl US 12/10 ze dne 7.9. 2010 (N 188/58 SbNU 663; 269/2010 Sb.);
Pl. US 22/09 ze dne 7. 9. 2010 (N 186/58 SbNU 633; 309/2010 Sb.), bod 40].

Ve prospech zavéru o protidstavnosti napadenych zakonnych ustanoveni Méstsky soud v Brné
odkazuje i na fadu mezinarodnich dokumentti. V prvni fadé poukazuje na doporuceni Vyboru ministrt
Rady Evropy =ze dne 17 listopadu2010 osoudcich CM/Rec(2010)12 (pfiloha & 5)
odmétiovani soudcd, vyplyva, Ze:

- zékladni pravidla pro odménovani soudcli musi byt stanovena zakonem,

- odménovani soudc musi vyjadfovat jejich roli a odpovédnost a byt na dostate¢né urovni,

- v dob€ nemoci a matefstvi by melo byt zajiSténo udrzeni rozumné vy$e jejich odmeény,

- penze soudcti by méla byt v rozumném vztahu k dfivéjsimu platu,

- méla by existovat specidlni zakonna ustanoveni branici sniZovani platu soudc.

7 dal§ich mezinarodnich dokumentti navrhovatel upozoriiuje na zpravu Evropské komise pro
demokracii prostiednictvim prava (Benatska komise), ptijatou ve dnech 12. az 13. biezna 2010 (ptilo-
ha ¢. 6 — Cast 111, ¢lanek 6) [http://www.venice.coe.int], v niZ se uvadi: ,,Benatskd komise je toho nazo-
ru, ze finanéni ohodnoceni soudct musi korespondovat s dustojnosti jejich profese a Ze adekvatni
ohodnoceni je nezbytnym pfedpokladem ochrany soudcii pied neZadoucimi externimi vlivy ... VySe
ohodnoceni by méla byt stanovena s ohledem na spole¢enské poméry v zemi a porovnana s mirou
ohodnoceni vysSich Uifednikl.” Koneéné v ramci srovnavaci analyzy argumentuje i zavéry Poradniho
vyboru soudcli v ramci aktivit Rady Evropy, Conseil consultatif de juges européens (CCIE) z roku
2001 [stanovisko ¢. 1 (Avis No 1)], v nichz (body €. 61 a 62) je zdiiraznéna potieba takovych zakon-
nych ustanoveni, ktera budou branit snizovani platu soudct a ktera zajisti faktické zvySovani plati tak,
aby byla udrZena jejich hodnota ve vztahu k zivotnim nakladim (http://wcd.coe.int/).

V dalsi ¢asti svého navrhu Méstsky soud v Brné rekapituluje vyvoj pravni Gpravy materialniho
zabezpeceni soudct, a to zejména vyvoj jejich intenci, jakoZ 1 zménu relaci ve vztahu k materialnimu
zabezpeleni zaméstnancl ve vefejné spravé. Materialni zabezpedeni soudct platem a viceucéelovou
nahradou vydaji bylo zakotveno ve 2. poloviné 90. let v zakoné ¢. 236/1995 Sb., pficemz plat soudce
byl konstruovan jako soucin platové zakladny a koeficientu vyjadiujiciho jeho sluZzebni zatazeni, na-
hrada vydaju byla uréena podilem z platové zakladny ve vysi 5,5 %. Platova zakladna byla odvozena
z nejvyssiho tarifu afednika ministerstva jako dvojnasobek. Navrhovatel akcentuje skuteénost, 7e za-
sadou, jiz byla tato iprava vedena a ktera zazné€la pii projednavani této koncepce odménovani soudct,
byla mj. zasada neménnosti platovych relaci mezi jednotlivymi funkcemi a zasada shodného a automa-
tického pohybu platl a dal$ich naleZitosti okruhu funkcionait statu a statnich zaméstnanc(i; soucasné
byl vysloven predpoklad, ze ,jednou provzdy odpadne ¢asto neddistojné a politicky zneuZitelné jedna-
ni o vyi platu v Parlamentu® (stenozaznam 34. schiize PCR, PS 1993-1996, &ast 6/32 — piiloha &. 9).
V roce 2002 [zakon ¢&. 309/2002 Sb., o zméné zdkon( souvisejicich s pfijetim zakona o sluzbé statnich
zaméstnancii ve spravnich uradech a o odménovani téchto zaméstnancii a ostatnich zaméstnancii ve
spravnich ufadech (sluzebni zakon), tzv. doprovodny zakon k navrhu sluzebniho zakona, vladni navrh
predloZen Poslanecké snémovné jako tisk 794 — ptiloha ¢. 10] byla konstrukce platové zakladny zme-
néna (s u¢innosti od 1. ledna 2004) tak, Ze tvofi trojnasobek primeérného platu v nepodnikatelské stéie
na fyzické osoby za predminuly rok podle zvefejndnych tdajt CSU (§ 3 odst. 3 zakona o platu). Na-
vrhovatel k této zméné uvadi, Ze jejim dasledkem byl pokles relace platu soudce ve vztahu k platu ve
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vefejné sféte, pricemz dle ngj divody, které vedly k razantnimu sniZeni relace platu soudcil a zamést-
nanct ve vefejné sféfe (z ptvodni relace cca 4,3 na 3,0) nebyly nikdy piesvéd¢ivé podany a Parlament
se jimi fakticky viibec nezabyval. Tisk 794 v divodové zprave k ¢l. XXXV uvadél, ze vazba platového
tarifu zaméstnancli ministerstev a platové zakladny ustavnich ¢initelli vedla k rozdilam v pfirlistcich
platu, a dale — a to zejména — poukazoval na navrhovany sluzebni zakon, ktery mél podstatné zpfisnit
podminky vykonu sluzby ve statni spravé a vést k ,tomu odpovidajicimu platovému ocenéni Ufedni-
ka“. Pti zachovani dosavadniho zptisobu stanoveni platové zakladny by se platy tUstavnich Einitelt
automaticky zvygily, ,,aniz by se zménily podminky vykonu jejich funkci®. Proto byla navrzena zme-
na, ,,aby se vytvorila stabilni vazba mezi platy ustavnich initelt a vyvojem mezd v nepodnikatelské
sféfe. Ve vztahu k moZnostem diferenciace v platech ... je moZné povaZovat za pfimérenou relaci pla-
tové zakladny k primérné mzd& v nepodnikatelské sféfe ve vysi trojnasobku.” Mestsky soud ale
k tomu poznamenava, Ze zakladni pfedpoklad pro sniZeni platoveé zakladny a zménu jeji konstrukce
viak naplnén viibec nebyl: sluzebni zakon dodnes nenabyl (¢innosti a Gfednikiim statni spravy jsou
zachovany povinnosti v intencich zakoniku prace. K pfehodnoceni vySe platové zakladny vSak jiz
nedoslo. Konstrukce platové zakladny jako trojnasobku primérného platu fyzickych osob v nepodni-
katelské sféte za ptedminuly rok (tedy s dvouletym Casovym skluzem) predstavovala dle navrhovatele
sice podstatny zasah do tGrovné platu soudcti, oviem v situaci po velkych povodnich roku 2002 se
mohla jevit akceptovatelnym zasahem pro budouci vyvoj odméiovani soudci. Zména souvisela
s pfechodem na 16tfidni systém odméniovani (fednikil, u nichz nejvy$si tarify vzrostly mezi lety 2002
a 2004 z 18 570 K& na 27 700 K¢ (nafizeni vlady €. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct
ve vefejnych sluzbach a sprave), a zachovani plivodniho systému stanoveni platové zakladny by vedlo
k jejimu odpovidajicimu rlistu, coz, jak navrhovatel uvadi, vykonnd moc nechtéla akceptovat. Proto
dle n& byly platy soudcii od roku 2002 ponechany na stejné urovni, aby platova zakladna potfebnym
zptsobem poklesla, pfi¢emz povazuje za pfizna¢né, Ze v divodové zprave k tisku 133 se tato restrikce
nazyva ,.evolutni metoda napravy chybné stanovené platové zakladny*™.

Navrhovatel dale analyzuje proklamované legislativni u¢ely napadené pravni Upravy. Vycha-
zeje z nastinu vyvoje prvniho desetileti po roce 2000, klade si otazku, nakolik zaméry fixovat relaci
platd tstavnich Cinitelll a zaméstnancl vefejné sféry na trovni trojnasobku byly Cestné a skutecné.
Pochybnosti o tom, Ze uz tehdy bylo skute¢nou intenci do budoucna platy vsech Gstavnich initeld
ponizit daleko vice a dosahnout tak nivelizace ve vysledku, dle néj vyvéraji z nasledujicich fakti:
Podle zakona €. 427/2003 Sb., kterym se pro rok 2004 stanovi mimofadné opatfeni pii uréovani vySe
platu a nékterych nahrad vydajii spojenych s vykonem funkce predstavitelii statni moci a nékterych
statnich organti, poslancti Evropského parlamentu, soudcil a statnich zastupct, vye daliiho platu téch-
to osob za prvni pololeti roku 2004, a kterym se méni né€které souvisejici zdkony, (vladni navrh tisk
392) méla platova zakladna roku 2002 zistat zmrazena aZz do roku 2006, pfi¢emz az od roku 2007 se
méla pouzit vazba na primérny plat v nepodnikatelské sféfe — zde jako argument byla uvadéna potte-
ba ,,solidarity s disledky realizace reformy vetejnych financi”. Skuteénym diavodem dle jeho nazoru
byla skutecnost, Ze statni rozpocet nedisponoval tehdy takovym objemem financnich prostedk, ktery
by financoval pfechod na 16tfidni systém odménovani v podobég, kterou si jeho autofi pfedstavovali
(také nenabyl uéinnosti sluzebni zakon). Proto byla prosazena ,.solidarita™ Gstavnich ¢initeld, jejichz
platy mély byt zmrazeny do roku 2007. Ve skute¢nosti byly zmrazeny ,,pouze™ v letech 2002-2004,
nebot’ k1. 1. 2005 Senat pozménovacim navrhem pfi projedndvani navrhu zakona o zrufeni viech
forem dalsich platil zajistil odmraZeni platové zakladny a plnou aplikaci pravidla o trojnasobku (jiny
postup ani nebyl moZny, nebot” rist platli v nepodnikatelské sféfe zaznamenaval vysoka tempa, takze
platova zakladna poklesla na uroven trojnadsobku velmi rychle béhem let 2003 a 2004). Tento zakon
(€. 626/2004 Sb., 0o zméné nekterych zakond v navaznosti narealizaci reformy vefejnych financi
v oblasti odménovani) byl Poslaneckou snémovnou schvalen dne 26. 11. 2004 a vlada jiz 8. 12. 2004
predklada Poslanecké snémovné navrh (tisk 839) zakona, jehoZ ugelem bylo uroveil plati dosazenou
po rozmrazeni 1. 1. 2005 fixovat na dalsi tfi roky — to ve vztahu k soudciim — (2005, 2006, 2007),
ostatnim pfedstavitelim dokonce snizit na dfivéjsi vysi pred 1. 1. 2005. Mé&lo se tak zajistit [dlivodova
zprava k tisku 839 (IV. volebni obdobi)], ,,aby od roku 2006 nedoslo k dal§imu obtizné zdlvodnitel-
nému prohloubeni v nepoméru v urovni platd uvedenych osob v neprospéch téch osob, kterym se pla-
tova zakladna v roce 2005 nezvysi=, ., Usporna™ opatfeni v odméiovani zaméstnanci ve vefejné sféfe
pifitom dle navrhovatele byla pouze zdanliva, jelikoz tempo rtistu primérného platu v nepodnikatelské
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sféfe v letech 2002-2007 (coz bylo obdobi tehdy planovanych restrikei pro ustavni Cinitele) bylo roéné
5 az 10 %. Plat ve vefejné spravé mezi rokem 2004 a 2005 vzrostl podle udaja CSU z 20 490 na
22 307 K¢, tj. o 1817 K& (8,9 %), pficemz u aparatu ustfednich Ufadd bylo zaznamenano zvyseni
primé&rného platu z 22 978 na 25 824 K¢ mezi lety 2004 a 2005 (o 2 846 K&, 5. 12,4 %). Nejvyssi
tarify pro odméiovani Ofednik( ministerstev podle nafizeni vlady &. 330/2003 Sb. rostly mezi lety
2004-2006 z27 700 na 33 250 K& (o 5550 K¢, tj. 0 20 %). Dle navrhovatele byla tedy skute¢nost
zcela odlisna od diivoda, které mély vést k zmrazeni platu Ustavnich Einitel( v letech 2002-2007 (pla-
ty ve vefejné sféfe rostly vysokymi tempy), ba i zasadné odli$na od zamérd, kterymi byl zakonodarce
veden pti zméné koncepce platové zakladny k 1. 1. 2004, sluzebni zakon nenabyl u€innosti a rozsah
povinnosti a omezeni ufedniki, které mély nalézt svilij odraz ve vysi platil, nedoznal zasadnich zmén.

Poslanecka snémovna pferusila projednavani navrhu zakona (tisk 839) a jiz se k nému nevrati-
la, tehdej$i rozpravy (rok 2005) v3ak dle pfesvédéeni Méstského soudu v Brn& ukazaly, k jakym da-
sledktm vede neustaly tlak vlady na opakované zasahy do plata Gstavnich ¢initelt (navrhovatel v této
souvislosti upozoriiuje na skuteCnost, Ze poslanci vladé vytykali koncepcni neujasnénost a absenci
jakychkoli analyz). Dal&i zasah do odménovani soudct byl proveden ¢1. XLVIII zakona ¢. 261/2007
Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoétd, v podobé , mimoiadného opatieni pfi urovani vy$e platu a né-
kterych nahrad vydaju predstaviteld staini moci a n€kterych statnich organti a soudct v letech 2008 az
2010*. Toto ,,mimofadné opatfeni spoc€ivalo ve zmrazeni platové zakladny na urovni dosazené
31. 12. 2007 a v suspendaci pravidla obsazeného v § 3 odst. 3 zdkona o platu (relace trojnasobku) pro
vymezené obdobi let 2008-2010. Zptisob stanoveni platové zakladny byl timto zakonem (dtivodovou
zpravou — tisk 222) oznaen za automatickou valorizaci, které nebude vyuZito ,,po dobu stanovenou
ke konsolidaci vefejnych financi (tisk 222/0, ¢ast 2/22). Konstrukce platové zakladny, z niz se odviji
vyse platu soudce a viceuéeloveé nahrady, spocivajici na principu trojnasobku prumérného platu fyzic-
kych osob v nepodnikatelské sféfe za ptedminuly rok, tak byla suspendovana na pfedem vymezené
obdobi tfi let do 31. 12. 2010. Platova zakladna €inila 56 847 K¢& (sdéleni Ministerstva prace a social-
nich véci €. 582/2006 Sb., o vyhlageni vySe platové zakladny pro urCeni platu a nékterych nahrad vy-
dajt podle zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce pred-
staviteld stditni moci a nékterych statnich organi a soudct a poslanct Evropského parlamentu, ve zné-
ni pozdgjsich ptedpist, v roce 2007).

Z pohledu ustavnépravni argumentace namita navrhovatel — vychazeje z nastinu vyvoje mate-
ridlniho zabezpeceni soudct po roce 1995 — v prvni fad¢ dotéeni v legitimnim odekavani. Vychazi
pritom z konstatovani, dle néhoz ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o platu (stanovici pravidlo pro uceni
platové zakladny jako trojnasobku prumérného platu v nepodnikatelské stéfe za predminuly rok) bylo
do zdkona o platu zaclenéno zakonem ¢&. 309/2002 Sb. s u€innosti od 1. 1. 2004, bylo jeho soucasti
v této podobé po dobu sedmi let, a to jako pravidlo, které nahradilo ptivodni konstrukci svazujici pla-
tovou zakladnu s nejvy8sim tarifem ufednika ministerstva. V dob€ od pfijeti zdkona ¢. 309/2002 Sb.
tak vSichni soudci (ale téZ ostatni ustavni Cinitelé) pozivali legitimniho oekavani, Ze tato jiz sniZzena
aroven jejich piijmi je trovni spole¢ensky akceptovanou a Ze jim jako soucast materidlniho zabezpe-
Ceni patfictho do ramce soudcovské nezavislosti bude poskytovana. Jestlize pak byla tato uroven
po pfedem vymezenou dobu suspendovana, méli soudci legitimni ofekdvani, ze uplynutim této doby
budou opét pfijemci platu, ktery bude zarucovat onu spoleéensky ustalenou relaci. Poslanecka sné-
movna vladni navrh predlozeny ji dne 12. 10. 2010 schvalila dne 10. 12. 2010, tj. 20 dnu pied uplynu-
tim tfiletého moratoria, ¢imZ sniZila pfedmétnou relaci na 2,5ndsobek — v absolutnim vyjadieni
z astky 69 297 K& (primémy plat v roce 2009: 23 099 K¢ x 3 = 69297 K&) na Castku 57 747 K&,
Senat schvalil navrh zakona za $est dnti poté dne 16. 12. 2010 a prezident republiky jej podepsal na-
sledyjici den po doruceni 17.12.2010. Postup zakonodarce dle navrhovatele dokumentuje obavy
z moZného opozdéného pfijeti tohoto zdkona. Zasah do tohoto legitimniho o¢ekavani nastal pouhych
nékolik dnii pfed uplynutim doby, po které by doslo k navratu do o¢ekéavanych relaci. Zakon byl vy-
hlasen 30. 12. 2010, kdy k obnoveni o¢ekavanych relaci zbyval jediny den.

Zakonodarce tak dle Méstského soudu v Brné sniZenim relace platové zakladny k primérmné
mzdé v nepodnikatelské sféfe zasahl legitimni ofekavani soudch ve smyslu ¢l. 1 Protokolu, ato ve
smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava [rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
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ze dne 22. 6. 2004, Broniowski proti Polsku (stiznost & 31443/96, Reports 2004-V)] a &l. 1 Ustavy
(z n¢hoz plyne princip legitimniho oéekavani jako soucast demokratického pravniho statu).

Pokud bylo skute¢nou intenci vykonné moci snizit arovet odménovani tistavnich &initelli da-
leko vice, nez jak naznacila v roce 2002, potom dle navrhovatele méla na zékladg jasnych analyz pie-
dem oznamit, kam hodla dovést Groveit odmén soudcil, a v navaznosti na to dosaZzenou Uroveil na léta
zmrazit. Moc zakonodarna v8ak nemohla stanovit uritou trovei platové zakladny (trojnasobek pri-
merného platu v nepodnikatelské sféfe), vytvofit legitimni ofekavani, ze jde o pravy a skuteény zameér
(po dobu sedmi let), a poté nékolik dni pted obnovenim piivodnich relaci v podstaté obecnou upravu
platové zakladny zruSit a nahradit ji ad hoc stanovenymi absolutnimi €isly na dobu 4 let; z hlediska
Casového tak mél a mohl zdkonodarce ucinit podstatné diive (nejspise jiz v roce 2002, kdy noveé urco-
val pravidla, pokud to byla jeho prava a skute¢na intence).

Ocekavani soudct bylo dle Méstského soudu v Brné realné, zcela legitimni a velmi silné
(podpotené lety platovych a jinych restrikci v oblasti materialniho zabezpecCeni, jak na n¢ bude pouka-
zano v jiné ¢asti navrhu). Zakonodarce tak sniZzenim relace platové zakladny k primémé mzdé
v nepodnikatelské sféfe zasahl legitimni otekavani soudct ve smyslu ¢l. 1 Protokolu a &l. 1 Ustavy
(princip legitimniho ofekavani jako soufast demokratického pravniho statu). Navrhovatel je dale pfe-
svédCen, Ze tento zasah nebyl dostatedné odlivodnén vefejnym zajmem. Jakékoli zasahovani do prav
a svobod chrandnych Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Ustavou musi sledovat
legitimni cil. Podle divodové zpravy a stenografickych zaznam( z projednavani navrhu zakona (tis-
ku 133, senatniho tisku 9) byla novelizace § 3 odst. 3 do zakona o platu v¢lenéna jako pojistka fesici
pfedem dasledky piipadného deroga¢niho vyroku Ustavniho soudu (navrhovatel v této souvislosti
vyslovuje udiv nad presvédéenim exekutivy a patrné i zakonodarce, 7e takto lze vytvofit ,,materialni
jadro platového zakona, které se bude nachazet mimo dosah Ustavniho soudu). U tento cil povazuje
za hrub€ rozporny s principem demokratického pravniho statu (pfedkladat a prijimat zakony jako po-
Jistky proti pripadnym zasahtim Ustavniho soudu). Odkazuje ptitom na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PL US 16/11, v némz bylo obsaZeno konstatovani, Ze takovyto postup zakonodarce je nutno hodnotit
jako vyboceni z ramce zasad demokratickeé ustavni politické kultury. Po deroganim ndlezu sp. zn.
PI. US 16/11 pro rok 2011 musi byt aplikovana tato snizend platova zakladna ve vy3i 2,5n4sobku prii-
mérné mzdy v nepodnikatelské sféfe za rok 2009, v letech 2012 az 2014 ovSem maji byt opét apliko-
vana ustanoveni urcujici ad hoc platovou zakladnu, a to v ¢astce niZ8i nez v roce 2011 (jak uvadi na-
vrhovatel, tato ustanoveni oviem podle ndlezu Ustavniho soudu sp.zn. PL US 16/11 nelze
pro nedostatek aktivni legitimace posoudit v komplexu zmén, které pfinesl zdkon €. 425/2010 Sb.).
Meéstsky soud v Brné pongkud ironicky na tomto misté pfipomina, Ze zamér Setfit ve vSech oblastech
financovanych ze statniho rozpoétu, deklarovany divodovou zpravou k tisku 133 (vladni navrh zako-
na), sim o sob¢ nesporné je zamérem uctyhodnym; aby byl Gstavn€ konformnim, musi byt prokazano,
Ze se dany normativni prostfedek shoduje s proklamovanym tGfelem a obstoji z hlediska potfebnosti
(mozné plurality moznych normativnich prostfedkl ve vztahu k zamyslenému ucelu a jejich subsidia-
rity z hlediska omezeni Ustavou chrangné hodnoty).

Platy soudcti byly zmrazeny v letech 20022005 a poté opét vletech 2007-2010. Dle Méstske-
ho soudu v Brné restrikce, ma-li byt skutené jen restrikci, a nikoli trvalym zasahem do zabezpeceni
soudct, musi byt relativné kratkodoba a musi poté, co divody, pro které byla zavedena, opadnou, vést
k navratu k pivodné nastavenym hodnotam. Normativni prostiedek, jenz zakonodarce zvolil (sniZeni
platové zakladny z trojnasobku na 2,5nasobek, tedy o 16,6 %), vykazuje dle navrhovatele zfetelné
znaky svévole, jeZ je v rozporu s principy pravniho statu, nebot tento prostiedek byl zvolen jako ,,po-
jistka“ proti derogaci ustanoveni Ustavnim soudem a postrada proporcionalitu ve vztahu k opatfenim
v oblasti odmé&tiovani v nepodnikatelské sféfe. Uvadi dale, Ze dle tdajt Ceského statistického tfadu
vroce 2011 bylo na odménovani ve vefejné sféfe vy¢lenéno o 10 % objemu mzdovych prostiedkd
méné nez v roce predchozim, pficemz se odhaduje pokles nominalniho primérného platu v nepodnika-
telské sféfe okolo 1 %, v roce 2010 pak doslo k nominalnimu poklesu o 0,8 %. Jedna se dle néj o prvé
negativni dopady uspornych opatfeni v oblasti vefejné spravy do odmefiovani, nicméné tyto dopady
povazuje za neproporcionalni ve vztahu k moci soudni, a to vzhledem k restrikcim vii¢i soudni moci
po¢inaje rokem 2000, dale vzhledem k hospodaiské situaci Ceské republiky do roku 2010 i v roce
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2011, k vyvoji relace platové zakladny a priumérného platu fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe
v obdobi 1996-2014, k vyvoji relace primérného platu soudct a primérného platu (na piepodtené
stavy) v nepodnikatelské sféfe v nominalni i redlné vy§i v obdobi let 1997-2010 a koneéné vzhledem
k vyvoji odméiovani tifednikl ustfednich organti statni spravy podle medialné publikovanych udajti.

Vychazeje z uvedeného, navrhovatel konstatuje tvrzeni vlady jako predkladatele zakona
¢. 425/2010 Sb. v divodové zpravé (tisk 133), dle ného? takto stanovena platova zakladna .je pfimé-
tené vys$8i nez v pfedchozich letech™ (do 31. 12. 2010 zmrazena zakladna €inila 56 847 K&, zakladna
podle § 3 odst. 3 zédkona o platu od 1. 1. 2011 &inf 57 747,50 K¢&), a vyslovuje zavér, Ze nominalni
rozdil + 900,50 K¢ po letech stagnace znamenajicich hluboky propad redlné hodnoty platu, navic pro
obdobi jediného roku s vizi ndvratu k difive zmrazené hodnoté pro obdobi dalSich tii let, uvedeny trend
poklesu plati soudcii neméni. Vlada dle navrhovatele nijak neoddvodnila (kromé vy¢&isleni naklada
pro statni rozpocet spojenych s obnovenim zakonného mechanismu platové zakladny jako trojnasobku
primérného platu ve vefejné sféfe), pro¢ povazuje takovyto zasah (snizeni zakladny o témét 17 %,
pokud uvazujeme o zdkladné ve vy$i trojndsobku dosazené v roce 2005) do zakonnych a dlouhodobé
legitimng vnimanych relaci jako potfebny a nezbytny.

Méstsky soud v Brné vyslovuje pfesvédéeni, Ze Zadna skupina statnich zaméstnancii do roku
2011 (po&inaje rokem 2002) neptispéla ke stabilizaci vefejnych financi ¢&i jejich reformé anebo feSeni
diisledkii ekonomické krize poslednich let tak, jak to uginili soudci. Uspory &inily miliardy korun,
kazdy soudce prisp€l v fadech statisicli; uspora na platu soudce okresniho soudu od poéatku 6. roku
zapoftené praxe ¢ini za roky 2008, 2009, 2010 a 2011 castku 425 100 K¢ (dle odhadu navrhovatele
uspora viech cca 3 000 soudct ¢inila za uvedené obdobi nejméné 1,3 mld. K¢&). Soudni moci dle néj
nemuze byt podsouvano, ze necti princip solidarity, az do roku 2011 jej ve vztahu ke statu projevili
vyluc¢né soudci a ostatni tstavni Cinitelé. Dlouhodoby trend snizovani trovné soudcovskych platd po-
vazuje za populistické gesto. Pro uvedené je navrhovatel toho nazoru, Ze po desetileti neustalych zasa-
hi do odménovani soudct jiz nelze na véc nahliZzet pouze jednoduchym prizmatem nominalnich &isel;
pokles relaci tak, jak jsou v tomto navrhu zachyceny, vede k hlubokému realnému propadu Grovné
odménovani soudct, a to jako jediné skupiny osob odménovanych ze statniho rozpo¢tu. Pfitom ma jit
o skupinu, u niZ je dispoziéni prostor k zasahtim daleko omezen&j$i neZ u skupin jinych. Navic, uvadi
dale navrhovatel, zaostavani urovné platd soudcti za platy vyssich statnich tifednikl vede k pfimému
rozporu s tezi vyty¢enou v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 55/05, dle ni? dosazeny pomdr
v materialnim zabezpeceni pfedstaviteli jednotlivych moci ma byt 1 v budoucnu zachovavan.
V rozporu s touto tezi platy vy§8ich Ofednikil statni spravy radové presahuji plat soudce na podatku
kariéry (soudce soudu prvniho stupné s osmi lety praxe), ostatné ony piesahuji i platy jinych ustavnich
¢initelt, coZ dle navrhovatele svédéi o zborceni systému odménovani ustavnich initelt jako celku,
Cehoz jednou z pricin je 1 léta trvajici stlaCovani platové zékladny (pokles mezi lety 2007-2010
z hodnoty 3 na hodnotu 2,57) a nyni 1 jeji nominalni sniZeni jednordzovym razantnim opatienim (sni-
zenim o0 16,6 %). Ve vztahu k platovym restrikcim ve vefejné spravé pro obdobi roku 2011 navrhova-
tel namita jejich nerovnost s ohledem na oblasti, v nichz k restrikcim nedoslo, resp. v nichZ byly ob-
jemy mezd zvySeny (Skolstvi a zdravotnictvi).

Zéakon €. 236/1995 Sbh. byl pfijat mimo jiné s cilem stabilizovat situaci v justici v souvislosti
s odchodem soudct do lukrativnéjsich pravnickych povolani. Vysledkem po 15 letech je, jak ve svém
navrhu doklada Méstsky soud v Brné, propad relace platové zakladny a primérného platu ve vefejné
sféfe z hodnoty 4,38 v roce 1996 na 2,5 vroce 2011, tj. 0 43 %, tedy téméf o polovinu.

Navrhovatel k jim tvrzené disproporci vztahu urovné plati soudcli a plati ve vefejné sfére
uvadi 1 argument dal$i. JestliZze ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o platu pouziva pro stanoveni platové
zakladny udaj o pramémeém platu fyzickych osob, €ini platovou zékladnu zdvislou na daji, jenz byl
jiz CSU v zasadé pro statistiku opustén v roce 2009 a nezohlediiuje délku pracovnich (vazkii zamést-
nanct, trpi tedy zkreslenim. Primérny plat soudce byl vypoéten z objemu vyplacenych hrubych plat
vi&i prepoftenému stavu soudel. Rok 1997 byl zvolen jako vychozi s ohledem na po¢atek nového
odméitovani soudct, riist cen je uveden podle Gdajt CSU. Vykyvy v kfivee primémého platu soudce
jsou zpUsobeny — podle nazoru navrhovatele — doplacenim tzv. dal§ich platd za roky 2002, 2003, 2004
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v roce 2003 a 2005 jako diisledku nalezi Ustavniho soudu. Z t&chto udaji vyplyva, Ze pokud by méla
byt mezi primémymi platy v nepodnikatelské sféfe a pramémymi platy soudcl zachovana relace
z roku 1997, bylo by tieba stanovit platovou zakladnu na trovni 3,4ndsobku. Jestlize by méla byt za-
chovana relace roku 2005 (kdy doslo k pifechodnému ,,odmraZeni™ platové zdkladny), bylo by tfeba
dle navrhovatele zvysit platovou zdkladnu na 3,2nasobek primérného platu. Soudci byli dle néj posti-
zeni do roku 2010 bezprecedentnim poklesem realné hodnoty pramérného platu ve srovnani s primeér-
nym platem v nepodnikatelské sféfe — v rozmezi let 2005-2010 vzrostl realné primérny plat
v nepodnikatelské sféfe na 106 % (je-li rok 2005 100 %), zatimco pramérny plat soudce klesal az na
hodnotu 82 % v roce 2010. Takovym poklesem realné hodnoty pfijmu za praci nebyl postizen 7adny
jiny zaméstnanec vetejné sféry. Tento vyvoj navrhovatel povazuje za relevantni pro ucely hodnoceni
proporcionality sniZzeni platové zakladny k 1. 1. 2011. Zachovani relace trojndsobku povazuje za ga-
ranci, 7e propad odménovani soudct bude ¢asteéné zastaven.

Navrhovatel pfipomina Programové prohlaseni vlady, v némz tato ,,vnima funkci soudce jako
vrchol viech pravnickych profesi™, a do protikladu k této tezi klade udaje o relaci platu soudce a platil
ve vefejné sféfe. Soudce okresniho soudu s osmi lety praxe mél dle né&j mit v roce 2011 mésiéni plat ve
vy 54 600 K&, po zasahu Ustavniho soudu nalezem sp. zn. PL. US 16/11 &ini vyse tohoto platu v roce
2011 58 400 K&, v roce 2014 ma &init 57 500 K&, Ve vztahu k primérmému platu ve vefejné sféfe
dosazenému v té€chto letech pljde o 2,5-2,3nasobek. Primérny plat vysokoskolaka v roce 2010 podle
tdaji CSU ginil 45 909 K&, prim&rmy plat pravnika 51 244 K& podle udaji CSU, z &ehoZ plyne, Ze
uvedeny plat soudce je jen mimg nad t¥mito primémymi platy. Udaje o skute¢né Grovni platd Gstiedni
statni spravy vedou navrhovatele k vysloveni hypotézy, Ze platy vy$&ich Gfednik(i ministerstev (Fedite-
16, vrchnich feditelt a nameéstkd ministra) bézné presahuji plat soudce dvakrat i1 tfikrat. Odmény udé-
lované témto ufednikiim dosahuji statisicovych az milionovych ¢astek v roénim uhrnu — podle udaju
plynoucich z vefejnych médii jen na pololetni odmé&ny ministerstva pouZila v roce 2011 vice nez
100 miliont K& (snizeni platové zakladny soudcti o 5 % v roce 2011 mélo pfinést 104,5 mil K¢&). Stat-
ni zavéreény UCet za rok 2010 dostupny na www.mf .cr (¢ast C. Zprava o vysledcich hospodafeni stat-
niho rozpoc¢tu) dle navrhovatele ukazuje, Ze u ustfednich organt statni spravy nedo$lo v roce 2010
k podstatngjsimu poklesu prim&rého platu proti roku 2009 (-0.8 %). Podle udaji CSU &inila promér-
na mzda vysokoSkolaka v t¥id& vedouci a fidici zaméstnanci v roce 2010 86 198 K¢&. Obecné primérné
platy osob s vysokoskolskym vzdélanim vzrostly od roku 2002 do roku 2009 0 32 % (z 31 835 K¢ na
46 801 K¢), zatimco shora uvedeny plat soudce s osmi lety praxe v obdobi let 2002-2009 vykazuje
rist o 10 % niz8i (v roce 2002 ¢inil 47 000 K¢&, v roce 2009 57 500 K¢&); plat soudce tedy nerostl ani
takovym tempem jako platy vysokoskolaki obecné.

Dal$im podptirnym argumentem navrhu Méstského soudu v Brné je poukaz na dal$i restrikce,
jimz jsou soudci podrobeni: Jde o sniZeni zabezpefeni v nemoci od 1. 1. 2011 (dle Casti desaté
¢l. XVII zakona €. 347/2010 Sb., kterym se meni nékteré zakony v souvislosti s uspornymi opatienimi
v pusobnosti Ministerstva prace a socialnich vé&ci), jez postradd ohled na charakter prace soudce, je-
muz véci k projednani a rozhodnuti napadaji s ohledem na princip zdkonného soudce bez ohledu na
jeho neptitomnost z divodu nemoci & dovolené. Dale jde o zdanéni vicetuCelové nahrady a jeji podro-
beni pojistnému na socidlni zabezpeceni (dle § 6 odst. 10 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm,
ve znéni zakona €. 346/2010 Sb.), a to na rozdil od nahrad napt. podle § 6 odst. 7 pism. ¢) citovaného
zakona, které poZiva zaméstnanec a které nejsou pfedmétem dan€. Navrhovatel v této souvislosti pou-
kazuje i na zvy$eni tzv. stropil na pojistném na socialni zabezpeceni od roku 2010 i pro rok 2011 (dle
§ 15b zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpedeni a piispévku na statni politiku za-
méstnanosti, ve znéni zdkona &. 362/2009 Sb. a zadkona &. 347/2010 Sb.), majici za disledek pokles
Cistého pfijmu casti soudcovského sboru v letech 2010 a 2011. Navrhovatel upozorfiuje na nejvyssi
rozsah omezeni soudce v osobnim Zivoté ze vSech statnésluzebnich pracovnich vztaht, zejména na
zékaz nahradit vypadek pfijmi jinou pracovni ¢innosti.

Na okraj argumentu nutnosti restrikci v disledku probihajici ekonomické krize navrhovatel
uvadi, 7e v lednu 2012 zvetejnilo Ministerstvo financi makroekonomickou predikeci Ceské republiky,
podle niz doséhlo zvy$eni primérné nominalni mzdy v roce 2011 cca 2,2 %, v roce 2012 Ministerstvo
financi ofekava narlst primérmné mzdy o 2 %, HDP v roce 2012 ma mirn¢ rtst 0 0,2 %, v roce 2013 by
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se me¢l ekonomicky vykon zvysit o 1,6 %. Navrhovatel akcentuje skute€nost, Ze nikterak nepodceiiuje
dasledky vyvoje v eurozoné, nicméné zdiraziiuje, Ze v piipadé zabezpeéeni soudct jde o zasahy dlou-
hodobé (tedy nikoli reagujici na aktualni vyvoj), kumulované (kombinace dlouholetého zmrazeni pla-
th, sniZeni platové zakladny a dalsi restrikce v zabezpe€eni) a postradajici jakoukoli proporci ve vzta-
hu k odménovani ve vefejné sféfe. Navrhovateli také neni znamo, Ze by k podobnym dlouhodobym
restrikcim vi¢i soudedim prikrogil jakykoli stat v geopolitickém sousedstvi Ceské republiky.

Ze vdech téchto skuteénosti vyvozuje jako disledek sniZeni spoleCenské prestize soudcovske-
ho povolani, a na tomto misté odkazuje na nalezy Ustavniho soudu sp.zn. Pl US 12/10
a Pl US 16/11, dle nichZ ... nivelizace ve svych diisledcich vede zakonité i k sestupu soudcovského
stavu uvniti stfedostavovské spolecenské vrstvy, jeho ptijmové degradaci ve vztahu k ostatnim prav-
nickym povolanim a k umenSovani jeho potfebné spolecenské prestize.™

Ve vztahu k tvrzené protitistavnosti ustanoveni § 3b odst. 2 zdkona o platu navrhovatel dale
uvadi, Ze zdkonodarce pro stanoveni platové zdkladny v letech 2012-2014 zvolil metodu vyslovné
stanovené, pevné, ad hoc pro tento Ucel vypocitané ¢astky: pro roky 2012-2014 jde o ¢astku o 2 K¢
vy$8i, nez platila v letech 2008-2010, a o 898,50 K& niz8i nez v roce 2011. V této souvislosti odkazuje
na stanovisko, jimZ Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 16/11 odmitl argumentaci obsazenou v diivo-
dové zprave (tisk 133) k navrhu zakona €. 425/2010 Sb. o evoluéni napravé v minulosti ,,chybné* na-
stavené platové zakladny a proporcionalité vii¢i deklarovanym tsporam ve vefejné sféfe. Ke zvolené
metodé regulace odmétiovani soudcti poukazuje na nazor obsazeny v nalezu sp. zn. PL US 55/2000 ze
dne 18. 4. 2001 (N 62/22 SbNU 55; 241/2001 Sb.) [jakoZ i v nalezech sp. zn. P1. US 29/09 ze dne
3.11. 2009 (N 233/55 SbNU 197; 387/2009 Sb.) a Pl. US 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 56/52 SbNU
555; 124/2009 Sb.)]: ..K zakladnim principtim materialniho pravniho statu nalezi maxima vSeobecnos-
ti pravni regulace.” Konstatuje, ze zakonodarce platové restrikce koncipoval v minulosti riizng; typic-
kou metodou naptiklad bylo, Ze suspendoval pouZiti obecného pravidla pro konstrukci platové zaklad-
ny a ur€il, Ze dosaZeny tiroven platové zakladny se pouZije pro ur€ity pocet let (tzv. zmrazeni). O jinou
situaci viak jde v nyni ptedloZené véci — zakonodarce stanovici v § 3b odst. 2 zdkona o platu konkrét-
ni, absolutnimi ¢isly vyjadienou hodnotu platové zakladny soudct vytvofil individualni akt namifeny
proti jmenovité urlenym adresatim na vymezené obdobi (aniz blize uvedl, jak k vymezené ¢astce
dospél). Jde o situaci, které dle navrhovatele chtél zakon o platu pfijimany v poloving 90. let vyslovng
predchéazet, tzn. eliminovat situace, kdy zakonodarce ad hoc tfeba kazdy rok podle momentéalnich poli-
tickych ndlad bude urcovat, jak odméni soudce. V predloZzené véci je navic dle ngj zietelné, ze jde
o Upravu, jez odpovida Casovému rozsahu volebniho obdobi.

Koneéné navrhovatel uplatituje i srovnavaci argumentaci: Odkazuje na zpravu Rady Evropy
z roku 2010 o justi¢nich evropskych systémech zahrnujicich v8echny Clenské staty, jez obsahuje udaje
roku 2008 [dostupnd na www.coe.int/ (Systéme judiciaires européens, édition 2010)] a jeZ v ¢asti 11.3
popisuje stav odménovani soudch a statnich zastupcl. Tabulka 11.11 této zpravy porovnava hruby
piijem soudce na pocatku kariéry s primérnou hrubou mzdou. Priméma relace v zemich Rady Evropy
&ini 2,5, Ceska republika v roce 2008 ma zaznamenanu hodnotu 2,1, tedy pod primérem Rady Evro-
py: vy$&i hodnoty maji takové staty jako Arménie, Bosna-Hercegovina, AzerbajdZan, Litva, Lotyssko,
Estonsko, Cerna Hora, Rumunsko, Rusko, Srbsko, Slovensko. V fad& zemi Rady Evropy pak soudci
pozivaji riznych typi dalSich vyhod (specialni dGichody, nahrady spojené s bydlenim, snizené danég,
specialni typy Zivotniho ¢i zdravotniho pojisténi, auta s fidicem, naklady na reprezentaci ¢i jiné typy
benefitt). V porovnani s tim povazuje navrhovatel 5,5% nahradu vydaju na reprezentaci a literaturu
Ceskych soudcii za neproporcionalni. Dal$i propad urovné odménovani soudct povazuje za degradaci
Ceské republiky jako zemé po 20 let se snazici obnovovat hodnoty demokratického pravniho statu.

Soucasti komparativni argumentace je 1 poukaz na judikaturu evropskych Ustavnich soudd.
Ustavni soud Polské republiky piipoudti zasahy do plati soudcl az za situace, v niz polska Ustava
zakazuje obecné zadluzovat stat [tedy v situaci, kdy by vefejny dluh pfesahl 3/5 hodnoty rocniho
hrubého doméciho produktu (rozhodnuti sp. zn. K 12/03)]. Ustavni soud Slovenské republiky v ndlezu
sp. zn. PL. US 12/05 vyslovil netstavnost zakona (zakontr), které po n&kolik let (2003-2006) odklada-
ly 0¢innost zakona, podle kterého soudclim nalezel dalsi plat. S poukazem na princip legitimniho oée-
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kavani, jasnosti, stability a pravni jistoty vyvérajici z obecného principu pravniho statu neni podle
nazoru tohoto Ustavniho soudu mozno hovotit o, do¢asnosti®, pokud zasahy trvaji ndkolik let. Tuto
argumentaci také pouzil Ustavni soud Loty$ské republiky (sp. zn. 2009-11-0), a to v podstatné horsi
ekonomické situaci nez v nasi zemi a v situaci, kdy vztah platu soudce na pocéatku kariéry a primérné-
ho platu vykazoval piizniv&j$i tendenci nez v Ceské republice [podle zpravy Rady Evropy — komise
pro efektivnost soudnictvi (CEPEJ) 2010 — piiloha <. §].

Navrhovatel je ptesvédCen, 7e zakonodarce zasahem do vySe platové zakladny porusil ve
vztahu k soudciim vétsinu diive Ustavnim soudem vyty&enych maxim: nerespektoval rozdilny dispo-
zi¢ni prostor vici soudciim, porusil princip proporcionality, politickym cilem bylo usilovani o sniZeni
relaci platd soudni moci vii¢i moci vykonné, pii¢emzZ zasah do platové zakladny porusil princip legi-
timniho o¢ekavani jako princip imanentni demokratickému pravnimu statu. Tato restrikce pak nebyla
se soudni moci projednana. Pro uvedené zasah do § 3 odst. 3 zakona o platu povazuje za rozporny
s &l 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s &l. 81 a &L 82 odst. 1 Ustavy, &l 1 Listiny, jakoZ i s &L 1 Protokolu,
z nichZ plyne statu povinnost zajistit soudciim 1 materialné€ nezavislost, a to jako garanci nestranného
a spravedlivého rozhodovani, z nichZ dale plyne princip legitimniho o¢ekavani a pravo na dobré zako-
ny, jakoz i s €l. 1 odst. 1 Listiny, ktery stanovi rovnost v pravech, nebot’ zakonodarce upravil poméry
souded s cilem piiblizit se nivelizaci ve vysledku.

K pravnim ucinkiim navrhované derogace Mé&stsky soud v Brné uvadi, ze v pfedmétné véci
jde o situaci obdobnou t¢, jiz posuzoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N
35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.), kdy usoudil, Ze je namisté zru$it novelizaci zdkona, pri¢emz dusled-
kem je obnoveni pravniho stavu pfed neustavnim ziasahem. Je presvédCen, Ze ve vztahu k zasahu do
§ 3 odst. 3 zakona o platu zakonem ¢&. 425/2010 Sb. je nutno hovofit ne pouze o zméné zakona, nybrz
materialné o ad hoc odklonu od obecné stanovenych pravidel jasné vymezenych pifedchozim znénim
zakona. Obecné pravidlo platové zakladny nemélo byt pouzito az do roku 2015, ledaze mélo vejit
v G¢innost jako pojistka proti zasahu Ustavniho soudu (coZ skute¢né nastalo a pro rok 2011 vesla
v Zivot ona ,,pojistka®). Koncipovat zakon jako .,pojistku* proti Ustavnimu soudu navic bez jakéhokoli
potfebného diskursu se soudni moci (zasadni zmeéna platové zakladny nebyla se soudni moci nijak
projednana) znamena dle ngj rezignovat na Ustavni konformitu legislativniho procesu. Proto zastava
nazor, ze jsou splnény podminky pro derogaci derogace (tedy pro zruSeni novelizace provedené ve
vztahu k § 3 odst. 3 zdkona o platu zakonem ¢. 425/2010 Sb.). Domniva se, Ze takovému postupu ne-
brani ani odiivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 16/11, ve kterém Ustavni soud posuzoval obdobné argu-
menty, oviem s ohledem na zavéry pfijaté tehdy k aktivni legitimaci navrhovatele. Tyto argumenty lze
v8ak dle n&j vztahnout toliko ve vztahu k nové vélenénému ustanoveni § 3b odst. 1 zakona o platu,
které bylo zrueno Ustavnim soudem. Proto navrh petitu formuluje eventualnd; pro ptipad, Ze by
Ustavni soud nesdilel nazor navrhovatele na derogaci novelizace provedené zakonem & 425/2010 Sb.
(primarni petit), navrhuje se pro ten pfipad zru$it hranici nasobku primérného platu v nepodnikatelské
sféfe ucinnou pro rok 2011 (eventualni petit), a otevfit tak prostor pro zakonodarce, aby tuto tstavné
nekonformni tpravu pro oblast soudni moci zmenil,

K temporalnim disledkiim pfipadného derogacniho nalezu navrhovatel dodava, 7e mezi jeho
vyhladenim a nutnym aktem zakonodarce by mély platit nosné diivody nalezu a platova zakladna
soudcd by mela byt urcena jako trojnasobek prumerneho platu v nepodnikatelske sfere 73 predminuly
aproboval [srov. nalezy sp. zn. PL. US 55/05, PL. US 13/08 (oba viz vy&e), PL. US 15/09 ze dne 8. 7.
2010 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.)].

Navrhovatel soutasné navrhl, aby Ustavni soud v souladu s § 39 zakona & 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni zédkona &. 48/2002 Sb., rozhodl o podaném navrhu prednostng, a to
s argumentem opakovaného zasahu zakonodarce ve sméru restrikei platd soudct, jeho intenzity, jakoZ
i obecného dopadu na rozhodnuti ve véci vysokého poétu zalob soudct na doplatek platu a nahrady
vydaju za leden roku 2011.
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1L
Rekapitulace podstatnych Casti vyjadieni ucastnika fizeni

Podle §42 odst. 4 a § 69 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zaslal Ustavni soud pfedmétny névrh Poslanecké snémovng. Ve svém vyjadieni ze dne
20. prosince 2011 piedsedkyn& Poslanecké snémovny Parlamentu Ceskeé republiky Miroslava Némco-
va odkazuje na skute¢nosti obsazené jiz ve vyjadieni Poslanecké snémovny k navrhu na zruSeni Casti
zakona €. 425/2010 Sb. sp. zn. P1. US 16/11 ze dne 19. dubna 2011. Uvadi dale, Ze navrh zakona, kte-
rym se méni zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dal3ich naleZitostech spojenych s vykonem funkce pied-
staviteld statni moci a nékterych statnich organii a soudcil a poslancli Evropského parlamentu, ve zné-
ni pozdé&jsich predpisil, a zakon ¢. 201/1997 Sb., o platu a n€kterych naleZitostech statnich zastupcil
a0 zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpocto-
vych a v nékterych dalich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich piedpist, ve znéni pozdéjsich
predpisu, predlozila vlada Poslanecké snémovné dne 12. fijna 2010 a byl rozeslan jako snémovni
tisk 133. Navrh zakona projednaly vybor rozpoétovy a vybor ustavné pravni, jejichZ navrhy se nedo-
tykaly vladou navrhovaného znéni § 3 odst. 3, stejné€ jako navrhy poslancty, kteti vystoupili ve druhém
¢teni konaném dne 7. prosince 2010, Navrh zakona byl piijat v kone¢ném hlasovani, ve kterém Posla-
necka snémovna vyslovila souhlas se znénim navrhu zakona pocétem hlasi z piitomnych 162 poslancti
147 pro, 1 proti. Poslaneckd snémovna postoupila dne 10. prosince 2010 navrh zdkona Senatu, ktery
jej projednal a schvalil na své schlizi dne 16. prosince 2010. Prezident republiky zakon podepsal dne
17. prosince 2010. Schvaleny zakon byl dorucen k podpisu premicrovi a ve Sbirce zakond byl vyhla-
$en dne 30. prosince 2010.

Predsedkyné Poslanecké snémovny v zavéru svého vyjadieni konstatuje, Ze zakon ¢. 425/2010
Sb. byl piijat po fadng provedeném zakonodarném procesu a je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti
s podanym ndvrhem Méstského soudu v Brné na zrudeni tohoto zdkona posoudil jeho ustavnost a vy-
dal prislusné rozhodnuti. K vyzadani Ustavniho soudu bylo dne 25. dubna 2012 doru¢eno vyjadieni
predsedkyng Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky k doplnéni navrhu tykajiciho se zru-
Seni ustanoveni § 3b odst. 2 zdkona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vyko-
nem funkce predstavitelii statni moci a nékterych statnich organii a soudcti a poslanci Evropského
parlamentu, ve znéni zdkona €. 425/2010 Sb. Ve vyjadieni se uvadi, Ze pfi projednani tohoto ustano-
veni Poslaneckou snémovnou bylo znéni navrzené vladou dotleno pozméniujicim navrhem Ustavné
pravniho vyboru, ktery ve tfetim Cteni navrhu zakona nebyl pfijat, kdyz ze 164 ptitomnych poslanc
65 hlasovalo pro a 71 proti jeho pfijeti. Déale se vném v ostatnim odkazuje na vyjadieni ze dne
20. prosince 2011.

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisti, zaslal Ustavni
soud predmétny navrh i Senatu Parlamentu Ceské republiky. Ve svém vyjadfeni ze dne
7. prosince 2011 jeho piedseda Milan Stéch uvadi, Ze navrhovatel, Méstsky soud v Bm&, piedlozil
3. listopadu 2011 Ustavnimu soudu — formou eventualni — navrh na zrugeni ustanoveni zakon( tykaji-
cich se upravy platové zakladny pro soudce, spocivajici v trvalé zméné koeficientu pouzivaného pii
vypoctu platové zakladny (sniZeni z trojnasobku na 2,5nasobek). Jedna se dle n¢j o zaleZitost, kterd
navazuje na predchozi navrh, ktery byl u Ustavniho soudu projednavan v fizeni vedeném pod sp. zn.
PL US 16/11. Soudast{ zmin&ného tizeni byl — kromé jiného — také névrh na zruseni ustanoveni bodu 2
v €11 ¢asti prvni zdkona €. 425/2010 Sb., eventualné zruSeni ustanoveni § 3 odst. 3 zakona
&. 236/1995 Sb., coz Ustavni soud odmitl s podrobnym odéivodngnim vychazejicim z toho, Ze ve vzta-
hu k t&mto ustanovenim navrhovatel v dob& rozhodovani ptedmétné véci Ustavnim soudem nesplito-
val podminky aktivni legitimace dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Na tuto situaci bylo naslednd reagovano
v fizeni vedeném u obecného soudu, kdy ve vazbé na zminény nalez Ustavniho soudu doglo jednak ze
strany soudu k vylouceni ur€ité ¢asti véci k samostatnému fizeni, jednak doslo ze strany zalobce
k rozsifeni Zaloby a soud zménu Zaloby pripustil. Podle navrhovatele v souvislosti s nyni podanym
navrhem na zruSeni napadené zdkonné upravy jde — z hlediska aktivni legitimace navrhovatele —
o navrh podany poté, co ma byt dotéend zakonnad Uprava na pfipad Zalobce vyslovné aplikovéana,
a navrhovatel dospél k zavéru, ze ustanoveni, které ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu §
Ustavnim potadkem Ceské republiky.
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Ve vyjadieni se dale uvadi, Ze ke v8em zménam zakonnych uprav platt, k nimz doslo na za-
kladé zakona €. 425/2010 Sb., stejné tak k jeho projednavani v organech Senatu a na schiizi Senatu,
bylo v8e podstatné uvedeno jiz ve vyjadfeni Senatu, které bylo zaslano 15. dubna 2011 pod ¢. j.
3740/2011 ve véci projednavané Ustavnim soudem pod sp. zn. PL. US 16/11. Na toto vyjadieni Senatu,
k némuz byla pfiloZena té7 tésnopisecka zprava ze schiize Senatu, na které byl navrh zakona pfijaty
pod ¢. 425/2010 Sb. projednavan, a usneseni Senatu k tomuto navrhu zakona, proto v dal§im predseda
Sendtu odkazuje. V zavéru vyjadieni predseda Senatu vyslovuje presvédceni, dle néhoz je
na Ustavnim soudu, aby posoudil ustavnost navrhem napadenych zakonnych ustanoveni a rozhodl.

K vyzadani Ustavniho soudu bylo dne 25. dubna 2012 dorugeno vyjadieni predsedy Senatu
Parlamentu Ceské republiky k doplnéni navrhu tykajiciho se zrufeni ustanoveni § 3b odst. 2 zakona
¢. 236/1995 Sh., o platu a daldich naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitell statni moci
a nékterych statnich organd a soudcti a poslancli Evropského parlamentu, ve znéni zakona ¢. 425/2010
Sb. Predseda Senatu v ném odkazuje na sv¢é ptivodni vyjadreni ze dne 15. dubna 2011 k pavodné po-
danému navrhu Méstského soudu v Brng ve véci vedené pod sp. zn. PL. US 16/11.

11
Upusténi od ustniho jednani

Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb. miiZe Ustavni soud se souhlasem (&astni-
ki od ustniho jednani upustit, nelze-li od né&j oéekavat daldi objasnéni véci. Vzhledem k tomu, ze jak
navrhovatel v podani doru¢eném Ustavnimu soudu dne 16. dubna 2012, tak i G¢astnik fizeni v piipise
predsedkyn& Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, dorudeném Ustavnimu soudu dne
25. dubna 2012, a predsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky, doruéeném Ustavnimu soudu téhoz
dne, vyjadiili svij souhlas s upuiténim od ustniho jednani, a dale vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud
ma za to, Ze od jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni v&ci, bylo od Gstniho jednani v pfedmémné véci
upusténo.

Iv.
Dikce ustanoveni napadené¢ho pravniho predpisu

Ustanoveni bodu 2 ¢1. I zakona &. 425/2010 Sh. zni: .,V § 3 odst. 3 se slovo ,trojnasobek’ na-

¢ ke

hrazuje slovem ,2,5nasobek".

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona €. 236/1995 Sb. stanovi: _ Platova zakladna ¢ini od 1. ledna do
31. prosince kalendainiho roku 2,5nasobek primérné nominalni mésicni mzdy fyzickych osob v ne-
podnikatelské sféfe dosazené podle zvefejnénych udajo Ceského statistického tfadu za predminuly
kalendaini rok. Vysi platové zakladny pro pfislusny kalendafni rok vyhlaSuje Ministerstvo prace
a socialnich véci ve Sbirce zakont sdélenim.*

Dle wustanoveni §3b odst. 2 zdkona ¢& 236/1995Sb. plati: ,0d 1. ledna2012
do 31. prosince 2014 ¢ini platova zakladna pro soudce 56 849 K&

V.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

Navrh na zrueni ¢asti zdkona ¢. 425/2010 Sb. (pfipadné Casti zakona ¢. 236/1995 Sb.), pokud
obsahuji restrikce v odménovani soudct (§ 3 odst. 3, § 3b), spolu s navrhem na prednostni rozhodnuti
v predmétné véci podle § 39 zakona ¢. 182/1993 Sb., byl podan Méstskym soudem v Brné dle ustano-
veni § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpisi.
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Jak bylo jiz uvedeno v naraci, ve véci sp. zn. 35 C 35/2011 je Meéstskym soudem v Brné roz-
hodovano o Zalobg, kterou se soudce Okresniho soudu Brno-venkov doméha vidi Ceské republice —
Okresnimu soudu Brno-venkov zaplaceni ¢astky dané rozdilem mezi narokem Zzalobce na plat ve
smyslu § 28 az 31 zakona o platu a narokem na nahradu vydajt ve smyslu § 32 odst. 1 pism. a) téhoz
zékona, a to dle plvodniho Zalobniho naroku za leden, dle jeho rozsifeni i za zafi 2011, a mezi skute¢-
né vyplacenym platem a nahradou vydajd snizenych s G¢innosti od 1.ledna2011 zikonem
o doplatek platu a nahrady vydaji za tento mésic; pozaduje jak doplatek platu a nadhrady vydaju za
obdobi do vyhlageni nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. srpna 2011 sp. zn. Pl. US 16/11 a nasledného
vyhlaseni sdéleni Ministerstva prace a socialnich v&ci o vy$i platové zakladny pro rok 2011, tak za
obdobi po vyhldseni nalezu a sdé&leni. Navrhovatel usnesenim ze dne 24. 10. 2011 ¢.j. 35 C 35/2011-
a nahrady vydaja za tento mésic, a to o rozdil mezi vyplacenym platem a nahradou vydaja uréenych
v zavislosti na vysi platové zakladny stanovené v ustanoveni § 3b odst. 2 zdkona o platu pro rok 2012
az 2014 a platem a nahradou vydaja ur¢enych v zavislosti na platové zakladng pfedstavujici trojnaso-
bek primérné nominalni mésiéni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe za predminuly kalen-
darni rok. Usnesenim ze dne 14. 2 2012 & j. 35 C 35/2011-168 Meéstsky soud v Bmé zménu Zaloby
piipustil. Usneseni nabylo pravni moci dne 24. 2. 2012.

Procesni podminkou aktivni legitimace obecného soudu dle § 64 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdgjiich predpisi, je takova pozice zdkona, p¥ip. jeho jednotlivého
ustanoveni, jehoz zruSeni je navrhovano, k predmétu kmenového fizeni, jez zaklada pro posouzeni
véci ze strany obecného soudu rozhodovaci divody. Svoji aktivni legitimaci navrhovatel opird o kon-
statovani, dle n¢hoz pti feSeni predmétné véci musi aplikovat § 3 odst. 3 (a to pro ¢ast zalobniho naro-
ku tykajici se doplatku platu a nahrady vydajii za mésic zafi 2011) a § 3b odst. 2 (a to pro cast Zalob-
niho néroku tykajici se doplatku platu a ndhrady vydajii za mésic leden 2012) zdkona o platu, ve znéni
zakona €. 425/2010 Sb.

Jak vyplyva z popisu pfedmétného fizeni u obecného soudu, 1ze na strané navrhovatele konsta-
tovat naplnéni podminek jeho aktivni legitimace pro fizeni o kontrole norem jak ve vztahu k § 3
odst. 3, tak § 3b odst. 2 zakona o platu, ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sb. Pfi posouzeni Casti Zalobniho
naroku tykajiciho se doplatku platu a ndhrady vydajt za mésic zati 2011 po pfijeti derogaéniho nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 16/11 je nutno uplatnit ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o platu, ve znéni
zékona €. 425/2010 Sb., pfi posouzeni Casti Zalobniho naroku tykajiciho se doplatku platu a nahrady
vydajii za mésic leden 2012 nutno pak uplatnit § 3b odst. 2 zidkona o platu, ve znéni zakona
& 425/2010 Sb. Tyto skute¢nosti vedly Ustavni soud k akceptaci rozsiteni petitu, jak byl obsazen
v doplnéni navrhu dorudeném Ustavnimu soudu dne 26. biezna 2012.

Ve vztahu k bodu T navrhu Ustavni soud konstatuje, Ze ve své ustalené judikatufe opakovand
zaujal pravni nazor, dle néhoZ novela pravniho predpisu nema samostatnou normativni existenci, ny-
br se stiva soudasti novelizovaného pravniho predpisu [nalezy sp. zn. PL. US 5/96 ze dne 8. 10. 1996
(N 98/6 SbNU 203; 286/1996 Sb.), Pl. US 33/01 ze dne 12. 3. 2002 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002
Sb.), PL. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), I. US 504/10 ze dne 21. 3.
2011, 1. US 1927/09 ze dne 21. 3. 2011, usneseni sp. zn. Pl. US 25/2000 ze dne 15. 8. 2000 (U 27/19
SHNU 271), PI. US 3/10 ze dne 20. 4. 2010, P1. US 33/08 ze dne 11. 2. 2009 (ve Sbirce nalezii a usne-
seni Ustavniho soudu nepublikovana; dostupna na http://nalus.usoud.cz), nalez sp. zn. PL. US 16/11
(viz vy$e)]. Ustavni soud piipustil posuzovani novely pravniho predpisu v piipadg, je-li namitana jeji
protitstavnost z diivodu neexistence normotvorné kompetence nebo kviili nedodrzeni uistavné prede-
psaného zptisobu jejiho ptijeti a vydani [srov. napt. nalezy sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N
163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.), P1. US 5/02 ze dne 2. 10. 2002 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.),
Pl. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), P1. US 13/05 ze dne 22. 6. 2005
(N 127/37 SbNU 593; 283/2005 Sb.) a Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007
Sh.)]. Tyto pravni zavéry pIn& dopadaji i na posuzovanou véc. V souvislosti s posouzenim podminek
aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruSeni pfedmétného ustanoveni pak zakladaji
divod pro piijeti zavéru o jejich nenaplnéni. Pro uvedené Ustavni soud navrh Méstského soudu v Brnd
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na zruleni ustanoveni bodu 2 ¢l 1 ¢asti prvni zdkona ¢.425/2010 Sb., kterym se méni zakon
¢. 236/1995 Sb., z divodu zjevné neopodstatnénosti dle § 43 odst. 2 pism. a), b) zakona ¢. 182/1993
Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi, odmitl.

Nadto k argumentaci navrhovatele tykajici se opétovného nabyti platnosti a G¢innosti novelou
zménéného zakonného ustanoveni jako Uginku derogace této novely nalezem Ustavniho soudu je nut-
no odkazat na nalezy sp. zn. I. US 1696/09 ze dne 8. 2. 2011 a I. US 504/10 ze dne 21. 3. 2011, jez
podrobné shrnuji pfedchozi judikaturu k dané problematice [obsaZenou zejména v nalezech sp. zn.
PL. US 5/94 ze dne 30. 11. 1994 (N 59/2 SbNU 155; 8/1995 Sb.), PL. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 (N
14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.), PI. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.),
PL. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002 (N 146/28 SbNU 295; 4/2003 Sb.)]. V obecné roviné pak Ustavni
soud v nalezech sp. zn. 1. US 1696/09 a I. US 504/10 konstatuje nasledujici: ..V pravnim fadu Ceské
republiky neni vyslovné Upravy, ktera by pfedjimala znovunabyti platnosti jednou zruSeného zakona,
mélo-li by byt obnoveni platnosti spjato s projevem vule jiného statniho organu nez Parlamentu; obec-
nd je proto nutné vychazet z toho, 7e jednou zruSeny zakon bez jeho opétovné vile smétujici
k obnoveni platnosti a udinnosti zakona tyto vlastnosti znovu nabyt nemize. Z této zasady vsak
Ustavni soud uéinil nutnou vyjimku, ktera viak i v této otazce respektuje svrchovanost Parlamentu.
Jak z rozhodnuti sp. zn. P1. US 2/02 plyne, Ustavni soud poskytl Parlamentu &as, aby otazky upravené
zakonem, jenz byl posléze protilistavnim zakonem zruden, znovu posoudil a pfijal pfiméfenou pravni
Upravu, ktera bude respektovat zakladni prava a svobody. V citovaném rozhodnuti Ustavni soud pied-
jimal i moznost, ze zakonodarce apel strazce ustavnosti nevyslysi, a vzhledem ke specifické situaci —
ochrang zakladniho prava vzeslého z legitimniho oCekavani — stanovil dalsi pravni nasledky svého
rozhodnuti.“ Z pohledu posuzované véci Ustavni soud dospiva k zavéru, dle n¢hoZ na ni dopadé obec-
né pravidlo plynouci z nlezu sp. zn. I. US 504/10 (jakoZ i z predchozi judikatury) a nejsou v jejim
pripad€ naplnény podminky pro piijeti vyjimky z uvedencho pravidla. Domaha-li se navrhovatel vy-
sloveni obdobného zavéru, jaky uéinil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl US 2/02, v némz po zrudeni
derogaéniho ustanoveni konstatoval obnoveni stavu zaloZeného derogovanymi ustanovenimi, je nutno
konstatovat, Ze na rozdil od v&ci sp. zn. Pl. US 2/02 v rozhodovaném piipadé by ptipadna derogace
ustanoveni bodu 2 ¢l. I €asti prvni zakona €. 425/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 236/1995 Sb.,
nepiedstavovala derogaci derogace.

VI
Ustavni konformita kompetence a legislativniho procesu

Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb. je viizeni
o kontrole norem povinen posoudit, zda napadeny zakon, jeho jednotliveé ustanoveni, ptip. jiny pravni
predpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zplisobem.

Ze snémovnich tiskll a tésnopiseckych zprav, jakoz i vyjadieni icastnika fizeni, bylo zjisténo,
Ze Poslanecka snémovna schvalila navrh pfedmétného zakona ve 3. ¢teni na své 9. schiizi dne
10. prosince 2010 usnesenim ¢. 216, kdy ze 167 pfitomnych poslankyfi a poslanct 147 hlasovalo pro
a | proti.

Senat na své 3. schlizi konané dne 16. prosince 2010 usnesenim €. 67 uvedeny navrh zakona
ve znéni postoupeném Poslaneckou sné&movnou schvalil, kdy pro toto usneseni z 68 piitomnych sena-
tori hlasovalo 46, proti byli 3 a 19 se zdrZelo hlasovani.

Ptedmétny zakon byl podepsan pifislu§nymi ustavnimi €initeli a byl pod &. 425/2010 Sb. fadné
vyhlasen v &astce 147 Sbirky zakoni, kterd byla rozeslana dne 30. prosince 2010, a dle ¢1. 11l nabyl
ucinnosti dnem 1. ledna 2011.

Ustavni soud ptipomina, Ze k ustavni konformitd kompetence a legislativniho procesu se u za-
kona ¢. 425/2010 Sb. autoritativné vyjadfil jiz v ndlezu sp. zn. P1. US 16/11. Vychazeje ze zavérq, jez
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v daném nélezu uéinil, jakoZ i z rekapitulace procedury piijeti pfedmétného zakona, Ustavni soud
konstatuje, Ze zakon ¢&. 425/2010 Sb. u védomi absence projednani platovych restrikei souded, a tudiz
ur¢ité formy zasahu do jednoho z komponentl soudcovské nezavislosti — principu stalosti materialniho
zabezpe€eni soudcti, s pfedstaviteli, resp. zastupci nezavislé justice, tj. u védomi poruseni pravidel
demokratické politické kultury, nebyl piijat v takové intenzit€ nesouladu s Gstavnimi kautelami tykaji-
cimi se kompetence a legislativniho procesu, jeZ by =zalozily divod jeho derogace. Nicméné,
pro budoucnost, v kumulaci s dal§imi okolnostmi, ocitajicimi se v rozporu s principy Ustavniho potad-
ku, nevylu€uje v této souvislosti derogaéni zasah.

VIL
Obsahovy soulad napadené¢ho zakonného ustanoveni s Ustavnim poradkem
(Gstavnost platovych restrikei vaéi soudetim)

Ustavni soud se problematikou soudcovskych plati v minulosti opakovand zabyval. Svoji
stardi judikaturu shrnul v nalezu sp. zn. PI. US 55/05, na ng&jz odkéazal ve svych dal3ich nalezech tyka-
jicich se problematiky soudcovskych plati, a to vnalezech sp.zn. Pl US 13/08, Pl US 12/10
a PL. US 16/11. JelikoZ je evidentni, ze ugastnikiim fizeni je tato judikatura znama, nepoklada Ustavni
soud za potfebné ji opakovang podrobné rekapitulovat.

7 judikatury Ustavniho soudu, jakoZ i z jeji komparace s judikaturou evropskych ustavnich
soudd (viz zejména rozhodnuti Ustavniho soudu Polské republiky sp.zn. P 1/94 ze dne
8. listopadu 1994, K 13/94 ze dne 14. biezna 1995, P 1/95 ze dne 11. zafi 1995, P 8/00 ze dne
4. tijna 2000, K 12/03 ze dne 18. tnora 2004), k otdzce ustavnosti platovych restrikei vaéi soudctm
plynou tyto zakladni zobectiujici teze:

e posouzeni ustavnosti platovych restrikci vaéi soudciim pro konkrétni obdobi konkrétniho roku
spada do ramce vymezeného principem soudcovské nezavislosti,

e Tstavni postaveni soudcll na stran€ jedné a predstavitelli moci zakonodarné a vykonné, zvlasté pak
statni spravy, na strané druhé se vzhledem k principu délby moci a principu nezavislosti soudcti odli-
Suje, z CehoZ plyne 1 rozdilny dispozi¢ni prostor pro zakonodarce k platovym restrikcim vii¢i soudctim
ve stovnani s dispozi¢nim prostorem k takovymto restrikcim v jinych oblastech vefejné sféry,

e zisah do materidlniho zabezpedeni soudcti garantovaného zakonem nesmi byt vyrazem svévole
zakonodarce, nybrz musi byt, vychazeje ze zasady proporcionality, odivodnén vyjimeénymi okol-
nostmi, napf. tizivou finan¢ni situaci statu, pfi¢emz i za splnéni této podminky musi byt zohlednéna
odliZnost funkce soudcti a predstavitelli moci zakonodarné a vykonné, zvlasté pak statni spravy; tako-
vyto zasah nesmi zavdat divod k obavam, nedotyka-li se omezeni dlstojnosti soudcti [viz doporuceni
Vyboru ministrit Rady Evropy €. 1. (94) 12 ze dne 13. fijna 1994], piip. neni-li vyrazem ustavné nepfi-
pustného tlaku moci zdkonodarné a moci vykonné na moc soudni.

Dle uvedené judikatury Ustavniho soudu princip nezavislého soudnictvi je jednou
z podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu (&1. 9 odst. 2 Ustavy). Pozadavek nezavislé
justice prameni ze dvou zdrojli: z neutrality soudct, jako garance spravedlivého, nestranného a objek-
tivniho soudniho fizeni, a ze zajisténi prav a svobod jednotlivel soudcem od¢lenénym od politické
moci. Nezavislost soudcd je garantovana zarukami zvlastniho pravniho postaveni (mezi néZz nutno
zaradit nesesaditelnost, neodvolatelnost, nedotknutelnost), dale zarukami organizacni a funkéni neza-
vislosti na organech reprezentujicich zakonodarnou a zejména vykonnou moc, jakoz ioddé&lenim
soudnictvi od moci zadkonodarné a vykonné moci (zejména uplatnénim zasady inkompatibility).
7 hlediska obsahového je pak soudcovska nezavislost zajisténa vazanosti soudct toliko zakonem, tj.
vylou¢enim jakychkoli prvki subordinace v soudcovském rozhodovani. Zakladnimi komponenty prin-
cipu nezavislosti soudnictvi se Ustavni soud komplexné zabyval v nalezu sp. zn. PL. US 7/02 ze dne
18. 6. 2002 (N 78/26 SbNU 273; 349/2002 Sb.).
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Svévolny zasah zakonodarce do oblasti materialniho zajisténi soudct, v tom ramci i platové
restrikce, nutno ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho soudu do ramce chranéného principem jejich
nezavislosti podradit ze dvou diivodd. Nezavislost soudeil je v prvni fadé podminéna jejich moralni
integritou a odbornou urovni, zarovei ale je spjata i s jejich pfiméfenym materidlnim zajisténim. Tento
komponent principu nezavislosti soudcti byl zakotven 1 v doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy
¢. 1. (94) 12 ze dne 13. fijna 1994 ohledné nezavislosti, efektivnosti a role soudcut, dle néhoz se mezi
fadné pracovni podminky* soudcl fadi i ..zaji§téni pfiméfenosti postaveni a odméfiovani soudct
s ohledem na dustojnost jejich profese a pracovni zatizeni* (zésada Ill, bod 1b). Obdobna maxima je
obsaZena i v ¢l. 6.1 Evropské charty o statutu soudce, piijaté ucastniky multilateralniho setkani orga-
nizovaného Radou Evropy ve dnech 8. az 10. Cervence 1998, dle n¢hoZ soudci z povolani maji pravo
na plat, jehoZ vySe ma byt stanovena tak, aby je chrdnila pfed tlakem sméfujicim k ovlivnéni jejich
rozhodnuti a vieobecné k ovlivnéni jejich chovani pfi nalézani prava, kterym by mohla byt ohrozena
jejich nezavislost a nestrannost. V této souvislosti Ustavni soud opakovang poukazuje na skutetnost
(viz nalez sp. zn. PL. US 12/10), Ze ,,na snizovani schodka vetejnych rozpoétii se jiz dlouhodobg podili
profesni skupina, u niz je zakonem velmi vyrazn& omezena mozZnost dosahovani jinych pfijmi nez
platovych™. Ditvodem druhym podfazeni zakazu svévolného zasahu do materialniho zajisténi soudcii
(platovych restrikci) do rdmce principu jejich nezavislosti je vyloudit moZnost, eventualitu nétlaku
moci zakonodarné, resp. vykonné na rozhodovani soudct. Jinymi slovy, vyloudit svévolné zasahy do
materialniho zajisténi soudcl jako eventuadlni formu ,penalizace” soudcl ze strany legislativy
a exekutivy, a tim i formy natlaku na jejich rozhodovani.

V nélezu sp. zn. Pl. US 13/08 pak Ustavni soud vyslovil tezi, jeZ predstavuje i kli¢ové hledis-
ko posouzeni ustavnosti napadenych ustanoveni zdkona o platu: ,,Krok zakonodarce, jimz (by) doslo
nikoliv k pozastaveni tempa ristu platu soudct, nybrz k byt 1 jen ¢aste¢nému odnéti jiz dosazené
arovné jejich materialniho zabezpeteni, stézi by mohl Ustavni soud z hlediska principa demokratické-
ho pravniho statu aprobovat. Zvlasté to plati, pokud by se ukazalo, Ze takovato zasadné nepfipustna
restrikce zasahuje toliko nebo predeviim piijmové poméery soudct, a nikoliv sou€asné pfijmy jinych
,sluzebnikii® statu.™

Vyvoj stanovisek k problematice garanci soudcovské nezdvislosti probihal paralelné 1 na
arovni evropskych instituci. Vybor ministri Rady Evropy v doporuteni CM/Rec(2010)12 ze dne
17. listopadu 2010 o soudcich zakotvil pozadavek, dle néhoz odménovani soudci musi vyjadiovat
jejich roli a odpovédnost a byt dostateénou zabranou vi¢i stimulim zaméfenym k ovlivnéni jejich
rozhodnuti, pfi¢emz za garanci dosazeni tohoto tielu je povazovan stav, v némz — kromé jiného — jsou
penze soudct v rozumném vztahu k diiv&j$imu platu a v némz je dana existence specialnich zakon-
nych ustanoveni branicich snizovani platu soudcti (¢1. 54).

Divodova zprava k navrhu napadeného zakona oznaduje pavodné zakonodarcem stanoveny
mechanismus uréeni platové zakladny predstaviteld statni moci za ,,nerealisticky™ a vyzadujici u soud-
cll z hlediska principu nezavislosti ,.evoluéni metodu napravy®, pficemz cilem dané zakonné noveliza-
ce je: ,,v souvislosti s nezbytnymi tspornymi opatienimi ve vetejnych rozpoctech nalézt takové feseni,
které by umoznilo snizit platy pfedstavitelt viech tii statnich moci, které jsou hrazeny ze statniho roz-
poétu, avsak neodporovalo principdm proporcionality Opravy plati u soudcu, ktefi poZivaji zvy$ené
ustavni ochrany“. Cely komplex zmén v proporcich materidlniho zabezpeCeni soudcd ve vztahu
k zaméstnanclim vefejné spravy je pak v diivodové zpravé oznaen jako ,.zmirnéni neodivodnénych
rozdilti v urovni platil a k dosazeni proporcionality pifi vynakladani prostfedk( na platy ze shodného
zdroje, tedy ze statniho rozpoctu. V Zadném ohledu pak nelze navrzené feSeni posuzovat jako omezeni
diistojnosti soudctli ani jako vyraz tstavné neptipustného tlaku moci zakonodarné a moci vykonné na
moc soudni, protoZze platy soudct budou i po realizaci navrzenych opatieni vysoce nadstandardni
a navrzené opatfeni se v mnohem zvysené mife dotyka i pfedstavitel(l moci zakonodarné a vykonné.
Na okraj dvodi pfijeti ustanoveni § 3b odst. 2 zakona o platu pak diivodova zprava uvadi, ze se jim
,.ha rozdil od pfedstavitelli, u soudcii vrati platova zakladna cca na troven roku 2007 az 2009,

V souvislosti s komplexem zmén vtélenych do zdkona ¢. 236/1995 Sb. novelou provedenou
zakonem ¢. 425/2010 Sb. pfedmétem daného fizeni o kontrole norem je posouzeni ustavni konformity
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sniZeni platu soudct upraveného ustanovenimi § 3 odst. 3 a § 3b odst. 2 zakona o platu snizenim pred-
chozi platové zakladny.

Ve vztahu k ustanovenim § 3 odst. 3 a § 3b odst. 2 zakona u platu Ustavni soud piedn& pipo-
mind, Z¢ poukaz divodové zpravy na hodnotici zpravu Evropské komise o Ceské republice z roku
2000, ve které bylo uvedeno, Ze ,platy soudct jsou relativné vysoké™, pfi¢emz v jinych oblastech,
napf. pokud jde o policii a spravni struktury, bylo poukazano na nizkou uroven platt, nelze neZ pova-
zovat za nepiipadny, jelikoZ relace platové zakladny a primérného platu soudct a platové zakladny
a pramérného platu ve vefejné spravé — dle udaju navrhovatele, jez nijak nebyly Gcastnikem fizeni
zpochybnény — predstavovala, jak konstatoval Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 16/11, v roce
1999 hodnotu 3,7, v roce 2011 jiz pouze hodnotu 2,34. Soudce s mnohaletou praxi pobira piiblizné
pouze 2/3 platu 1épe honorovanych vy$8ich statnich Gfedniki a nedosahuje ani zdaleka priméru jejich
prijmu. V roce 2003 ¢&inil plat uvedeného soudce 47 000 K& a pramérny plat feditele odboru Gstiedni-
ho organu statni spravy 50 187 K&, vroce 2009 se tento rozdil rozeviel na 57 400 K¢ (soudce)
a 66 734 K¢ (feditel odboru).

V néalezu sp. zn. Pl US 11/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.) Ustavni
soud na okraj uvedeného trendu uvedl, ze ,,platové poméry soudci v $irokém smyslu maji byt stabilni
nesnizovatelnou veli¢inou, nikoli pohyblivym faktorem, s nimz kalkuluje to ¢i ono vladni uskupeni
napfiklad proto, ze se mu zdaji platy soudcd piili§ vysoké ve srovnani s platy statnich zaméstnanct
nebo ve srovnani s jinou profesni skupinou®. Opusténi jakychkoli racionalnich relaci mezi Grovni platu
soudcil a urovni platdl ve vetfejné spravé se v Uprave zakona o platu promitlo ve svych absurdnich di-
sledcich 1 vi&i platim soudcti Ustavniho soudu, v diisledku &eho? pak piedsedové senatii nejvyssich
soudd a predsedové kolegii téchto soudt maji vy§i plat neZ soudci Ustavniho soudu (v roce 2011
00,8 %, resp. 4,9 %, v letech 2012 az 2014 0 6,2 %, resp. 10,4 %).

Ustavnimu soudu na okraj ustanoveni § 3 odst. 3 a § 3b odst. 2 zdkona o platu nezbyva nez
zopakovat konstatovani, je vyslovil jiZ v nélezu sp. zn. P1. US 12/10: ,,soudcovské platy i na rozdil od
platt ostatnich ,sluzebniki statu® po dlouhé obdobi i s nasledujici zamyslenou perspektivou podléhaji
pouze restrikcim. Opatieni ve vztahu k nim se pak jiz nejevi jako mimofadnd a proporcni, ale jako
cileny proces sméfujici k tomu, aby se soudcovské platy vratily do niz8ich Grovni, a tedy aby se touto
cestou odstranila ze zorného uhlu moci zakonodarné a vykonné v minulosti ucinéna ,chyba’
pfi stanoveni pravidel pro vypocty soudcovskych platli v poloving 90. let 20. stoleti. Takova nivelizace
pak ve svych disledcich vede zakonité i k sestupu soudcovského stavu uvniti stfedostavovské spole-
Censke vrstvy, jeho pfijmové degradaci ve vztahu k ostatnim pravnickym povolanim a k umenSovani
jeho potiebné spolecenské prestize. Na této skutecnosti nic neméni ani tvrzeni pfedkladatele zadkona,
dle néhoz Oprava obsaZena v § 3b odst. 2 zdkona o platu soudct vraci platovou zakladnu ,.cca™ na
uroven roku 2007 az 2009. Naopak, restrikce obsazena ve snizeni koeficientu pro ureni platové za-
kladny z hodnoty trojnasobku na hodnotu 2,5nasobku prumérné nominalni mési¢ni mzdy fyzickych
osob v nepodnikatelské sféte (§ 3 odst. 3 zakona o platu, ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sb.) piedstavuje
nepiiméfeny a pouze vici soudeim zaméieny zasah, nespligje ty podminky, jez pro akceptaci restrik-
ci platti soudct vyty&il Ustavni soud v jiZ nastindné judikatuie.

SniZzovani platu soudct je provazeno paradoxné rozpornymi skuteénostmi: na strané jedné je
odiivodiiovano zadkonodarcem nutnosti tspor vefejnych financi a snizenim disproporcionality ve vzta-
hu k platiim zaméstnancil vefiejné spravy, na strané druhé je dlouhodobé provazeno zvySovanim plati
ve vefejné spravé (spjatym namnoze s poskytovanim mimoiadnych odmén ¢i smluvnich plati), resp.
jejich nesnizovanim.

Jakkoli tedy Ustavni soud pred pfijetim daného zakona zietelné zformuloval maximu, dle kte-
ré princip rovnosti v oblasti restrikci v odménovani statnich zaméstnancti, ustavnich ¢initelt a soudct
Ize akcentovat pfed principem komplexné chapané nezavislosti soudctl za zcela vyjimecnych okolnos-
ti, a tim vymezil prostor ustavni konformity platové restrikce vii¢i soudctim, nicméné zakonodarce se
touto maximou v procesu piijimani zakona ¢. 425/2010 Sb. nefidil. Za vySe uvedenych okolnosti nelze
akceptovat tezi o nutnych tusporach vefejnych vydajt cestou restrikci platu soudct, pficemz posuzova-
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na zakonna uprava postrada jakykoli argument ,,vyjimednymi okolnostmi®, jeZ by odivodnovaly prio-
ritu principu rovnosti v oblasti restrikci v odméfovani statnich zaméstnancl, (stavnich ¢initeld
a soudcii pted principem komplexné chapané nezavislosti soudct.

Za formu piijmové restrikce vici soudcim ve smyslu ustavniho principu rovnosti, garanci ne-
zavislosti a ddstojnosti postaveni soudctd, jakoz 1 doporu¢eni Vyboru ministri Rady Evropy
CM/Rec(2010)12 1ze povazovat i dal§i momenty.

Ustanoveni § 157 az 163 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikil bezpec-
nostnich sborti, ve znéni pozd¢jSich predpisti, (pficemz dle § 1 odst. 1 citovaného zakona bezpecnost-
nim sborem se rozumi Policie Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni spra-
va Ceské republiky, Vézetiska sluzba Ceské republiky, Bezpetnostni informacni sluzba a Utad pro
zahraniéni styky a informace) a dale ustanoveni § 131 az 137 zakona €. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, ve znéni pozdéjSich predpist, zakotvuji institut vysluhového prispévku. Ustanoveni § 110
pism. b) a § 112 az 121 zakona ¢&. 218/2002 Sb., o sluzb& statnich zaméstnanct ve spravnich ufadech
a 0 odménovani téchto zaméstnancti a ostatnich zaméstnancli ve spravnich tifadech (sluzebni zakon),
ve znéni zakona €. 445/2011 Sb., s i€innosti dnem 1. ledna 2015 (§ 254 pfedmétného zakona), stano-
vi, Ze statnim zaméstnanctm naleZi socialni zajisténi, které zahrnuje piispévek za vysluhu sluZebnich
let k dichodu.

Soudci obecnych soudi a soudci Ustavniho soudu (a obdobng i statni zastupci) tak ziistavaji
jedingymi _sluzebniky™ statu, jimz se takové kompenzace, jakoz i spoleCenského uznani za vykon
funkce nedostava. Tento deficit zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudd a o zmén¢ nékterych daldich zdkoni (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozd&jsich predpi-
sti, zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, jakoz i zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjSich piedpist, predstavuje neakcesorickou
nerovnost, ve vztahu k soudciim obecnych soudi a soudctim Ustavniho soudu pak z pohledu doporu-
¢eni Vyboru ministrd Rady Evropy CM/Rec(2010)12 1 omezeni jedné z garanci soudcovské nezavis-
losti (dle niz maji penze soudcli byt v rozumném vztahu k dfivéjsimu platu). Tato vnitrostatni dispro-
porce méa sviij pandan 1 v disproporci mezinarodni (kupt. ve vztahu k postaveni soudc ustavnich sou-
di s Ceskou republikou srovnatelnych stiedoevropskych zemi Polska a Slovenska — viz § 16a zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z., o organizacii Ustavného sudu Slovenskej repub-
liky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, resp. Artykul 6 Ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym z 1. 8. 1997, Dziennik Ustaw Nr 102, poz. 643, z2000r. Nr48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nt 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459).

Vychazeje z takto vylozenych duvodd, je nutno povazovat platovou restrikci vuéi soudclim
obsazenou v ustanoveni §3 odst. 3 a §3b odst. 2 zakona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni zakona
& 425/2010 Sb., za rozpornou s &l. 1 odst. 1 ve spojeni s &L 82 odst. 1 Ustavy, proteZ plénum Ustav-
niho soudu rozhodlo o derogaci pfedmétného zakonného ustanoveni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
nalezu.

Vzhledem k bezodkladnému projednani a rozhodovani v predmétné véci povazuje Ustavni
soud rozhodnuti o naléhavosti véci podle § 39 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisu,
za bezptedmétné.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. 1.
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