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183

SDELENI
Ministerstva price a socidlnich véci
ze dne 1. Eervna 2012
o vyhliSeni vyse platové zikladny pro uréeni platu a nékterych nihrad vydaji soudct
podle zikona &. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nileZitostech spojenych s vykonem funkce

ptedstavitelt stitni moci a nékterych stitnich orgni a soudci a poslanci
Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Ministerstvo price a socidlnich vé&ci vyhlaSuje podle § 3 odst. 3 zdkona & 236/1995 Sb., o platu a dal$ich
nileZitostech spojenych s vykonem funkce pfedstavitelii stitni moci a nékterjch stitnich orgind a soudci
a poslancii Evropského parlamentu, ve znénf zikona &. 309/2002 Sb., zikona & 425/2010 Sb. a nilezu Ustavniho
soudu, vyhldSeného pod & 181/2012 Sb., pro obdobi od 1. &ervna 2012 do 31. prosince 2012 platovou zikladnu
pro soudce ve vysi 57 222,50 K&.

Ministr:

Dr. Ing. Drébek v. r.
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184
SDELENI

Ministerstva price a socidlnich véci
ze dne 1. Eervna 2012
o vyhl43eni vy3e platové zikladny pro uréeni platu stitnich zistupch podle zdkona ¢&. 201/1997 Sb.,
o platu a nékterych dal§ich néleZitostech stitnich zdstupct a 0 zméné a doplnéni zdkona ¢&. 143/1992 Sb.,

o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoétovych a v nékterych dalsich organizacich a orgénech,
ve znéni pozd&j§ich predpist, ve znéni pozd&jsich predpist

Ministerstvo price a socidlnich véci vyhlasuje podle § 3 odst. 3 zdkona & 201/1997 Sb., o platu a nékterych
dal$ich néleZitostech stitnich zdstupcl a 0 zméné a doplnéni zdkona &. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoltovych a v nékterych dal§ich organizacich a orgénech, ve znéni pozdgjsich pfedpist, ve znéni
zékona & 309/2002 Sb., zdkona & 425/2010 Sb. a zikona & 347/2011 Sb., pro obdobi od 1. &ervna 2012

do 31. prosince 2012 platovou zikladnu ve vysi 51 500,25 K¢&.

Ministr:

Dr. Ing. Drébek v. r.
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SDELENT{
Ceského statistického Gfadu
ze dne 29. kvétna 2012
o aktualizaci Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO)

Cesky statisticky Gfad podle § 19 odst. 2 zdkona & 89/1995 Sb., o stitni statistické sluZbg&, oznamuje s G&in-
nosti od 1. &ervence 2012 aktualizaci Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO) zavedené sdélenim Ceského statistického
ifadu & 206/2010 Sb. ze dne 16. &ervna 2010.

Pfedmétem aktualizace jsou zmény nizvi vybranych skupin, podskupin a kategorii a zavedeni novych
kategorii klasifikace CZ-ISCO. Zmény jsou uvedeny v pfiloze tohoto sdéleni.

Platné znéni aktualizované Klasifikace zamé&stnini (CZ-ISCO) bude k dispozici na internetovych strinkich
Ceského statistického Gfadu na adrese www.czso.cz.

Pfedsedkyné:

v z. Ing. Drépal v. r.
mistopfedseda
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Ptiloha

Polozky Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO) aktualizované k 1. 7. 2012

Tab. ¢. 1: Polozky Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO) jejichz nazev
byl aktualizovan k 1. 7. 2012

. y Nazev polozky platny Nazev polozky platny
K lozk
6d polozky do 30. 6. 2012 od 1.7. 2012
21416 Specialisté v oblasti ochrany udajt Spe(%laljste v oblas‘u, be.zop ecnostnich
systémi a ochrany udajt
1353 Iektofi jazyki Pektpn a ucitelé jazyki na ostatnich
Skolach
23530 Tektofi jazyki Ijelctf)rl a ucitelé jazykl na ostatnich
Skolach
2354 Lektoti hudby I:ektf)rl a ucitel¢ hudby na ostatnich
S$kolach
23540 Lektofi hudby I:ektf)rl a ucitel¢ hudby na ostatnich
skolach
355 Lekiofi umeni J:ektf)rl a ucitelé uméni na ostatnich
Skolach
23550 Lekiofi umeni J:ektf)rl a ucitelé umeni na ostatnich
Skolach
Lektoti vyuky informac¢nich Lektoti a u¢itelé informacnich
2356 . i’ R
technologii technologii na ostatnich Skolach
23560 Lektofi vyuky informa¢nich Lektofi a ucitelé informacnich
technologii technologii na ostatnich §kolach
Specialisté v oblasti prodeje, Spemahs‘[e M ob.]as‘u prodeje,
243 . " , nakupu, marketingu a styku
marketingu a styku s vetejnosti e .
S verejnosti
Specialisté v oblasti prodeje produkti Spe,c1ahste M 0bla§t1 pI'OEle_] © "
..y . . a nakupu produktl a sluzeb (krome
2433 a sluzeb (krome informacnich . o o
R informaénich a komunikaénich
a komunikacnich technologif)
' technologii)
Specialisté v oblasti prodeje Specialisté v oblasti prodeje
technickych produktli (krome a nakupu strojii, pfistrojil a zatizeni
24331 e v .
informacnich a komunika¢nich (kromé¢ informacnich
technologii) a komunika¢nich technologii)
Spemahs te N oblasti pr(:deje . Specialisté v oblasti prodeje
netechnickych produktl a sluzeb , o ) .
24332 o e a nakupu energii, pfirodnich surovin
(kromé informacnich a stavebnin
a komunika¢nich technologii)
Specialisté v oblasti prodeje Specialisté v oblasti prodeje
24333 Iékatskych a farmaceutickych a nakupu lékaiskych
produkt a farmaceutickych produkti
Ostatni specialisté v oblasti prodeje Specialisté v oblasti prodeje
24339 produktd a sluzeb (kromé a nakupu ostatnich produkti (kromeé
’ informa¢nich a komunika¢nich informa¢nich a komunika&nich
technologii) technologii)
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Specialisté v oblasti prodeje Specialisté v oblasti prodeje
2434 informacnich a komunikaénich a nakupu informacnich
technologii a komunika¢nich technologii
Specialisté v oblasti prodeje Specialisté v oblasti prodeje
24340 informacnich a komunika¢nich a nakupu informacnich
technologii a komunikacnich technologii
Operatofi velind spaloven,
3132 Operatofi velini spaloven a vodaren | vodarenskych a vodohospodatskych
zafizeni
31322 Operatofi velint vodaren Operatofi Ve11p}1 V(,)darenvs/kych
a vodohospodaiskych zafizeni
Technici v oblasti zem&d&lstvi, Technici v oblasti zemedelstvi,
3142 e o rybaistvi a vodohospodarstvi (kromég
rybafstvi a vodohospodafstvi ,
upravy a rozvodu vody)
3312 Odborni pracovnici v oblasti Odborni pracovnici v oblasti
bankovnictvi penéznictvi
33121 Odborni bankovni poradci Odborni poradci v penéznictvi
33122 PrepaZzkovi konzultanti v bankovnictvi Prep aglfoy ] k,onzultantl
v penéznictvi
33129 Ostatni odbomi pracovnici v oblasti | Ostatni odbomi pracovnici v oblasti
bankovnictvi penéznictvi
4224 Recepéni v hotelich Recepcm/v hotshch ’a dalsich
ubytovacich zafizenich
42240 Recepéni v hotelich Recepcnl/v hOt?,l ich 2 dalSich
ubytovacich zafizenich
" N s Recepéni (kromé recepénich
4226 Recepc’m (krome recepenich v hotelich a dalSich ubytovacich
v hotelich) ot
zafizenich)
- o " Recepéni (kromé recepcnich
42260 Recepc’m (kromé recepcnich v hotelich a dalSich ubytovacich
v hotelich) v
zafizenich)
51123 Revizoti v méstské doprave Revizoti v osobni dopravé
Provozni pracovnici stravovacich a Provozni pracovnici v ubytovani,
51512 ubytovacich zatizeni (kromg Skolnich |stravovani a pohostinstvi (krome
jidelen a menz) §kolnich jidelen a menz)
Provozovatelé maloobchodnich Provozovatele n?aloobchqdnlch
. vy . a velkoobchodnich prodejen,
522 prodejen, prodavaci a pfibuzni g A e
o - prodavaci a ptibuzni pracovnici
pracovnici v prodejnach o
v prodejnach
Provozovatelé maloobchodnich Provozovatelé maloobchodnich
5221 . . .
prodejen a velkoobchodnich prodejen
Provozovatelé maloobchodnich Provozovatelé¢ maloobchodnich
52210 ; . !
prodejen a velkoobchodnich prodejen
52237 Prodavaci stavebniho materialu Prodaygm stavebnin a pribuzncho
materialu
« , . Obsluha ¢erpacich stanic a mycich
5245 Obsluha ¢erpacich stanic linek dopravnich prostiedki
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Obsluha ¢erpacich stanic a mycich

52450 Obsluha ¢erpacich stanic linek dopravnich prostredkil
. Zednici (kromé zednikd
71121 Zednici ohnivzdorného zdiva)
71122 Kamnai qunarl, zednici ohnivzdorného
zdiva
Si¢ky, vygivagi a pracovnici Svadleny, $i¢ky, vyivadi
7533 . . A ,
v ptibuznych oborech a pracovnici v pfibuznych oborech
Si¢ky, vysivadi a pracovnici Svadleny, 3i¢ky, vysivaci
75330 » . A ,
v ptibuznych oborech a pracovnici v ptibuznych oborech
Obsluha ostatnich strojti na vyrobu ObSI,L tha ostatnich s,tr(?_] ta zarizent
81609 na vyrobu, zpracovani, uchovani

potravin a ptibuznych vyrobkil potravin a pfibuznych vyrobki

Obsluha zarizeni ve vodarenstvi

81891 Obsluha zafizeni vodaren a Cistiren a vodohospodafstvi (véetné Cistiren
vody)
Uklize¢i a pomocnici Uklizec¢i a pomocnici
911 v domacnostech, kanceléﬁgh, v dom;icnostech, hotelich,
’ hotelich, primyslovych a jinych administrativnich, primyslovych
objektech a jinych objektech
Uklizedi a pomocnici v kancelafich, | Uklize¢i a pomocnici v hotelich,
9112 hotelich, primyslovych a jinych administrativnich, primyslovych
objektech a jinych objektech

Uklize¢i a pomocnici

9 izedi ici Ak - .y .
91121 Uklize¢i a pomocnici v kancelafich v administrativnich objektech

Pracovnici pfipravy jidel
v zafizenich rychlého obcerstveni
a ve vydejnach jidla

Pracovnici pipravy jidel v zafizenich

4112 rychlého obderstveni

Tab. €. 2: Polozky Klasifikace zaméstnani (CZ-1SCO) zavedené od 1. 7. 2012

Kéd polozky Nizev poloZky

24334 Specialisté v oblasti prodeje a nakupu potravinatskych a chemickych
produkt(i

24335 Specialisté v oblasti prodeje a ndkupu gumarenskych, plastikaiskych,
sklafskych a keramickych produktii

24336 Specialisté v oblasti prodeje a ndkupu textilnich a koZedélnych produktd

24337 Specialisté v oblasti prodeje a nakupu sluzeb

53123 Asistenti pedagogt v poradenskych zatizenich

Vysvétlivky: skupina polozka oznacend trojmistnym kodem

podskupina polozka oznacena Ctyfmistnym kodem
kategorie polozka oznacena pétimistnym koédem
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186

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. PI. US 54/10 dne 24. dubna 2012 v plénu ve sloZeni Stani-
slav Balik, FrantiSek Duchori, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, lvana Jant, Vla-
dimir Kurka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jiti Nykodym, Miloslav Vyborny (soudce
zpravodaj) a Michacla Zidlicka o navrhu skupiny 45 poslanci Parlamentu Ceské republiky, zastoupe-
né poslancem Mgr. Bohuslavem Sobotkou, na zruSeni § 192 odst. 1 véty druhé za stiednikem
ve slovech ,,nahrada mzdy nebo platu nepfislui za prvni 3 takovéto dny doCasné pracovni neschop-
nosti, nejvySe vSak za prvnich 24 neodpracovanych hodin z rozvrZzenych smeén“ v zakoné
¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich predpisd, § 68 odst. 3 pism. a) ve slovech
.S Vyjimkou prvnich 3 dnt vykonu sluzby, za které se nahrada ve vysi platu neposkytuje” v zdkoné
&.221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 124 odst. 5 pism. a) ve slovech
.S vyjimkou prvnich 3 dnd vykonu sluzby, za které se sluzebni pfijem pfi neschopnosti ke sluzbé ne-
poskytuje a“ v zakoné ¢&.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbord,
ve znéni pozd&jsich predpist, § 34 odst. 4 véty prvni ve slovech ,,s vyjimkou prvnich 3 pracovnich
dnti, za které pii dodasné pracovni neschopnosti plat nepiislusi“ a véty druhé ve slovech ,.nepfislusi
za obdobi prvnich 3 kalendainich dnti docasné pracovni neschopnosti a*“ a ve slové ,Ctvrtého™
v zakoné €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce ptedstavitela
statni moci a nékterych statnich organi a soudct a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni pozdé&j-
Sich pfedpisi, § 73 odst. 4 véty prvni ve slovech ,, mési¢ni odména za prvni 3 kalendaini dny doCasné
pracovni neschopnosti nenalezi,” a ve slové ,Ctvrtého™ v zakoné ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdg&jsich pfedpist, § 48 odst. 3 véty prvni ve slovech ,,mési¢ni odména za prvni
3 kalendafni dny docasné pracovni neschopnosti nenalezi,“ a ve slové ,&tvrtého™ v zakoné
&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd€jsich predpist, § 53 odst. 4 véty prvni
ve slovech ,,mési¢ni odména za prvni 3 kalendaini dny dodasné pracovni neschopnosti nenalezi,”
a ve slové , &tvrtého“ v zadkoné &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdgjsich predpist,
§ 111 véty prvni ve slovech ,, ,s vyjimkou prvnich 3 dni, které jsou dny vykonu sluzby, za které plat
pii doCasné pracovni neschopnosti nepiislusi v zakoné ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnan-
cli ve spravnich Ufadech a o odménovani téchto zamé&stnancl a ostatnich zaméstnancii ve spravnich
ufadech (sluzebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a § 65 odst. I véty druhé ve slovech ,,prvni
3 dny, po které se nahrada mzdy nevyplaci®®®, a“ v zakon& & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
ve znéni pozdé&jsich predpisd, za ucasti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky
jako Gcastniki fizeni,

takto:

Navrh se zamita.

Qdavodnéni

L
Argumentace navrhovatele

1. Ustavni soud obdrel dne 9. prosince 2010 navrh skupiny 45 poslanci (déle jen ,navrho-
vatel*) na zruleni shora uvedenych piedpisi s tvrzenim, ze institut tzv. karen¢ni doby, po kterou se



Castka 65 Sbirka zikont & 186 / 2012 Strana 2673

v piipadé doasné pracovni neschopnosti neposkytuje osobé v zaméstnaneckém nebo sluzebnim po-
méru nahrada mzdy nebo platu, piipadné plat &i jin}’/ piijem, je v rozporu s pravem obcana na ptimére-
né hmotné zabezpe&eni pfi nezpiisobilosti k praci podle €1. 30 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“) a se zasadou zavaznosti vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu pro viechny
orgény a osoby podle &l. 89 odst. 2 Ustavy.

2. Navrhovatel argumentoval nalezem ze dne 23. dubna 2008 sp. zn. Pl US 2/08 (N 73/49
SbNU 85; 166/2008 Sb.), kterym Ustavni soud zruil &ast ustanoveni § 15 odst. 1 a 3 a § 16 zakona
&. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancii, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale téZ jen
,,zakon o nemocenském pojisténi zaméstnanci®), s tim, Ze zrufeni poskytovani nemocenskych davek
za prvé tfi dny pracovni neschopnosti za souasného ponechani povinnosti platit pojistné a regulaéni
poplatky ptedstavuje porudeni prav zaméstnancti na Gstavni Grovni. V citovaném nalezu Ustavni soud
mimo jiné upozornil, Ze zména ve vyplaceni nemocenskych davek zasahuje do fady dalsich zdkoni
vyjmenovanych v &astech 27 aZ 35 zakona ¢.261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctd; jejich
zrudeni v8ak nebylo navrzeno, a proto se jimi Ustavni soud nemohl zabyvat.

3. S odkazem na rozhodovaci diivody citovaného nalezu Ustavniho soudu navrhovatel dale
uvedl, Ze zakonodarce reagoval na nalez novelou zakona o nemocenském pojiSténi zaméstnancl pro-
vedenou zakonem ¢&. 305/2008 Sb., kterou upravil vysi nemocenského za prvé tfi kalendafni dny pra-
covni neschopnosti nebo karantény. Od 1. ledna 2009 vsak doslo k obnoveni protiustavniho stavu,
nebot’ zékon o nemocenském pojidténi zamé&stnancd (zakon &.54/1956 Sb.) byl zruSen zakonem
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, a institut tzv. karenéni doby byl obnoven uplatnénim pii-
slusnych ustanoveni obsazenych v souvisejicich zakonech. Navrhy na odstranéni tohoto stavu cestou
novel piislusnych zakoni zakonodarce nepiijal.

4. Navrhovatel upozornil, Ze zakon &. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zékony
v souvislosti s ispornymi opatfenimi v pisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci, dale zuzuje
zakonny rozsah prava obfana na pfiméfené hmotné zabezpeCeni pfi nezplsobilosti k praci podle
&1, 30 odst. 1 Listiny, nebot’ v &I. T bodech 13 a 14 trvale sniZzuje vysi nemocenského u déletrvajicich
nemoci na 60 % denniho vymérovaciho zékladu z pivodnich 66 % od tficatého prvniho do Sedesatého
kalendainiho dne trvani dogasné pracovni neschopnosti nebo nafizené karantény a ze 72 % od Sedesa-
tého prvniho kalendafniho dne trvani docasné pracovni neschopnosti nebo nafizené karantény. Tytéz
disledky jako zrufend karenéni doba v zdkoné& &. 54/1956 Sb. mé podle navrhovatele i tfidenni ka-
renéni doba podle § 192 odst. 1 zakoniku prace, a protoZe je karenéni doba v dalsich zékonech tykaji-
cich se zejména vojaki, prislusnikii bezpe¢nostnich sbortl, pfedstavitelil stitu a azemnich samosprav-
nych celk@i a osob ve sluzebnim poméru stanovena obdobné, jsou i tato ustanoveni navrhovana
ke zruseni.

IL.
Vyjadfeni udastniki ¥izeni

5. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve vyjadfeni k navrhu ze dne 2. inora
2011, podepsaném piedsedkyni snémovny Miroslavou Némcovou, konstatovala, Ze tfidenni karen¢ni
doba v podobé, jak je napadena navrhovatelem, byla zavedena do pravniho fadu zakonem
¢.261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpo&tl. Citovany zakon byl podroben tstavnimu pfezkumu,
Ustavni soud viak namitkam, Ze zakon nebyl pfijat Gistavné pfedepsanym zplisobem, nepfisvédcil [na-
lezy sp. zn. P1. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.), sp. zn. PI. US 1/08
ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.) a sp. zn. PL. US 2/08 (viz vyse)]. Piivodni Gipra-
va karenéni doby v ustanovenich, jeZ jsou navrhovana ke zruSeni, byla dotCena zdkonem
&. 305/2008 Sb., kterym se méni zakon & 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd&jsich
predpist, a nékteré dalsi zakony; Gpravé byla podrobena dotcena znéni, nikoliv viak podstata tfidenni
karenéni doby. Ustanoveni v zdkoniku prace navrzené ke zruSeni je dotlenoi zdkonem
&.326/2009 Sb., o podpofe hospodaiského riistu a socidlni stability; také vtomto piipade Slo
o doplnéni bez zmény podstaty tiidenni karenéni doby. Poslaneckd snémovna uvedla, Ze zakony
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&.261/2007 Sb., & 305/2008 Sb. a &. 326/2009 Sb. byly fadné pfijaty, podepsany piislusnymi astav-
nimi Ciniteli a vyhlaSeny ve Sbirce zdkont s tim, Ze posouzeni Gstavnosti institutu karenéni doby po-
nechava na Ustavnim soudu.

6. Senat Parlamentu Ceské republiky ve vyjadrem k navrhu ze dne 21. ledna 2011, podepsa-
ném piedsedou Milanem Stéchem, uvedl, e zménami pfijatymi v reakci na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 2/08 (viz vyse) se zabyval v &ervenci 2008 pfi projednavani navrhu novely zikona
&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, a nékterych daliich zdkond. ,,Z navrhu zakona postoupe-
ného do Senatu k zaleZitosti tykajici se tzv. karen¢ni doby z hlediska dusledki vyplyvajicich z nalezu
Ustavniho soudu vyplyvalo, Ze bude-li navrhovana dprava piijata, pak od 1. zafi 2008 do 31. prosince
2008 bude poskytovana ndhrada mzdy (platu, odmény) za prvni tfi dny doCasné pracovni neschopnosti
nebo karantény na té Grovni, jak tomu bylo v dob& pfedchézejici zavedeni tzv. karentni doby (25 %
denniho vymétovaciho zakladu), a od 1. ledna 2009, kdy nabude t¢innosti zdkon ¢&. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, za prvni tfi dny dogasné pracovni neschopnosti nahrada mzdy (platu, odmé-
ny) nalezet nebude, takze bude uplatiiovana \prava karen¢ni doby pivodné pfijata v ramci zdkona
o stabilizaci vefejnych rozpolt, s tim, Ze od uvedeného data zaroveii dojde ke sniZeni platby pojistné-
ho 00,1 % (u zaméstnance, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné Gcastné nemocenského pojiSténi
a zahraniéniho zaméstnance), s tim, Ze karenéni doba se nebude vztahovat na nafizenou karanténu,”
uved] vyslovné Senat. Navrh zdkona byl projednan ve vyboru pro zdravotnictvi a socialni politiku
a vyboru pro hospodafstvi, zemédglstvi a dopravu s doporuéenim ke schvéleni ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou; Senat navrh projednal dne 17. Gervence 2008. Po vystoupeni zastupce pied-
kladatele, mistopfedsedy vlady a ministra prace a socialnich v&ci Petra Necase, ke zmé&nam, kterym1
bylo reagovano na nalez Ustavniho soudu, sendtorsky klub CSSD prezentoval svoje vyhrady k Grovni
davek nemocenského pollstem a k navrhovanému feSeni tzv. karen¢ni doby a po ukonceni obecné
rozpravy byl zdkon pfijat; z pfitomnych 62 senatort hlasovalo 45 pro navrh, 3 senatofi byli proti.

1.
Stanovisko vlady Ceské republiky

7. Vlada Ceské republiky ve vyzadaném stanovisku k navrhu ze dne 14. 3. 2011 podepsa-
ném piedsedou Petrem Nelasem nejprve pfipomnéla, Ze zaméstnavatelé pfevzali od 1.ledna 2009
povinnost zabezpegit svoje zaméstnance po uréitou dobu trvani do€asné pracovni neschopnosti ne-
bo karantény ze svych prostfedk namisto nemocenského.

8. S poukazem na argumentaci navrhovatele vyluéné odkazujici na odivodnéni nalezu Us-
tavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/08 (viz vy3e) vlida odmitla tvrzeni o zruSeni tiidenni karenéni doby.
Z legislativné-technického hlediska byla karenéni doba zavedena az formou novelizace proveden¢
v &asti devatenacté zakona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoéti, a to pro rozliéné situace
v bodech 3, 4, 5 a 6. Navrhu na zruSeni celé ¢asti devatenacté zakona o stabilizaci vefejnych rozpocta
Ustavni soud citovanym nalezem nevyhovél a zrusil pouze pravni Gpravu odpovidajici bodim 3, 4 a 6,
apravu odpovidajici bodu 5 ponechal beze zmény, z Eehoz Ize mit podle vlady za to, Ze Ustavni soud
karenéni dobu nezrusil, pouze omezil jeji pouZiti (v urgitych situacich) a zménil jeji vécny charakter
(z absolutni na relativni).

9. Vlada rovnéz odmitla tvrzeni navrhovatele o rozporu existence karen¢ni doby s Listinou.
Podle &l.41 odst.1 Listiny, ktery Ustavni soud v citovaném ndlezu vyslovné zminil, plati,
e prav uvedenych v ¢l. 26 a 30 Listiny je moZno se doméhat pouze v mezich zakonu, kter¢ tato usta-
noveni provadgji. Uvedeny text navozuje dojem, jako by zikonodarce mohl pravo na zabezpeCeni
v nemoci (na davku) pouze upravit &i omezit, nikoli viak jiz vylouéit Tak tomu v¥ak neni, nebot’ jak
vyplyva z predchozi i souasné Gpravy nemocenského pojisténi, je podle obecné respektovanych zasad
mozné, aby pojisténec opravnéné a diivodné nebyl v dob& pracovni neschopnosti zabezpecen davkou.
Dochazi k tomu pfi vylouéeni ndroku na nemocenské [podle ustanoveni § 25 pism.a) zakona
&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, nema narok na nemocenské pojisténec, ktery si umysiné
piivodil do¢asnou pracovni neschopnost; podle § 24 zdkona €. 54/1956 Sb. byl okruh téchto situaci
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jesté $irsi] a pfi odnéti nemocenského (podle § 125 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
je odnéti nemocenského sankei, kdy pfi poruseni rezimu doCasné prace neschopného pojisténce je
mozné na zékladé rozhodnuti spravniho organu nemocenské snizit nebo i zcela odejmout).

10. Dale se vlada vyjadiila k pojeti ,,nemoci jako obdoby pojistné udalosti v nalezu sp. zn.
Pl. US 2/08 (viz vyse). Zdiraznila piitom, Ze je b&znou zasadou v pojistnych systémech (komerénich
i nekomerénich), aby si drobné $kody (ijmy) nesl pojisténec sam, a pojistny systém jej pojistuje pouze
od $kody (jmy) uréitého rozsahu (miry, intenzity). Jako piiklad 1ze uvést napf. diichodové pojisteni,
kde vznika narok na invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné az od urcité miry poskozeni zdra-
vi, zatimco men$i Gjma narok na pojistné pInéni nezaloZi. V oblasti nemocenského pojisténi je pak
mensi ujmou ztrata pifjmu po urditou kratkou dobu. Karen¢ni doba je z hlediska pojistného systému
zaloZena na konstatovani, jaka je jesté spoleCensky akceptovatelna mira $kody (Gjmy), kterou maze
pravem nést pojisténec (resp. zaméstnanec).

11. Podle vlady tudiz soutasna existence karenéni doby neodporuje pojistnym principiim ne-
jen proto, Ze zaméstnanec jiZz pojistné na nemocenské pojisténi neplati, ale také proto, Ze karencni
dobu Ustavni soud nezrugil a tato v oblasti nemocenského poji§téni jiz z mezi danych ¢l. 30 odst. 1
Listiny nevybotuje a navic je opatfenim tradi¢nim i v mezinirodnim méfitku.

12. Vlada upozomila, Ze navrh na zruSeni vyjmenovanych ustanoveni celkem v osmi zako-
nech nepredstavuje tplny vydet souvisejicich ustanoveni, nebot’ pokud by byla karen¢ni doba zrusena,
musela by se tato zména promitnout i do n&kterych dal$ich ustanoveni, ktera na ni reaguji, a to nejen
v uvedenych zékonech. V zavéru svého vyjadieni vlada uvedla, Ze pfi rozhodovéni o t¥idenni karen¢ni
dobg v ptipadé dodasné pracovni neschopnosti postupovala v souladu s Gstavnim pofadkem i mezina-
rodnépravnimi zavazky, a diivody Gstavni stiznosti (spravng navrhu) oznacila za nepodlozené.

Iv.
Replika navrhovatele

13. Vyjadieni Poslanecké snémovny o tom, Ze zakon &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
rozpo&ts, Ustavni soud nékolikrat posuzoval z hlediska jeho pfijeti, navrhovatel ozna€il jako irele-
vantni, nebot’ svym navrhem nezpochybtioval proceduru piijeti tohoto zikona, ale napadl jednotliva
ustanoveni zakond upravujici institut tzv. karenéni doby v jejich novelizovaném znéni, a to vylu¢né
z vécnych divoda.

14. Ke stanovisku vlady Ceské republiky navrhovatel uvedl, Ze vlada neni Gcastnikem fizenf
o zru$eni zakond a jejich jednotlivych ustanoveni, a pokud si Ustavni soud jeji vyjadieni vyzadal, pak
plati, ze obsah vyjadfeni méla vlada jako kolegialni organ projednat a rozhodnout o ném usnesenim,
co¥ se nestalo. Podané vyjadieni tak miize byt povazovano pouze za nazor jejiho predsedy, ke kterému
uvadi, Ze pro posouzeni Ustavnosti napadené zakonné Gpravy neni rozhodné, z jakych zdroji se obca-
novi pii jeho nezpiisobilosti k praci dostava pfiméfeného hmotného zabezpedeni (nemocenské pojisté-
ni, prostiedky zaméstnavatele, prostfedky statu v podobé& jiného druhu socidlniho zabezpeceni), roz-
hodné je, zda se mu vibec dostava n&jakého hmotného zabezpefeni. Zména pravni Gpravy (cinna
od 1. 1. 2009, podle niz povinnost zabezpecit zam&stnance po uritou dobu trvéni pracovni neschop-
nosti & karantény piesla na zaméstnavatele, neni relevantni z hlediska ustavniho poZadavku
na poskytnuti vzdy alespoii n&jakého (,,pfim&Feného*) hmotného zabezpe€eni pfi vzniku nezpusobilos-
ti k praci, nebot’ podstata tzv. absolutni karenéni doby ziistala nedotéena.

15. Ke zméné charakteru karenéni doby z absolutni na relativni navrhovatel poukazal na to,
7e napadenymi zakonnymi ustanovenimi byla s Gi¢innosti od 1. 1. 2009 plné obnovena absolutni pova-
ha karen&ni doby v pfipadé do¢asné pracovni neschopnosti, na niz spo€ivala prava zrugena nalezem
sp. zn. P1. US 2/08 (viz vyse); s G&innosti od 1. 9. 2008 se pfestala uplatiovat relativni karencni doba
i u karantény. S odkazem na nalez sp. zn. P1. US 2/08 (body 63 a 64 odlivodnéni) a nalez sp. zn Pl. Us
1/08 (bod 103 odiivodnéni) navrhovatel odmitl srovnani institutd vylouceni ¢i odnéti naroku na nemo-
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censké, chapané jako sankce za (imyslné zneuZiti systému nemocenského pojiSténi, s institutem abso-
lutni karendni doby, kterd je opatfenim, jimz stat a priori pausaln¢ do¢asné vyluCuje z ochrany
pred rizikem socialni udalosti (nemoci) vedkeré ob&any, tedy véetné t€ch, u nichz ke vzniku pracovni
neschopnosti doglo nikoli jejich zavinénim a ktefi dodrzuji léCebny rezim osoby prace neschopné.
Poukazal rovnéZ na to, Ze ztrata pfijmu pojidténce po dobu prvnich tfi dni pracovni neschopnosti
piedstavuje vypadek mési€niho pfijmu nejméng o 10 %.

16. Navrhovatel zdiiraznil, ze pravo ob&anil na pfiméfené hmotné zabezpeceni pii nezplisobi-
losti k praci (§1.30 odst. 1 Listiny) neni na rozdil od prava obcanii na bezplatnou zdravotni péci
a na zdravotni pomicky (¢1. 31 véta druha Listiny) podminéno existenci vefejného pojisténi, tedy po-
vinnou G&asti osoby v pojistném systému, ktery ji zabezpeduje pro pripad vzniku socialni udalosti
(nemoci), coZ znamena, Ze v situaci, kdy se ob&ané neucastni obligatornimi platbami pojistného sys-
tému nemocenského pojisténi, neni stat zbaven povinnosti zajistit jim pravo podle €. 30 odst. 1 Listi-
ny. Vytvofeni systému nemocenského pojisténi neni vyzadovéno ani pfisluSnymi mezindrodnimi
smlouvami — smlouvy ukladaji smluvnim statim poskytovat divky v nemoci, av3ak systém, kterym se
toto zabezpedeni bude realizovat, ponechavaji zakonodarstvi kazdého jednotlivého statu.

17. Navrhovatel odmitl zplisob, jakym pfedseda vlady interpretoval nalez sp. zn. PL. US 2/08
(viz vy3e), a z hlediska mezinarodni upravy pfipomnél zavazek plynouci Ceské republice z Evropské
socialni charty (€l. 12 odst. 3 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 14/2000 Sb. m. s.) o postupném
zvy$ovani Grovné systému socialniho zabezpedeni, se kterym je napadena pravni uprava v rozporu.

18. V zavéru svého vyjadieni navrhovatel rozsifil petit stavajiciho navrhu a navrhl, aby Us-
tavni soud zrugil téZ ustanoveni § 65 odst. 1 véty druhé ve slovech ,prvni 3 dny, po které se nahrada
mzdy nevyplaci”?, a v zakoné& &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpi-
si. Uvedl, Ze tak &ini z procesni opatrnosti, nebot z vyjadieni vlady vyplyva, Ze rozliSovani me-
zi zakonnym ustanovenim, které bezprostfedné vyvolava protiistavni UCinky, a ustanovenim s nim
pouze souvisejicim miize byt v dané véci sporne.

19. K replice navrhovatele Senat Parlamentu Ceské republiky v podani ze dne 21. 6. 2011
uvedl, e povaZuje svoje vyjadieni z ledna 2011 za dostatetné a Ze na dil¢i doplnéni navrhu nebude
reagovat. Poslanecka snémovna se k replice navrhovatele obsahujici rozsiteni navrhu nevyjadfila.

V.
Upusténi od astniho jednani

20. Navrhovatel souhlasil s upu$ténim od ustniho jednani. Ani Senat Parlamentu Ceské re-
publiky na dstnim jednani netrval. JelikoZ Poslanecka snémovna, ad dotazana, ve stanovené lhité ne-
sdélila, zda na ustnim jednani trva, rozhodl Ustavni soud ve v&ci bez jeho nafizeni, nebot’ od n&j dalsi
objasnéni véci neoekaval (§ 44 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

VL
Dikce napadenych ustanoveni
(Ke zrudeni navrzené &asti jsou v nasledujicim textu vyznaceny tucné.)

Vla
Zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni relevantnim pro posouzeni navrhu

21. Ustanoveni § 192 odst. 1 zdkoniku prace, ve kterém navrhovatel navrhl zrusit vétu druhou
za stfednikem ve slovech ,,ndhrada mzdy nebo platu nepiislusi za prvni 3 takovéto dny docasné pra-
covni neschopnosti, nejvyse viak za prvnich 24 neodpracovanych hodin z rozvrzenych smén®, znélo:
(1) Zamdstnanci, ktery byl uznan do¢asné& prace neschopnym nebo kterému byla nafizena karanténa,
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pfislusi v dobé prvnich 14 kalendéfnich dnii a v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v dobé
prvnich 21 kalend4inich dnii trvani doSasné pracovni neschopnosti nebo karantény ndhrada mzdy ne-
bo platu ve dnech podle véty druhé a ve vysi podle odstavee 2, pokud ke dni vzniku doCasné pracovni
neschopnosti nebo karantény zamé&stnanec splituje podminky naroku na nemocenské podle piedpisti
o nemocenském pojisténi. V mezich obdobi uvedeného ve vété prvni piislusi tato ndhrada mzdy ne-
bo platu za dny, které jsou pro zaméstnance pracovnimi dny, a za svatky, za které jinak pfislusi za-
méstnanci nahrada mzdy nebo se mu plat nebo mzda nekrati, pokud v téchto jednotlivych dnech spliu-
je podminky naroku na vyplatu nemocenského podle predpisii o nemocenském pojisténi, a pokud pra-
covni pomér trva, ne viak déle neZ do dne vy&erpani podpurci doby uréené pro vyplatu nemocenské-
ho; ndhrada mzdy nebo platu nepFislusi za prvni 3 takovéto dny docasné pracovni neschopnosti,
nejvyse viak za prvnich 24 neodpracovanych hodin z rozvrzenych smén. Vznikla-li docasna pra-
covni neschopnost ode dne, vnémz méa zaméstnanec sménu jiz odpracovanou, polina obdobi
14 kalendafnich dnti a v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 obdobi 21 kalendainich dnt
do¢asné pracovni neschopnosti pro ucely poskytovani ndhrady mzdy nebo platu nasledujicim kalen-
datnim dnem. Jestlize v obdobi prvnich 14 kalendainich dni a vobdobi od 1.ledna 2011
do 31. prosince 2013 v obdobi prvnich 21 kalendéafnich dnil trvani docasné pracovni neschopnosti
nebo karantény nalezi nemocenské nebo penéZzita pomoc v matefstvi, ndhrada mzdy nebo platu nepfi-
slu$i. Vznikne-li zaméstnanci v dob& do¢asné pracovni neschopnosti nebo karantény pravo na nahradu
mzdy nebo platu podle véty prvni az tieti, nepifslusi mu soucasné nahrada mzdy nebo platu z divodu
jiné prekazky v praci.®

22. Napadena ustanoveni (ve slovech ,nahrada mzdy nebo platu nepfislusi za prvni
3 takovéto dny*) byla do zakoniku prace vloZena zdkonem ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
rozpodtl, (éast dvacatd sedma €l XLI bod 3), zakonem &.305/2008 Sb., kterym se méni zakon
&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd&jsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony,
(ve slovech ,,dogasné pracovni neschopnosti*) a zékonem &. 326/2009 Sb., o podpofe hospodafského
ristu a socialni stability, (ve slovech ,,nejvySe viak za prvnich 24 neodpracovanych hodin z rozvrze-
nych smé&n*).

V1b
Zakon &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni relevantnim pro posouzeni navrhu

23. Ustanoveni § 68 odst.3 pism.a), ve kterém navrhovatel navrhl ke zruSeni slova
s vyjimkou prvnich 3 dnd vykonu sluzby, za které se nahrada ve vysi platu neposkytuje®, zni:
.(3) Vojakovi se poskytuje nahrada ve vysi platu a) po dobu prvniho mésice docasné neschopnosti
ke sluzb& pro nemoc nebo traz, s vyjimkou prvnich 3 dnii vykonu sluzby, za které se nahrada
ve vy§i platu neposkytuje; do¢asnou neschopnosti ke sluzbé pro nemoc nebo traz se pro tcely tohoto
zékona rozumi dodasna pracovni neschopnost uznana podle pfedpisii o nemocenském pojisteéni, .

24. Napadena ustanoveni byla do zakona o vojacich zpovolani vloZena zakonem
&. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpo&ta, (¢4st dvacata osma ¢1. XLII bod 2).

Vlc
Zakon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislugnikd bezpecnostnich sborii, ve znéni
relevantnim pro posouzeni navrhu

25. Ustanoveni § 124 odst. 5 pism.a), ve kterém navrhovatel navrhl ke zruSeni slova
,,s vyjimkou prvnich 3 dnii vykonu sluzby, za které se sluzebni pifjem pfi neschopnosti ke sluzbé ne-
poskytuje a“, zni: ,,(5) P¥islusnikovi se poskytuje sluZebni piijem a) po dobu prvniho mésice neschop-
nosti ke sluzb& nebo natizené karantény, s vyjimkou prvnich 3 dni vykonu sluzby, za které se slu-
7ebni pFijem p¥i neschopnosti ke sluzb& neposkytuje a pii nafizené karantén¢ se poskytuje ve vysi
60 %, nebo™.
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26. Napadena ustanoveni (ve slovech ,,s vyjimkou prvnich 3 dnl vykonu sluzby, za které se
sluzebni pfijem neposkytuje”) byla do zékona vloZena zakonem €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefej-
nych rozpoéth, (¢ast dvacata devata &l. XLIV bod 2) a nahrazena a doplnéna zdkonem ¢. 305/2008 Sb.
(ve slovech ,pfijem pii neschopnosti ke sluzb& neposkytuje®).

VId
Zakon ¢&. 236/1995 Sb., o platu a dal3ich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstaviteld statni moci a nékterych statnich organii a soudcii a poslancii Evropského parlamentu,
ve znéni relevantnim pro posouzeni navrhu

27. Ustanoveni § 34 odst. 4 véty prvni, ve které navrhovatel navrhl ke zruSeni slova
,,s vyjimkou prvnich 3 pracovnich dnii, za které pii doCasné pracovni neschopnosti plat nepiislusi®
a véty druhé ve slovech ,nepfislusi za obdobi prvnich 3 kalendafnich dnii dogasné pracovni neschop-
nosti a“ a ve slové ,,étvrtého™, znéla: ,,(4) Piedstaviteli, jehoZ vykon funkce se fidi zvlaStnim pravnim
predpisem a zdkonikem price, a soudci, ktefi byli uznani docasné prace neschopnymi nebo jim byla
naffzena karanténa, piisludi v dob& prvnich 14 kalendéafnich dnt a od 1. ledna 2011 do 31. prosince
2013 v dobé prvnich 21 kalendainich dnti doasné pracovni neschopnosti (karantény) plat ve sniZzené
vydi, a tove vysi 60 % primémého vydélku, s vyjimkou prvnich 3 pracovnich dnu, za které
pi¥i docasné pracovni neschopnosti plat nepfislusi. Ostatnim pfedstavitelim a poslanciim Evropské-
ho parlamentu pfislusi v obdobi od &tvrtého kalendainiho dne do¢asné pracovni neschopnosti (karan-
tény) do &trnactého kalendainiho dne a od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 do dvacatého prvniho
kalendainiho dne do¢asné pracovni neschopnosti (karantény) plat za kazdy kalendaini den ve sniZen¢
vy&i, a to ve vy$i 60 % jedné tficetiny platu; plat nepFislusi za obdobi prvnich 3 kalendifnich dnit
docasné pracovni neschopnosti a v obdobi prvnich 3 kalendafnich dnil nafizené karantény pfislusi
za kazdy kalendatni den ve snizené vysi, a to ve vysi 60 % jedné tficetiny platu. Plat stanoveny pod-
le véty prvni a druhé se snizuje o350 %, jde-li o piipady, kdy se nemocenské podle piedpisi
o nemocenském pojisténi snizuje na polovinu.*

28. Napadena ustanoveni (ve slovech ,s vyjimkou prvnich 3 pracovnich dni, za“
a ve slovech ,,nepfislusi za obdobi prvnich 3 kalendéafnich dnii doCasné pracovni neschopnosti®) byla
do zakona vloZena zakonem ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocth, (¢ast ticata ¢l. XLVI
bod 3) a zakonem &. 305/2008 Sb. (ve slovech ,.které pfi do¢asné pracovni neschopnosti plat nepfislu-
§i* a spojka ,,a”).

Vie
Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zi{zeni), ve znéni relevantnim pro posouzeni navrhu

29. Ustanoveni § 73 odst. 4 véty prvni, ve kterém navrhovatel navrhl ke zrudeni slova ,,mé-
si¢ni odména za prvni 3 kalendaini dny do&asné pracovni neschopnosti nendlezi,” a slovo ,étvrtého®,
znélo: ,,(4) Uvoln&nému ¢&lenu zastupitelstva obce mésiéni odména za prvni 3 kalendafni dny do-
&asné pracovni neschopnosti nenalezi, za prvni 3 kalendafni dny karantény naleZi m&si¢ni odména
za kazdy kalendaini den ve vysi 60 % jedné tficetiny m&siéni odmény a od étvrtého kalendainiho dne
dotasné pracovni neschopnosti nebo karantény do &trnactého kalendéiniho dne a v obdobi od 1. ledna
2011 do31. prosince 2013 do dvacatého prvniho kalendafniho dne dotasné pracovni neschopnosti
nebo karantény mu nale?i mésiéni odména za kazdy kalendaini den ve vysi 60 % jedné tiicetiny mé-
si¢ni odmeény.“

30. Napadené ustanoveni (ve slovech ,mési¢ni odména za prvni 3 kalendaini dny docasné
pracovni neschopnosti®) bylo do zakona vloZeno zakonem ¢.261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
rozpodti, (Sast tiicata druhd €l. LII bod 2) a zdkonem &. 305/2008 Sb. (slovo ,,nenalezi®).
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VLf
Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni relevantnim pro posouzeni navrhu

31. Ustanoveni § 48 odst. 3 véty prvni, ve kterém navrhovatel navrhl zrusit slova ,m&si¢ni
odména za prvni 3 kalendaini dny do€asné pracovni neschopnosti nenalezi,” a slovo ,étvrtého®, znélo:
,(3) Uvolnénému ¢&lenu zastupitelstva mésiéni odména za prvni 3 kalendafni dny do¢asné pracovni
neschopnosti nendlezi, za prvni 3 kalendaini dny karantény naleZi mési¢ni odména za kazdy kalen-
daini den ve vysi 60 % jedné tficetiny mésicni odmény a od €tvrtého kalendarniho dne docasné pra-
covni neschopnosti nebo karantény do &trnactého kalendainiho dne a v obdobi od 1.ledna 2011
do 31. prosince 2013 do dvacatého prvniho kalendafniho dne docasné pracovni neschopnosti nebo
karantény mu nalezi mé&si¢ni odména za kazdy kalendaini den ve vysi 60 % jedné tficetiny m&si¢ni
odmény.”

32. Napadené ustanoveni (ve slovech ,mési¢ni odména za prvni 3 kalendaini dny doCasné
pracovni neschopnosti®) bylo do zakona vlozeno zdkonem ¢.261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
rozpodta, (East tFicata tfeti ¢l. LIV bod 2) a zakonem ¢. 305/2008 Sb. (slovo ,,nenalezi*).

Vg
Zakon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze, ve znéni relevantnim pro posouzeni navrhu

33. Ustanoveni § 53 odst. 4 véty prvni, ve kterém navrhovatel navrhl zrudit slova ,,m&sicni
odmeéna za prvni 3 kalendaini dny docasné pracovni neschopnosti nenalezi,” a slovo ,,Ctvrtého®, znélo:
,{(4) Uvolnénému &lenu zastupitelstva hlavniho m&sta Prahy mésiéni odména za prvni 3 kalendafni
dny docasné pracovni neschopnosti nenaleZi, za prvni 3 kalendaini dny karantény nalezi mésicni
odména za kazdy kalendaini den ve vy3i 60 % jedné tficetiny mési¢ni odmény a od &tvrtého kalen-
datniho dne dodasné pracovni neschopnosti nebo karantény do &trnactého kalendainiho dne a v obdobi
od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 do dvacatého prvniho kalendainiho dne doasné pracovni ne-
schopnosti nebo karantény mu nalezi mésiéni odména za kazdy kalendaini den ve vySi 60 % jedné
téicetiny mésicni odmény.*

34. Napadené ustanoveni (ve slovech ,,mé&si¢ni odména za prvni 3 kalendaini dny docasné
pracovni neschopnosti“) bylo do zékona vlozeno zakonem ¢.261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych

e

rozpodti, (Sast tiicata &tvrtd &l. LVI bod 2) a zikonem &. 305/2008 Sb. (slovo ,,nenalezi®).

VLh
Z&kon &. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zam&stnanci ve spravnich Gfadech a o odméniovani téchto
zaméstnanci a ostatnich zaméstnanci ve spravnich afadech (sluzebni zakon), ve znéni
relevantnim pro posouzeni navrhu

35. Ustanoveni § 111 véty prvni, ve které navrhovatel navrhl ke zruSeni slova ,,s vyjimkou
prvnich 3 dnd, které jsou dny vykonu sluzby, za které plat p¥i do¢asné pracovni neschopnosti nepfislu-
§“, zni: ,,Statnimu zaméstnanci, ktery byl uznan docasné neschopnym k vykonu sluzby, pfislusi
pred 1. lednem 2014 v dob& prvnich 21 kalendainich dnd a po 31. prosinci 2013 v dobé prvnich
14 kalendafnich dnt do¢asné neschopnosti k vykonu sluzby za dny, které jsou dny vykonu sluzby, plat
ve snizené vysi, a to ve vysi 60 %, s vyjimkou prvnich 3 dni, které jsou dny vykonu sluzby,
za které plat p¥i docasné pracovni neschopnosti neprislusi.“

36. Napadené ustanoveni (ve slovech ,,s vyjimkou prvnich 3 dni, které jsou dny vykonu
sluzby, za které“) bylo do zdkona vloZeno zdkonem ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocta,
(Gast t¥icatd patd ¢l LVHI) a zdkonem ¢&. 305/2008 Sb. (ve slovech plat pii do¢asné pracovni ne-
schopnosti nepfislusi®).
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VI.ch
Zakon €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni relevantnim pro posouzeni navrhu

37. Ustanoveni § 65 odst. 1 véty druhé, v niz navrhovatel navrhl ke zruSeni slova ,,prvni
3 dny, po které se nahrada mzdy nevyplaci®®, a®, zni: ,.Pro uigely véty prvni se za vyplatu nemocen-
ského povazuji i dny, po které se nemocenské nevypléci osob¢ samostatné vydéleéné &inné, kterd je
ucastna nemocenského pojisténi, podle § 23 zakona o nemocenském pojiténi v prvnim obdobi dogas-
né pracovm neschopnosti nebo karantény, a dny, po které se nemocenské nevyplaci z divodu porusem
rezimu dogasné prace neschopného pojisténce™, a za pobirani nahrady mzdy se povazuji i prvni
3 dny, po které se nihrada mzdy nevyplaci® °), a dny, pokteré se ndhrada mzdy neposkytuje
z diivodu porugeni re¥imu dodasn& prace neschopného pojisténce™? .«

38. Napadené ustanoveni (ve slovech ,,prvni 3 dny, po které se nahrada mzdy nevyplaci®®,
a*) bylo do zakona vlozeno zakonem &. 305/2008 Sb.

VIIL
Ustavni konformita legislativniho procesu piijeti napadenych ustanoveni

39. Ustavnosti procedury prljetl a vydani zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych roz-
poétii, se Ustavni soud zabyval jiz v pfedchozich Fizenich. Leglslatlvm proceduru ptijeti zakona
o stabilizaci vefejnych rozpottii popsal v nélezu sp. zn. PL US 24/07 (&ast VIII) a zabyval se ji
i v nélezu sp. zn. PI. US 1/08 (bod 83) a nalezu sp. zn. P1. US 2/08 (body 25 a 26). Hodnoceni tistavni
konformity kompetence a legislativniho procesu provedl v nalezu sp. zn. P1. US 24/07 (&ast X), nalezu
sp. zn. PL. US 1/08 (body 85 a 86) a nalezu sp. zn. P1. US 2/08 (body 28 az 32). Vysledkem jeho hod-
noceni byl zavér, ze zdkon o stabilizaci vefejnych rozpo&tt byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stano-
vené kompetence a tstavné pfedepsanym zpisobem. V projednavané véci navrhovatel vadu legislativ-
niho procesu ani prekrocem Ustavou stanovenych kompetenci zakonodarce nenamital. Ustavni soud
s ohledem na principy procesni ekonomie nepovazoval za nutné tuto otazku opakované zkoumat
a v tomto rozsahu odkazuje na zjisténi a zavéry, jak byly formulovany ve shora citovanych nalezech.

40. Zakon &. 305/2008 Sb., kterym se méni zdkon &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
ve znéni pozd€jSich pfedpisi, a nektere dal$i zakony, byl podie vyjadieni obou komor Parlamentu
Ceské republiky prijat po fadngé provedeném zékonodarném procesu, podepsan pfisluSnymi dstavnimi
&initeli a vyhlagen ve Sbirce zakonil. Ustavni soud z dokumenti dostupnych elektronickou cestou (ste-
nozaznami z jednani schiizi obou komor Parlamentu, usneseni a snémovnich a senatnich tiski volngé
dostupnych na www.psp.cz a www.senat.cz) ovéfil, Ze vladni navrh zakona (snémovni tisk &. 436/0)
prosel v Poslanecké snémovné tiemi ¢étenimi (prvni éteni na 28. schizi dne 12. 3. 2008, druhé &teni
na 32. schiizi dne 10. 6. 2008 a tfeti ¢teni na 34. schiizi dne 25. 6. 2008) a poté byl piijat, nebot’
z pritomnych 184 poslankyil a poslancii hlasovalo pro navrh 94, proti bylo 88. Senat projednal navrh
zakona na 15. schiizi dne 17. 7. 2008 (senatni tisk €. 286/0) a schvalil ho ve znéni postoupeném Posla-
neckou snémovnou. Z pfitomnych 62 sendtorek a senatorti hlasovalo pro prijeti 45, proti byli 3. Prezi-
dent Ceské republiky zikon podepsal dne 6. 8. 2008 a dne 21. 8. 2008 byl tento zakon vyhlasen
ve Shirce zakond.

41. Rovnéz zikon &. 326/2009 Sb., o podpofe hospodafského ristu a socialni stability, byl
podle vyjadieni Poslanecké snémovny piijat v fadném legislativnim procesu. Jak Ustavni soud zjistil
z tych¥ zdrojt, navrh poslanci Jifiho Paroubka, Bohuslava Sobotky, Zdeiika Skromacha, Milan Urba-
na a dalSich (snémovni tisk ¢&.743/0) byl projednan v Poslanecké snémovné (v prvnim &teni
na 54. schiizi dne 31. 3. 2009, ve druhém &teni na 56. schiizi ve dnech 5., 6. a 12. 5. 2009 a ve tfetim
¢teni na 56. schuzi dne 15. 5. 2009), pro ptijeti navrhu hlasovalo 82 z pfitomnych 89 poslankyni
a poslanct, jeden byl proti. Senat projednal navrh na 8. schiizi dne 17. 6. 2009 (senatni tisk ¢. 91/0),
z piitomnych 52 sendtorek a senatord hlasovalo 31 pro pfijeti a 12 bylo proti. Zakon byl dorucen pre-
zidentu republiky, ktery vyuzil svého prava daného ho mu Ustavou v &l. 50 odst. 1 a dne 9.7. 2009
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vratil zdkon Poslanecké snémovng. Pro setrvani na zédkonu hlasovalo na 60. schtzi dne 9.9. 2009
ze 110 pfitomnych poslanci 101, 4 byli proti. Zékon byl podepsan prislusnymi Gstavnimi ¢initeli
a vyhlaSen ve Sbirce zakont dne 24. 9. 2009.

42. Ustavni soud konstatoval, 7e zakon &. 305/2008 Sb. i zakon &. 326/2009 Sb. byly piijaty
a vydany v mezich ustavné stanovené kompetence a tistavné predepsanym zpiisobem.

VI
Meritorni posouzeni navrhu

43. Navrhovatel ve svych podanich tvrdi, Ze se z velké Casti opira o pravni zavéry vyjadiené
v nalezu sp. zn. P1. US 2/08 (viz vy3e). Toto tvrzeni viak — jak bude i dale vylozeno — nelze akcepto-
vat. Vystizné je v této souvislosti vyjadieni Sendtu podané jeho predsedou Milanem Stéchem (srov.
bod 6). K uvedenému slusi se navic dodat, Ze iprava sniZujici u zaméstnanci a dalSich jmenovanych
osob platby pojistného o 0,1 % (snizeni bylo reakci na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/08) byla
jesté pied nabytim u€innosti pfekonana zakonem ¢. 2/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z piijmi, ve znéni pozd&jsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, ktery povinnost zaméstnanci
platit pojistné na nemocenské pojisténi zruSil zcela. Timto zasahem zakonodarce (spolu
s osvobozenim od povinnosti platit pojistné na statni politiku zamé&stnanosti) byla snizena celkova
sazba pojistného na socialni pojisténi hrazeného zaméstnancem z 8 %' na 6,5 %’ z vyméfovaciho z-
kladu. Zaroveti Ustavni soud konstatuje — aniZ by se mohl v nyni projednavané véci k této zméné vy-
jadfovat — Ze od skonéeni karenéni doby aZz do dvacéatého prvniho dne trvani dofasné pracovni ne-
schopnosti je podle soudasné Gpravy zaméstnanctim vyplacena ndhrada mzdy zaméstnavatelem (srov.
ustanoveni § 192 a nasl. zakona &. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozd&jSich predpisi); tato
Castka je ptitom pfi praimérné mzd& zpravidla vyssi nez davky ze systému nemocenského pojisténi.

44, Nalezem sp. zn. Pl. US 2/08 (viz vyse) Ustavni soud zrugil pro rozpor s ustanovenim
¢l. 30 odst. 1 Listiny, konkrétné s pravem na pfiméfené hmotné zabezpeceni pii nezplsobilosti k praci,
Cast ustanoveni § 15 odst. 1 a 3 a § 16 v zakon& &. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnan-
cti, kterym byl odebran viem zaméstnancim v pracovni neschopnosti ¢i karanténé narok na nemocen-
ské davky po dobu prvnich tf{ dnii pracovni neschopnosti ¢i karantény. Ustavni soud piisvédéil argu-
mentaci, Ze systém nemocenského pojisténi je zaloZen na pojistném principu, ktery ma slouzit
k ochrané pfi pojistné udalosti, jiz je v tomto pfipad€ nemoc (body 62 a 65), a kritizoval stav, za n¢hoz
zamg&stnanci zistanou po dobu prvnich tfi dnd pracovni neschopnosti bez jakychkoliv prostiedki, za-
timco jejich povinnost platit pojistné a tzv. regulaéni poplatky pfi vyhledani I¢kai'ské pomoci ziistala
nedotéena. Za nepfipustné oznacil, aby stat pouze vyzadoval splnéni povinnosti ze strany zamé&stnancii
(v daném piipadé placeni pojistného) a nedbal pfitom ochrany jejich zajmd, postihne-li je zminéna
udalost v podobé pracovni neschopnosti (bod 63).

45. V citovaném nalezu viak Ustavni soud zéroveil navéazal na svou pfedchozi judikaturu ty-
kajici se socialnich prav [srov. nalez sp. zn. Pl. US 61/04 ze dne 5. 10. 2006 (N 181/43 SbNU 57,

! Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zikona & 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfi-
spé&vku na statni politiku zamé&stnanosti, ve znéni ke dni vyhladgeni nalezu sp. zn. PL. US 2/08:
»Sazhby pojistného z vymérovaciho zdkladu cini

a ...

b) u zaméstnancii 8 %, z toho 1,1 % na nemocenské pojistént, 6,5 % na diichodové pojisténi a 0,4 %

¢l

na statni politiku zaméstnanosti.

I

2 Ustanoveni §7 odst. 1 pism.b) zdkona & 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni
a prisp&vku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni u¢inném nynf i v dob& podéni navrhu:

»Sazby pojistného cini

a ..

b) u zaméstnance 6,5 % z vyméFovactho zdkladu.

It
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16/2007 Sb.) & nélez sp. zn. PL. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.)]
a dal jasné najevo, Ze ustavné zakotvena socialni prava nejsou s ohledem na znéni ustanoveni ¢l. 41
odst. 1 Listiny pfimo aplikovatelna ve stejném rozsahu jako prava zakladni lidska &i politicka. Ustano-
veni ¢l. 41 odst. 1 Listiny, podle n¢hoz se prav uvedenych v &l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢€l. 28 az 31, ¢l. 32
odst. 1 a 3, ¢1. 33 a 35 Listiny je mozno domahat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni prova-
dé&ji, vyjadiuje pfesveédEeni Gistavodarce, Ze Giprava socialnich prav je legitimnim pfedmétem politické-
ho zapoleni (1j. je primarné v rukou zakonodarce) a pouze sekundarné a v omezené miie 1ze tstavni
garance socialnich prav povazovat za otazku judicialni.

46. Ve vztahu k ustanoveni &l. 30 odst. 1 Listiny pak Ustavni soud konkrétng uvedl, e tstav-
ni uprava dava zakonodarci pravomoc stanovit konkrétni podminky realizace socialnich prav v mezich
naznacenych Listinou prostfednictvim termintG ,,pfiméfeny rozsah®, ,,nezbytné pro zajisténi zakladnich
Zivotnich podminek®, , pfiméfené hmotné zabezpe€eni® apod. (bod 59). Miru dodrzeni téchto principi
je tedy tieba posuzovat zakonnou upravou (bod 56). Ustavni soud rovnéZ konstatoval, Ze specificky
charakter socialnich prav, zavislost zejména na ekonomické a Zivotni Girovni dané hospodafenim statu,
znamena, 7e ,jiz jednou pfiznané naroky* nelze v pfipadé socialnich prav brat jako statické a nedo-
tknutelné (bod 68); povinnosti statu je tudiz toliko zajistit subjektim téchto prav jisty minimalni soci-
alni standard (bod 60). Zasadni rozdil v §ifi prostoru zakonodérce k upfesnéni svych predstav v oblasti
prav hospodafskych, socialnich, kulturnich a men3inovych oproti jinym oblastem zakladnich prav
a svobod pfitom vyslovné formuloval Ustavni soud jiZz v nalezu sp. zn. P1. US 15/02 ze dne 21. 1. 2003
(N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.).

47. Pozdgj3i judikatura Ustavniho soudu jeho pfistup k socialnim praviim a metodologii tis-
tavniho prezkumu v této véci dale rozvedla. V nalezu sp. zn. Pl. US 1/08 (viz vyge) Ustavni soud
ve shodé se shora uvedenymi vychodisky konstatoval, Ze ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny i samotna
povaha socidlnich prav vyluduji, aby metodologie jejich pfezkumu byla totozna s metodologii uziva-
nou ve vztahu ke , klasickym® zakladnim praviim (obsaZenym zejména v hlavé druhé Listiny), jako je
»piisny™ test proporcionality, jehoz aplikace ve svém disledku vyrazn€ omezuje diskreci zakonodarce
pfi pfijimani pravni Gpravy majici regulovat pfezkoumavanou oblast spolecenskych vztahil. S ohledem
na ustanoveni &l. 4 odst. 4 Listiny viak Ustavni soud zaroveii konstatoval, %e uvazeni zakonodarce
neni (resp. z Gstavniho pohledu nemize byt) ani v oblasti regulace socialnich a ekonomickych prav
zcela neomezené a miize byt podrobeno prezkumu Ustavnim soudem.

48. Na zékladé t&chto vychodisek konstruoval Ustavni soud jako metodologicky nastroj
k pfezkumu zasahu zakonodarce do oblasti tistavné garantovanych socialnich prav tzv. test rozumnos-
ti. Tento test reflektuje jak nutnost respektovat pomérné rozsahlou diskreci zakonodarce, tak potiebu
vyloudit jeho pfipadné excesy a sklada se ze &tyf ndsledujicich kroki:

1. Vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, tedy jeho esencialniho obsahu.

2. Zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence socialniho prava ne-
bo skutetné realizace jeho esencialniho obsahu.

3. Posouzeni, zda zakonna dprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym
zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav.

4. Zvézeni otazky, zda zdkonny prostiedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny

-----

49. Na tomto mist& Ustavni soud povazuje za vhodné poznamenat, e shora nastinény piistup
k pfezkumu socialnich a ekonomickych prav pfijaly nékteré dalsi Ustavni soudy v zemich, v nichz je
ochrana ekonomickych a sociadlnich prav Gstavné zakotvena (ze srovnavaciho pohledu jde zejména
o zemé jizni, stfedni a vychodni Evropy, resp. o zemé, jejichz Ustavy byly prijimany v osmdesatych
a devadesatych letech 20. stoleti).

50. Ustavni soud v této souvislosti odkazuje napf. na judikaturu polského Ustavniho tribuna-
lu, ktery odmitl aplikovat ,,pfisny* test proporcionality na socialni prava navzdory pomérné explicitni
ipravé omezeni zakladnich prav a svobod v polské ustavé (podle jejiho ¢l. 31 odst. 3: ,Ustavni prava
a svobody mohou byt omezeny toliko na zakladé zakona, a to pouze v pfipadé, Ze jde o opatfeni, jez
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jsou v demokratickém staté nezbytné nutna pro ochranu jeho bezpeénosti nebo vefejného pofadku,
nebo k ochrané ptirodniho prostiedi, zdravi nebo vefejné moralky, nebo svobod a prav jinych osob.
Takova omezeni nesm&ji porusovat podstatu prav a svobod.*). Konstatoval pfitom — stejné jako nyni
i Ustavni soud — ¥e na problematiku omezeni socidlnich prav, jejichZ Gprava je pfedevsim doménou
zakonodarce, lze aplikovat toliko druhou vétu citovaného ustanoveni, podle niz takova omezeni ne-
sméji poruSovat podstatu prav (srov. nalez polského Ustavniho tribunalu ze dne 24.2. 2010 sp. zn.
K 6/09 bod 8.2, dostupny na www.trybunal.gov.pl).

51. Dle ustanoveni &l. 89 odst. 2 Ustavy j je, Ustavni soud v projedndvané véci vazan jak nale-
zem sp. zn. Pl. US 2/08, tak i nalezem sp. zn. Pl. US 1/08. P¥i védomi této vézanosti musel Ustavni
soud prvotng vzit v uvahu, Ze kontext i dusledky nyni napadené zakonné tpravy byly odlisné od situa-
ce projednavané v Fizeni pod sp. zn. PL US 2/08; proto nebylo mozné zavéry tam uinéné bez dalsiho
a pouze mechanicky (jak ?adal navrhovatel) pfevzit do nyné&jsiho rozhodnuti. Rozdily mezi nyni navr-
hovatelem kritizovanou tpravou a apravou zruSenou nalezem sp. zn. Pl US 2/08 nebylo tedy moZno
ponechat stranou pfezkumu; v jeho ramei Ustavni soud — s prihlédnutim k zavérim plynoucim
z nalezu sp. zn. P1. US 2/08 — napadena zakonn4 ustanoveni podrobil testu, jehoz metodologie a rozsah
byly do judikatury Ustavniho soudu vneseny nalezem sp. zn. Pl. US 1/08.

52. Agkoliv v nalezu sp. zn. Pl. US 2/08 (viz vy3e) test rozumnosti v uvedené podobé expli-
citné pouzit nebyl, jsou v ném jeho kritéria uplatnéna. To je zjevné jiz z bodu 63 tohoto nalezu, pod-
le néhoZ: ,,Zména ustanoveni § 15 odst. 1 a 3 a § 16 zdkona ¢&. 54/1956 Sb., o nemocenském pojiSténi
zamdstnanci, ve znéni pozdé&jSich zdkond, odebird viem zaméstnancim v pracovni neschopnosti €i
karanténd narok na nemocenské davky po dobu prvnich tfi dni pracovni neschopnosti €i karantény.
Jedna se o ponékud pohodIny az svévolny postup ze strany statu, ktery kvali neur¢itému poctu zneuzi-
vatelil nemocenskych davek plosné postihuje viechny kategorie zaméstnanci. Vysledkem je stav, kdy
prevazna vétiina zaméstnancl zistava po dobu prvych tii dnii pracovni neschopnosti bez jakychkoliv
prostiedkd, zatimco jejich povinnost platit pojistné ziistala nedotéena. NedotCena samoziejmé zlistala
i jejich povinnost platit tzv. regulaéni poplatky, vyhledaji-li lékaiskou pomoc. Je nepfipustné, aby stat
pouze vyZadoval splnéni povinnosti ze strany zaméstnancii (v daném piipadé plnéni pojistného),
a nedbal pfitom ochrany jejich z4jma, postihne-li je zminé&na udalost v podobé pracovni neschopnos-
ti.

53. Z uvedeného plyne, 7e Ustavni soud povaZoval stav, v némz bylo v ramci nemocenského
pojisténi kvili neuritému podtu zneuzivateld nemocenskych davek zruSeno poskytovani nemocen-
skych davek za prvé tfi dny pracovni neschopnosti vem opravnénym za soucasného ponechani jejich
povinnosti platit pojistné, za iracionalni, svévolny a nespravedlivy, tedy prismatem nalezu sp. zn.
P1. US 1/08 (viz vyse) jsouci v rozporu s pozadavkem racionality obsaZenym ve ctvrtém kroku testu
rozumnosti. Se zetelem k uvedenému se Ustavni soud zamé&Fil zejména na ty aspekty napadenych
zdkonnych ustanoveni, které jej v nalezu sp. zn. PL US 2/08 vedly k derogaci tehdy napadené apravy,
a to s vyuZitim testu vyslovné judikovaného nalezem sp. zn. P1. US 1/08.

54. Prvnim krokem piezkumu v ramei tohoto testu je vymezeni smyslu a podstaty socialniho
prava, ve zkoumaném pfipadé prava na pfiméfené hmotné zabezpeleni pfi nezplsobilosti k praci
ve smyslu ustanoveni &l. 30 odst. 1 Listiny. V obecné roving je podstatou a smyslem (jadrem) tohoto
prava zajisténi urditého minimalniho hmotného standardu postaCujictho k vedeni distojného Zivota
v pfipadech, v nichZ zamé&stnanec neni zpiisobily obstaravat si v disledku nemoci obZivu vlastni praci.

55. Povinnost statu zajistit tento standard nelze v8ak z ustavniho pohledu vnimat jako povin-
nost poskytovat jednotliveim socialni plnéni v nejvy33i mozné (ekonomicky udrZitelné) mife, nybrz
pouze jako povinnost zajistit, aby vy3e, frekvence a povaha téchto plnéni zajistily jiz zminény socialni
standard. Zda a pﬁ'padné za jakych podminek budou poskytova’ma plnéni dalsi, jdouci nad ramec toho-
to standardu, zavisi zasadn€ (tj. s vyjimkou poruSeni pravidel stanovenych v nasledujicich krocich
testu) na uvazeni zdkonodarce, do n¢hoz Ustavnimu soudu nepfislusi vstupovat. K tomuto zavéru
ostatné Ustavni soud dospél jiz i v derogaénim nalezu sp. zn. Pl. US 2/08 (viz vyse), podle néhoz: ,,Je
nepochybné, 7e Listina zavazuje v oblasti socialnich prav stit k pozitivnimu jednani a k zajiSteni
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ochrany téchto prav. Obsahem této povinnosti statu je zajistit subjektim té€chto prav jisty minimalni
socidlni standard, a nikoliv adekvatni Zivotni standard v souladu s jejich pozadavky, jak je t€mito sub-
jekty nékdy mylné vnimano a pozadovano.”

56. Nelze proto dospét k zavéru [opak ani z nalezu sp. zn. P1. US 2/08 nevyplyva (viz vyie)],
Ze by podstatou a smyslem tohoto prava bylo zavedeni ¢i ur€ity zplisob nastaveni systému nemocen-
ského pojisténi ¢i Ze by byl jiz jednou dosazeny standard hmotného zabezpedeni nesniZitelny (bod 68
nélezu sp. zn. P1. US 2/08).

57. Z uvedeného plyne, Ze konkrétni parametry systému (tj. napf. splatnost davek, nékteré,
zejména procesni podminky vzniku naroku apod.) dle nazoru Ustavniho soudu nelze zasadné za jadro
prava podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny povazovat; nastaveni takovych parametrii zakonodarcem je zcela
v intencich &l. 41 odst. 1 Listiny. Jinak by tomu bylo pouze tehdy, pokud by ur¢ité zakonné nastaveni
parametrd hmotného zabezpeeni pii nezpusobilosti k praci [mezi néz spad4 i (ne)zavedeni karenéni
doby] uplne€ vyloucilo zaméstnance z prava na dosazeni minimalniho hmotného standardu postadujici-
ho k vedeni distojného zivota. Tak tomu viak v projednavané véci neni (srov. nasledujici krok testu).

58. Ustavni soud rovné&# piipomind, Ze napadens tiprava neni v rozporu s Ustavnim soudem
zavedenym konceptem, podle néhoz je nemoc obdobou pojistné udalosti. V této souvislosti lze souhla-
sit s vyjadfenim vlady potud, Ze drobné Gjmy si v pojistnych systémech nese pojisténec sam a pojistny
systém jej pojistuje pouze od ujmy urcitého rozsahu (srov. bod 10).

59. V ramci druhého kroku testu Ustavni soud posuzuje, zda napaden4 zakonn4 Giprava nepo-
pira samu existenci, podstatu &i smysl Gstavné garantovanc¢ho socidlniho prava. Ustanoveni ¢l. 41
odst. 1 Listiny totiz s ohledem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny nelze samo sebou vykladat tak,
7e umoZiiuje prostiednictvim zdkonné Gpravy ustavni garance zcela negovat; v opaéném pfipadé by
ustavni Qiprava socialnich prav postradala jakykoliv prakticky smysl. K protiGistavnimu zasahu spoéi-
vajicimu v naruSeni podstaty a smyslu prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni pii nezplisobilosti
k praci v8ak v projednavané véci nedoslo.

60. Napadena Uprava zavadi tzv. karenéni dobu v délce trvani té dnd, pfi¢emz téidenni vypa-
dek pfijmi sice nepochybné predstavuje jisty zasah do pfijmi dotéenych osob, avsak nejde
(i s ohledem na dal$i garance obsazené v pravu socialniho zabezpeéeni) o takovy zasah, ktery by one-
mocnélym osobam okamzité znemoznil dosaZzeni hmotného standardu postacujiciho k vedeni dustoj-
ného Zivota; jinak fedeno, nema takova Gprava charakter rdousiciho efektu; docasné nemocné nevysta-
vuje bezvychodné situaci, respektujic soucasné pojistny charakter zkoumané Gpravy tak, jak byl zdi-
raznén v nalezu sp. zn. P1. US 2/08 (viz vyse).

61. DluZno téZ poznamenat, 7¢ na celkovou socialni situaci do¢asné nemocnych osob pozi-
tivné pisobi kromé zrugeni povinnosti zaméstnancll platit pojistné na nemocenské pojisténi a na statni
politiku zaméstnanosti (s 0¢innosti od 1. 1. 2009) rovnéZ skutecnost, ze od skonceni karen¢ni doby az
do dvacatého prvniho dne trvani docasné pracovni neschopnosti je zaméstnancim vyplacena nahrada
mzdy zaméstnavatelem; tato Castka je pfitom pravideln€ vys§i nez davky ze systému nemocenského
pojisténi. V pripadé delsi dofasné pracovni neschopnosti je tak pocatecni tiidenni vypadek piijmu
kompenzovan.

62. Podle nazoru Ustavniho soudu ziroveti napadena ustanoveni sleduji legitimni cil, jimz je
omezeni zneuzivani nemocenskych davek. Toto konstatovani implicitné vyplyva jiz z odiivodnéni
nalezu sp. zn. Pl. US 2/08, v némz Ustavni soud nezpochybnil legitimitu proklamovaného cile (ome-
zeni zneuzivani nemocenskych davek), nybrz postup, ktery k dosazeni tohoto cile zadkonodarce pouzil
(srov. bod 63: | Jedna se o ponékud pohodlny az svévolny postup ze strany statu, ktery kvili neurcité-
mu poétu zneuzivateld nemocenskych davek plosn¢ postihuje viechny kategorie zamé&stnanch. Vy-
sledkem je stav, kdy pfevazna vétSina zaméstnanctl zlistava po dobu prvych tff dnd pracovni neschop-
nosti bez jakychkoliv prostifedkil, zatimco jejich povinnost platit pojistné zhstala nedotéena.).
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63. Zbyva tedy zodpovédét otazku, zda jsou napadena ustanoveni k dosazeni zminéného cile
racionalnim prostfedkem. V nalezu sp.zn. Pl. US 2/08 (viz vy3e) dospél Ustavni soud k zavéru
o nerozumnosti a nespravedlnosti tehdy napadené upravy. Nyni pfezkoumavana zakonna ustanoveni
jiz vak na klicové ustavnépravni vytky obsaZené v citovaném nalezu reaguji dostate¢né, a jsou tudiz
zpusobila projit i Etvrtym krokem testu rozumnosti.

64. Relevantni rozdil mezi racionalitou nyni napadené dpravy a Opravy zruSené nalezem
sp. zn. P1. US 2/08 (viz vy3e) spatiuje Ustavni soud ve skutednosti, ze zakonem & 2/2009 Sb., kterym
byl zménén zakon ¢. 187/2006 Sb., byla s uCinnosti od 1. 1. 2009 zruSena povinnost zaméstnancil pla-
tit pojistné na nemocenské pojisténi. Napadena ustanoveni tudiz nezakotvuji — jak jiz bylo vySe pfi-
pomenuto — paradoxni a Ustavnim soudem kritizovany stav, za néhoz stat kvili neur&itému poétu zne-
uZivateli nemocenskych davek plosné postihl vechny kategorie zaméstnanci, z nichZ pfevazna vétsi-
na méla zastat po dobu prvych ti dnl pracovni neschopnosti bez jakychkoliv prostfedkt, zatimco
jejich povinnost platit pojistné ziistala nedotéena. Dal$im nikoliv nevyznamnym rozdilem je nove za-
kotvené pravo zaméstnanci na nadhradu mzdy v dodasné pracovni neschopnosti a zruSeni jejich povin-
nosti platit pojistné na statni politiku zaméstnanosti (srov. body 43 a 61).

65. K zavéru, Zze zavedeni karen¢ni doby je samo o sobé (tj. nikoliv napf. ve spojeni s diive
kritizovanym sou¢asnym zachovanim povinnosti platit pojistné) ,,rozumnym* a dokonce v evropském
kontextu obvyklym opatienim vede i skuteCnost, Ze tento institut je uznavan jak v mezinarodnim pra-
vu, tak i ve vnitrostatnich Gpravach mnoha stat. V této souvislosti lze odkézat napf. na ustanoveni
&l. 26 odst. 3 Umluvy Mezinarodni organizace price &. 130 o 1é¢ebn& preventivni péci a davkach
v nemoci (sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 537/1990 Sb.) & na ustanoveni ¢l. 18
Evropského  zédkoniku socidlniho zabezpeleni (sdéleni Ministerstva zahraniénich  véci
¢. 90/2001 Sb. m. s.). Obé& tyto upravy vyuziti karenéni doby — v délce trvani maximalné tfi dnd — po-
voluji. Podle srovnavacich tabulek v systému MISSOC (Mutual Information System on Social
Protection — Spoleény informaéni systém socidlni ochrany, tabulky dostupné na
http://ec.europa.cu/employment_social/missoc/db/public/compareTables.do?lang=en), jeZ jsou Ustav-
nimu soudy znidmy z Gfedni Cinnosti, je zavedeni karen¢ni doby v evropskych statech pomé&rné Castym
jevem. S tiidenni karenéni (resp. Cekaci) dobou se tak lze setkat v Recku, Estonsku, Francii, Italii,
Rakousku, Portugalsku, épanélsku, Irsku, Svycarsku, ve Velké Britanii a rovnéz na Malté a Kypru,
pficemz v nékterych dalsich statech je zakotvena karenéni doba v jiné délce.

66. Zavér o nerozumnosti ¢i snad dokonce svévolnosti zakotveni institutu karencni doby by
tak byl v evropském kontextu zcela neudrZitelny, resp. by jej bylo mozZno odiivodnit pouze specific-
kymi aspekty [jako napi. stanovenim povinnosti platit po karenéni dobu pojistné, jak tomu bylo
v ptipad$ tpravy zruSené nalezem sp. zn. Pl. US 2/08 (viz vy3e)]. Takové aspekty jiz vak
v projednavané véci dany nejsou.

IX.
Shrnuti

67. Ustavni soud tedy uzavira, 7e zakonné zakotveni téidenni karenéni doby spojené soudasné
s osvobozenim zaméstnancii od povinnosti platit pojistné na nemocenské pojisténi a na statni politiku
zaméstnanosti neni protidstavnim omezenim prava na hmotné zabezpeceni pfi nezpusobilosti k praci
garantovaného ustanovenim ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Ustavni tprava tohoto zékladniho socialniho prava
totiz ponechava zédkonodarci pomérné (i kdyZ nikoliv bezmezné) Siroké pole pisobnosti, pokud jde
o nastaveni jeho zakonnych parametrti (ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 ve spojeni s €l. 4 odst. 4 Listiny).

68. Napadena uprava prosla testem rozumnosti, ktery je me&fitkem ustavnosti pii prezkumu
prav vyjmenovanych v ustanoveni €l. 41 odst. 1 Listiny, nebot’ nezasahuje do samotného jadra prava
na hmotné zabezpeCeni pii nezpisobilosti k praci, sleduje legitimni cil a k dosaZzeni tohoto cile zvolila
racionalni, a nikoliv svévolné prostiedky.
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X.

69. Z vySe uvedenych divoda Ustavni soud navrhu podle ustanoveni § 70 odst. 2 zékona
o Ustavnim soudu nevyhovél a zamitl ho.

Predseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Holkinder v. r.
mistopiedseda

Odli¥n4 stanoviska podle § 14 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jich
predpisi, zaujali k rozhodnuti pléna soudce Jan Musil a k jeho odiivodnéni soudce Pavel Holldnder.
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Podjestédské knihkupectvi, Moskevskd 28; LitoméFice: Jaroslav Tvrdik, Stursova 10, tel: 416 732 135, fax: 416 734 875; Olomouc: Knihkupectvi
ANAG, OstruZnicki 8, Zden&k Chumchal — Knihkupectvi Tycho, OstruZnicki 3; Ostrava: LIBREX, NédraZni 14, SEVT, a. s., Denisova 1;
Otrokovice: Ing. Kuefik, Jungmannova 1165; Pardubice: LEJHANEG, s. r. 0., tfida Miru 65; Plzeii: Typos, tiskafské zévody s. r. o., Uslavskd 2,
EDICUM, Baticki 15, Technické normy, Na Roudné 5, Vydavatelstvi a naklad. Ale§ Cenék, nim. Ceskych bratii 8; Praha 1: NEOLUXOR, Na
Pofi& 25, LINDE Praha, a. s, Opletalova 35, NEOLUXOR s. r. 0., Viclavské nim. 41; Praha 6: PPP - Statikovi Isabela, Puskinovo nim. 17,
PERIODIKA, Komornickid 6; Praha 9: Abonentni tiskovy servis-Ing. Urban, Jabloneckd 362, po—pi 7-12 hod., tel.: 286 888 382, e-mail:
tiskovy.servis@top-dodavatel.cz, DOVOZ TISKU SUWECO CZ, Kletskova 347; Praha 10: BMSS START,s.r.o., Vinohradski 190,
MONITOR CZ,s.r. 0., Tfebohosticki 5, tel.: 283 872 605; Pferov: Odborné knihkupectvi, Bartofova 9, Jana Honkovi-YAHO-i-centrum, Komen-
ského 38; Sokolov: KAMA, Kalousck Milan, K. H. Borovského 22, tel./fax: 352 605 959; T4bor: Milada Simonovi — EMU, Zavadilski 786; Teplice:
Knihkupectvi L& N, Kapelni4; Usti nad Labem: PNS Grosso s.r.o., Havifski 327,  tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029, Kartoon, s. r. 0.,
Solvayova 1597/3, Vazby a dopliiovani Sbirck zékont véetné dopravy zdarma, tel.+fax: 475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz;
Zjbich: Mgr. Ivana Patkovi, iikova 45; Zatec: Jindfich Prochizka, Bezd&kov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904. Distribuéni podminky pfed-
platného: jednotlivé &istky jsou expedoviny neprodlené po dodini z tiskirny. Objednivky nového pedplatného jsou vyfizoviny do 15 dni a pravi-
delné dodévky jsou zahajoviny od nejblizii &istky po ovéfeni dhrady pfedplatného nebo jeho zdlohy. Cistky vyslé v dobd od zaevidovani pfed-
platného do jeho tihrady jsou doposiliny jednorizové. Zmény adres a poétu odebiranych vytiskd jsou providény do 15 dnd. Reklamace: informace na
tel. &sle 516 205 175. V pisemném styku vidy uvidgjte ICO (prévnickd osoba), rodné &slo (fyzickd osoba). Podévéni novinovych zssilek povoleno
Ceskou postou, s. p., Odstépny zivod Jizni Morava Reditelstvi v Brng &, j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995,
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