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229

NARIZENI VLADY

ze dne 19. &ervna 2012,

kterym se méni nafizeni vlidy &. 176/2008 Sb., o technickych poZadavcich na strojni zafizeni,
ve znéni nafizeni vlidy & 170/2011 Sb.

Vlida nafizuje podle § 22 zikona & 22/1997 Sb.,
o technickych poZadavcich na vyrobky a 0 zméné a do-
plnéni n&kterych zdkont, ve znéni zdkona & 205/2002
Sb. a zdkona & 34/2011 Sb., (déle jen ,zikon®) k pro-
vedeni § 7 odst. 8, § 11 odst. 2, § 11a odst. 2 pism. c),
§ 12 odst. 1 a3 a § 13 zdkona:

ClL1

Nafizeni vlady & 176/2008 Sb., o technickych po-
Zadavcich na strojni zafizeni, ve zn&ni nafizeni vlidy
&. 170/2011 Sb., se méni takto:

1. V § 4 odst. 1 pism. a) se &islo ,,2“ nahrazuje
&islem ,,3¢.

2. V § 4 se za odstavec 1 vkldd4 novy odstavec 2,
ktery v&etné poznimky pod &arou &. 11 zni:

»(2) Na trh nebo do provozu nesmi byt uvedena
strojni zafizeni uvedend v pfiloze & 12 k tomuto na-
fizenil?).

1) Rozhodnuti Komise 2012/32/EU ze dne 19. ledna 2012,
kterym se ¢lenskym stitim uklidd povinnost zakizat uvi-
déni na trh fezacich piisluenstvi muléovaciho typu k pie-
nosnym kfovinofezéim.*.

Dosavadni odstavce 2 aZ 6 se oznaluji jako odstavce 3
az 7.

3. Dopliiuje se pfiloha &. 12, kterj zni:

JPriloha & 12 k nafizeni vlidy &. 176/2008 Sb.

STROJNI ZARIZENI, KTERA NESME]Ji BYT UVEDENA NA TRH NEBO DO PROVOZU

Rezaci pfisluSenstvi multovactho typu k pfenosnym kiovinofezéim sestivajici z vice pfipojenych kovovych

Ys s

castl. .

ClL I
Utinnost
Toto nafizeni nabyvi G&innosti dnem jeho vyhli-
Seni.

Piedseda vlady:
RNDr. Necas v. r.

Ministr priimyslu a obchodu:

MUDr. Kuba v. r.
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VYHLASKA
ze dne 25. &ervna 2012,

kterou se stanovi podrobnosti vymezeni pfedmétu vefejné zakdzky na stavebni price

a rozsah soupisu stavebnich praci, dodivek a sluZeb s vikazem vymér

Ministerstvo pro mistni rozvoj stanovi podle § 159
odst. 3 zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich,
ve zn&ni zikona & 110/2007 Sb., zikona & 76/2008 Sb.,
zikona & 417/2009 Sb., zikona &. 179/2010 Sb., zikona
&. 258/2011 Sb. a zikona &. 55/2012 Sb., k provedeni
§ 44 odst. 4 zikona:

§1

Obecn4 ustanoveni

(1) Pfisluinou dokumentaci se pro tlely této vy-
hlésky rozumi dokumentace uréujici stavbu v technic-
kych, ekonomickych a architektonickych podrobnos-
tech, které jednoznaéné vymezuji pfedmét vefejné za-
kizky, jeho hmotové, materidlové, stavebné-technické,
technologické, dispoziéni a provozni vlastnosti, vzhled
a jakost, a kterd umoZiiuje vyhotovit soupis stavebnich
praci, dodavek a sluZeb (déle jen ,soupis praci®) v&etné
vykazu vymér.

(2) Rozsah a obsah pfisluiné dokumentace pro za-
divini vefejné zakizky na stavebni price stanoveny
touto vyhldskou je zivazny pro viechny vefejné za-
kizky na stavebni price; to plati i pro vefejné zakizky
na takové stavebni price, které nevyZzadujf stavebni po-
voleni nebo ohléSeni.

(3) Pro vSechny stavby je pfislu§nou dokumentaci
projektovi dokumentace pro providéni stavby.

§2
Zatfidéni
Vsechny stavebni objekty a inZenyrské objekty
jsou zatfidény do druhu a oboru stavebnictvi dle klasi-
fikace stavebnich objekti.

§3

Soupis praci

Soupis praci stanovi v pfimé nivaznosti na pfislus-
nou dokumentaci podle § 1 odst. 3 podrobny popis
vSech stavebnich praci, doddvek & sluZeb nezbytnych
k tplné realizaci pfedmétu vefejné zakizky, pfipadné

i popis daldich praci, doddvek a sluZeb nezbytnych
k plnéni pozadavki zadavatele.

§4

Polozky soupisu praci

(1) Polozkou soupisu praci se rozumi popis kazdé
jednotlivé stavebni price, dodivky nebo sluzby, ktery
stanovi technické a kvalitativni podminky pro stavebni
nebo montdZni price, jejichZ provedeni je nezbytné ke
zhotoveni stavby v souladu s pfislu§nou dokumentaci
podle § 1 odst. 3.

(2) Polozky soupisu praci jsou popsiny v podrob-
nostech jednoznaéné vymezujicich obsah poZadova-
nych stavebnich praci, dodivek & sluZeb a umoZiujici
stejné ocenéni tohoto obsahu. Podklady urujici tech-
nické podminky jsou definoviny pfisluinou dokumen-
taci podle § 1 odst. 3.

(3) Polozky soupisu praci specifikujici doddvku
materiilu nebo vyrobku, jejichz montiZ je ddna samo-
statnou poloZkou price, musi obsahovat jednoznaény
popis materiilu nebo vyrobku, a to uvedenim technic-
kych parametrii nebo vlastnosti poZadovaného mate-
ridlu nebo vyrobku.

(4) Pro sestaveni soupisu praci v podrobnostech
vymezenych touto vyhlidkou je moZné pouZit odkaz
na cenovou soustavu, kterd obsahuje veskeré idaje ne-
zbytné pro soupis praci.

(5) Soupis praci jednoho stavebniho nebo inZe-
nyrského objektu, pfipadné provozniho souboru,
muiZe odkazovat pouze na jednu cenovou soustavu.

§ 5

Struktura soupisu praci

(1) Soupis praci je zpracovén v &len&ni na stavebni
objekty, inZenyrské objekty a provozni soubory v sou-
ladu s pfislusnou dokumentaci.

(2) Kazdy stavebni objekt, inZenyrsky objekt
a provozni soubor, definovany pfislusnou dokumen-
taci, mé vlastni soupis praci.



Strana 3180

Sbirka zikont & 230 / 2012

Castka 81

(3) Soupis praci obsahuje polozky veskerych sta-
vebnich nebo montéZnich praci, doddvek materidld
a sluZeb nezbytnych pro zhotoveni stavebniho objektu,
inZenyrského objektu a provozniho souboru.

(4) Soupis praci miiZze byt v rimci kazdého staveb-
niho objektu, inZenyrského objektu a provozniho sou-
boru &lenén do stavebnich nebo funkénich dild, pi#i-
padné jinych obdobnych &isti, v zavislosti na druhu
a charakteru stavebnich praci, doddvek a sluZeb.

(5) Ke kazdému soupisu praci je pfiloZena rekapi-
tulace ve viech trovnich &enéni soupisu tak, jak byla
tato &lenéni pouZita (napf. stavebni dily, funkéni dily,
pfipadné jiné obdobné &lenéni).

(6) Soupis praci vymezi i poZadavky, které vyply-
vaji z konkrétnich podminek realizace stavby a nejsou

obsahem popisu jednotlivych poloZek stavebnich praci,
dodivek nebo sluZeb.

(7) Pokud je stavba popsina ve vice soupisech,
podklady pro zpracovini nabidkové ceny obsahuji re-
kapitulaci viech soupisd.

§é6
Obsah polozky soupisu praci
Polozka soupisu praci je zpravidla za€lenéna ke
stavebnimu objektu, inZenjrskému objektu a provoz-
nimu souboru a obsahuje

a) pofadové &islo polozky,

b) &iselné zatfidéni polozky, pokud je moZné danou
polozku zatfidit, s oznadenim cenové soustavy,
pokud je pouZita,

c) popis polozky jednoznaéné vymezujici druh a kva-
litu praci, doddvky nebo sluzby, s pfipadnym od-
kazem na jiné dokumenty, zejména technické a ce-
nové podminky,

d) mérnou jednotku,

e) mnoZstvi v mérné jednotce,

f) vykaz vymér k uvedenému mnoZstvi.

§7
Vykaz vymér
(1) Vykazem vymér se rozumi vymezeni mnoZ-
stvi stavebnich praci, konstrukei, doddvek nebo sluZeb

s uvedenim postupu vypoétu celkového mnoZstvi po-
loZzek soupisu praci.

(2) Postup vypoltu celkové vyméry je uveden
s popisem odkazujicim na pfisluSnou grafickou nebo

textovou &ast dokumentace tak, aby umoZnil kontrolu
celkové vyméry.

(3) Vykaz vymér dané price, materiilu nebo kon-
strukce, ktery se vztahuje k vice polozkim soupisu,
muiZe byt uveden jednou a u dalSich poloZek miiZe
byt uvedena vyméra pouze odkazem.

§8

Piedmét vedlejSich a ostatnich nikladi

(1) Vedlej3i a ostatni néklady jsou takové niklady,
které nejsou zahrnuty v poloZkich soupisu praci sta-
vebnich objektl, inZenyrskych objektli a provoznich
soubort, ale se zhotovenim stavby souvisi a jsou pro
jeji realizaci nezbytné.

(2) Podrobnost popisu polozky soupisu vedlej§ich
a ostatnich nikladéi musi umoZnit stanoveni ceny dané
price nebo &innosti.

(3) Vedlejsi a ostatni ndklady jsou popsiny
v samostatném soupisu praci jako samostatné poloZky.

(4) Vedlej3i a ostatni niklady mohou byt uvedeny
v jednom spoleéném soupisu praci.

§9
Vedlejsi néklady

(1) Vedlejsimi niklady jsou niklady nezbytné pro
zhotoveni stavby, spoleéné pro celou stavbu, neza-
hrnuté v polozkovych soupisech stavebnich objektd,
inZenyrskych objektli, nebo provoznich soubord.

(2) Pfedmétem vedlejSich nikladd jsou zejména
poZzadavky souvisejici s vybudovanim, provozem a lik-
vidaci zafizeni staveniitd, ztiZené vyrobni podminky
souvisejici s umistdnim stavby, provoznimi nebo do-
pravnimi omezenimi, pokud jsou zadavatelem poZado-
vany, pfipadné pokud vyplyvaji z pfisluiné dokumen-
tace.

§ 10
Ostatni néklady

(1) Ostatnimi niklady jsou niklady spojené s plné-
nim povinnosti dodavatele vyplyvajici z jinych podmi-
nek zadivaci dokumentace, neuvedené v poloZkovych
soupisech stavebnich objektd, inZenyrskych objektd,
nebo provoznich soubori ani v soupisu vedlej§ich ni-

kladd.

(2) Ostatnimi niklady jsou zejména niklady na
vyhotoveni dokumentace skuteéného provedent stavby,
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niklady na geodetické zamé&feni dokonéeného dila, ni-
klady spojené s podminkami pro publicitu projektu.

§11
Cenové soustavy

(1) Cenovou soustavou se rozumi uspofidany
soubor informaci o stavebnich a montdZnich pracich,
materidlech a vyrobcich obsahujicich zatfidéni poloZek,
podrobny popis a2 mérnou jednotku, zpisob méfeni
a dal3i technické a cenové podminky pro moZnost se-
staveni kalkulace nezbytnych nikladii a stanoveni jed-
notkové ceny.

(2) V pfipadé€ pouZiti cenové soustavy podle § 4
odst. 4 uvede zadavatel v zad4vaci dokumentaci odkaz
na pouZitou cenovou soustavu, zajisti neomezeny dil-
kovy pfistup k této dokumentaci, pfipadné pfisluiné
&asti textli nebo plny text bude soudisti zad4vaci do-
kumentace.

Elektronickd podoba soupisu praci
§ 12

(1) Elektronicki podoba soupisu praci pro zadi-
vani vefejné zakizky na stavebni price ma takovy ote-
vieny formit, ktery umoZni transfery dat a jejich zpra-
covani rliznymi softwarovymi produkty pro sestaveni
soupisu praci, pro sestaveni nabidkové ceny a ziroveti
se jedn o formit volné dostupny.

(2) Elektronicki podoba soupisu praci musi byt
pro danou vefejnou zakizku jednotni.

(3) Elektronicki podoba soupisu praci musi

umoZnit zpracovéni nabidky doplnénim tddaji poZado-
vanych zadévaci dokumentaci.

§ 13

(1) Formitem elektronického soupisu praci miize
byt XML formit. Dokumentace tohoto formitu je
k dispozici na informa&nim systému Ministerstva pro
mistni rozvoj.

(2) Dokumentace formitu XML obsahuje pravi-
dla pro strukturu, obsah a formit idajt, a to
a) popis vSech tdaji polozkového soupisu,
b) popis formitu XML polozkového soupisu,

¢) volné dostupny modul pro sestaveni nabidkové
ceny a

d) testovaci modul pro kontrolu formitu.

§ 14

(1) Elektronickou podobou soupisu praci miiZe
byt i jiny otevieny elektronicky formit s datovou
strukturou.

(2) Zadavatel v zadivaci dokumentaci uvede po-
kyny tykajici se struktury ddajd, jejich formatu a meto-
diky pro jejich zpracovéni.

§ 15
Utinnost

Tato vyhl4$ka nabyvi 6&innosti dnem 1. z4# 2012.

Ministr:

Ing. Jankovsky v. r.
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VYHLASKA
ze dne 25. &ervna 2012,

kterou se stanovi obchodni podminky pro vefejné zakdzky na stavebni price

Ministerstvo pro mistni rozvoj stanovi podle § 159
odst. 3 zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich,
ve zn&ni zikona & 110/2007 Sb., zikona & 76/2008 Sb.,
zikona & 417/2009 Sb., zikona &. 179/2010 Sb., zikona
&. 258/2011 Sb. a zikona &. 55/2012 Sb., k provedeni
§ 46d odst. 1 zdkona:

§1

(1) Tato vyhlaska stanovi bliz§i poZadavky na
dpravu podstatnych nileZitosti obchodnich podminek,
které je vefejny zadavatel povinen stanovit v zadévaci
dokumentaci vefejnych zakizek na stavebni price.

(2) Tato vyhlaska se pouZije v pfipadé vefejnych
zakizek na stavebni price, jejichZ pfislu$nou dokumen-
taci zpracovanou v rozsahu stanoveném jinym pravnim
predpisem’) (dile jen ,pfisluini dokumentace®) v po-
drobnosti pro zaddvini stavby se soupisem stavebnich
praci, doddvek a sluZeb s vykazem vymér (dile jen
»soupis praci“) zabezpeluje vefejny zadavatel.

(3) Vefejny zadavatel miZe stanovit i dal3i ob-
chodni podminky, které tato vyhliska neupravuje, ale
vZdy pfiméfené k pfedmétu plnéni a podminkim této
vyhlésky. V takovém pfipadé odiivodni stanoveni ob-
chodnich podminek s ohledem na své potfeby. Toto
odivodnéni je soulisti odivodnéni vefejné zakizky
podle § 156 zikona o vefejnych zakizkich.

§ 2

Pro tZely této vyhlisky se rozumi zhotovitelem

dodavatel po uzavfeni smlouvy na plnéni vefejné za-
kazky.

§3

Vymezeni lhit

Obchodni podminky vZdy vymezi

a) dobu pfedini a pfevzeti stavenists,

b) dobu zahijeni stavebnich praci,

¢) lhiitu pro dokonéeni stavebnich praci,
d) lhiitu pro pfedini a pfevzeti dila,

e) pocitek b&hu ziruéni lhiity.

§4
Piedini a pfevzeti
(1) Obchodni podminky obsahuji ujednini o pfe-
dini a pfevzeti pfislu§né dokumentace.
(2) Obchodni podminky stanovi zpiisob pfeddni
a pfevzeti dila.

§5
Obchodni podminky stanovi

a) podminky pro zménu subdodavatele, prostfednic-
tvim kterého zhotovitel prokazoval v zadivacim
fizeni kvalifikaci,

b) zpiisob zajisténi ¥idného plnéni,

¢) podminky pfedidni a pfevzeti stavenistg,

d) zpiisob zabezpeleni zafizeni stavenisté a lhitu pro
odstranéni zafizen{ stavenisté a vyklizeni staveni§té
po pfedéni a pfevzeti dila,

e) zisady kontroly zhotovitelem providdénych praci,

stanoveni organizace kontrolnich dnd a postup pfi
kontrole konstrukei, které budou dal3im postupem

zakryty,
f) délku ziruéni lhity.

§6
Utéinnost

Tato vyhl4$ka nabyvi 6&innosti dnem 1. z4# 2012.

Ministr:

Ing. Jankovsky v. r.

1y Vyhl4ska & 230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vymezeni pfedmétu vefejné zakizky na stavebni price a rozsah
soupisu stavebnich praci, dodavek a sluZeb s vykazem vymér.
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VYHLASKA
ze dne 25. &ervna 2012

o podrobnostech rozsahu odivodnéni vcelnosti vefejné zakizky a odivodnéni vefejné zakizky

Ministerstvo pro mistni rozvoj stanovi podle § 159
odst. 3 zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich,
ve zn&ni zikona & 110/2007 Sb., zikona & 76/2008 Sb.,
zikona & 417/2009 Sb., zikona &. 179/2010 Sb., zikona
&. 258/2011 Sb. a zikona &. 55/2012 Sb., k provedeni
§ 86 odst. 2 a § 156 odst. 8 zikona:

§1
Podrobnosti rozsahu odidvodnéni tcelnosti
vefejné zakazky pro uéely pfedbézného oznimeni
vefejného zadavatele podle § 86 odst. 2 zikona
o vefejnych zakizkich
Odiivodnéni &elnosti vefejné zakizky pro tlely
pfedb&zného oznimeni vefejného zadavatele obsahuje
alespoil
a) popis potieb, které maji byt splnénim vefejné za-
kizky naplnény,
b) popis pfedmétu vefejné zakizky,
c) popis vzijemného vztahu pfedmétu vefejné za-
kizky a potfeb zadavatele,

d) pfedpoklddany termin splnéni vefejné zakizky.

§2

Odivodnéni uéelnosti vefejné zakizky

Odiivodnéni lelnosti vefejné zakizky obsahuje
alespoil
a) ddaje podle § 1, pokud do3lo ke zméné oproti
skutednostem podle § 1,
b) popis rizik souvisejicich s plnénim vefejné za-
kazky, kteri zadavatel zohlednil pfi stanoveni za-
divacich podminek.

§3
Odivodnéni poZadavka
na technické kvalifikaéni pfedpoklady

(1) Vefejny zadavatel odiivodni pfiméfenost po-
Zadavkil na technické kvalifikaéni pfedpoklady doda-
vatele pro plnéni vefejné zakizky na dodivky ve
vztahu k pfedmétu vefejné zakizky a k rizikim sou-
visejicim s plnénim vefejné zakizky, pokud poZaduje

a) pfedloZeni seznamu vyznamnych dodivek, ze kte-
rého vyplyvi, Ze finanéni hodnota viech vyznam-
nych dodévek je v souhrnu minimalné trojndsobek
pfedpoklidané hodnoty vefejné zakizky,

b) pfedloZeni seznamu vice neZ tfi technikii nebo
technickych dtvart,

c) pfedloZeni popisu technického vybaveni a opatfeni
pouZivanych dodavatelem k zaji$téni jakosti a po-
pis zafizeni nebo vybaveni dodavatele ureného
k providéni vyzkumu,

d) provedeni kontroly vyrobni kapacity vefejnym za-
davatelem nebo jinou osobou jeho jménem, pfi-
padné provedeni kontroly opatfeni tykajicich se
zabezpeeni jakosti a vyzkumu,

e) vzorky, popisy nebo fotografie zboZi uréeného

k dod4ni,

f) doklad prokazujici shodu poZadovaného vyrobku
vydany pfisluinym orginem.

(2) Vefejny zadavatel odiivodni pfiméfenost po-
Zadavkl na technické kvalifikaéni pfedpoklady doda-
vatele pro plnéni vefejné zakizky na sluZzby ve vztahu
k pfedmétu vefejné zakizky a k rizikim souvisejicim
s plnénim vefejné zakizky, pokud pozaduje

a) pfedloZeni seznamu vyznamnyjch sluZeb, ze kte-
rého vyplyva, Ze finanéni hodnota vyznamnych
sluZeb je v souhrnu minimaln& trojnisobek pfed-
poklddané hodnoty vefejné zakizky,

b) pfedloZeni seznamu vice neZ tfi technikii nebo
technickych dtvart,

c) popis technického vybaveni a opatfeni pouZiva-
nych dodavatelem k zaji$téni jakosti a popis za-
fizeni nebo vybaveni dodavatele uréeného k provi-
déni vyzkumu,

d) provedeni kontroly technické kapacity vefejnym
zadavatelem nebo jinou osobou jeho jménem, pfi-
padné provedeni kontroly opatfeni tykajicich se
zabezpeeni jakosti a vyzkumu,

v

e) osvéd&eni o vy$§im stupni vzdélini, neZ je stfedo-
Skolské s maturitou, a osvéddeni odborné kvalifi-
kace del3i neZ tfi roky dodavatele nebo vedoucich
zamé&stnanct dodavatele nebo osob v obdobném
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postaveni a osob odpovédnych za poskytovini
pfislu$nych sluZeb,

f) pfedloZeni pfehledu primérného roéniho poétu
zaméstnancl dodavatele nebo jingch osob podile-
jicich se na plnéni zakidzek podobného charakteru
a poétu vedoucich zamé&stnancii dodavatele nebo
osob v obdobném postaveni,

g) pfehled nistroji nebo pomicek, provoznich
a technickych zafizeni, které bude mit dodavatel
pfi plnéni vefejné zakizky k dispozici.

(3) Vefejny zadavatel odiivodni pfiméfenost po-
Zadavkil na technické kvalifikaéni pfedpoklady doda-
vatele pro plnéni vefejné zakdzky na stavebni price ve
vztahu k pfedmétu vefejné zakizky a k rizikim sou-
visejicim s plnénim vefejné zakizky, pokud poZaduje

a) pfedloZeni seznamu stavebnich praci, ze kterého
vyplyvé, Ze finanéni hodnota uvedenych staveb-
nich praci je v souhrnu miniméln& dvojnisobek
pfedpoklidané hodnoty vefejné zakizky,

b) pfedloZeni seznamu vice neZ tfi technikii nebo
technickych dtvard,

c) osvéd&eni odborné kvalifikace del3i nez pét let do-
davatele nebo vedoucich zaméstnancii dodavatele
nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovéd-
nych za vedeni realizace pfislunych stavebnich
praci,

d) pfedloZeni pfehledu priimérného roéniho podtu
zaméstnancl dodavatele nebo jingch osob podile-
jicich se na plnéni zakidzek podobného charakteru
a poétu vedoucich zamé&stnancii dodavatele nebo
osob v obdobném postaveni,

e) pfehled nistroji nebo pomiicek, provoznich
a technickych zafizeni, které bude mit dodavatel
pfi plnéni vefejné zakizky k dispozici.

§4
Odiivodnéni vymezeni obchodnich podminek
vefejné zakizky

(1) Vefejny zadavatel odiivodni vymezeni ob-
chodnich podminek vefejné zakizky na dodévky a ve-
fejné zakizky na sluZzby ve vztahu ke svym potfebim
a k rizikim souvisejicim s plnénim vefejné zakizky,
pokud

a) stanovi del3i lhiitu splatnosti faktur nez 30 dnd od
data vystaveni faktury,

b) poZaduje pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiso-
benou dodavatelem tfetim osobim ve vy$i pfe-

sahujici dvojndsobek pfedpoklidané hodnoty ve-
fejné zakizky,

¢) poZaduje bankovni zdruku vy$3i, neZ je 5 % ceny
vefejné zakizky,

d) poZaduje zdruéni lhiitu del3i neZ 24 maésici,

e) stanovi smluvni pokutu za prodleni dodavatele
vyS$3i neZ 0,2 % z pfedpoklidané hodnoty vefejné
zakézky za kazdy den prodleni,

f) stanovi smluvni pokutu za prodleni zadavatele
s thradou faktur vy3§i neZ 0,05 % z dluZné &istky
za kazdy den prodleni.

(2) Vefejny zadavatel odivodni vymezeni ob-
chodnich podminek vefejné zakizky na dodévky a ve-
fejné zakizky na sluZzby ve vztahu ke svym potfebim
a k rizikim souvisejicim s plnénim vefejné zakizky,
pokud v zaddvaci dokumentaci vymezi jiné obchodni
podminky, neZ jsou uvedeny v odstavei 1.

(3) Vymezuje-li vefejny zadavatel obchodni pod-
minky vefejné zakizky na stavebni price, nepostupuje
podle odstaveii 1 a 2.

§ 5

Odivodnéni vymezeni technickych podminek

(1) Vymezi-li vefejny zadavatel v zadévaci doku-
mentaci technické podminky vefejné zakizky, odi-
vodni vymezeni téchto poZadavkii ve vztahu ke svym
potfebim a k rizikiim souvisejicim s plnénim vefejné
zakizky.

(2) V pfipadé vefejné zakizky na stavebni price
odivodni vefejny zadavatel jen technické podminky,
které vymezil v zadivacich podminkich nad rozsah
technickych charakteristik, popist a podminek provi-
déni stavebnich praci uvedenych v zaddvaci dokumen-
taci podle § 44 odst. 4 zdkona o vefejnych zakizkich.

§6
Odiivodnéni stanoveni zikladnich
a diléich hodnoticich kritérii
a zpusobu hodnoceni nabidek

(1) Vefejny zadavatel odivodni stanoveni zdklad-
nich a diléich hodnoticich kritérii ve vztahu ke svym
potfebim.

(2) Vefejny zadavatel odivodni pfiméfenost sta-
noveni diléich hodnoticich kritérii, pokud pouZije hod-
notici kritérium ekonomick4 vyhodnost nabidky a po-
kud diléi hodnotici kritérium nabidkové cena mé niZi
véhu neZ
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a) 60 % u vefejnych zakdzek na sluZby, nebo fejné zakizky a zpisob stanoveni pfedpoklddané hod-
b) 80 % u vefejnjch zakdzek na doddvky a stavebni ROtY Vefejné zakizky.
prace.
§8
§7 Struktura odtivodnéni
Odivodnéni stanoveni pfedpoklddané hodnoty Pro odiivodnéni podle této vyhlisky pouzije ve-
vefejné zakdzky fejny zadavatel strukturu podle pfilohy k této vyhlasce.
VyZaduje-li zdkon o vefejnych zakizkich odi- §9
vodnéni stanoveni pfedpoklddané hodnoty vefejné za- U4 ¢
kizky, musi toto odiivodnéni obsahovat informace cnnos
rozhodné pro stanoveni pfedpoklidané hodnoty ve- Tato vyhl4$ka nabyvi 6&innosti dnem 1. z4# 2012.

Ministr:

Ing. Jankovsky v. r.
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Pfiloha k vyhl4sce &. 232/2012 Sh.

Odiivodnéni tuéelnosti veiejné zakdzky pro ucely pitedbézného oznameni verejného
zadavatele podle § 1 vyhlasky

1. popis potieb, které maji byt splnénim vefejné zakazky naplnény,
Veftejny zadavatel popisSe své potieby pro fadné zajisténi svéfenych ukolt.

2. popis predmétu vefejné zakazky,
Vetejny zadavatel struéné popise pfedmét vefejné zakazky.

3. popis vzajemného vztahu predmétu vetejné zakazky a potieb zadavatele,
Vetejny zadavatel popiSe, do jaké miry prisp&je realizace predmet vefejné zakazky
k naplnéni potieb zadavatele.

4. ptedpokladany termin splnéni vetejné zakazky
Veiejny zadavatel vymezi, kdy bude vefejna zakdzka spinéna, bud’ konkrétnim datem,
nebo ¢asovym Usekem.
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Odiivodnéni ti¢elnosti veiejné zakazky podle § 2 vyhlasky

Vefejny zadavatel popiSe zmény

a) v popisu potieb, které maji byt splnénim
vefejné zakazky naplnény,

b) v popisu piedmétu verejné zakazky,

¢) vzajemncho vztahu predmétu vefejné
zakazky a potieb zadavatele,

d) v predpokladaném termin splnéni vefejné
zakazky,

oproti skuteénostem uvedenym podle §1.

Popis rizik souvisgjicich s plnénim vetejné
zakazky, ktera zadavatel zohlednil pti
stanoveni zadavacich podminek. Jde zejména o
rizika nerealizace vetejné zakazky, prodleni

s plnénim vefejné zakazky, snizené kvality
plnéni, vynaloZeni dalSich finan¢nich naklada.

Vefejny zadavatel milZe vymezit varianty
naplnéni potfeby a zdiivodnéni zvolené
alternativy vefejné zakazky.

Vetejny zadavatel mize vymezit, do jaké miry
ovlivni vefejna zakéazka plnéni planovaného
cile.

Zadavatel mize uvést dalsi informace
odiivodnujici tiéelnost vetejné zakazky.
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Odivodnéni pozadavki na technické kvalifikaéni predpoklady pro pInéni vefejné zakdzky na

dodavky podle § 3 odst. 1 vyhlasky

Veftejny zadavatel odiivodni pfimefenost pozadavki na technické kvalifikaéni predpoklady ve

vztahu k pfedmétu verejné zakazky a k riziklim souvisejicim s plnénim vetejné zakazky

Odavodnéni pfimérenosti poZadavkil na
seznam vyznamnych dodavek. (Vetejny
zadavatel povinné vyplni, pokud poZadovana
finan¢ni hodnota viech vyznamnych dodavek
¢ini v souhrnu minimalné trojnasobek
ptedpokladané hodnoty vefejné zakazky.)

Odtvodnéni priméfenosti pozadavku na
predlozeni seznamu technikl nebo technickych
utvari. (Vetejny zadavatel povinné vyplni,
pokud pozaduje predloZeni seznamu vice nez
tfi technik(i nebo technickych tvari.)

Odlivodnéni ptimérenosti pozadavku na
ptedloZeni popisu technického vybaveni a
opatfeni pouzivanych dodavatelem k zajisténi
jakosti a popis zafizeni nebo vybaveni
dodavatele urceného k provadéni vyzkumu.

Odiivodnéni ptimé&enosti poZadavku na
provedeni kontroly vyrobni kapacity vefejnym
zadavatelem nebo jinou osobou jeho jménem,
ptipadné provedeni kontroly opatfeni
tykajicich se zabezpeceni jakosti a vyzkumu.

Odiivodnéni pfiméfenosti pozadavku na
predlozeni vzorki, popisti nebo fotografii
zboZi uréeného k dodéni.

Odavodnéni pfimérenosti poZadavku na
ptedlozeni dokladu prokazujiciho shodu
pozadovaného vyrobku vydaného ptisluSnym
organem.
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Odiivodnéni priméfenosti pozadavki na technické kvalifikaéni piredpoklady pro plnéni
veiejné zakazky na sluzby podle § 3 odst. 2 vyhlasky
Veftejny zadavatel odiivodni pfimefenost pozadavki na technické kvalifikaéni predpoklady ve
vztahu k pfedmétu verejné zakazky a k riziklim souvisejicim s plnénim vetejné zakazky

Odlvodnéni priméfenosti pozadavki na
seznam vyznamnych sluZeb. (Zadavatel
povinné vyplni, pokud pozadovana finanéni
hodnota viech vyznamnych sluzeb Cini

v souhrnu minimalné trojnasobek
ptedpokladané hodnoty vefejné zakazky.)

Odtvodnéni ptiméfenosti poZzadavku na
predlozeni seznamu technikl nebo technickych
utvari. (Zadavatel povinn€ vyplni, pokud
pozaduje ptedlozeni seznamu vice nez tii
technikd nebo technickych atvarii.)

Odlivodnéni ptimérenosti pozadavku na
ptedloZeni popisu technického vybaveni a
opatfeni pouzivanych dodavatelem k zajisténi
jakosti a popis zafizeni nebo vybaveni
dodavatele urceného k provadéni vyzkumu.

Odiivodnéni ptimé&enosti poZadavku na
provedeni kontroly technické kapacity
vefejnym zadavatelem nebo jinou osobou jeho
jménem, piipadné provedeni kontroly opatieni
tykajicich se zabezpeceni jakosti a vyzkumu.

Odiivodnéni pfiméfenosti pozadavku na
predlozeni osvédceni o vzdélani a odborné
kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich
zam¢stnancu dodavatele nebo osob v
obdobném postaveni a osob odpoveédnych za
poskytovani ptisluSnych sluzeb (Zadavatel
povinné vyplni, pokud pozaduje piedlozeni
osveédcCeni o vys8im stupni vzdélani nez je
stiredoSkolské s maturitou, nebo osvédéeni o
odborné kvalifikaci delsi ne7 tii roky.)

Odlivodnéni ptimérenosti pozadavku na
ptedlozeni ptehledu primémého roéniho poctu
zaméstnancii dodavatele nebo jinych osob
podilgjicich se na plnéni zakazek podobného
charakteru a poctu vedoucich zaméstnancti
dodavatele nebo osob v obdobném postaveni.

Odiivodnéni ptimé&enosti poZadavku na
piedlozeni prehledu nastroji nebo pomucek,
provoznich a technickych zafizeni, které bude
mit dodavatel pti plnéni vefejné zakazky k
dispozici.
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Odiivodnéni priméfenosti pozadavki na technické kvalifikaéni piredpoklady pro plnéni

veirejné zakizky na stavebni prace podle § 3 odst. 3 vyhlasky

Veftejny zadavatel odiivodni pfimefenost pozadavki na technické kvalifikaéni predpoklady ve

vztahu k pfedmétu verejné zakazky a k riziklim souvisejicim s plnénim vetejné zakazky

Odavodnéni pfimérenosti poZadavku na
predlozeni seznamu stavebnich praci.
(Zadavatel povinné vyplni, pokud poZaduje
predlozeni seznamu stavebnich praci, ze
kterého bude vyplyvat, Ze finan¢ni hodnota
uvedenych stavebnich praci je v souhrnu
minimaln¢ dvojnasobek pfedpokladané
hodnoty vefejné zakazky.)

Odiivodnéni ptiméfenosti pozadavku na
ptedloZeni seznamu technik( nebo technickych
Utvari. (Zadavatel povinn€ vyplni, pokud
pozaduje predloZeni seznamu vice nez tii
techniki nebo technickych utvarg.)

Odavodnéni pfimérenosti poZadavku na
predlozeni osvédCeni o vzdélani a odborné
kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich
zam¢stnancu dodavatele nebo osob v
obdobném postaveni a osob odpovédnych za
vedeni realizace stavebnich praci. (Zadavatel
povinné vyplni, pokud osvé€dceni o odborné
kvalifikaci delsi nez pét let.)

Odtivodnéni pozadavku na predlozeni prehledu
primémého roéniho poétu zaméstnancd
dodavatele nebo jinych osob podilejicich se na
plnéni zakazek podobného charakteru a poctu
vedoucich zaméstnancti dodavatele nebo osob
v obdobném postaveni.

Odtvodnéni ptiméfenosti poZzadavku na
predlozeni piehledu nastroji nebo pomticek,
provoznich a technickych zafizeni, které bude
mit dodavatel pti plnéni vefejné zakazky k
dispozici.
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Odivodnéni vymezeni obchodnich podminek vefejné zakazky na dodavky a verejné zakazky
na sluzby podle § 4 vyhlasky

Odbvodnéni vymezeni obchodni podminky
stanovici delsi lhatu splatnosti faktur nez 30
dnti

Odiivodnéni vymezeni obchodni podminky
stanovici pozadavek na pojisténi odpovédnosti
za Skodu zplisobenou dodavatelem tretim
osobam ve vysi presahujici dvojnasobek
predpokladané hodnoty vetejné zakazky.

Odavodnéni vymezeni obchodni podminky
stanovici pozadavek bankovni zaruky vyssi nez
je 5 % ceny verejné zakazky.

Odtvodnéni vymezeni obchodni podminky
stanovici pozadavek zarucni Thitu delsi nez 24
mésici.

Odiivodnéni vymezeni obchodni podminky
stanovici smluvni pokutu za prodleni
dodavatele vy$sinez 0,2 % z predpokladané
hodnoty vefejné zakazky za kazdy den
prodleni.

Odavodnéni vymezeni obchodni podminky
stanovici smluvni pokutu za prodleni
zadavatele s thradou faktur vy3§inez 0,05 %
z dluzné Castky za kazdy den prodleni.

Odlvodnéni vymezeni dalich obchodnich
podminek dle § 5 odst. 2. Vefejny zadavatel
odtvodni vymezeni obchodnich podminek
vefejné zakazky na dodavky a vefejné zakazky
na sluzby ve vztahu ke svym potfebam a

k rizikim souvisejicim s plnénim vefejné
zakazky.
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Oduvodnéni vymezeni technickych podminek vefejné zakazky podle § 5 vyhlasky

Technicka podminka Oduvodnéni technické podminky
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Odivodnéni stanoveni zikladnich a dil¢ich hodnoticich kritérii podle § 6 vyhlasky

Hodnotici kritérium Odivodnéni

Oduvodnéni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky podle § 7 vyhlasky

Hodnota Oduvodnéni
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233

VYHLASKA

ze dne 28. &ervna 2012,

kterou se méni vyhlaska & 152/2000 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona ¢&. 130/2000 Sb.,
o volbich do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich pfedpist

Ministerstvo vnitra v dohod& s Ceskym statistic-
kym dfadem stanovi podle § 59 pism. c) zdkona &. 130/
/2000 Sb., o volbich do zastupitelstev krajii a o zmé&né
nékterych zdkont, ve znéni zikona & 230/2002 Sb.:

ClL1

Vyhlaska & 152/2000 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zikona & 130/2000 Sb., o volbich do za-
stupitelstev kraji a o zmén& nékterych zikond, ve

znénf vyhlésky & 401/2002 Sb., vyhladky &. 565/2002
Sb., vyhlasky & 251/2006 Sb., vyhlaky &. 368/2008 Sb.
a vyhlasky &. 442/2009 Sb., se méni takto:

1. V § 11 odst. 2 se na konci bodu 6 te¢ka zrusuje
a dopliiuje se bod 7, ktery zni:

»7. Voli&sky prikaz.“.

2. V pfiloze & 2 se doplfiuje vzor tiskopisu 7,
ktery zni:
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~vzor tiskopisu 7
T/7

Oznaceni obecniho ufadu (Ufadu méstyse, méstského ufadu, magistratu, ufadu
méstské asti, Uradu méstského obvodu nebo Ujezdniho ufadu®)

VOLICSKY PRUKAZ ¢.

pro volby do zastupitelstva kraje
konané ve dnech

Jmenované/mu byl v nasi obci (méstysi, mesté, mestske Casti, mestskem obvodu,
vojenském Ujezdu™) u&ingén zaznam ve stalém seznamu voliéd o vydani tohoto
voli¢ského prikazu.

Otisk razitka ufadu

XXX)

Pouceni pro volice:

Predlozeni tohoto prikazu a dokladu totoZnosti opraviiuje jmenovaného voli¢e, aby
byl zapsan do vypisu ze stalého seznamu voli¢l ve dny voleb do zastupitelstev kraju
ve volebnim okrsku na uzemi Ceské republiky spadajicim do Gzemniho obvodu
kraje, kde jsou vyhlaseny volby a vjehoz uzemnim obvodu je voli¢ pfihlasen
k trvalému pobytu. Voli¢sky prikaz je voli¢ povinen ve volebni mistnosti odevzdat
okrskové volebni komisi.

¥ Nehodici se $krtne

) Adresa se uvede véetné kraje

X Tiskne se na zadni stranu voli¢ského prikazu
Format A6"“.

ClL I
Utinnost
Tato vyhldska nabyvi @&innosti dnem jejtho vy-
hl4Seni.

Ministr:

Kubice v. r.
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234
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 23/11 dne 24.dubna 2012 v plénu slozeném
z mistopfedsedy soudu Pavla Holldndera a soudcti Stanislava Balika, Frantiska Duchoné, Vlasty For-
mankové, Vojena Giittlera, Ivany Jant, Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké, Jifiho Muchy, Jana
Musila, Jitiho Nykodyma, Miloslava Vyborného a Michaely Zidlické o navrhu Nejvyssiho spravniho
soudu na zruseni § 171 pism. a) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na azemi Ceské republiky
a o zméné€ nékterych zakoni, ve znéni zdkona &. 427/2010 Sb., respektive na vysloveni protilistavnosti
§ 171 odst. 1 pism. a) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky a 0 zméng
nékterych zakomi, ve znéni do 31.12. 2010, za Gdasti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu
Ceské republiky jako téastnikii fizeni,

takto:

Navrh na zruSeni § 171 pism. a) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych ziakoni, ve znéni zakona ¢. 427/2010 Sb., se odmita.

Navrh na vysloveni protidstavnosti § 171 odst.1 pism. a) zakona ¢&.326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikonu, ve znéni do 31. 12,
2010, se zamita.

Odavodnéni

L
Vymezeni véci, argumentace navrhovatele

1. Na Ustavni soud se obratil prvni sent Nejvys$iho spravniho soudu s navrhem na zrugeni
&asti zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond,
(dale téz jen ,,zakon o pobytu cizinc®), ve znéni zakona <&, 427/2010 Sb., a to konkrétné ustanoveni
§ 171 pism. a) vyludujiciho soudni pfezkum rozhodnuti o neudé&leni viza. Pro piipad, %e by Ustavni
soud nemohl o protistavnosti ustanoveni rozhodovat, nebot’ jeho nyni platné znéni neni na véc feSe-
nou pied Nejvys§im spravnim soudem aplikovatelné, zada navrhovatel vyslovit protitstavnost § 171
odst. 1 pism. a) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné nékte-
rych zakoni, ve znéni do 31. 12. 2010,

2. U navrhovatele pod spisovou znackou 1 As 85/2010 probiha fizeni o kasaéni stiznosti,
s niZ se na n&j obratila pani S. R., statni pfislusnice Irdku, a ktera sméfuje proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 4, 2010 &. j. 36 Az 39/2008-27. Krajsky soud timto usnesenim odmitl jako
nepiipustnou jeji Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu — Policie Ceské republiky, Oblastniho fedi-
telstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno, jimz nebylo stéZovatelce
udéleno vizum. Krajsky soud vySel z ustanoveni § 171 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, jez
soudni prezkum vyluduje, ptiemz odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyisiho spravniho
soudu, podle nichz vylou¢eni ze soudniho pfezkumu se nedotyka zadného fistavné zaruceného zaklad-
niho prava ¢&i svobody, protoze subjektivni ustavné zaruené pravo cizincli na pobyt na Uzemi Ceské
republiky neexistuje.
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3.  Prvy senat Nejvyssiho spravniho soudu se zcela ztotoZiiuje s ndzorem pani R. prezento-
vanym v jeji kasa&ni stiznosti, e pobyvé-li jiz cizinec na izemi Ceské republiky, pfichazi v Gvahu
i realné ohroZeni jeho Gstavnich préav, a rozhodnuti o neudéleni viza proto nelze ze soudniho prezkumu
vylougit. JelikoZ sporné ustanoveni zakona o pobytu cizincil nelze vyloZit istavné konformné tak, aby
stéZovatelka nebyla kracena v pravu na soudni ochranu, fizeni o kasa¢ni stiZnosti pferusil a obratil se
na Ustavni soud s navrhem na jeho zruseni.

4. Navrh je podpofen obsahlou argumentaci. Navrhovatel nejprve poukazuje na skutecnost,
7e dle § 51 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, ve znéni zakona ¢. 427/2010 Sb., na udélen{ dlouhodobé-
ho viza neni pravni narok. Ustanoveni je vnimano jako vyraz statni suverenity, kdy stat zcela auto-
nommné rozhoduje o tom, komu z cizich statnich pfislusnikt povoli vstup a pobyt na svém tizemi. Tak
také konstantng judikuje Ustavni soud [zejm. nlez sp. zn. P1. US 26/07 ze dne 9. 12. 2008 (N 218/51
SbNU 709; 47/2009 Sb.)] i sam Nejvy$si spravni soud. Otdzka ud€lovani viz je ponechana na uvazeni
pfistudnych spravnich organti. Byt s tim obecné navrhovatel souhlasi, automaticky to dle n&j nezna-
mena fstavnost predmétné vyluky ze soudniho pfezkumu. Jak opakované pfipomnél ve svych rozhod-
nutich Ustavni soud, podminky pFipusténi pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky musi byt nedis-
kriminujici. To plati jak v roviné obecnych zakonnych norem, tak i v rovin¢ rozhodovaci praxe sprav-
nich organti. Dle navrhovatele viak neni zfejmé, jak zakaz diskriminace a svévole rozhodovani vynutit
bez podrobeni rozhodovaci praxe kognici spravnich soudd, a to alespori co do ptipadnych excesi ze
spravniho uvazeni. Dokonce i tam, kde spravni organ disponuje absolutni volnou tvahou co do vy-
sledku svého rozhodovéni (coz ptipad rozhodovani o ud€leni viz neni), ma soudni pfezkum vyznam
v piipadé pfekroceni ramce daného ustavnim pofadkem, jak také konstatoval Ustavni soud v nalezu
sp. zn. IV. US 49/04 ze dne 16. 3. 2006 (N 62/40 SbNU 607). Ve vécech, kde spravni organ disponuje
§irokym uvazenim &i aplikuje neurité pravni pojmy, bude zasah sice spiSe vyjimecnym, oviem sa-
motna moznost soudni kontroly eventualni svévoli zamezi.

5. Nejen Seiti oblané, ale i jiné osoby, které se na tzemi Ceské republiky opravnéné zdrzuji,
maji legitimni ogekavani na ochranu ze strany statu. I kdyZ tedy cizinci nemaji subjektivni tstavné
zaruCené pravo zde pobyvat, maji pfinejmensim pravo na fadny procesni postup ze strany spravnich
organi, které jim hodlaji dal§i pobyt znemoznit. Tento postup musi byt prost jakékoliv diskriminace i
svévole. Pfed novelou provedenou zékonem ¢&. 427/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpl-
st, zdkon ¢&.325/1999 Sb., o azylu a 0 zm&n& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republlky ve
znéni pozd&jsich predpist, (zékon o azylu), ve znéni pozdéjsich predplsu a dalsi souvisejici zakony,
se podavala zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnti na zastupitelském Gfadu Ceské republiky, ne-
stanovil-li zdkon jinak. Jinak zdkon o pobytu cizincli stanovil v pfipadé viza k pobytu nad 90 dnii za
nielem strpéni, kdy se Zadost podavala na nadem Gizemi Policii Ceské republiky. Ta v ptipadé kladné-
ho vyfizeni vizum vyznadila do cestovniho dokladu. Nebylo-li vizum udéleno a cizinec jiZ na Gzemi
pobyval, byla mu stanovena lhita k opusténi (zemi a udélen vyjezdni pfikaz. Podanim Zzaloby proti
vysledku Fizeni o Zadosti se cizinec branit nemohl a nemohl se taktéZ branit vyjezdnimu pfikazu. Za-
kon o pobytu cizinci neposkytoval Zadnou moznost pfezkumu dokonce ani v téch markantnich pfipa-
dech, kdy bylo rozhodnuti Policie Ceské republiky vzhledem k existenci zvla3tnich okolnosti [napf.
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra (dale téZ jen ,ministerstvo™) o nemoZznosti vycestovani ci-
zince do zemé pivodu jako v pfipadé pani R.] zjevné nezakonné. Spravni organy tak vytvafi pro cizin-
ce nefeditelné situace, kdyZ na jedné strané uznaji nemoznost jeho vycestovani, na druhé ale odmitnou
legalizovat jeho pobyt. Po novele provedené zakonem &. 427/2010 Sb. je popsana procedura u viz nad
90 dni za (&elem strpéni pobytu bez vétSich odchylek stejna, jen piesla kompetence na Ministerstvo
vnitra. V reakci na legislativu Evropské unie (vizovy kodex) se vSak zavedla dalsi zména, a to speci-
ficky opravny prostiedek nazvany ,,nové posouzeni divodi neudéleni viza®, kdy ve vymezenych pii-
padech rozhoduje zvl43tni komise. Ta oviem podminky nezavislého organu soudniho typu nespliiuje.
Soudni pfezkum neudéleni viza ani nadale mozny neni. Stavajici iprava naopak dle navrhovatele ve
svych diisledcich znamend, Ze v procesu rozhodovani o vizech dochéazi ke znatné koncentraci moci
u jediného organu exekutivy; lze proto pfiméfené aplikovat logiku nalezu sp. zn. PL US 11/2000 ze
dne 12. 7. 2001 (N 113/23 SbNU 105; 322/2001 Sb.). Povinnost opustit izemi Ceské republiky pritom
pravidelng piedstavuje vyrazny a obtizné napravitelny zasah do soukromého, resp. rodinného Zivota.
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6. Navrhovatel poukazuje na ptistup Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®),
ktery ve své judikatufe zohlediiuje extrateritorialni G&inky &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). ESLP ptipustil, e Umluva sice nezakazuje statim regulo-
vat vstup a pobyt cizincl, ale pfijatd omezujici opatfeni by méla byt proporcionaini ke sledovanému
cili. Konstatoval také, Ze neprodlouZeni viza k pobytu a vyho$téni mize mit za nasledek vazny zasah
do rodinného Zivota. ESLP se také zabyval souladem zasahu do rodinného Zivota s pravem a tim, zda
toto pravo poskytovalo ochranu pred svévolnym zasahem, pfi¢emzZ zarukou proti nému je mimo jiné
existence prezkumu rozhodnuti nezavislym organem. Dale navrhovatel v této souvislosti znovu pfi-
pomina nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 26/07 (viz vyie) o zrueni § 171 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o pobytu cizinel, ve znéni zdkona ¢. 161/2006 Sb., tykajici se vyloudeni pfezkumu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery se na uzemi Ceské republiky zdr¥oval neopravnéng. Pravni tiprava
by neméla Cinit neodiivodnéné rozdily mezi osobami ve srovnatelném postaveni.

7. Pro posouzeni, zda bylo zasaZeno nékteré ze zakladnich prav cizince, je dle navrhovatele
rozhodujici, kde se cizinec v dob& podani zadosti nachazi. Zada-li o vizum na zastupitelském uiadé
v zemi svého pluvodu, jeho neudéleni mu zadnou jmu zpiisobit nemiize, leda by mél na tizemi zada-
ného statu rodinného pfislusnika, s nimZ by spole¢ny rodinny Zivot nemohl realizovat jinde nez na
uzemi tohoto statu. Jina je ovem situace, kdy cizinec na izemi pfijimajiciho statu legalné pobyva. Pak
je pravdépodobné a logické, Ze si zde mohl rodinné zazemi a soukromy Zivot vytvoftit. Ten je nucenym
vycestovanim v piipadé neudéleni viza vazné narusen, pficemz v pfipadé tvrzeni o dotéeni zakladniho
prava musi stat soudni kontrolu pfisludného spravniho rozhodnuti zajistit. Navic v konkrétnim piipadé
pani R. pravdépodobné doslo k poruSeni zakona o pobytu cizinci, nebot’ vizum pro strpéni ji vzhle-
dem k existenci stanoviska Ministerstva vnitra o nemoznosti vycestovat do zeme ptivodu udéleno byt
mélo.

8. Dle navrhovatele nelze ve prospéch ustavnosti napadeného ustanoveni argumentovat tim,
Ze cizincim se miZze dostat soudni ochrany v navaznosti na negativni vysledek azylového fizeni i
fizeni o spravnim vyhoS$téni. Rozhodnuti o neudéleni viza bez dalsiho aktivuje vydani vyjezdniho pii-
kazu, kdy je cizinec ve stanovené lhit& povinen z Ceské republiky vycestovat. Azylové Fizeni miize
cizinec zahdjit pfi splnéni dalsich podminek. Kazdopadné nasledny soudni prezkum azylovych roz-
hodnuti je vymezen pfedmétem spravnich fizeni a rozhodnuti o neudéleni viza se v ném jiz prezkou-
mavat nebude. Obdobné plati i pfi pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi; podminkou oviem je,
Ze cizinec nebude respektovat vyjezdni piikaz a bude na eském uzemi pobyvat nelegalné, k Cemuz jej
nelze nutit. Kazdopadné ani zde nebudou pfezkoumany divody neudéleni viza.

9. Navrhovatel dale pfipomina nazory doktriny, ktera neexistenci soudniho pfezkumu vizo-
vych rozhodnuti kritizuje. Poukézal taktéZ na to, e Ceské republika patii k mensiné evropskych statd,
které neposkytuji Zadnou soudni ochranu proti neudéleni viza; pravni Fady Rakouska, Litvy, Némecka,
Francie, Svédska, Finska, Velké Britanie, Polska &i Nizozemi soudni pfezkum tohoto typu rozhodnuti
v riznych podobach znaji.

II.
Stanovisko udastnikd fizeni a Ministerstva vnitra

10. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni zrekapitulovala
prubéh legislativniho procesu a hlasovani, které schvaleni napadené pravni upravy predchazely. Zako-
nodarny sbor jednal v pfesvédceni, ze piijata pravni uprava je v souladu s istavnim pofadkem. Posou-
zen{ Ustavnosti dipravy nechdvd na tvaze Ustavniho soudu.

11. Senat Parlamentu Ceské republiky taktéz popsal proceduru piijimani dotéeného pravidla
s tim, Ze pfedmétnym napadenym ustanovenim zakona o pobytu cizinci mé&l moZnost se zabyvat opa-
kované, rozprava ani pozméfiovaci navrhy piimo k nému nikdy nesméfovaly. Kontinualné s vladnimi
navrhy se tak usnasel ve vét§inovém piresvédceni, Ze dosavadni dlouhodobé& uzivany koncept pravniho
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feSeni vylouéeni rozhodnuti o neudéleni viza ze soudniho pfezkumu je v souladu s Gstavnim pofadkem
i mezinarodnimi zévazky. Taktéz Senat ponechavé koneéné rozhodnuti na tivaze Ustavniho soudu.

12. S ohledem na materii navrhu povazoval Ustavni soud za ugelné vyzidat stanovisko
k obsahu navrhu navic téz od Ministerstva vnitra, které na daném Gseku statni spravy vykovava svou
pasobnost. Ministr vnitra reagoval na vyzvu sdélenim, Ze soufasnd pravni Gprava neni v rozporu
s Ustavou Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), Listinou zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“)
ani mezinarodnimi zavazky, a ke zru$eni napadeného ustanoveni zakona o pobytu cizincll proto nejsou
dany diivody. Své stanovisko zdiivodnil nasledujicim zpiisobem.

13. Nejprve se vyjadfeni vénuje konkrétnimu pfipadu pani R., z néhoz projednavany navrh
vzesel. Jmenovana pricestovala do Ceské republiky dne 14. 2. 2007 na zakladé viza k pobytu, jeho¥
platnost konéila dne 1. 3. 2007. Od 2. 3. 2007 zde pobyvala na zakladé viza za ucelem strpéni
s platnosti od 2. 3. 2007 do 29. 2. 2008. Dne 26. 10. 2007 bylo zahdjeno spravni fizeni ve véci sprav-
niho vyhosténi z tzemi Ceské republiky, v ramei tohoto ¥izeni vydalo dne 29. 10. 2007 Ministerstvo
vnitra zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizinky, podle néhoZ vycestovani do zemé pdvodu
neni mozné. Rizeni o spravnim vyhosténi bylo tedy pro odpadnuti déivodu dne 7. 11. 2007 zastaveno.
Dne 12. 3. 2008 Zadala pani R. o trvaly pobyt z diivodii zvlastniho zfetele; Zadost byla hodnocena jako
nepiipustna a Fizeni zastaveno. Dne 19. 3. 2008 pozadala o pfechodny pobyt rodinného piisluSnika
obana EU; zadost byla pro nedoloZeni nalezitosti zamitnuta (Ministerstvu vnitra Zadny rodinny pfi-
slusnik z EU nebyl znam), jmenovana podala proti rozhodnuti Zalobu, o niz v dob& zpracovéani vyjad-
feni jedt¢ nebylo rozhodnuto. Dne 18. 8. 2008 podala jmenovana Zzadost o vizum za Gcelem strpéni,
ktera byla dne 16. 9. 2008 zamitnuta (pozn.: pravé proti tomuto rozhodnuti se pani R. pokou3ela branit
pied spravnimi soudy, coZ vyustilo v navrh nyni projednavany). Dne 10. 10. 2008 podala dal3i zadost
o vizum za G¢elem strpéni pobytu, ktera byla opét zamitnuta. Dne 16. 10. 2008 podala pani R. Zadost
o mezinarodni ochranu, kterézto fizeni dosud probiha. Popis ministerstvo konéi konstatovanim, Ze
platna pravni Gprava poskytovala cizince v ramci vSech vedenych fizeni dostatetné pravni zaruky pro
uginnou ochranu jejich prav. V danych souvislostech ministerstvo je$t¢ zminilo okolnosti, za kterych
pani R. v roce 2007 vycestovala a pobyvala ve Spolkové republice Némecko; jiZ to samo o sobé moh-
lo mit za nasledek zanik platnosti prvého viza za G¢elem strpéni, kazdopadné to znevérohodnilo tvrze-
ni o snaze zit v Ceské republice se svou rodinou. K tomu pak dodava, Ze rodinu v pojeti stéZzovatelky
a argumentace navrhu tvoii otec a tii bratfi, bez nichZ v3ak zila v Irdku dlouhou dobu a ktefi ve smyslu
zékona o pobytu cizincd nejsou nositeli opravnéni ke slouceni rodiny. Naopak manzelu stéZzovatelky
v obdobném Fizeni povolen pobyt na tzemi Ceské republiky nebyl, kdyZ pfisluiné fizeni skongilo
odmitnutim jeho Gstavni stiznosti. Dle ministerstva z popisovaného pfipadu vyplyva, Ze st€Zovatelka
mohla na tGizemi Ceské republiky piivodné pobyvat nerusené cely jeden rok. Méla pak moZnost zadat
o povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem strpéni (§ 43 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, ve znéni
pozdé&jsich predpisti), piipadné v budoucnu za jinym G¢elem (§ 42 odst. 2 zakona o pobytu cizinci, ve
znéni zakona &. 165/2006 Sb.); rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu ze soudniho piezkumu
vyloudeno neni. Anebo méla cizinka 7adat o udéleni mezinarodni ochrany, éemuz by ostatné diivod
podavani Zadosti — obava z navratu do Irdku kvili Spatné bezpecnostnl situaci — napovidal. Také za-
vazné stanovisko k mozZnosti vycestovani predpokiada dalsi pobyt cizince na izemi Ceské republiky
v reZimu zakona o azylu. P¥i zkoumani, zda je cizinciim poskytovana dostate¢né zaruka ochrany jejich
prav v ptipad& obavy z navratu do zemé& pivodu, je tieba sledovat pravni tipravu v oblasti vstupu
a pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky v §ir$im smyslu, tedy nejen zédkon o pobytu cizincd, ale téz
zdkon o azylu, ktery pravé pro tento ucel slouz{ primarné. Dvojkolejnost systému, tedy FeSeni téhoz
pobytového statusu cizincli nachazejicich se v konkrétnim postaveni v obou pfedpisech, neni ucelna.
Vizum za Géelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct, ve znéni pozd&jSich pfed-
pisti, je pak jen doplitkovym institutem, ktery ma byt uZit v pfipadech kratkodobych pfekazek vyces-
tovani v fadu mésici.

14. Soudni pfezkum rozhodnuti o neudéleni viza je napadenym ustanovenim vylouen za-
mérné, nebot’ jde o Zadosti cizinct, kterym na Uzemi Ceské republiky nesvédéi zadné pobytové oprav-
néni. Principialné nejde o nutnost cizince vycestovat, ale otazku spinéni podminek pro udéleni urcité-
ho typu pobytového opravnéni. Neud&len{ viza za d¢elem strpéni samo o sob€ neni zplsobilé zasah-
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nout prava cizince na ochranu Zivota a zdravi ¢i pravo na rodinny Zivot. Tak se miiZe stat teprve nava-
zujicim rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Na rozdil od navrhovatele se ministerstvo domniva, Ze
v fizeni podle zakona o pobytu cizincli je diskreéni pravomoc sprdvniho organu pfinosem, nebot’
umoziuje vétsi individualizaci a chrani pfed rigidnim uplatiiovanim zakonnych podminek. Umoziuje
jednak ochréanit cizince, jejichZ piipad se od ostatnich lisi, ale pfedev§im zabranit, aby rozhodnuti
spravniho organu bylo v rozporu se zajmy Ceské republiky, co# je pravem chranéna hodnota stojici
nad zdjmem na ochranu soukromého a rodinného Zivota cizince. Ministerstvo taktéZ nesouhlasi, Ze
soudni pfezkum je jedinou moZnou garanci zachovani podminek nediskriminace cizinci a zakazu
svévole pii rozhodovani, a piipadnou vadu lze napravit i pfi vyuziti opravnych a dozoréich prostredkl
v ramci vefejné spravy. Pokud jde o Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale téZ jen
»komise®), jiz byl svéfen piezkum spravnich rozhodnuti o neudéleni viza, ta je sice soucasti organi-
zaéni struktury ministerstva, oviem jeji ¢lenové jsou na ném ve svém rozhodovani nezavisli. Fakt, ze
neexistuje vieobecné presvédéeni o nutnosti soudniho pfezkumu, doklada i nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) €. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), podle néhoz
maji neuspésni zadatelé pravo na odvolani (€lanek 32 odst. 3), ovSem na jaky typ opravného fizeni,
zda soudni ¢i spravni, nafizeno neni.

1.
Dikce napadeného ustanoveni, petit navrhu

15. Ustanoveni zdkona o pobytu cizincli, jehoZ tuéné zvyraznéna ¢ast je navrhem napadena,
Zni:

ye

—ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010 (tj. ve znéni aplikovatelném na stéZovatelinu véc):

Soudni ptezkum
§171

(1) Z pfezkoumani soudem jsou vylouc¢ena
a) rozhodnuti o neudéleni viza,
b) rozhodnuti o odepfeni vstupu,
¢) zrueno
d) rozhodnuti o ukon&eni pobytu, pokud se cizinec pfed zahajenim fizeni o ukon¢eni pobytu zdrzoval
na Gzemi nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho leti$té neopravnéné,
¢) rozhodnuti o nevydani zelené karty.

(2) Jde-li o oblana Evropské unie nebo jeho rodinného piisluinika, jsou z pfezkoumani sou-
dem vyloudena rozhodnuti o odepfeni vstupu nebo o spravnim vyhosténi po dobu platnosti pfedchozi-
ho rozhodnuti o jeho spravnim nebo soudnim vyho$téni.

— v platném znéni (ve znéni zakona ¢. 427/2010 Sb.):

Soudni piezkum
§ 171
Z prezkoumani soudem jsou vyloucena
a) rozhodnuti o neudéleni viza; to neplati, jde-li 0 neudéleni viza rodinnému prislu$nikovi obéa-
na Evropské unie,
b) rozhodnuti o odepieni vstupu; to neplati, jde-li o odepfeni vstupu obcanu Evropské unie nebo jeho
rodinnému piisludnikovi,
¢) zru$eno
d) rozhodnuti o ukon&eni pobytu, pokud se cizinec pred zahajenim fizeni o ukonéeni pobytu zdrZoval
na tizemi nebo v tranzitnim prostoru mezindrodniho leti$t€ neopravnéng,
e) rozhodnuti o nevydani zelené karty. Ve lhité 7 dni ode dne dorudeni rozhodnuti 1ze podat zalobu
proti rozhodnuti o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jimZ se tato Zadost zamita jako zjevné ne-
divodna.
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V.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele,
ustavni konformita legislativniho procesu

16. Jak bylo uvedeno vyse, ke zruseni je navrhovano ustanoveni § 171 pism. a) zakona
o pobytu cizinci, ve znéni zakona ¢. 427/2010 Sb. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda vitbec je podle
ustanoveni § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi, (dale
téz jen ,,zdkon o Ustavnim soudu*) navrhovatel opravnén takovy navrh podat. Podle dikce citovaného
ustanoveni je navrh na zru$eni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni opravnén podat té7 soud
v souvislosti se svou rozhodovaci &innosti podle &lanku 95 odst. 2 Ustavy. Predpokladem aktivni legi-
timace soudu je, ze v fizeni, které u ného probiha, musi ke zruSeni navrhované ustanoveni aplikovat.
Tento predpoklad zde naplnén neni, nebot v piedmétném Fizeni ma Nejvy$8i spravni soud pouzit
pfedpis ve znéni do novely provedené zakonem ¢&. 427/2010 Sb. Beze zbytku zde plati, co Ustavni
soud vyslovil v usneseni sp. zn. P1. US 3/07 ze dne 22. 8. 2007 (dostupné na http://nalus.usoud.cz/):
1 kdyz se z pohledu navrhovatele mize jednat o zménu, ktera neni zasadni, Ustavni soud za takto
nastalé procesni situace neni opravnén se autoritativné vyjadfovat k ustavni konformité ustanoveni
§ 708 ob&anského zakoniku, ve znéni po novele uinéné zakonem ¢&. 107/2006 Sb., a to ani z pohledu
nazort vyjadienych Ustavnim soudem v néalezu sp. zn. P1. US 33/2000 ze dne 10. 1. 2001 (N 5/21
SbNU 29; 78/2001 Sb.), eventudlné ndzord k tomuto nalezu prezentovanych v odlisnych stanoviscich
Sesti soudcti Ustavniho soudu [viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 75/04 ze dne 13. 6. 2006
(N 119/41 SbNU 485; 452/2006 Sb.)]. K tomu, aby mohl soud zpochybnit istavnost jakéhokoliv za-
kona ¢i jeho ¢asti, je nezbytna jeho nevyhnutelna aplikace ve znéni na dany ptipad dopadajicim. Tak
tomu v3ak v projednavané véci neni“. Protoze odpovéd’ na predestienou otazku stran opravnéni soudu
podat takovy navrh je negativni (byt si je Ustavni soud védom, Ze se zménila pouze struktura napade-
ného ustanoveni a jeho obsah ziistal Gpiné stejny), musel navrh v této ¢asti hodnotit jako podany né-
kym zjevné k tomu neopravnénym a podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. b) zikona o Ustavnim soudu
jej z diivodu uvedeného v § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
zakona &. 77/1998 Sb., odmitnout. V opaéném pfipadé by uplatiioval staitni moc mimo meze stanovené
zdkonem (srov. &l. 2 odst. 3 a &l. 87 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny).

17. Pro ptipad, Ze by Ustavni soud nemohl o protiistavnosti ustanoveni rozhodovat, nebot
jeho nyni platné znéni neni na véc feSenou pred NejvysSim spravnim soudem aplikovatelné, zada
navrhovatel vyslovit protiistavnost § 171 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti, ve znéni do 31. 12.
2010. Ustavni soud se jiz k otdzce moZnosti piezkumu pravnich predpist, které pozbyly platnosti, ve
své judikatufe vyslovil opakovang. Obecné tuto moznost p¥ipustil v nélezu sp. zn. P1. US 33/2000 ze
dne 10. 1. 2001 (N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.), kde konstatoval, Ze ,.,soudce obecného soudu je pfi
rozhodovani vazan zakonem a posuzuje soulad jiného pravniho predpisu se zdkonem. Dojde-li vSak
k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouZito (tedy nikoli pouze v té dobé platny, ale také
v té dobé jiZz neplatny, aviak jesté aplikovatelny zakon), je v rozporu s Gstavnim zakonem, je povinen
predlozit véc Ustavnimu soudu (&l. 95 odst. 2 Ustavy). Z tohoto ustanoveni pak Ustavni soud dovodil
svou povinnost o navrhu rozhodnout.“. Toto pravidlo pozdéji zpfesnily napt. nalezy sp. zn. Pl. US
42/03 ze dne 28. 3. 2006 (N 72/40 SbNU 703; 280/2006 Sb.) &i sp. zn. P1. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007
(N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.) tak, Ze tstavnost zru§eného ¢i zménéného zakona ptezkouma
Ustavni soud za podminky, 7e adresatem tvrzeného ditvodu protiastavnosti je vefejnd moc, a nikoliv
subjekt soukromého prava. V nyni posuzované véci jde o vyluku ze soudniho prezkumu, adresatem
tvrzené protidstavnosti je tedy statni moc. V tomto znéni do 31. 12. 2010 bylo, respektive ma byt na-
padené ustanoveni aplikovano. Pfedpoklady pro pfezkoumani druhé Casti petitu jsou tedy spin&ny.

18. Ustavni soud se dale ve smyslu ustanoveni § 68 odst.2 zdkona ¢&. 182/1993 Sh.,
o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &.48/2002 Sb., zabyval zplisobem piijeti a vydani zikona
o pobytu cizinca, resp. zikona €. 427/2010 Sb., jimz byla relevantni ¢ast zdkona o pobytu cizincd no-
velizovana. Z vyjadieni obou uéastniki, jakoz i ptislusnych webovych stranek (www.psp.cz) vyplyva,
7¢ Poslaneck4 snémovna projednala jako tisk ¢. 204 vladni navrh zdkona o pobytu cizinctl na fizemi
Ceské republiky a 0 zm&n& nékterych zakonil. Prvé &teni probéhlo dne 8. 6. 1999, druhé dne 13. 10.
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1999 a tieti ¢teni dne 21. 10. 1999, kdy byl navrh zidkona schvalen vétSinou 177 poslanci ze 179 pfi-
tomnych a postoupen Senatu. Ten jej na své 1. schiizi dne 11. 11. 1999 (usneseni &. 179) vratil dolni
komote s pozméiiovacimi navrhy, kdyz z 66 pfitomnych senatord hlasovalo 59 pro vraceni, 1 byl proti
a 6 se hlasovani zdrzelo. Napadeného ustanoveni se pozménovaci navrhy netykaly. Dne 30. 11. 1999
na své 43. schizi Poslaneckd snémovna jednala o navrhu opétovné a schvdlila jej ve znéni schvaleném
Senatem (usneseni ¢. 605); pro hlasovalo 171 z pfitomnych 172 poslanci. Prezident republiky zikon
podepsal dne 14. 12. 1999 a dne 23. 12. 1999 byl zakon fadné vyhlasen ve Sbirce zakont. Jako tisk
¢.70 pak Poslaneckd snémovna projednala vlddni navrh zakona, kterym se méni zdkon
&.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméng ndkterych zakont, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, zakon €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ces-
ké republiky, ve znéni pozdé&jich ptedpisi, (zakon o azylu), ve znéni pozdé&jich predpist, a dalsi sou-
visejici zadkony. Prvé &teni probshlo dne 21.9. 2010, druhé dne 29. 10. 2010 a tfeti ¢teni dne 9. 11.
2010, kdy byl navrh zakona schvalen vétsinou 104 poslanci ze 169 pritomnych a postoupen Senatu.
Ten jej na své 2. schiizi dne 8. 12. 2010 (usneseni €. 25) vratil dolni komofe s pozméfiovacimi navrhy,
kdyz ze 73 pfitomnych senatorli hlasovalo 71 pro vraceni a zadny nebyl proti. Napadeného ustanoveni
se pozméfiovaci navrhy netykaly. Dne 21. 12. 2010 na své 11. schiizi Poslaneckd snémovna jednala
o navrhu opétovné a schvalila jej ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou (usneseni €. 260); pro
hlasovalo 109 z pfitomnych 192 poslancii, 9 hlasovalo proti navrhu. Prezident republiky zakon
podepsal dne 23. 12. 2010 a dne 30. 12, 2010 byl zakon fadné vyhlagen ve Sbirce zakont.

19. Ustavni soud konstatoval, Ze sledovany zakon byl piijat a vydan v mezich Ustavou stano-
vené kompetence a istavné predepsanym zplsobem.

V.
Vlastni ptezkum

20. Ustavni soud posoudil navrh a z niZze uvedenych divodl dospél k zavéru, Ze k vysloveni
protitistavnosti napadeného ustanoveni zdkona o pobytu cizinct neni divod.

21. Nejprve je tfeba ptipomenout, 7e Ustavni soud je organem ochrany dstavnosti (1. 83
Ustavy). V fizeni o zruSeni zakon@ a jinych pravnich predpisti vystupuje v pozici tzv. negativniho
zakonodarce a jeho ukolem je posoudit Gstavnost napadenych pravnich predpisi &i jejich vymezenych
casti, eventualng posoudit, zda je mozno napadené pfedpisy interpretovat a aplikovat Gstavné kon-
formnim zpiisobem. Ustavni soud piitom neni opravnén posuzovat vhodnost, i&elnost & doktrinarni
istotu pravni normy, nebot’ tato kompetence pfislusi vzdy jen zakonodarci.

22. Problematikou rozhodovani o neudéleni viza, eventualné o neprodlouzeni viza ve vazbé
na zakladni prava, se Ustavni soud v minulosti ji% zabyval v fadé ptipadi. Veskera jeho dosavadni
rozhodnuti stoji na tezi, Ze na udéleni viza (a rovnéZ tak prodlouzeni doby platnosti viza) neni pravni
narok. Proto ani neni dvod tato rozhodnuti vyjimat z dosahu pravidla vyluéujiciho jejich soudni pre-
zkum. Timto zpiisobem postupné judikovaly viechny senaty Ustavniho soudu.

23. O dustavnich stiZnostech proti rozhodnutim vydanym ve vécech (ne)udéleni ¢i
(ne)prodlouzeni viza rozhodoval Ustavni soud v fizenich skonéenych usnesenimi sp. zn. II. US 33/11
(st&7ovatelem v této véci byl manzel pani R.) ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. IIL. US 2819/10 ze dne 5. 1.
2011, sp. zn. TI1. US 2909/09 ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. I. US 394/06 ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. 1. US
38/04 ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. US 17/04 ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 1. US 65/04 ze dne 15. 12.
2004, sp. zn. 1. US 417/04 ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 111. US 219/04 ze dne 23. 6. 2004 (U 39/33
SbNU 591), sp. zn. IT1. US 260/04 ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 1. US 290/04 ze dne 26. 5. 2004 (U 34/33
SbNU 539), sp. zn. IV. US 85/04 ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. 1. US 602/03 ze dne 6. 5. 2004, sp. zn.
II1. US 99/04 ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. I1. US 345/2000 ze dne 19. 12. 2000; usneseni, stejné jako
viechna daldi v nalezu zmin&na rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz.
Vsechny stiznosti odmitl s tim, Ze neexistuje subjektivni Ustavné zarucené pravo cizincli na pobyt na
tizemi Ceské republiky. Kazdy stat si miZe sam rozhodnout, za jakych podminek p¥ipusti pobyt cizin-
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cli na svém lzemi. Zadné z prav zakotvenych v Listing nezaklada narok cizincd na pobyt na Gzemi
Ceské republiky. Ustanoveni &l. 14 odst. 4 Listiny takové pravo garantuje pouze ob&anim Ceské re-
publiky (a nyni téZ unijnim ob&aniim), zatimco ostatni cizinci maji pouze pravo svobodng tizemi Ces-
ké republiky opustit (¢l. 14 odst. 4 Listiny). Tyz zavér vyslovil Ustavni soud i v dalsich obdobnych
fizenich dotykajicich se cizineckého prava, v nichZ prezkoumaval dalii kategorie rozhodnuti. Slo pri-
nejmens$im o usneseni sp. zn. I US 2336/10 ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. II. US 2332/10 ze dne 7. 10.
2010, sp. zn. IL. US 2345/10 ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. 1. US 2318/10 ze dne 29.9. 2010, sp. zn.
I1. US 2954/09 ze dne 17. 12. 2009 a zejména nalez sp. zn. PI. US 10/08 ze dne 12. 5. 2009 (N 115/53
SbNU 427; 229/2009 Sb.), bod 117: ,Ustavni soud se v minulosti jednoznacné vyjadril k tomu, ze
Listina poskytuje soudni ochranu pouze tomu pravu, které pravni ¥ad garantuje [nalez sp. zn. P1. US
36/93 ze dne 17.5. 1994 (N 24/1 SbNU 175; 132/1994 Sb.), usneseni sp. zn. IV. US 85/04 ze dne
13. 5. 2004]. Ustavni soud ve své judikatufe opakované vyslovil, Ze subjektivni tstavné zaruGené pra-
vo cizincti na pobyt na izemi Ceské republiky neexistuje, nebot’ je véci suverénniho statu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek pfipusti pobyt cizincit na svém tGzemi ... Na udéleni viza neni dle vy-
slovného znéni zdkona pravni narok (ustanoveni § 51 odst. 2 zédkona o pobytu cizinci). Zadné z prav
zakotvenych v Listiné nezakldda néarok cizincii na pobyt na uzemi Ceské republiky. Takové pravo je
dano pouze obéantim Ceské republiky (po vstupu Ceské republiky do Evropské unie té2 unijnim ob&a-
niim), a to ¢l. 14 odst. 4 Listiny, zatimco odstavec 2 téhoz ¢lanku, ktery se vztahuje na ostatni cizince,
zaklada pouze jejich pravo svobodné tizemi Ceské republiky opustit.“,

24. Ve vztahu k soudnimu pfezkumu rozhodnuti o neud&leni viza Ustavni soud konstatoval
(viz zejména vyie jiz zminéna usneseni sp. zn. I1. US 33/11, sp. zn. III. US 2909/09 & sp. zn. 1. US
394/06), Ze ,,... ochrana vefejnych subjektivnich prav se uskuteéivje za podminek stanovenych zako-
ny, pficemz vsak plati, Ze nékterym vefejnym subjektivnim praviim soudni ochrana poskytnuta nenf;
jak soudni ¥ad spravni formou kompetenénich vyluk (§ 70 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni)
tak i zvlastni zdkony identifikuji ,nékteré ukony spravniho organu‘, jez jsou z ptezkumu ve spravnim
soudnictvi vylouceny, a tak tomu je i v pfipadé spravniho rozhodnuti, jimZz bylo rozhodnuto
o neudéleni viza [§ 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci]. Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny nesmi
sice byt z pravomoci soudu vylou€eno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny, av8ak o takové pravo v dané véci nejde, ...“.

25. Dokonce jiz dvakrét (viz usneseni sp. zn. 1. US 394/06 a sp. zn. I. US 602/03) se Ustavni
soud zabyval navrhem na zruSeni pfedmétného ustanoveni o kompetenéni vyluce spojenym s ustavni
stiznosti. Dospél k zavéru, Ze vzhledem k nazorim vyse rekapitulovanym nelze dovodit protifistavnost
§ 171 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincil.

26. Nalezem sp. zn. P1. US 26/07 (viz vyse) Ustavni soud pro rozpor s ¢lankem 36 odst. 2
Listiny zru8il ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincd, ve znéni zdkona
€. 161/2006 Sb., které vyluCovalo ze soudniho prezkumu rozhodnuti o spravnim vyho$téni, pokud se
pfed zahajenim fizeni o tomto vyho$téni cizinec zdrzoval na Gzemi nebo v tranzitnim prostoru mezina-
rodniho leti§té neopravnénd. V odivodnéni konstatoval: ,,Ustavni soud se nejprve zabyval souladem
napadeného ustanoveni s 1. 36 odst. 2 Listiny, podle kterého nesmi byt z pravomoci soudu vylouceno
pfezkouméavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Toto pravo je formu-
lovano obecné, neni omezeno na ob&any Ceské republiky. Pokud by tedy Ustavni soud dospél k zavé-
ru, Ze je spravnim vyhoSténim mozné zasahnout do zakladnich prav a svobod cizinct, bylo by nutné
napadené ustanoveni, které jeho soudni pfezkum vyluéuje, zrusit. ... Ackoliv subjektivni Gstavné za-
rudené pravo cizinci na pobyt na tuzemi Ceské republiky neexistuje, Listina cizincim nepochybné
zarucuje prava, ktera mohou byt vyhosténim dotéena. Jsou jimi napfiklad pravo na Zivot a zakaz mu-
¢eni a krutého, nelidského nebo ponizujicitho zachazeni (ustanoveni ¢l. 6 a 7 Listiny), jeZ chrani cizin-
ce pied vyhosténim do zeme, kde by tato jeho prava byla ohroZena, anebo pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota (Elanek 10 odst. 2), které mtize vyhos-
téni branit, pokud by do ného bylo zasaZzeno nepfiméfenym zplisobem ... Listina pfitom nijak nerozli-
Suje mezi tim, zda se cizinec zdrzuje na izemi Ceské republiky opravnéng, &i nikoliv, ...«
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27. Shodné, pokud jde o pfistup k vyluce pfedmétnych rozhodnuti ze soudniho prezkumu,
dosud judikoval i Nejvy&si spravni soud. Z fady rozhodnuti Ize jako piiklad uvést rozsudek sp. zn.
2 As 87/2010 (www.nssoud.cz), podle néhoZ zdkonné vylouCeni soudniho piezkumu rozhodnuti
o neudéleni viza vychazi z predpokladu, Ze jim nedochazi k zasahu do zékladnich prav a svobod. Zad-
ny z &lankd Listiny nezaklada narok (subjektivni pravo) cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky,
nebot’ to je dano pouze jejim obéanlim (¢lanek 14 odst. 4). Rovnéz zadny katalog mezinarodné chra-
nénych lidskych prav neobsahuje pravo cizince na vstup a pobyt na uzemi ciziho statu; jisté mezina-
rodni garance jsou zachovany pouze v ptipadech statem ukonéeného pobytu cizince. Nejvyssi spravni
soud nepfisvéd¢il stéZovateli, Ze rozhodnutim o neudéleni viza k pobytu nad 90 dni mohlo dojit
k zasahu do jeho prava na Zivot a do prava na rodinny a soukromy zivot, ze by proto toto rozhodnuti
mélo byt podrobeno soudnimu piezkumu. Podminky pro vécny prezkum Zalobou napadeného rozhod-
nuti o neudéleni viza tedy v daném p¥ipadé nebyly dany, nebot’ stéZovatel nema pravni narok na ude-
leni viza. ,,Vyluka rozhodnuti o neudéleni viza ze soudniho pfezkumu neni v rozporu s ustavnim po-
iadkem, Nejvyssi spravni soud proto neshledal divod k predlozeni navrhu Ustavnimu soudu na zruse-
ni predmétného ustanoveni zakona o pobytu cizincd“. Podobné pravni véta rozsudku sp.zn.
9 As 95/2008 (&. 1955/2009 Sb. NSS) zni: ,,Zamitnut{ vstupu na tzemi Ceské republiky v podobg&
rozhodnuti o neudéleni viza k pobytu nad 90 dni za Gelem zaméstnani predstavuje vykon diskreéni
moci statu, a pokud v daném piipadé neni cizinci garantovand soudni ochrana, nelze to povazovat
za rozporné s &l. 36 odst. 2 Listiny. Cizinci tistavng zaruéené pravo vstupu a pobytu na uzemi Ceské
republiky nesvédéi, a proto samotné neudéleni viza nemiize bez dalsiho porusit jeho pravo na rodinny
Zivot.“ V zavéru odivodnéni tohoto rozsudku Nejvy$si spravni soud konstatoval, Ze ,,... s ohledem
na budouci vyvoj zejména komunitarni pravni tpravy nevyluCuje, ze pro futuro bude namisté se
pfedmétnou soudni vylukou (a zejména jejimi dopady) zabyvat a hledat nové feseni.”. Stejné se k po-
vaze vizovych rozhodnuti a jejich piezkumu soudy vyjadiil téz v rozsudku schvaleném k publikaci
sp. zn. 2 As 29/2003 (¢. 224/2004 Sb. NSS).

28. Podle &l 36 odst. 1 Listiny se kazdy mtze doméhat stanovenym postupem svého prava
u nezévislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu. Podle &l 36 odst. 2
Listiny se méiZe ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu veifejné spravy,
obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomo-
ci soudu viak nesmi byt vylouceno pfezkoumdavéni rozhodnuti tykajicich se zékladnich prav a svobod
podle Listiny. Podle ¢l. 4 Ustavy jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. Do stejné
oblasti sm&fuje i &1. 6 odst. 1 Umluvy zarudujici pravo kazdého, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé,
verejné a v piiméfené hité projednana nezavislym a nestrannym tribunalem zfizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho ob&anskych pravech nebo zavazeich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvi-
néni proti nému. Ustavni soud v prvni fadé konstatuje, e c1t0vany ¢lanek 36 odst. 2 Listiny (a obdob-
né rovnéz &l 6 odst. 1 Umluvy) predstavuje obecnou garanci prava na spravedlivy proces, atedy
i soudniho pfezkumu rozhodnuti organu vefejné spravy, le¢ zaroveil poskytuje zakonodarci prostor,
aby soudni prezkum zakonnosti rozhodnuti organu vefejné spravy zdkonem vyloucil. Ani formou za-
kona vSak neni mozno vylougit pfezkoumévani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod
podle Listiny.

29. Podstatnd pro rozhodnuti o navrhu tedy je odpovéd’ na otazku, zda mize rozhodnuti
o neuddleni viza zasdhnout do né&kterého zdkladniho prava & svobody garantované Listinou, resp.
Gistavnim poradkem. Pro vyklad kompetenéni vyluky piedstavujici meze subjektivniho vefejného pra-
va na soudni pfezkum rozhodnuti organu veifejné spravy ve smyslu citovaného ¢lanku Listiny a pfi
jejich pouzivani musi byt Setfeno jeho podstaty a smyslu a nesméji byt zneuzivany k jinym 0celiim,
neZ pro které byly stanoveny. Nelze je interpretovat extenzivng, ale restriktivné, pficemz v pochybnos-
tech o tom, zda ur&ity Gkon miize byt pfedmétem piezkumu, ¢i nikoliv, je vZdy zapotiebi se piiklonit
k zavéru, 7e jej prezkoumat lze. Procesni pravo ostatné nema klast iastnikim fizeni prekazky, ale ma
poskytovat spravedlivou ochranu jejich subjektivnim praviim [viz nalez sp. zn. 111 US 2556/07 ze dne
22.7.2009 (N 164/54 SbNU 93)].

30. Jak plyne ze shora nastinéného piehledu relevantni judikatury, po celou dobu G¢innosti
zakona o pobytu cizincl je rozhodovaci praxe Ustavniho soudu i NejvysSiho spravniho soudu ustalena
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na tom, Ze z Listiny ani z mezinarodnich smluv o lidskych pravech neplyne cizinciim pravo na pobyt
na Gzemi Ceské republiky. Nemaji tudiz ani nérok na udéleni pobytového viza. V citovaném nélezu
sp. zn. P1. US 26/07 (viz vyse) Ustavni soud dovodil, 7e Listina garantuje cizinctim prava, do nichz lze
zasahnout rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Tomu odpovidal i vyrok nalezu rusici ptislusnou kom-
petenéni vyluku. Oproti véci nyni posuzované je zde ovSem zasadni odliSnost odpovidajici rozdilnosti
obou typu fizeni. Podstatnd je totiz odliSnost mezi disledky rozhodnuti o spravnim vyho$t€ni
a dasledky rozhodnuti o neudéleni pobytového opravnéni, které jsou v pfipadé spravniho vyhosténi
priktej§i. Zatimco v pfipadé spravniho vyhosténi se jedna o ukonceni pobytu cizince na Gzemi, které je
spojeno se stanovenim doby vycestovani z Gzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
tizemf (§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincil, ve znéni pozdégjsich predpisi), neudéleni pobytového
opravnéni (viza, v&etné viza pro strpéni) takové disledky prima facie nema. Nucené vycestovan{ ci-
zince, které by mohlo byt spjato s porusenim zakladnich prav a svobod cizince, d&jici se na podkladé
rozhodnuti o spravnim vyho$téni podléha soudnimu prezkumu, a to po Géincich nalezu sp. zn. P1. US
26/07 (viz vyse) bez omezeni kritériem opravnénosti pobytu. PHimym disledkem neudéleni viza neni
nuceny navrat do domovského statu a s nim spojené riziko Spatného zachazeni ¢i ujmy v domovském
staté. K tomu sméfuje az rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Bez vydani tohoto rozhodnuti nelze cizince
vydat do domovského statu. Bude-li tak v budoucnu rozhodnuto, ma cizinec zajistén ptistup k soudni
ochrané prostfednictvim Zaloby proti rozhodnuti o spriavnim vyhodténi. Zaloba proti rozhodnuti
o vyhosténi cizince ma navic — s vyjimkou vyho$téni z diivodu ohrozeni bezpeénosti statu — odkladny
uéinek na vykonatelnost rozhodnuti (§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincii, ve znéni zakona
¢. 161/2006 Sb.). S navrhovatelem lze souhlasit, Ze fizeni o spravnim vyho$téni a fizeni u udéleni viza
jsou fizeni s riznym pfedmétem a v fizeni o spravnim vyho$téni se primarné nebudou pfezkoumavat
diivody neudéleni viza. Ze zakona o pobytu cizincii, ve znéni pozdé&jsich piedpist, viak nevyplyva
(zejm. ustanoveni § 171 a 172), Ze by byl Zalobce néjak omezen v namitkach stran okolnosti neudélen{
viza, a i zjisténé pochybeni spravniho organu pii neudéleni viza mze zalozit procesni Uspéch Zalobce,

31. Je pravda, Ze opusténi Gizemi mitZe byt nepfimym disledkem rozhodnuti o neudéleni viza,
nebot’ cizinec nedisponuje titulem, na zakladg kterého by zde pobyval, a povinnost opustit izemi tedy
vyplyva pfimo z dikce samotného zdkona o pobytu cizinci, ve znéni pozdejsich predpist, (ustanoveni
§ 17 a 65 a contrario). Plati ale, co bylo fe€eno vyse, tedy Ze ze strany statu dochézi k donuceni opustit
hzemi aZ v disledku vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pfi komplexnim pohledu na vztah ci-
zince a statu, resp. moznosti cizince branit se administrativnimu postupu statu, je podstatné, Ze finalni
akt, ktery je skute&né realng zpisobily — jak jiz Ustavni soud v opakované zmin&ném nalezu dovodil —
zasahnout nékteré pravo z kategorie zdkladnich prav, miize nechat podrobit kontrole nezavislého sou-
du. Sice tedy ne vSechny diléi kroky statni moci, ale ten kli¢ovy ano. V roving téchto uvah se pak jevi
jako adekviétni a dostacujici, prob&hlo-li dané fizeni v roviné administrativni. Takova procesni uprava
nutné neznamena nepfijatelnou koncentraci moci u Ministerstva vnitra, resp. jeho organizaénf &4sti.
V nalezu sp. zn. Pl. US 11/2000 (viz vyse) Ustavni soud konstatoval, Ze: ,,Nyn&j3i pravni (iprava toti
ve svych disledcich znamena, ze v procesu provadéni bezpecnostni provérky dochazi ke znaéné kon-
centraci moci u jediného organu exekutivy, pfi¢emz jeho rozhodnuti miZe citelné zasahnout do indi-
vidualni sféry prov&fované osoby. Ukad provad&jici bezpeénostni provérku, jehoz tkolem je ovéfeni
podminek pro vydani osvédéeni — a ktery tedy v tomto smé&ru realizuje uritou ,sluzbu® statu a jedno-
znaéné reprezentuje jeho zajmy — totiz zarovefi rozhoduje o vydani spravniho rozhodnuti i o opravném
prostfedku proti nému. Za situace, kdy neexistuje prfezkum nezavislym a nestrannym organem, je pro-
v&fovana osoba prakticky podrobena viili jediné instituce, kterou jiz z povahy véci nelze povaZovat za
nezavislou & nestrannou. ... Je proto ziejmé, 7e napadena zdkonna nprava (tj. § 73 odst. 2 zakona
¢. 148/1998 Sb.) v z4sadé odporuje samotnému smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny*. Ve zkoumané proble-
matice cizineckého prava totiz predpoklad uvedeného zavéru — neexistence prezkumu zasahu do indi-
vidualni sféry nezavislym a nestrannym organem — pfi komplexnim pohledu na fizeni splnén neni.
Nad ramec uvedeného lze dodat, 7e pocinaje 1. 1. 2011 byl pfezkum spravnich rozhodnuti o neudéleni
viza svéfen Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd. Ta sice je organiza¢ni soucdasti minis-
terstva a ministr vnitra jmenuje a odvolava piedsedu a ostatni ¢leny komise (§ 170a odst. 1 a 3 zakona
o pobytu cizincil, ve znéni zakona &. 427/2010 Sb.), ovSem jeji ¢lenové jsou ve svém rozhodovani na
ministerstvu nezavisli (odstavec 9 téhoZ ustanoveni). Nezavislost rozhodovani je posilena i organi-
zalnim uspofadanim komise; ta jedna a rozhoduje v tfi¢lennych senatech, pfitemz vétSina ¢lenti sena-
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tu musi byt odbornici, ktefi nejsou zafazeni v ministerstvu (§ 170b zakona o pobytu cizincii, ve znéni
zakona &. 427/2010 Sb.).

32. Pokud jde o argument, Ze rozhodnuti o neudéleni viza miize vést k poruseni prav zaruce-
nych ¢l. 10 odst. 2 Listiny, nebot’ pobyva-li cizinec na izemi delsi dobu, miize si zde vytvofit rodinné
pouto, lze téZ navazat na vy$e uvedené. Do soukromého a rodinného Zivota maze fakticky zasdhnout
az rozhodnuti bezprostfedné vedouci k nucenému opusténi zemé, které teprve vytvorené vazby pietne.
Samotné neudéleni viza tento efekt nema. Dokladem toho je i podkladovy pfipad pani R., ktera pfices-
tovala na izemi Ceské republiky zadatkem roku 2007, a od té doby bylo k jejim Zadostem opakované
rozhodnuto o neudéleni viza. Piesto zde stale pobyva, a negativni rozhodnuti tudiZ na jeji soukromé
vazby zde vytvofené neméla vliv.

33. Konkrétni kontrola ustavnosti se sice tyka ustanoveni pravniho pfedpisu pouzitého v uréi-
tém Fizeni, pfi prezkumu se viak Ustavni soud zabyvé jeho obecnymi dopady na pravni vztahy, bez
omezeni realiemi podkladového pfipadu. Ty ale samoziejmeé mohou, byt’ se v obecnych souvislostech
ustanoveni nedstavnim byt nejevi, jeho vadu odhalit. V podkladovém piipadé pani R. nic takového
zjisténo nebylo. Naopak popis jejiho pfipadu a vycet fizeni, ktera v jeho ramci probéhla, doklada, ze
zaruky poskytnuté jejim pravim jsou dostatens Gcinné. Platnost posledniho udéleného viza za Gcelem
strpéni skondéila dne 29. 2. 2008. A to je navic vizum za Géelem strpéni pouze jakymsi doplitkovym
institutem, ktery ma byt uzit zpravidla tehdy, deklaruji-li osoby kratkodobé prekazky branici vycesto-
vani do zemé plivodu (viz § 33 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, ve znéni pozdéjsich pfedpisi; divo-
dova zprava za takové piekazky piikladmo oznadila dlouhodobé upoutani na lizko &i ¢ekani na do-
pravni spoj). Pfesto se jmenovand na tizemi Ceské republiky stile zdr7uje a sviij pobyt se pokousi
legalizovat cestou 8kaly institutii nabizenych ji zdkonem o pobytu cizincti ¢i zdkonem o azylu. O vSech
téchto adostech je vedeno piisluiné fizeni. Rizeni o spravnim vyhosténi bylo v samém po&atku
vzhledem ke stanovisku Ministerstva vnitra o nemoznosti vycestovani z diivodu bezpecnostni situace
v domovské zemi zastaveno. Nic tedy nenaznacuje, Ze by nastaveny model selhaval a Ze by v podkla-
dovém pfipadé byla jiz ve fazi pfedchazejici fizenf o spravnim vyhosténi dotéena zakladni prava ci-
zinky. Ustavni soud tedy uzavira, e na dosud traktovaném zavéru, dle néhoZ v pfipadé rozhodnuti
o neudéleni viza nemiize dojit k zasahu do zakladnich prav a svobod, trva. Je tudiz v kompetenci za-
konodarce toto fizeni vyloudit ze soudniho pfezkumu, aniz by se tim dostal do rozporu s dikei ¢l. 36
odst. 2 Listiny.

34. Taktéz nebylo mozno zcela odhlédnout od skutednosti, Ze vysloveni nelistavnosti napade-
ného ustanoveni by dopadlo i na viza neudélena cizinciim zadajicim o né v zahraniéi, kterazto rozhod-
nuti oviem nejsou zplsobila zasdhnout zdkladni prava cizincd ani dle minéni navrhovatele.

35. Uvedené divody vedly Ustavni soud k zavéru, Ze navrh je tieba podle § 70 odst. 2 zdkona
o Ustavnim soudu zamitnout.

36. Od ustniho jednani bylo podle § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu upuiténo, nebot
od néj nebylo mozné olekavat dalsi objasnéni véci a vichni Géastnici s timto postupem souhlasili.

Predseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Holldnder v. r.
mistopredseda

Odligné stanovisko podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpist, zaujal k rozhodnuti pléna soudce Miloslav Vyborny.



Castka 81 Sbirka zikond 2012 Strana 3207




Strana 3208 Sbirka zikond 2012 Castka 81

12

8591449081016
ISSN 1211-1244

Vyd4vi a tiskne: Tiskdrna Ministerstva vnitra, p. 0., Bartifikova 4, post. schr. 10, 149 01 Praha 415, telefon: 272 927 011, fax: 974 887 395 — Redakce:
Ministerstvo vnitra, nim. Hrdind 1634/3, post. schr. 155/SB, 140 21 Praha 4, telefon: 974 817 289, fax: 974 816 871 — Administrace: pisemné
objednivky pfedplatného, zmény adres a po&tu odebiranych vytiski - MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, tel.: 516 205 175,
e-mail: sbirky@moraviapress.cz. Objednivky ve Slovenské republice pfijim4 a titul distribuuje Magnet-Press Slovakia, s. r. 0., Teslova 12, 821 02 Bra-
tislava, tel.: 00421 2 44 45 46 28, fax: 00421 2 44 45 46 27. Roéni pFedplatné se stanovuje za dodivku kompletniho roéniku vEetné rejstifku z pfed-
chézejictho roku a je od pfedplatitels vybirdno formou ziloh ve vy3$i oznimené ve Sbirce zikont. Zivéretné vyiltovini se provadi po dodini
kompletniho roéniku na ziklad€ poétu skutetné vydanych &istek (prvni z4loha na rok 2012 &ini 6 000,~ K&, druhé ziloha na rok 2012 &inf 6 000, K&)
- Vychizi podle potfeby — Distribuce: MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, celoroéni piedplatné a objednivky jednotlivych &istek
(dobirky) — 516 205 175, objednavky-knihkupci — 516 205 177, e-mail - sbirky@moraviapress.cz, zelend linka — 800 100 314. Internetova prodejna:
www.sbirkyzakonu.cz — Drobny prodej — BeneSov: Oldfich HAAGER, Masarykovo nim. 231; Brno: Ing. Jiff Hrazdil, Vranovski 16, SEVT,
a. 5., Ceski 14; Ceské Bud&ovice: SEVT, a. s., Ceskd 3, tel: 387 319 045; Cheb: EFREX, s. r. 0., Karlova 31; Chomutov: DDD Knihkupectvi —
Antikvariit, Rusk4 85; Kadafi: Knihafstvi — Pfibikova, J. Svermy 14; Kladno: eL VaN, Ke Stadionu 1953, tel.: 312 248 323; Klatovy: Krameriovo
knihkupectvi, ndm. Miru 169; Liberec: Podjestédské knihkupectvi, Moskevska 28; Litomé¥ice: Jaroslav Tvrdik, Stursova 10, tel: 416 732 135,
fax: 416 734 875; Olomouc: Knihkupectvi ANAG, OstruZnickd 8, Zdenék Chumchal — Knihkupectvi Tycho, OstruZnicki 3; Ostrava: LIBREX,
NidraZni 14, SEVT, a. s., Denisova 1; Otrokovice: Ing. Ku&efik, Jungmannova 1165; Pardubice: LEJHANEG, s. r. o., tfida Miru 65; Plzeii: Typos,
tiskafské zdvody s. r. 0., Uslavskd 2, EDICUM, Baicka 15, Technické normy, Na Roudné 5, Vydavatelstv{ a naklad. Ales Centk, nim. Ceskych
bratf{ 8; Praha 1: NEOLUXOR, Na Pofi¢ 25, LINDE Praha, a.s., Opletalova 35, NEOLUXOR s. r. 0., Viclavské nim. 41; Praha 6: PPP - Stafikovi
Isabela, Puskinovo nim. 17, PERIODIKA, Komornicki 6; Praha 9: Abonentni tiskovy servis-Ing. Urban, Jabloneckd 362, po-pi 7-12 hod.,
tel.: 286 888 382, e-mail: tiskovy.servis@top-dodavatel.cz, DOVOZ TISKU SUWECO CZ, Kletikova 347; Praha 10: BMSS START,s.r. 0., Vino-
hradski 190, MONITOR CZ,s.r. 0., Tfebohostickd 5, tel.: 283 872 605; Pferov: Odborné knihkupectvi, BartoSova 9, Jana Honkovi-YAHO-i-cen-
trum, Komenského 38; Sokolov: KAMA, Kalousck Milan, K. H. Borovského 22, tel./fax: 352 605 959; T4bor: Milada Simonovi - EMU, Zavadilsk4 786;
Teplice: Knihkupectvi L & N, Kapelni 4; Usti nad Labem: PNS Grosso s.r.o., Havifskd 327, tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029, Kartoon, s. r. 0.,
Solvayova 1597/3, Vazby a dopliiovani Sbirck zékont véetng dopravy zdarma, tel.+fax: 475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz;
Zjbich: Mgr. Ivana Patkovi, iikova 45; Zatec: Jindfich Prochizka, Bezd&kov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904. Distribuéni podminky pfed-
platného: jednotlivé &istky jsou expedoviny neprodlené po dodini z tiskirny. Objednivky nového pedplatného jsou vyfizoviny do 15 dni a pravi-
platného do jeho thrady jsou doposiliny jednorizové. Zmény adres a poétu odebiranych vytiskd jsou providény do 15 dnd. Reklamace: informace na
tel. &sle 516 205 175. V pisemném styku vidy uvidgjte ICO (prévnickd osoba), rodné &islo (fyzickd osoba). Podévani novinovych zssilek povoleno
Ceskou postou, s. p., Odstépny zivod Jizni Morava Reditelstvi v Brng &, j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995,



		2023-12-07T18:48:17+0000


		2023-12-12T04:50:13+0000
	Not specified




