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VYHLASKA
ze dne 21. srpna 2012,

kterou se méni vyhliska Ministerstva primyslu a obchodu &. 328/2000 Sb., o zpusobu zhotoveni
nékterych druhi hotové baleného zboZi, jehoZ mnoZstvi se vyjadiuje v jednotkich hmotnosti
nebo objemu, ve znéni vyhlasky & 404/2008 Sb.

Ministerstvo priimyslu a obchodu stanovi podle
§ 27 zdkona & 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
zékona &. 119/2000 Sb. a zdkona &. 137/2002 Sb., k pro-
vedeni § 9a odst. 2 aZ 4:

ClL1

Vyhléska & 328/2000 Sb., o zpiisobu zhotoveni
nékterych druhii hotové baleného zboZi, jehoZ mnoz-
stvi se vyjadfuje v jednotkich hmotnosti nebo objemu,
ve znéni vyhldsky & 404/2008 Sb., se méni takto:

1. § 1 v&etné poznimky pod &arou & 1 zni:

”§ 1
Tato vyhldska zapracovivd pfisluiné pfedpisy
Evropské unie') a stanovi:

a) poZadavky na zhotoveni hotové baleného zboZi
(déle jen ,hotové baleni*), které dovozce nebo ba-
lirna hodl4 oznalovat symbolem ,e“ a které ob-
sahuje vyrobek uréeny k prodeji ve stilém jednot-
kovém jmenovitém mnoZstvi, jeZ
1. se rovni hodnot& pfedem ur&ené balirnou,

2. je vyjidfeno v jednotkich hmotnosti nebo ob-
jemu a

v vs

3. neni mensi neZ 5 g nebo 5 ml a v&tii neZ 10 kg
nebo 101, a
b) pfipustné jmenovité objemy nékterych kapalnych
vyrobki, které jsou obsaZeny v hotovém baleni,
bez ohledu na to, zda toto hotové baleni je anebo
neni oznalovino symbolem ,e“.

1y Smérnice Rady 76/211/EHS ze dne 20. ledna 1976 o sbliZo-
vani privnich pfedpist Elenskych stith tykajicich se zhoto-
veni n&kterych vyrobkd v hotovém baleni podle hmotnosti
nebo objemu.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/45/ES ze
dne 5. z4f{ 2007, kterou se stanovi pravidla pro jmenoviti
mnoZstvi vyrobkd v hotovém baleni, zrufuji smérnice Rady
75/106/EHS a 80/232/EHS a méni smérnice Rady 76/211/
/EHS.”.

2. § 2 se zrusuje.

3. V § 3 odstavce 1 a 2 véetné poznimky pod
Carou &. 2 zngji:

»(1) Symbolem ,e“, jehoZ grafickou podobu sta-
novi zvl4$tni prévni predpis?), lze oznalit pouze hotové
baleni, které spliiuje poZadavky pfilohy &. 1 k této vy-
hla3ce.

(2) Kromé povinnosti podle odstavce 1 hotové ba-
leni oznagené symbolem ,e“,

a) které obsahuje kapalné vyrobky, musi byt opa-
tfeno ddajem o jmenovitém objemu vyrobku,
ktery je v hotovém baleni obsaZen, nebo

b) které obsahuje jiné neZ kapalné vyrobky, musi byt
opatfeno ddajem o jmenovité hmotnosti vyrobku,
ktery je v hotovém baleni obsaZen.

Vyjimkou jsou pfipady, kdy to je obchodnimi zvyk-
lostmi stanoveno jinak.

?) Vyhliska & 262/2000 Sb., kterou se zajiftuje jednotnost
a sprivnost méfidel a méfeni, ve znéni pozdgj§ich pied-
pist.”.

4. V § 3 odst. 4 se za slova ,hotovi baleni do-

cccc

pliiuji slova ,,0znagend symbolem ,e““.

5. V § 3a odst. 1 se slova ,do ob&hu“ nahrazuji
slovy ,na trh“ a slovo ,mnoZstvich® se nahrazuje slo-
vem ,,objemech”.

6. Pfilohy & 1 aZ 3 v&etné poznimek pod &rou
¢ 3 az 14 zngji:
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JPfiloha & 1 k vyhl4sce &. 328/2000 Sh.

POZADAVKY NA HOTOVA BALENI
1. POZADAVKY

Hotova baleni oznaCena symbolem ,.e” podl€hajici této vyhlaSce musi byt zhotovena tak, aby
davka kompletnich baleni spliiovala tyto pozadavky:

1.1 primér skute¢nych obsahii hotovych baleni v ddvce nesmi byt mens$i nez jmenovité
mnoZzstvi obsahu hotového baleni;

1.2 aby byly splnény pozadavky zkouSek specifikovanych v pfiloze €. 2, musi byt pomé&rna
¢ast hotovych baleni, kterd maji vétsi zdpormou odchylku obsahu nez piipustnd zaporna
odchylka obsahu uvedena v bod& 2.4, dostate¢n€ malou ¢asti davek hotovych balent;

1.3 symbolem ,.e“, jehoz specifikace je uvedena v bod¢€ 3.3, nesmi byt v davce opatieno zadné
hotové baleni, které vykazuje zapornou odchylku obsahu vétSi, nez je dvojnasobek
ptipustné zaporné odchylky obsahu uvedené v tabulce v bod¢ 2.4.

2. DEFINICE A ZAKLADNI USTANOVENI

2.1 Jmenovité mnozstvi (jmenovitd hmotnost nebo jmenovity objem) obsahu hotového baleni
je udaj o mnoZstvi vyrobku, vyjadieny v jednotkach hmotnosti nebo objemu, ktery je
uveden na hotovém baleni, tj. takové mnozstvi vyrobku, o kterém se predpoklada, ze je
v hotovém baleni obsazeno.

2.2 Skute¢ny obsah hotového baleni je mnoZstvi (hmotnost nebo objem) vyrobku, které
hotové baleni ve skuteCnosti obsahuje. Pii vSech kontrolnich operacich zamétenych na
mnozstvi vyrobku uvedené v jednotkach objemu musi byt hodnoty skute¢nych obsahti
mé&feny pri teplot& nebo korigovany na teplotu 20 °C bez ohledu na to, pii jaké teploté se
uskuteciiuje vlastni baleni nebo kontrola. To neplati pro zmrazené nebo za velmi nizkych
teplot zmrazené vyrobky, jejichz mnoZstvi je uvedeno v jednotkach objemu.

2.3 Zaporna odchylka obsahu hotového baleni je mnozstvi, o které je skutecny obsah
hotového baleni mensi nez jmenovité mnoZstvi obsahu hotového baleni.

2.4 Ptipustna zaporna odchylka obsahu hotového baleni se stanovi v souladu s nasledujici
tabulkou, v niz je Q, jmenovité mnoZstvi obsahu hotového baleni:
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Jmenovité mnoistvi Q, Pfipustna zaporna odchylka
v gramech nebo mililitrech jako% Q, v g nebo ml
od 5 do 50 9 -
od 50 do 100 - 4,5
od 100 do 200 4,5 -
od 200 do 300 - 9
od 300 do 500 3 -
od 500 do 1000 - 15
od 1000 do 10 000 1,5 -

Pti pouzivani tabulky se hodnoty piipustnych zapornych odchylek obsahu uvedené v tabulce
v procentech po prevedeni na jednotky hmotnosti nebo objemu zaokrouhli nahoru na nejblizsi
desetinu gramu nebo mililitru.

3. NAPISY A OZNACENI

Veskera hotova baleni ptipravena podle této vyhlaSky musi byt opatfena na svém obalu dale
uvedenymi udaji, které musi byt neodstranitelné, snadno Citelné a viditelné na hotovém baleni
pii normalnich podminkach jeho prezentace:

3.1 jmenovitym mnoZzstvim (jmenovitd hmotnost nebo jmenovity objem) obsahu vyjadfenym
v kilogramech, gramech, litrech, centilitrech nebo mililitrech a oznaCenym c¢islicemi,
které musi byt vysoké:

3.1.1 alespoti 6 mm, pokud je jmenovité mnozstvi obsahu vétsi nez 1 000 g nebo 100 cl;

3.1.2 alespoil 4 mm, pokud je jmenovit€ mnoZzstvi obsahu rovno 1 000 g nebo 100 cl
nebo mensi, ale vétsi nez 200 g nebo 20 cl;

3.1.3 alesponi 3 mm, pokud je jmenovité mnozstvi obsahu rovno 200 g nebo 20 cl nebo
menS$i, ale vétsi nez 50 g nebo 5 cl;

3.1.4 alespofi 2 mm, pokud je jmenovité mnozstvi obsahu 50 g nebo 5 cl nebo mensi.

Jmenovité mnozstvi je nasledovano symbolem pro pouZitou jednotku méfeni nebo tam,
. . , . ’ fa o r . ¥ . 3
kde je to vhodné, nazvem jednotky stanovenym zvlastnim pravnim predpisem’;

3.2 znackou nebo napisem umoziujicim kompetentnimu organu identifikovat balirmu nebo
osobu, ktera zabezpecuje, aby baleni bylo fadné provedeno, nebo identifikovat dovozce;

3.3 symbolem ,.e* vysokym alespoi 3 mm, umisténym ve stejném zorném poli jako udaj
jmenovit¢ hmotnosti nebo jmenovitého objemu obsahu; to pfedstavuje zaruku
poskytovanou balirnou nebo dovozcem, Ze toto hotové baleni S})lﬁuje pozadavky této
vyhlasky; jeho grafickou podobu stanovuje zv1astni pravni predpis”.

*) Vyhlagka &. 264/2000 Sb., o zikladnich méficich jednotkach a ostatnich jednotkach a o jejich oznacovani, ve
znéni vyhlagky &. 424/2009 Sb.

") Vyhlaska & 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost méfidel a méfeni, ve znéni pozd&jich
predpist.
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4. MERENI A KONTROLA

Mnozstvi vyrobku obsazeného v hotovém baleni (dale jen "skute¢ny obsah") méfi nebo
kontroluje balirna nebo dovozce s pouzitim stanoveného méfidla vhodného k provedeni
potfebnych operaci.

Kontrola muze byt uskuteénéna na ndhodné odebranych vzorcich statistickou pfejimkou.

V piipadech, kdy se skute¢ny obsah nemé&fi, musi byt provadéna kontrola organizovéna tak,
aby se mnoZstvi obsahu zajistilo I€innym zpisobem.

Tato podminka je splnéna, pokud se vyrobni kontroly uskute¢iiuji v souladu s postupy
uzndvanymi Ceskym metrologickym institutem apokud jsou k dispozici dokumenty
obsahujici vysledky takovych kontrol, aby se prokdzalo, ze tyto kontroly se viemi korekcemi
a nastavovanimi, které se ukdazaly jako nutné, byly provedeny fadnym a pfesnym zplsobem.

U wvyrobki, jejichz mnozstvi je uvedeno v jednotkach objemu, je pii zhotoveni vyrobku
v hotovém baleni jednou zmetod pro ovéfeni, Ze jsou splnény pozadavky na méfeni
a kontrolu, pouziti odmérnych obalii typu, ktery je definovan zvlagtnim pravnim predpisem’ ),
pfiCemz tyto obaly jsou plnény za podminek, které jsou specifikovany v této vyhlasce a ve
zvla3tnim pravnim predpise’.

5. KONTROLY, KTERE MUSI PROVA!)ET ORG,AN STANOVENY ZVLASTNIM
PRAVNIM PREDPISEM® V PROSTORACH BALIRNY NEBO DOVOZCE NEBO
JEHO ZASTUPCE

Kontroly k ov&feni, Ze davky hotovych baleni vyhovuji ustanovenim této vyhlasky, se musi
provadét prislusnym orgémem6) formou statistické pfejimky.

Statisticka piejimka se musi uskuteCnit v souladu se zasadami pouZitych metod statisticke
piejimky. Ucinnost piejimky musi byt srovnatelnd sucinnosti referenéni metody
specifikované v piiloze €. 2.

Pokud se jedna o kritérium miniméalniho pfipustného mnozZstvi, povazuje se ptejimaci plan za
srovnatelny s pfejimacim planem, doporucenym v ptiloze €. 2, tehdy, jestlize tsecka bodu
odpovidajiciho hodnot€ 0,10 operativni charakteristiky pouzitého piejimaciho planu (tedy pro
pravdépodobnost pfijeti davky rovnou 0,10) se odchyluje od usecky odpovidajiciho bodu
operativni charakteristiky piejimaciho planu doporu¢eného v pfiloze €. 2 o méné nez 15 %.

Pokud jde o kritérium pro kontrolu zamétenou na stiedni hodnotu m a zaloZenou na vypoctu
smérodatné odchylky s, povazuje se piejimaci plan za srovnatelny s piejimacim planem
doporucenym v priloze €. 2 tehdy, jestlize se operativni charakteristika pouzit¢ho piejimaciho
planu 1i8i od operativni charakteristiky piejimaciho planu doporuceného v ptiloze ¢. 2 -
pfic¢emZ u obou operativnich charakteristik se na osu usecek nanasi (Q, - m)/ s, - v bod¢
s pofadnici 0,10 (tedy pro pravdépodobnost pfijeti ddvky rovnou 0,10) o0 méné nez 0,05.

*) Vyhlaska & 331/2000 Sb., kterou se stanovi pozadavky tykajici se lahvi pouzivanych jako odm&mé obaly pro

~ hotov¢ balené zbozi.

®) § 9a zakona & 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni zikona &. 119/2000 Sb., zikona &. 137/2002 Sb. a zakona
¢. 155/2010 Sb.
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Priloha ¢&. 2 k vyhl4sce &. 328/2000 Sh.

REFERENCNI METODY

Tato priloha stanovi postupy referenni metody pro aplikaci statistické piejimky davek
hotovych baleni k ovéreni, zda jsou splnény pozadavky § 3 a bodu 5 ptilohy ¢. 1.

1. POZADAVKY NA MERENI SKUTECNYCH OBSAHU VYROBKU V HOTOVEM
BALENI

Skutecné obsahy vyrobkil v hotovém baleni se mohou méfit pfimo pomoci vah nebo métidel
objemu, nebo v pripad€ kapalin nepiimo vazenim hotové baleného vyrobku a zméfenim jeho
hustoty.

Nezavisle na pouzité metodé¢ nesmi byt odchylka méfeni skuteCného obsahu vyrobkiu
v hotovém baleni vétsi nez jedna pétina piipustné zaporné odchylky pro jmenovité mnozstvi
vyrobku v hotovém baleni.

2. POZADAVKY NA KONTROLU DAVEK HOTOVYCH BALENI]

Kontrola hotovych baleni se uskuteciiuje statistickou pifejimkou a musi byt realizovana ve
dvou ¢astech:

a) kontrolou skute¢nych obsahi kazdého hotového baleni ve vybéru a

b) kontrolou zalozenou na primérné hodnoté skuteénych obsaht hotovych baleni ve vybéru.

Dévka hotovych baleni se povazuje za pfijatelnou, jestlize vysledky obou téchto kontrol
spltiuji soucasné prislusna prejimaci kritéria.
Pro kazdou z t€chto kontrol jsou k dispozici dva piejimaci plany:

a) jeden pro nedestruktivni zkouSeni, tj. zkouSeni, pfi kterém nedochézi k otevieni obalu,
b) druhy pro destruktivni zkouSeni, tj. zkouSeni, pii kterém je obal otevien nebo znicen.

7. ekonomickych a praktickych divodii musi byt destruktivni zkouSeni omezeno na absolutné
nezbytné minimum, nebot” G¢innost pfejimaci kontroly pfi destruktivnim zkouSeni je mensi
nez ucinnost piejimaci kontroly pti nedestruktivnim zkouSeni.

Proto musi byt destruktivni zkouSeni pouzito jen tehdy, kdyZ je nedestruktivni zkouSeni
prakticky neproveditelné. Obecné pravidlo je, Ze destruktivni zkouseni se nesmi pouZivat pro
davky, které obsahuji méné nez 100 jednotek.

2.1 Davky hotovych baleni

2.1.1 Davka urcena ke kontrole musi obsahovat viechna hotova baleni stejného jmenovitého
mnoZstvi, stejn¢ho typu a stejné vyrobni Sarze, ktera byla zabalena ve stejném miste.
Velikost davky se omezuje na mnozstvi, ktera jsou specifikovana v dal$im textu.

2.1.2 Tam, kde jsou hotova baleni kontrolovana na konci balici linky, pocet baleni v kazdé
davce musi byt roven maximalni hodinové produkci balici linky bez jakéhokoliv
omezeni velikosti davky.
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V ostatnich ptipadech musi byt velikost davky omezena na 10 000 jednotek.

2.1.3 U davek, obsahujicich menSi pocet hotovych baleni nez 100, musi nedestruktivni
zkouSeni, pokud je realizovano, byt uskutecnéno stoprocentng.

2.1.4 Pied realizaci zkousek podle bodii 2.2 a2.3 se musi ndhodnym zplisobem odebrat
z davky dostate¢ny pocet hotovych baleni, a to takovy, aby se mohla uskutecnit kontrola
vyzadujici vétSi vybér. Pro jinou kontrolu se musi potiebny vybér odebrat nahodné
z prvniho velkého vybéru a vzorky se musi oznacit.

Tato operace oznaCovani se musi ukoncit pted zahdjenim operaci méfeni.

2.2 Kontrola skute¢nych obsahti jednotlivych hotovych baleni
Minimalni piijatelny obsah se vypocita odectenim pfipustné zaporné odchylky pro dané
obsahy od jmenovitého mnozstvi hotového baleni.
Hotova baleni v davce, jejichz skute¢né obsahy jsou men$i neZ minimalni piijatelny
obsah, se povazuji za neshodna baleni.

2.2.1 Nedestruktivni zkouSeni

Nedestruktivni zkou3eni musi byt provedeno v souladu s pfejimacim pldnem dvojim

vybérem specifikovanym v nize uvedené tabulce.

Pocet kontrolovanych hotovych baleni v prvnim vybéru musi byt roven rozsahu prvniho

vybéru, ktery je uveden v prejimacim planu. O davee hotovych baleni se rozhodne takto:
2.2.1.1 davka se pro ucely této kontroly musi povazovat za pfijatelnou, jestlize pocet
neshodnych baleni zjiStény v prvnim vybéru je roven Cislu uvedenému v tabulce jako
prejimaci kritérium nebo je mensi nez toto Cislo;

2.2.1.2 davka se pro ulely této kontroly musi zamitnout, jestlize pocet neshodnych baleni
zjiStény v prvnim vybéru je roven Cislu uvedenému v tabulce jako zamitaci kritérium
nebo je vétsi nez toto Cislo;

2.2.1.3 o davce nelze rozhodnout po kontrole prvniho vybéru a musi se vzit druhy vybér,
jestlize pocet neshodnych baleni zjistény v prvnim vybéru je mezi Cislem udanym jako
prejimaci kritérium a Cislem udanym jako zamitaci kritérium.

Neshodné jednotky zjiSténé v prvnim av druhém vybéru se musi secist dohromady
a stanovit souhmny pocet neshodnych jednotek. O davee hotovych baleni se rozhodne
takto:

2.2.1.4 po kontrole druhého vybéru se davka pro ucely této kontroly musi povazovat za
piijatelnou, jestlize je souhrnny pocet neshodnych jednotek roven &islu uvedenému
v tabulce jako ptejimaci kritérium po druhém vybéru nebo je mensi nez toto Cislo,
2.2.1.5 po kontrole druhého vybéru se davka pro ucely této kontroly musi zamitnout,
jestlize je souhrnny pocet neshodnych jednotek roven Cislu uvedenému v tabulce jako
zamitaci kritérium po druhém vybé€ru nebo je vétsi nez toto Cislo.

Rozsah davky Vybéry Pfejimaci kritérium  Zamitaci kritérium
hotovych baleni pofadi rozsah celkovy rozsah (v po¢tu neshodnych baleni ve vybéru)
100 az 500 Prvni 30 30 1 3

Druhy 30 60 4 5
501 az 3200 Prvni 50 50 2 5
Druhy 50 100 6 7
3201 a vice Prvni 80 80 3 7
Druhy 80 160 8 9
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2.2.2 Destruktivni zkouSeni

Destruktivni zkouSeni se musi provést v souladu s dale uvedenym piejimacim planem jednim
vybérem a musi se pouZit jen pro davky, které maji 100 nebo vice jednotek.

Pocet kontrolovanych hotovych baleni musi byt 20 jednotek. O davce hotovych baleni se
rozhodne takto:

2.2.2.1 davka se pro ucely této kontroly musi povazovat za piijatelnou, jestlize pocet
neshodnych jednotek zjistény ve vybéru je roven Cislu uvedenému v tabulce jako piejimaci
kritérium nebo je mensi nez toto Cislo;

2.2.2.2 davka se pro ucely této kontroly musi zamitnout, jestlize pocet neshodnych jednotek
zjiStény ve vybeéru je roven Cislu uvedenému v tabulce jako zamitaci kritérium nebo je veétsi
nez toto Cislo.

Rozsah davky hotovych Rozsah vybéru Prejimaci kritérium Zamitaci kritérium
baleni (v poctu neshodnych baleni ve vybéru)
jakykoliv pocet (=>100) 20 1 2

2.3 Kontrola stiedni hodnoty skute¢nych obsahti jednotlivych hotovych baleni tvoficich davku

2.3.1 Davka hotovych baleni se pro ucely této kontroly musi povazovat za piijatelnou, jestlize
vybérovy primér X = %in skute¢nych obsahil x; zjiSténych v n hotovych balenich ve vybéru

Jje v€tsi nez hodnota
S

Qn - ﬁ t(1—0()
V tomto vzorci je:
Qn jmenovité mnozstvi obsahu hotového baleni,
n pocet hotovych baleni ve vybéru pro tuto kontrolu,
S odhad smérodatné odchylky skutecnych obsahii v davce,
ti-o konfidencéni uroven 0,995 Studentova rozdéleni pii stupni

volnostiv=n- 1.

2.3.2 Jestlize je x; naméfena hodnota skuteéného obsahu vi-té jednotce ve vybéru, ktery
obsahuje n jednotek, potom:

2.3.2.1 vybérovy primér hodnot namé&fenych ve vybéru se ziskd pomoci vztahu:
1N
X = —Z X
n ]

2.3.2.2 aodhad smérodatné odchylky s skute¢nych obsahii baleni v davee pomoci téchto
vztahti:
- soucet druhych mocnin naméfenych hodnot:
n

i=1

- druhd mocnina sou¢tu naméfenych hodnot:

2
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- a potom

- rozdil soucti:

i=1

- odhad rozptylu skute¢nych obsahi baleni v davce:
SC

n—1

- odhad smérodatné odchylky skute¢nych obsahti baleni v davce:

s =v

2.3.3 Piejimaci a zamitaci kritéria pro davku hotovych baleni pro kontrolu stfedni hodnoty:

2.3.3.1 Kritéria pro nedestruktivni zkouSeni:

Rozsah davky Rozsah vybéru Prejimaci kritérium Zamitaci kritérium
100 aZ 500 (vietné) 30 X > Q,-0,503s X< Q,-0,503s
> 500 50 X > Q,-0,379s X< Q,-0,379s

2.3.3.2 Kritéria pro destruktivni zkouSeni:

Rozsah davky Rozsah vybéru  Pfejimaci kritérium Zamitaci kritérium
Jakykoliv pocet (=100) 20 X > Q,-0,640 s X< Q,-0,640s
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Priloha &. 3 k vyhlasce &. 328/2000 Sh.

PRIPUSTNE JMENOVITE OBJEMY NEKTERYCH KAPALNYCH VYROBKU
OBSAZENYCH V HOTOVYCH BALENICH

1. VYROBKY PRODAVANE PODLE OBJEMU (mnozstvi v ml)

Tiché vino V rozpéti od 100 ml do 1 500 ml pouze téchto osm jmenovitych mnoistvi:

ml: 100 — 187 — 250 — 375 — 500 — 750 — 1 000 — 1 500

Zluté vino V rozpéti od 100 ml do 1 500 ml pouze toto jedno jmenovité mnoZstvi:
ml: 620
Sumivé vino V rozpéti od 125 ml do 1 500 ml pouze téchto pét jmenovitych mnoistvi:

ml: 125 — 200 — 375 — 750 — 1 500

Likérove vino V rozpéti od 100 ml do 1 500 ml pouze téchto sedm jmenovitych mnoiZstvi:

ml: 100 — 200 — 375 — 500 — 750 — 1 000 — 1 500

Aromatizované V rozpéti od 100 ml do 1 500 ml pouze téchto sedm jmenovitych mnoZstvi:
vino ml: 100 — 200 — 375 — 500 — 750 — 1 000 — 1 500
Lihoviny V rozpéti od 100 ml do 2 000 ml pouze téchto devét jmenovitych mnozstvi:

ml: 100 — 200 — 350 — 500 — 700 — 1 000 — 1 500 — 1 750 — 2 000
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2. DEFINICE VYROBKU

Tiché vino Vino definované v pfimo pouZitelném predpise Evropské unie” a uvedené pod
kédem nomenklatury KN ex 2204 v pfimo pouZitelném pfedpise Evropské
unie®.

Zluté vino Vino definované v pfimo pouZitelném predpise Evropské unie”, uvedené pod

kédem nomenklatury KN ex 2204 v pfimo pouZitelném predpise Evropské
unie® a s oznadenim pavodu: ,,Cotes du Jura“, ,,Arbois”, ,L’Etoile“a , Chateau-
Chalon” v lahvich definovanych v pfimo pouZitelném predpise Evropské

unie®?,

)

Sumivé vino Vino definované v pfimo pouzitelném predpise Evropské unie' a uvedené

pod Cislem 2204 10 v pfimo pouZitelném predpise Evropské unie®.

Likérové vino Vino definované v pfimo pouzitelném predpise Evropské unie’” a uvedené
pod &islem 2204 21 a7 2204 29 v piimo pouZitelném predpise Evropské unie®.

Aromatizované Aromatizované vino, jak je definovano v pfimo pouzitelném predpise Evropské
unie'® a uvedené pod Cislem 2205 v pfimo pouzitelném predpise Evropské

vino unie®.

Lihoviny Lihoviny, jak jsou definovdny v pfimo pouZitelném pfedpise Evropské unie'”

a uvedené pod tislem 2208 v pfimo pouZitelném piedpise Evropské unie®.

7y CL 1 odst. 2 pism. b) natizeni Rady (ES) & 1493/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o spole¢né organizaci trhu
s vinem.

#) Nafizeni Rady (EHS) &. 2658/87 ze dne 23. Servence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spoleéném
celnim sazebniku.

) CL. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (ES) & 1493/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o spoleéné organizaci trhu
s vinem.

""yBod 3 piilohy I nafizeni Komise (ES) & 753/2002 ze dne 29. dubna 2002, kterym se stanovi nékterd
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999 pro popis, oznacovani, obchodni Gpravu a ochranu
nékterych vinarskych produktii.

"y CI. 1 odst. 2 pism. b) a body 15 az 18 prilohy I nafizeni (ES) &. 1493/1999.

'%) C1. 1 odst. 2 pism. b) a bod 14 piilohy I nafizeni (ES) &. 1493/1999.

) €1 2 odst. 1 pism. a) natizeni Rady (EHS) & 1601/91 ze dne 10. Cervna 1991, kterym se stanovi obecna
pravidla pro definici, oznacovani a obchodni Gpravu aromatizovanych vin, aromatizovanych vinnych napoji a
aromatizovanych vinnych koktejla pozménéné aktem o piistoupeni z roku 2005.

) €L 2 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici,
popisu, obchodni upravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin a o zrufeni nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1576/89.%.
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ClL I
Utinnost
Tato vyhliska nabyvi d&innosti dnem 15. zaf{
2012.

Ministr:

MUDr. Kuba v. r.
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VYHLASKA
ze dne 16. srpna 2012,

kterou se méni vyhliska &. 111/1993 Sb., o vydéni minci po 20 K& vzoru 1993,
o ukonéeni platnosti bankovek po 20 Kés a po 50 Kés a jejich viméné

Ceskd ndrodni banka stanovi podle § 22 pism. a)
zdkona & 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, ve znéni
zikona & 442/2000 Sb.:

ClL1

Vyhléska & 111/1993 Sb., o vydani minci po 20 K&
vzoru 1993, o ukoneni platnosti bankovek po 20 K&s
a po 50 Ké&s a jejich viméné, se méni takto:

1. V § 2 odst. 1 se véta druhd nahrazuje vétou
»Platky slitiny i hrana dvacetikoruny jsou galvanicky
pokoveny slitinou obsahujici 700 dild médi a 300 dild
zinku.“.

2. V § 2 odst. 2 se véta druh4 nahrazuje vétou ,Ve
sloZeni kovu pfi plitovéni je pfi raZzb& povolena od-

chylka smérem nahoru i dolti 1 % a ve sloZeni kovu
pfi galvanickém pokoveni je pfi razb& povolena od-
chylka sm&rem nahoru i dolt 10 %.“.

ClLII

Piechodné ustanoveni

Vsechny mince po 20 K& vzoru 1993 vydané pfede
dnem nabyti G&innosti této vyhlisky ziistivaji nadile
v platnosti.

Cl 11
Uéinnost

Tato vyhl4$ka nabyvi 6&innosti dnem 3. z4# 2012.

Guvernér:

Ing. Singer, Ph.D., v. r.
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284
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. Pl. US 34/10 dne 24. &ervence 2012 v plénu ve slozeni
Stanislav Balik, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jand, Vladimir Kurka,
Dagmar Lastovecka, Jan Musil, Jiti Mucha (soudce zpravodaj), Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky,
Miloslav Vyborny a Michaela Zidlickd o navrhu Nejvy3siho spravniho soudu, za ktery jednd
JUDr. Marie Ziskov4, na vysloveni protitistavnosti dilu 7 hlavy 1T &asti 11T zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pfed novelizaci provedenou zdkonem ¢&. 303/2011 Sb., za ucasti Posla-
necké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako uéastniki Fizeni a 1. K Way, s.r. 0.,
IC 27686418, se sidlem Brno, Délnicka 1222/53, 2. ONE Develop, s.r. 0., IC 26945151, se sidlem
Brno, Délnicka 1222/53, 3. AB-NET, s.rt. 0., IC 25581805, se sidlem Brno, Olomoucka 164a,
4. REWIN BRNQO, s.r. 0., IC 64511855, se sidlem Brno, Lazaretni 7, 5. HYDROSPOL, spol. sr. 0.,
1C 44015925, se sidlem Troubsko, Sadova 483/11, 6. Urbania, s. r. 0., IC 26242826, se sidlem Mora-
vany, Hlavni 21, 7. BMC BALTAS, s.r. 0., IC 25732439, se sidlem Brno, Hviezdoslavova 29b,
8 Medim, spol.sr. 0., IC 47903279, se sidlem Brno, Selska 80, 9. A PORTAFER, s.r.o.,
IC 25327470, se sidlem Brno, Uvoz 129/88, 10. Deltasys, s. r. 0., IC 27661903, se sidlem Brno, Loo-
sova 12, 11. ZZM, spol.sr. 0., IC 25595351, se sidlem Mod¥ice, U Vie¢ky 1108, 12.Ing. T. D,
13. M. D. a 14. S. D. jako vedlejsich ucastniki fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
Odivodnéni

L
Navrh na zahajeni fizeni a jeho zména

1. V navrhu dorugeném Ustavnimu soudu dne 22. 6. 2010 Nejvyss$i spravni soud navrhl po-
stupem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) zruseni dilu 7 hlavy II &4sti Il
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni zakona ¢&. 127/2005 Sb., tzn. ve znéni platném ke
dni podani, tj. § 101la az 101d soudniho fadu spravniho (dale téz jen ,s. f. s.“). V napadené pravni
Gpravé Fizeni o zruseni opatieni obecné povahy shledal rozpor s principem pravni jistoty vyplyvajicim
z konceptu pravniho statu dle &l. 1 odst. 1 Ustavy a rovnéz s pravem vlastnickym, pravem na podnika-
ni a principem rovnosti G€astnikd soudniho fizeni dle ¢l. 11, 26 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale téZ jen ,,Listina*). Nesoulad shledal rovnéz s pravem na spravedlivy proces v podobé
prava na pristup k soudu dle &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a pravem tzemné samospravnych celki na sa-
mospravu dle &I. 100 odst. 1 Ustavy.

2. V pribéhu Fizeni ve v&ci sp. zn. PL. US 34/10 napadla Ustavnimu soudu dne 21. 3. 2011
Gistavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ledna 2011 €. j. 1 Ao 2/2010-
-185, ktera byla spojena s navrhem na zruSeni § 10la az 101d s. . s. ProtoZe v této véci jiz pred
Ustavnim soudem Fizeni probihalo ve v&ci sp. zn. P1. US 34/10, Ustavni soud svym usnesenim sp. zn.
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PL.US 21/11 ze dne 10.5.2011 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) rozhodl podle ustanoveni § 35
odst. 2 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, tak, Ze se jedna o navrh nepfipustny. Soudasné
rozhodl, Ze uvedeni stéZovatelé maji pravo Ucastnit se fizeni o dfive podaném navrhu jako vedlejsi
Gastnici (§ 35 odst. 2 véta druh4 za stiednikem zékona o Ustavnim soudu).

3. Nejvys$i spravni soud uvedl, 7e pfedmétny navrh dle &l 95 odst. 2 Ustavy podava
v souvislosti se svou rozhodovaci &innosti ve véci €. j. 1 Ao 1/2010-156. V ni se navrhovatel domaha
zrueni asti opatfeni obecné povahy — zmény €. 1 uzemniho planu obce Kamenice schvalené zastupi-
telstvem obce dne 12. 7. 2005 a vyhlasené obecné zavaznou vyhlaskou obce Kamenice ¢. 2/2005, kte-
rou se méni obecné zavazna vyhlaska obce Kamenice ¢. 11/2000 o vyhlaSeni zavazné Casti izemné
planovaci dokumentace obce Kamenice. Navrhovatel v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem je
vlastnikem pozemkid dotéenych piedmétnou zménou uzemniho planu a namita poruseni svého prava
vlastnického a prava na podnikani tim, ze v disledku uvedeného opatieni obecné povahy nemtize rea-
lizovat konkrétni stavby uréené k podnikani (resp. svlij podnikatelsky zamér). Nejvyssi spravni soud,
ktery ma rozhodnout o navrhu na zruseni napadené &asti uvedeného opatieni obecné povahy, dospél
k zavéru, Ze pravni Gpravu zakotvujici fizeni o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho €asti, kterou
je nutno v dané véci aplikovat, nelze vylozit Gstavné konformnim zptisobem a je tfeba ji zrusit.

4. V pribshu Fizeni Ustavni soud zjistil, 7e dne 11.4.2011 vlada Ceské republiky piedlozila
Poslanecké snémovné nédvrh zakona, kterym se méni zdkon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich ptedpist, a nékteré dalsi zdkony (Poslanecka snémovna, VI. volebni obdobi, tisk
¢.319). V bodech 51 az 55 této zdkonodarné iniciativy byly navrhovany podstatné zmény napadené
pravni Gpravy, tj. dilu 7 hlavy II &asti III s. . s. (ustanoveni § 101a az 101d). Vzhledem k této okolnos-
ti bylo vy&kano ukondéeni zakonodarného procesu, aby bylo zfejmé, o jakém pravnim stavu napade-
nych ustanoveni bude tfeba rozhodnout.

5. Dne 14. 10. 2011 byl ve Sbirce zakont publikovan zakon €. 303/2011 Sb., kterym se méni
zakon €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Tato
novela podstatné zménila pravidla fizeni o zrudeni opatfeni obecné povahy a jeho &ésti obsaZena
v dilu 7 hlav& II éasti III s. ¥. s. (viz zdkon &. 303/2011 Sb., body 55 az 60). Uvedena novelizace soud-
niho fadu spravniho cestou zakona €. 303/2011 Sb. nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2012. Ustanoveni ¢l. 11
bodu 1 jeho pfechodnych ustanoveni urcilo, Ze neni-li dale stanoveno jinak, pouzije se novelizovany
soudni Fad spravni i pro fizeni zahajena prede dnem nabyti u€innosti této novely. Pro probihajici fizeni
ped Ustavnim soudem byla podstatna ta okolnost, Ze &1. 11 bod 9 zakona &. 303/2011 Sb. stanovil vy-
jimku z uvedeného pravidla. Ur¢il, Ze jiz zahdjena fizeni ve v&ci zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho &asti, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne nabyti u&innosti predmétné novely soudniho fadu sprav-
niho, se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisil.

6. V navaznosti na toto pfechodné ustanoveni se navrhovatel obratil na Ustavni soud
s ndvrhem, aby byla pFipusténa zmé&na navrhu a aby Ustavn{ soud vydal ,,interpretativni ndlez, kterym
bude uréeno, e ,,ustanoveni dilu 7 hlavy II &asti IIl zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pied novelizaci provedenou zakonem ¢&. 303/2011 Sb., byla v rozporu s &l. 1 odst. 1 a €. 100
odst. 1 Ustavy a &L 11,26 a &l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod“. Tomuto navrhu Ustavni
soud vyhovél a usnesenim &. j. Pl. US 34/10-52 zmé&nu navrhu pFipustil, aniz se blize mohl zabyvat
meritem véci. Pfedmétem fizeni se proto stalo uréeni, zda ,,ustanoveni dilu 7 hlavy II &asti Il zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pfed novelizaci provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb.,
byla v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy a &l. 11, 26 a &l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod®. Neni proto rozhodujici, Ze v rdmci napadeného dilu 7 hlavy II ¢asti IIl s. . s. doslo ke
zméné pouze Casti jeho ustanoveni, nebot’ zminéné pfechodné ustanoveni vyzaduje pouziti této Casti
soudniho fadu spravniho v piivodnim znéni, a to jako celku. RovnéZ tak petit navrhu smétuje proti
tomuto dilu soudniho ¥adu spravniho jako celku, i kdyZ argumentace je vedena (viz dale) jen proti
nékterym jeho Castem.
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II.
Rekapitulace navrhu

7. Nejvyssi spravni soud pfedmétny navrh dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy podava v souvislosti se
svou rozhodovaci &innosti ve véci, ve které se otazka v¢asnosti €i viibec Casového omezeni lhiity pro
podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy stala pfedmétem fizeni s riznymi stanovisky jeho
udastnikl (viz soudni spis sp. zn. 1 Ao 1/2010, &. 1. 158 a 159). V fizeni pfed Nejvys$sim spravnim
soudem se navrhovatel (Strojmetal Kamenice, a. s.) domaha zruseni Casti opatfeni obecné povahy —
zmény ¢&.1 Gzemniho planu obce Kamenice schvalené zastupitelstvem obce dne 12.7. 2005
a vyhlaSené obecné zavaznou vyhlaskou obce Kamenice €. 2/2005, kterou se méni obecné zavazna
vyhlaska obce Kamenice ¢&. 11/2000 o vyhlaSeni zavazné ¢asti uzemné planovaci dokumentace obce
Kamenice. Tento je vlastnikem pozemki dotcenych predmétnou zménou uzemniho planu a namitd
porudeni svého prava vlastnického a prava na podnikani tim, Ze v disledku uvedeného opatieni obecné
povahy nemiiZe realizovat konkrétni stavby urcené k podnikani (resp. sviij podnikatelsky zamér), pfi-
Semz je jiz n&kolik let hluboce presvédéen o tom, Ze provedenou zménou Gzemniho planu doslo
k velmi vyznamnému zésahu do jeho subjektivnich prav. Casového odstupu mezi zménou tizemniho
planu a navrhem si byl navrhovatel v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem védom, nicméné
poukdzal na skute¢nost, Ze zakon (pfed novelizaci soudniho fadu spravniho) Zadnou lhiitu nestanovil.
Nejvyssi spravni soud v této fazi Fizeni dospél k zavéru, 7e pravni upravu, kterou je nutno v dané véci
aplikovat, nelze vyloZit Gstavné konformnim zptsobem. Proto podal postupem podle § 64 odst. 3 za-
kona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi, navrh na zrueni dilu 7 hla-
vy II &asti 111 s. F. s. jako celku. Nasledné po novelizaci soudniho fadu spravniho pozadal o pfipusténi
zmény navrhu, ¢emu? Ustavni soud vyhovél (viz sub 6 vyse).

8. V odiivodnéni svého navrhu Nejvy3si spravni soud nejdfive analyzoval okolnosti zafazeni
institutu opatieni obecné povahy do pravniho fadu a charakterizoval problémy vyvoje judikatury
z hlediska jeho formélniho a materidlniho pojeti. Pro ucely pfedkladaného navrhu zdaraznil, Ze opat-
feni obecné povahy v tuzemském pravu je spravnim aktem toliko s konkrétné (individualn€) vymeze-
nym piedmétem a obecné uréenymi adresaty, a nikoliv jiz s konkrétnimi adresaty a abstraktnim pted-
métem. Konkrétni vymezeni pfedmétu je kliCovym znakem, ktery odlisuje opatfeni obecné povahy od
pravniho predpisu a pfiblizuje jej individualnimu spravnimu aktu. Utelem opatieni obecné povahy je
specifikace povinnosti jiZ vyplyvajicich ze zdkona, ovSem v navaznosti na konkrétni situaci, ktera je
predmétem takového opatfeni. Upravu napadenych ustanoveni § 101a az101d s.¥.s., ve znéni
k 31.12. 2011, navrhovatel oznacil za kusou a nedokonalou, nicméné velmi dilezitou z hlediska
ochrany adresatd opatfeni obecné povahy. Nicméné ji povazuje v podobé do 31. 12. 2011 za ustavng
nepfijatelnou.

9. Navrhovatel obecné uvedl, Ze vétSina Fizeni o opatfenich obecné povahy se tykd pravé
tizemnich planti. Uzemni plan byl za opatieni obecné povahy prohlasen az novym stavebnim zékonem
¢&. 183/2006 Sb., o (zemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), G¢innym od 1. 1. 2007.
Uzemni plany vydané dle piedchoziho stavebniho zakona & 50/1976 Sb., otzemnim planovani
a stavebnim Ffadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisi, byly povazovany za opatieni obecné
povahy na zaklad& koncepce jejich materidlniho pojeti, jak byla formulovana v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu &.j. 1 Ao 1/2005-98 a nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 14/07 ze dne 19. 11.
2008 (N 198/51 SbNU 409). Materialnimu pojeti nasvédCuje 1 novela stavebniho zdkona zdkonem
¢. 191/2008 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 183/2006 Sb., o fizemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni zékona &. 68/2007 Sb., ktery od 3. 6. 2008 v § 188 odst. 4 upravil pfeménu
obsahu pravnich pfedpisti vydanych dle pfedchoziho stavebniho zdkona a jejich povahu; bylo stanove-
no, Zze obecné zavazné vyhlasky vydané pied 1. 1. 2007 vymezujici zdvaznou Cast 4zemné planovaci
dokumentace se povazuji za opatfeni obecné povahy. Dile se v navrhu konstatuje, Ze institut opatieni
obecné povahy byl do pravniho fadu Ceské republiky zaveden zdkonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
pritem? jesté pred vstupem spravniho Fadu v G¢innost (1. 1.2006) zakotvil nekolik opatfeni obecné
povahy zdkon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmé&né nckterych souvisejicich
zakont (zakon o elektronickych komunikacich), ktery soucasné vlozil do hlavy II ¢astiIll s. . s. dil 7
upravujici soudni prezkum opatfeni obecné povahy. K napadené pravni lipravé navrhovatel uvadi, ze
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zakonodarce zakotvil moznost adresatii obratit se na Nejvyssi spravni soud s ndvrhem na zruseni opat-
fenf obecné povahy nebo jeho €asti pro rozpor se zakonem, nebot opatfeni obecné povahy mbze vy-
znamné zasahovat do pravni sféry adresatd, kdyz urcuje jejich konkrétni prava a povinnosti. Ochrana
téchto prav prostfednictvim soudniho fizeni je proto vyznamnd, nicméné samotna Uprava vykazuje
mnozstvi nedostatkl plynoucich z neujasnénosti samotné pfipravy pravni Upravy.

10. Navrh, s ohledem na nedostatky celkové upravy fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy,
pozaduje zrusit cely dil 7 hlavy II ¢asti Il s. ¥. s., tj. § 101a az 101d s. . s. Tyto nedostatky podle na-
vrhovatele spodivaji:

a) v protiustavni absenci thity pro podani navrhu na pfezkum opatfeni obecné povahy, resp.
v diskrimina¢nim stanoveni lhiity jen pro uréitou skupinu subjekti (viz nize sub 13 n.);

b) v nepfiméiené kratké lhité 30 dnd k rozhodnuti o navrhu, a to ze dvou davodi. Jednim je
sloZitost a zavaZnost véci a v pfipadé tzemnich pland i napf. délka a komplikovanost procesu samot-
ného ptijimani opatfeni obecné povahy (netvrdi, Ze v této lhuté nelze rozhodnout, vzdy usiluje o jeji
dodrzeni). Druhym divodem je otdzka rovnosti &astnikd fizeni. Zatimco navrhovatel ma k pfipravé
a podani navrhu na zruSeni opatifeni neomezenou lhitu, odpirce musi zpravidla na rozsahly navrh
reagovat v fadu dnix;

¢) v nepfiméfenosti koncentrace fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy u Nejvyssiho sprav-
niho soudu, agkoli se jedna o agendu typickou pro soudy prvniho stupné. Navic poCet opatieni obecné
povahy, ktera mohou byt napadena, by mohl vést k zahlceni Nejvyssiho spravniho soudu.
V neposledni fadé koncentrace zpusobuje udastnikiim z celé republiky nepfiméfené naklady spojené
s projednavanim v Brng€. Navrhovatel si je oviem védom toho, Ze organizace soudnictvi je véci zako-
nodarce a i neefektivni &i nerozumna uprava neni divodem k jejimu zru$eni, napadenou pravni (ipravu
viak oznaduje za zjevné nepfiméfenou;

d) ve vylou€eni Gdasti dal§ich osob v fizeni kromé navrhovatele a odpiirce, pfestoZze zruSeni
opatfeni obecné povahy miZe mit zasadni dopady na vSechny adresaty opatieni.

11. ProtiGistavnost pravni Gpravy z diivodu chybé&jici lhity pro podani navrhu na prezkum
opatfeni obecné povahy (diivod sub 10.a) ma spodivat v zasahu do principu pravni jistoty, ktery se
mimo jiné projevuje ve formé pozadavku na stanoveni lhit k podani navrhu k soudu. Zde navrhovatel
poukazuje na nalez sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.), na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale téZ jen ,,ESLP) ve véci Pérez de Rada Cavanilles
proti Spanélsku (stiznost &. 28090/95) a na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soud-
ni dvir EU*) a Tribunalu [rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 26. listopadu 1985 ve véci
C-42/85 Cockerill-Sambre SA proti Komisi, rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1987 ve véci
C-152/85 Rudolf Misset proti Radé, rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 23. ledna 1997
ve véci C-246/95 Myrianne Coen proti Belgii a rozsudek Soudu prvniho stupné (tvrtého senatu) ze
dne 18. zafi 1997 ve spojenych vécech T-121/96 a T-151/96 Mutual Aid Administration Services NV
proti Komisi] s tim, Ze stanoven{ lhity k podani Zaloby sleduje legitimni cil fAdného vykonu spravedl-
nosti, napomaha pravni jistoté a zamezuje diskriminaci ¢i svévolnému zachazeni pii vykonu spravedl-
nosti. Argumentuje dale, ze dle judikatury Soudniho dvora EU v pfipadech, kdy neni zakonodarcem
Z4dn4 lhiita stanovena, nelze podani navrhu odkladat donekoneéna a je tfeba jej podat v pfiméfené
dobg, jinak by doglo k poruseni principu pravni jistoty i legitimniho oéekdvani ucastnikid daného prav-
niho vztahu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Eervence 1972 ve véci C-48/69 Imperial Chemical
Industries Ltd. proti Komisi, rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ervence 1972 ve véci C-52/69
J. R. Geigy AG proti Komisi &i rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 1987 ve véci C-223/85
Rijn-Schelde-Verolme proti Komisi).

12. Na druhé stran& navrhovatel uvadi, Ze princip pravni jistoty neni absolutni hodnotou a je
nutno jej poméfovat s jinymi hodnotami, zejména s pozadavkem legality a s prdvem na pfistup
k soudu. Legalitou mini poZadavek na soulad aktu organu vefejné moci s prdvem (zikonem). Zdlraz-
nil, Ze vzhledem k presumpci zakonnosti aktd organi vefejné moci a vzhledem k pravim a povinnos-
tem dot&enych osob, které pristudny akt stanovi, méni nebo rusi, jakoZz i vzhledem k moznosti vydava-
ni dal§ich navazujicich aktd, viak intenzita poZzadavku na zajisténi legality aktu organu vefejné moci
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klesa s casem a naopak vzrlista pozadavek na pravni jistotu, tj. zajisténi neménnosti predmétného aktu.
Ukolem zakonodarce je pak nalézt rozumny kompromis mezi pozadavky legality a pravni jistoty. Zde
navrhovatel pfipomenul rozsudek Soudu prvniho stupné — nyni Tribunal — (¢tvrtého rozsifeného sena-
tu) ze dne 6. fijna 2005 ve spojenych vécech T-22/02 a T-23/02 Sumitomo Chemical Co. Ltd a Sumi-
ka Fine Chemicals Co. Ltd proti Komisi, dle néhoZ ,.rozsah, v némz je lhita stanovena, je vysledkem
volby mezi poZadavky pravni jistoty a pozadavky legality na zakladé historickych a socialnich okol-
nosti pfevazujicich ve spole¢nosti v daném Ease®. Uznava soucasné, ze Tribunal ponechava stanoveni
Thitty k podani navrhu na zahajeni fizeni pfed soudem ¢&i jinym organem plné na zakonodarci, nepova-
Zuje se za kompetentniho kritizovat zakonodarcem provedenou volbu a pfipadné nestanoveni lhity
samo o sobé neshledava za rozpomé s principem pravni jistoty (body 82 a 83 citovaného rozsudku).
Soucéasné viak judikatura Soudniho dvora potvrzuje, Ze v pfipadech, kdy neni zdkonodarcem zadna
lhita stanovena, nelze podani navrhu odkladat donekonecna a je tfeba jej podat v piiméfené dobeg,
jinak by doslo nejen k poruSeni principu pravni jistoty, ale podle okolnosti i legitimniho ofekavani
Gastnikd daného pravniho vztahu (srov. ve vztahu k opravnéni Komise ulozit pokutu za poruseni
soutézniho prava rozsudek ve véci C-48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. proti Komisi [1972],
Recueil, s. 619, bod 49, nebo rozsudek ve véci C-52/69 J. R. Geigy AG proti Komisi [1972], Recueil,
s. 787, bod 21; ve vztahu k opravnéni Komise napadnout nepovolenou statni podporu rozsudek ve véci
(C-223/85 Rijn-Schelde-Verolme proti Komisi [1987], Recuelil, s. 4617, body 12 az 17).

13. Pravo na pfistup ksoudu ve smyslu ¢&l.36 odst. 2 Listiny tak neni absolutni
a neomezitelné. Jeho GCelem je moZnost realné a efektivni ochrany pfed akty organi vefejné moci.
K tomu navrhovatel uvadi rozsudek ESLP ve véci Freitag proti Némecku (Zadost ¢. 71440/01), kde
ESLP konstatoval, Ze ,,prvo na soud, jehoZ jednim aspektem je pravo na pfistup k soudu, neni abso-
lutni; je pfedmétem omezeni, napt. zakonnych lhiit. Tam, kde je pravo na pfistup k soudu omezeno
zakonem nebo fakticky, soud zkouma, zda uloZené omezeni neposkodilo podstatu tohoto prava,
zejména zda sledovalo legitimni cil a zda zde byl rozumny vztah pfiméfenosti mezi pouzitymi pro-
stiedky a sledovanym cilem®“. Zde navrhovatel uzaviel svou argumentaci konstatovanim, Ze princip
pravni jistoty je soudasti Gstavniho poradku Ceské republiky a vyplyva rovnéz z Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Projevuje se mimo jiné ve formé pozadavku
na stanoveni thiit k podani navrhu k soudu nebo k jinému organu. Pfi stanoveni lhit je pfitom nutné
hledat rozumny a pfiméfeny vztah mezi principem pravni jistoty a poZzadavkem legality a pravem na
piistup k soudu; jednostranné upfednostnéni jedné z té&chto hodnot neni mozné povazovat za pfimére-
né a lze je oznatit za poruseni té hodnoty, ktera byla potladena. Nevyloudil oviem, Ze za vyjimecnych
okolnosti miZe princip pravni jistoty ve formé stanoveni lhit ustoupit vSeobecnym pozadavkim spra-
vedlInosti (napf. rehabilitace, restituce).

14. NejvyS$8i spravni soud dale v odiivodnéni svého navrhu odkézal na pravni nazor vyjadre-
ny v usneseni rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2009, ze v piipadé fizeni o zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti zakonodarce zadnou lhitu k podani navrhu na pfezkum nestanovil
(kromé& lhaty implicitné vyplyvajici z § 101a odst. 1 véty druhé s. . s.), takovou lhatu si pak nelze
vykladem ,,pfimyslit“, nebot’ by to znamenalo nepfipustné (zdkonem nestanovené) omezeni pfistupu
k soudni ochrané [poukazuje na nalez sp. zn. Pl. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629;
116/2008 Sb.) s tim, Ze jde o protitstavni mezeru neodstranitelnou ustavné konformnim vykladem];
navrh je omezen toliko existenci opatfeni obecné povahy. Protidstavnost absence lhiity je dle navrho-
vatele zfejma z iniciaéniho pfipadu sp. zn. 1 Ao 1/2010, ve kterém navrh na pfezkum zroku 2010
smé&fuje proti zméné Gizemniho planu z roku 2005, pfi¢emz samotny zemni plan byl pfijat jiz v roce
2000. Ma tedy za to, Ze vztah mezi principem pravni jistoty na jedné stran¢ a pozadavkem legality
a pravem na piistup k soudu na strané druhé nerespektuje pozadavek pfiméfenosti a rozumnosti. Z4d-
ny takovy divod nelze najit v divodové zpravé k navrhu zékona o elektronickych komunikacich ani
ze zaznami z jeho projednévani. Stejné tak nelze tuto Gpravu spojit s pozadavkem vSeobecné sprave-
dlnosti & potfebou odCinit zavazné kiivdy. Faktické absolutni upfednostnéni pozadavku legality
a prava na pfistup k soudu oproti principu pravni jistoty proto hodnoti jako svévolné.

15. Tuto argumentaci proti asové neomezenosti pfezkumu navrhovatel podpofil dalsimi ar-
gumenty, které 1ze pro piehlednost uspofadat nasledujicim zpiisobem:
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a) protiustavni absence lhuty k podani ndvrhu ve spojeni s materidlnim pojetim opatieni
obecné povahy (v pfipad¢ uzemnich plani pak i dle novelizovaného § 188 odst. 4 ,,nového™ stavebni-
ho zékona) umoziiuje pfezkum neomezené do minulosti, tedy pfedmétem pfezkumu mohou byt izem-
ni plany staré mnoho desetileti (vyhlasené ve formé obecné zavazné vyhlasky kdykoliv pied
1. 1. 2007). Je proto mozné naru$eni zakazu retroaktivity, a to aplikaci napadené €asti soudniho fadu
spravniho na proces piijimani Gzemnich pland pfed vstupem v platnost zakona ¢. 500/2004 Sb., sprav-
ni fad;

b) protoze Nejvyssi spravni soud nejdiive ptezkoumava formalni a poté teprve materialni na-
lezitosti opatfeni obecné povahy, je povinen zrusit opatfeni i ,,jen” na zaklad€ formalniho pochybeni,
které se udalo fadu let pfed podanim navrhu na prezkum. Pfipadna procesni pochybeni i otazky pra-
vomoci a plisobnosti by mély byt vyfeSeny v rozumné a pfiméfené 1hité po i€innosti tizemniho planu.
Zdbraziuje pfitom potfebu zdrzenlivosti pfi zasazich do vztahii vzniklych hluboko v minulosti [zmi-
fiuje nalez sp. zn. II. US 519/08 ze dne 25.9. 2008 (N 157/50 SbNU 399) a usneseni sp. zn.
I1. US 264/07 ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1. US 889/07 ze dne 24. 2. 2009 a sp. zn. 1. US 3108/07 ze dne
27.12. 2007 (ve SbNU nepublikovana, dostupna na http://nalus.usoud.cz)];

c) mizZe to znamenat zasah jak do stavné zaru€eného prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Lis-
tiny, tak do prava na podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny;

d) souasné moznost soudniho zruSeni opatfeni obecné povahy (zejména s velkym odstupem
od doby piijeti) 1ze rovnéz povazovat za zasah do prava na samospravu podle ¢l. 100 odst. | Ustavy.
Navrh neusiluje o nezménitelnost tizemnich pland, nicméné vidi rozdil mezi tim, déje-1i se zmé&na ve
standardnim fizeni upraveném zakonem za 0OCasti zainteresovanych stran, které vede a v némz &ini
rozhodnuti odpovédny politicky aktér (obec), a tim, Ze zrusi izemni plan po mnoha letech soud vrch-
nostenskym rozhodnutim. Takovy nepfiméfeny zasah soudu, byt v souladu se zakonem, je dle ngj
rozporny s pravem na samospravu;

e) opatieni obecné povahy podi¢haji standardnimu prezkumnému fizeni spravnim orginem
podle § 94 a7z 99 spravniho fadu, které lze v souladu s § 174 odst. 2 spravniho fadu zahajit nejpozdéji
ve Thité tf let od jejich O¢innosti. Novelou § 188 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb. vsak byly
z pfezkumného fizeni vyloueny tizemni plany vyhlasené obecné zavaznymi vyhlaskami (tj. Gzemni
plany pftijaté pred 1. 1.2007). Zakonodarce tak navodil paradoxni situaci, kdy ¢ast tizemnich plani
nelze v prezkumném fizeni podle spravniho fadu pifezkoumat viibec a zbyvajici ¢ast pouze ve lhateé ti{
let od jejich u€innosti. Soucasné je ale soudni prezkum u vSech planid ¢asové neomezeny, ackoliv vy-
sledek soudniho i spravniho pfezkumu muze v obou pfipadech vést ke zruSeni izemniho planu;

f) v pfipravnych pracich chybi jakakoli zminka ¢i zddvodnéni této €asové neomezené moz-
nosti pfezkumu, popf. poukaz na poZadavky obecné spravedlnosti (viz sub 13),

g) takova pravni uprava, jez umozfiuje prostfednictvim soudniho rozhodnuti zasahovat do
prava vlastnického ¢&i prava na podnikani téetich osob a ktera zarovefi nestanovi zadné ¢asové omezeni
pro navrhovatele k podani piislusného navrhu k soudu, je zjevn& nesluitelna s pozadavky Umluvy.
Zde navrhovatel poukazuje na rozsudek ESLP ve véci Kirova a dalSi proti Bulharsku (zadost
¢. 31836/04, bod 32);

h) protiastavnost Gpravy thity pro podani nédvrhu shledava i v tom, Ze opomenuti zakonodarce
ma za nasledek i Gstavné neakceptovatelnou nerovnost dvou skupin subjektd [odkazuje na nélez
sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)]. To je déno znénim druhé
véty § 101a odst. 1 s. f. s. (podani Zaloby je omezeno zakonnou lthiitou, a je-li tedy navrhovatel povi-
nen podat navrh na zruseni opatfeni spolecné se zalobou, musi navrh dorudit soudu v této totozné za-
konné Ihate). Zakonodarce tak rozlisuje dvé skupiny moZznych navrhovateli zruseni opatfeni obecné
povahy; prvni skupinou jsou osoby, kterym bylo oznameno spravni rozhodnuti, pro jehoZz vydani bylo
uzito opatieni (t€mto § 101d odst. 1 s. f.s. stanovi lhitu k podani navrhu), a druhou skupinou jsou
osoby, které bud’ zadné spravni Fizeni nezahajily, nebo sice zahjily, av3ak dosud jim nebylo ozndme-
no spravni rozhodnuti (t€mto § 101a odst. 1 s. f. s. Zadnou lhiitu nestanovi).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se tak jednd o rezignaci zakonodarce na stanoveni pfed-
maétné lhiity, a z ni vyplyvajici faktické absolutni upfednostnéni pozadavku legality a prava na pfistup
k soudu tak neni mozné hodnotit jinak nez jako svévolné poruSeni principu pravni jistoty, které je
v rozporu s Gistavnim poradkem Ceské republiky. Vzniké tak protiistavni mezera [k tomu nalez sp. zn.
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Pl. US 15/04 ze dne 30. 11. 2004 (N 180/35 SbNU 391; 45/2005 Sb.)], ktera je podle navrhovatele
obsazena v § 101as. f. s. Stanoveni lhiity k podani navrhu na zahajeni fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho &asti je nicméné podminkou fizeni, ktera je rozhodna pro celou napadenou pravni
Gpravu. Shledany rozpor s ustavnim pofadkem by nemohl byt odstranén pouze zruSenim § 101as. i.s.
Proto bylo navrzeno zruSeni celého dilu 7 hlavy II &asti 111 s. f. s. (ustanoveni § 101a az 101d), posléze
(viz sub 6) vysloveni nedstavnosti této Gpravy jako celku.

16. Tento obecny zavér navrhovatel doplnil dal$imi vyhradami k této upravé. Jedna se
zejména o zjevnou nepfiméfenost pravni upravy soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy, kterd se
projevuje v nékolika aspektech; jednak lhita tficeti dnli pro rozhodnuti soudu je zcela nepfiméfena
sloZitosti a zdvaznosti véci a taktéZ (zejména v pfipadé tzemnich pland) délce a komplikovanosti pro-
cesu samotného piijimani opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud netvrdi, ze v této 1hite neni
mozné rozhodnout (ve své rozhodovaci ¢innosti maximalné usiluje o dodrzeni této lhiity) nebo ze tato
lhita zatéZuje soud, nicméné tato kratka lhita ma zavazné dopady na prava uCastniki fizeni a jejich
rovné postaveni pfed soudem. Napf. zatimco navrhovatel ma k dispozici neomezenou dobu k vypra-
covani a podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho €asti, odplrce musi zpravidla na
rozsahly navrh reagovat v fadu dnii.. Za nepfiméfenou lze rovnéz povazovat koncentraci fizeni pred
Nejvy$sim spravnim soudem (blize k tomu sub 10.c).

17. Konetné, jak uvadi ,,spiSe pro ilustraci®, poukazuje navrhovatel i na zakonné vylouceni
dalich osob z Fizeni kromé navrhovatele a odptrce (viz § 101b s. f. s.). Jak bylo vySe naznaceno, vy-
sledek Fizeni o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho &asti mize mit zasadni dopady na vSechny
osoby, které jsou adresaty tohoto opatfeni (napf. v projednavaném pfipadé je navrhovano zruleni
obecnych regulativil tykajicich se pramyslové vyroby, které maji vliv na veSkeré uzemi regulované
fizemnim planem). Zakonné vylou€eni t&chto osob z tasti na soudnim fizeni a z moZnosti hajit sva
prava lze povaZzovat za rozporné s pravem na piistup k soudu podle €1. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

18. Zavérem bylo navrzeno zrudeni dilu 7 hlavy II ¢asti IIT zdkona €. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni zékona &. 127/2005 Sb., tzn. ve znéni platném ke dni podani. Tento navrh byl
nasledné preformulovan na zakladé pfipusténi zmény navrhu, jak bylo uvedeno vyse (viz sub 4 az 6),
aniz by byla vécna argumentace dale zménéna ¢i doplnéna.

19. Dne 21.3. 2011 obdrzel Ustavni soud Gistavni stiznost sm&fujici proti rozsudku Nejvy§§i-
ho spravniho soudu &.j. 1 Ao 2/2010-185 ze dne 18. ledna 2011 vedenou pod sp. zn. PL Us 21/11
(viz sub 2). Kromé argumentace, ktera sméfuje proti vyroku a odiivodnéni tohoto rozsudku, navrhova-
telé navrhuji i zruSeni &4sti zakona, na jejimz zakladé byl napadeny rozsudek vydan, tj. § 101aaz 101d
s.t.s. Odkazuji pfitom vyslovné na argumentaci navrhovatele vtomto fizeni ve véci sp.zn.
Pl. US 34/10. Namitaji, Ze na zdkladé nedekanych zmén a Upravy Uzemniho planu obce Moravany
doslo k zasahu do jejich pravni jistoty, vlastnického prava a prava na podnikani v disledku zmateni
jejich investic. Dale tvrdi, ze zasadnim astavnépravnim nedostatkem napadeného rozsudku je skute¢-
nost, 7e za situace, kdy se jednalo o jejich pravnich moznostech, o pravnim postaveni a o zasahu do
jejich prav, se nemohli tohoto Fizeni jakkoliv u€astnit. Toto poruseni procesnich prav je podle jejich
nazoru o to zavaznéjsi, ze Nejvy33i spravni soud byl o existenci prav tfetich osob informovan. Na for-
mu jejich uplatné&ni (pfipisem zastupitele obce Moravany Be. M. B. — viz bod 44 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 2/2010) reagoval tim, Zze vyslovné uvedl, Ze k pfipisu nebude pfihlizet.
Takovy postup je dle vedlejsich uCastniki nespravny a piedstavuje zasah do jejich préva na spravedli-
vy proces vietné rovnosti Gcastnikli pfed soudem. Konkrétné v tomto tizeni NejvySSi spravni soud
svym vyse uvedenym rozsudkem zruil opatfeni obecné povahy — zmény &. 4 (druhou &ast), S a6
izemniho planu obce Moravany, které byly schvéleny usnesenim Zastupitelstva obce Moravany
¢.3.9.-3.36.2009 dne 25.6. 2009. Tyto zmény byly provedeny na popud vedlejsich tCastniki
v souvislosti s realizaci jejich investi¢nich zaméra v dané lokalité. V rozsudku Nejvyssi spravni soud
vyhovél navrhu tff vlastniki nemovitosti dotéenych touto zménou izemniho planu z divodu zésahu do
jejich viastnickych prav a z ddvodd spojenych s postupem pii schvéleni zmény izemniho plénu inici-
ované vedlej§imi G¢astniky pravé v projedndvané véci. Ve svém navrhu vedlejdi Gcastnici dale uvaddji,
7e rozsifeni primyslové zony provedlo Zastupitelstvo obce Moravany v roce 2009. Navrh na zruSeni
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této zmény uzemniho planu obce byl podan 10. 5. 2010 a zastupitelstvo obce s nim za odpiirce nesou-
hlasilo. Po volbach v roce 2010 v8ak nové zvolené zastupitelstvo zmenilo jako odpirce v Fizeni pred
Nejvy$sim spravnim soudem sviij postoj, s navrhem na zruSeni zmén Gzemniho planu se ztotoZnilo
a pfi ustnim jednani dne 11. 1. 2011 se k nému pripojilo. Vedlejsi ucastnici se o projednavani takové-
ho navrhu dov&déli na podzim roku 2010. Uvadéji, ze na Zadost jednoho ze zastupitelli Zastupitelstva
obce Moravany Be. M. B. poskytli tomuto zastupiteli informace o svych investicich. Ten se pak obra-
til jménem vice osob, vCetné stéZovatell, na Nejvyssi spravni soud se sdélenim o dasledcich, které by
piipadné zruSeni zmén Gzemniho planu pfinaselo tfetim osobam (viz bod 44 rozsudku ¢€.j. 1 Ao
2/2010-185). Ptipis byl soudu doruden dne 13. 1. 2011, tedy po Gstnim projednani véci, ale jesté pred-
tim, neZz soud udinil rozhodnuti ve v&ci samé, k emuz doslo 18. 1. 2011. V okamziku rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu tedy byly znamy mozné faktické dopady jeho rozhodnuti, véetné dotleni
prav tretich osob. Tuto skute¢nost Nejvy$si spravni soud potvrdil ve svém rozhodnuti (viz body 44
a 67 rozsudku &.j. 1 Ao 2/2010-185), nicméné rozhodl ve prospéch ochrany prav navrhovatelil a zasa-
hl tim do vy3e uvedenych zakladnich prav vedlejsich i¢astniki. Ti ve svém obsahlém podani vychize-
ji z toho, Ze sice nebyli ficastniky fizeni, rozhodnuti viak povazuji za formu jiného zasahu do svych
zakladnich prav. Kromé toho zdiraziiuji, Ze soucasné moderni procesni teorie jsou zaloZeny na stirdni
rozdild mezi G&astniky a nelcastniky fizeni, kdyZ instituty jako amicus curiae ajiné neformalni na-
stroje uplatnéni zajmul pronikaji i do ¢eské procesni kultury a soudy stale ¢astéji zohlediiuji $irsi dopad
svych rozhodnuti na tfeti subjekty. Tomuto trendu se mél podvolit i Nejvy3si spravni soud, a to zejmé-
na s ohledem na skuteCnost, Ze Fizeni, které vede, je typicky fizenim, které ma z definice dalekosahlé
dopady na mnohé osoby. Soud mél moznost vyslechnout piipadné dotéené osoby svédecky, vyZzadat si
od nich podklady apod., coZ se ale nestalo. Z tohoto postupu pak vedlejsi u€astnici dovozuji, Ze Nej-
vys8i spravni soud porusil pravo na spravedlivy proces, a to jak formalné tim, Ze jim upfel pravo na
procesni ugast nespravnym, neprocesnim a protipravnim zpusobem, jednak materidlné tim, Ze postu-
poval v intencich své procesni praxe hrubé jednostrannym zptsobem, ktery zohlediiuje pouze jeden
z moznych zajmi vstupujici do Gvah o rozhodovani. I kdyz jsou si védomi odliSnych okolnosti kon-
krétniho piipadu, odvolavaji se rovnéZ na argumentaci navrhovatele v tomto fizeni ve véci sp. zn.
P1. US 34/10. Soucasné v této souvislosti namitaji nedaslednost Nejvyssiho spravniho soudu jako na-
vrhovatele, nebot’ podle jejich nazoru v fizeni ve véci sp. zn. 1 Ao 2/2010 postupoval podle ustanoveni
soudniho fadu spravniho, ktera pfedtim napadl u Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. P1. US
34/10. Nejvyssimu spravnimu soudu vedlejsi Gcastnici dale vytykaji fadu pochybeni ve vlastnim roz-
hodnuti. Poukazuji viak také na jeho koncepéné vadny ptistup pfi rozhodovani o navrzich na ruseni
opatfeni obecné povahy, ktery piedstavuje zasah do prava na samospravu, ¢asto dava piednost proces-
nim namitkam, které nemaji redlny vztah k obsahu napadeného opatfeni, a nerozliSuje zvlastnosti roz-
hodovéni o individualnich spravnich aktech a pravnich pfedpisech. Ze vSech téchto dtvoda se vedlejsi
ugastnici obratili na Ustavni soud s védomim, Ze jiZ navrh na zrudeni p¥isluiné &asti soudniho fadu
spravniho projednava ve véci sp. zn. PI. US 34/10, a navrhli jeji zruSeni s tim, e budou vystupovat
v Fizeni jako vedlejsi (iastnici. Pro Gplnost se poznamenava, Ze pravni zdstupce ucastnikl nahlédl dne
4.1. 2012 do soudniho spisu sp. zn. PL. US 34/10, tedy v dobg, kdy jiz platila nov4 pravni Gprava.
Z4dné daldi procesni tikony vedlej$i Gastnici v fizeni neudinili. Soudasné k vyzvé soudce zpravodaje
vyslovili souhlas s upusténim od tstniho jednani.

118
Vyjadreni G¢astniki fizeni

20. Za Poslaneckou snémovnu se k navrhu vyjadfila jeji predsedkyné Miroslava Némcova,
a to nejdiive k projednani soudniho ¥adu spravniho (snémovni tisk ¢. 1080). Konstatovala, Ze byl pro-
jednan ve tiech Etenich dne 25. 10. 2001, 30. 1. 2002, 8. 2. 2002 a 15. 2. 2002 (po zapracovani pozmg-
fovacich navrhii) a byl schvéalen dne 15. 2. 2002 na 46. schizi pfi hlasovani &. 589, kdy z pfitomnych
157 poslancii bylo pro navrh 103 poslanci a proti navrhu 44 poslanct. Senat s navrhem vyslovil sou-
hlas dne 21. 3. 2002 a prezident republiky jej podepsal dne 28. 3. 2002. K vyhlaSeni ve Sbirce zakonl
doslo dne 17. 4. 2002.
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21. Co se tyte samotnych napadenych ustanoveni soudniho fadu spravniho, pfedsedkyné Po-
slanecké snémovny uvedla, Ze byla do soudniho fadu spravniho vloZena zakonem &. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisgjicich zakoni (zékon o elektronickych
komunikacich), (¢ast dvacéata prvni § 171 bod 3). Navrh zakona o elektronickych komunikacich pied-
lozila Poslanecké snémovné vlada dne 7. 9. 2004 (rozeslan jako snémovni tisk ¢. 768). K napadenym
ustanovenim byl v divodové zpravé komentar: ,,V souvislosti se silnym pozadavkem prava Evrop-
skych spolecenstvi na zakotveni prava subjektd na trhu odvolat se proti regula¢nim a jinym zasahim
(které maji v navrhu zakona formu spravnich rozhodnuti, opatfeni obecné povahy a vyhlasek) do jejich
prav k nezavislému subjektu (soudu) a opakovanim tohoto pozadavku pifi konzultacich se zastupci
Komise Evropskych spoleCenstvi se navrhuje v souladu s ¢l. 87 Ustavy doplnéni soudniho fadu sprav-
niho o ustanoveni umoziujici Nejvy$§imu spravnimu soudu rusit opatieni obecné povahy pro rozpor
se zakonem® (zvlastni ¢ast diivodové zpravy, bod 173). Poslaneckd snémovna projednala navrh ve
tiech ¢tenich dne 23. a 24.9. 2004, 14.12. 2004 a 17. 12. 2004 (po zapracovani pozméfiovacich na-
vrhil). Navrh byl schvalen dne 17. 12. 2004 na 39. chiizi pfi hlasovani ¢. 500, kdy z ptitomnych 181
poslanct bylo pro navrh 108 a proti navrhu 54 poslancii. Senat navrh projednal a dne 27. 1. 2005 roz-
hodl vratit jej Poslanecké snémovné s pozméfiovacimi navrhy. Poslaneckd snémovna setrvala na ji
pfijatém znéni a v zavéreéném hlasovani na 41. schizi dne 22.2. 2005 navrh schvalila, kdy
z ptitomnych 167 poslancti hlasovalo pro navrh 113 a proti navrhu 35 poslancu. Prezident republiky
zakon o elektronickych komunikacich podepsal dne 21. 3. 2005 a k vyhlaseni ve Sbirce zakont doslo
dne 31. 3. 2005.

22. Za Senat se k vyzvé soudce zpravodaje vyjadiil jeho predseda MUDr. Pfemysl Sobotka,
ktery ve svém vyjadieni poukdzal na okolnosti vloZeni napadenych ustanoveni do soudniho fadu
spravniho podle divodové zpravy a poukazal na pribéh projednavani navrhu v Senatu. Uvedl, Ze pro
vraceni navrhu zakona o elektronickych komunikacich se v hlasovani ¢. 16 z pfitomnych 75 senatori
vyslovilo pro navrh 59 a proti 2 senétofi. Konstatoval dale, Ze rozprava v Senétu (v¢etné jeho vybori)
se ve svém obsahu zamé&fila v navrhu pfedev§im na tfi ministrem informatiky zddraziiované okruhy
problematiky (odposlechy, digitalizace a vefejnopravni multiplex, vztah mezi Utadem na ochranu
hospodaiské soutée a Ceskym telekomunikanim ufadem). Institutu opatfeni obecné povahy a jeho
soudnimu prezkumu se podrobnéji vénoval jen Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidskd prava
a petice, ktery jej povazoval za stéZejni institut zakona o elektronickych komunikacich, navrhovany
soudni ptezkum viak nerozporoval, kdyz svou pozornost zaméfil na otazku Gc¢innosti soudniho fadu
spravniho ve vztahu k G€innosti Gpravy institutu opatfeni obecné povahy ve spravnim fddu (zédkon
&. 500/2004 Sb.). Predseda Senatu povaZoval za potfebné poznamenat, Ze napadena ustanoveni soud-
niho fadu spravniho maji vztah rovnéz k § 4 odst. 2 pism. c) a § 48 odst. 2 pism. e) s. f. s. K petitu
navrhu se nevyjadril a tuto otazku ponechal stejng jako piedsedkynd Poslanecké snémovny na Ustav-
nim soudu.

Iv.
Formalni ptedpoklady projednani navrhu a astavnost legislativni procedury

23. Podle § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002
Sb., zjistuje Ustavni soud v fizeni o zruseni zékond a jinych pravnich ptedpisii, zda napadeny zakon
nebo jiny pravni piedpis byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a istavné prede-
psanym zpusobem. V daném pfipadé se ovSem jedna o ¢&ast soudniho fadu spravniho, u které
v pribéhu fizeni doslo ke zméné nékterych ustanoveni, ktera byla navrhem napadena. Pro projednéva-
nou véc je zde podstatna skute¢nost, Zze podle &l. Il bodu 9 zakona &. 303/2011 Sb. (fj. novely soudniho
fadu spravniho) se jiz zahajend fizeni ve véci zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho &asti, v nichz
nebylo rozhodnuto do dne nabyti G&innosti predmétné novely soudniho fadu spravniho, dokonéi podle
dosavadnich pravnich piedpisa. Pfedmétem Fizeni je proto tstavnost celého dilu 7 hlavy IT ¢asti 11T
s. F.s. v jeho stavu do 31. 12. 2011, nebot to je pravni stav, ze kterého musi Nejvyssi spravni soud
vychézet. Pro Ustavni soud to znaéi, e pfedmétem ¥izeni budou nevyhnutelné jak jiz zrugend, nicmé-
né aplikovatelna ustanoveni tohoto dilu, tak jeho ustanoveni, ktera nadale zistala v platnosti, byt byla
zménou kliCovych soudasti tohoto dilu podstatné zasazena. Proto je tieba postupovat podle pozadavka
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§ 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zékona &. 48/2002 Sb., v jejich pl-
ném rozsahu.

24. 7 vyjadreni Poslanecké snémovny a Senatu a z tésnopiseckych zprav (Senatem zaslanych
jako pfiloha k vyjadfeni, u Poslanecké snémovny uvefejnénych na internetu na strankach
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=768&0=4) vyplyva, Ze Poslanecka snémovna schvalila navrh
zédkona o elektronickych komunikacich (obsahujici napadena ustanoveni soudniho fadu spravniho) ve
tietim Eteni dne 17. 12. 2004, kdy z ptitomnych 181 poslanci bylo pro navrh 108 a proti navrhu
54 poslanci. Senat navrh vratil s pozméfiovacimi navrhy dne 27. 1. 2005, kdy z pfitomnych 75 senato-
rl bylo pro vraceni navrhu s pozmétiovacimi navrhy 59 senatorti a 2 byli proti. Nasledné Poslanecka
snémovna navrh schvilila v pvodnim znéni (tj. znéni schvaleném pfed postoupenim Senitu) dne
22.2. 2005, kdy z ptitomnych 167 poslancii bylo pro navrh 113 a proti ndvrhu 35 poslancl. Zakon
o elektronickych komunikacich byl podepsan ptislusnymi Gstavnimi ¢initeli a byl pod &. 127/2005 Sb.
fadné vyhlasen v ¢astce 43 Sbirky zakont, ktera byla rozeslana dne 31. 3. 2005, a dle ¢asti dvacaté
sedmé § 179 nabyl u¢innosti ,prvnim dnem druhého mésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni®, tedy
dne 1. 5. 2005. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadena ustanoveni soudniho ¥adu spravniho byla
piijata Gstavné predepsanym postupem.

25. Stejné tak Ustavni soud dospél k zavéru, 7e po formdlni strance je navrh v souladu
s pozadavky &1. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisil. V fizeni pfed Nejvy3sim spravnim soudem ve sp. zn. 1 Ao 1/2010 se navrhovatel
domaha zrueni Casti opatfeni obecné povahy — zmeény €. 1 uzemniho planu obce Kamenice schvalené
zastupitelstvem obce dne 12. 7. 2005 a vyhlaSené obecné zavaznou vyhlaskou obce Kamenice
¢.2/2005, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska obce Kamenice €. 11/2000 o vyhlaseni zavazné
¢asti izemné planovaci dokumentace obce Kamenice. Jedna se o otazku zakonnosti vefejnopravniho
aktu, ve které je tieba zodpovédét otazku, zda tento akt (opatieni obecné povahy) byl vydan za dodr-
zeni pravidel stanovenych ustavnim pofadkem. Ustanoveni § 101a az 101d s. f. s. maji byt bezpro-
stfedné pouzita pfi feSeni véci, pfi¢emz na posouzeni jejich Gstavnosti ve znéni k 31. 12. 2011 zavisi
dalsi postup navrhovatele v tomto fizeni. Navrh byl proto podan opravnénym navrhovatelem.

26. Ustavni soud dale p¥ipojil k navrhu soudni spis sp. zn. 1 Ao 1/2010. Vzhledem k tomu, e
projedndvana pravni problematika a v3echny skutkové okolnosti pfipadu byly dostatecné ziejmé
z listinnych podkladii, Ustavni soud postupem podle § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu upustil od
tstniho jednani, nebot se od né&j jiz nedalo ofekavat dalsi objasnéni veci a Gcastnici fizeni s upusténim
vyslovili souhlas.

V.
Posouzeni Gstavnosti navrhem dotéenych ustanoveni

) 27. Na tomto zékladé po pfezkoumani napadenych ustanoveni § 101a az 101d s. f. s. dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze ndvrh neni ddvodny. Byl pfitom veden nasledujicimi Gvahami.

28. Napadena ustanoveni soudniho fadu spravniho maji byt aplikovina ve smyslu ¢l. II
bodu 9 zakona ¢. 303/2011 Sb. v tomto znéni:

LDil 7
Rizeni o zrueni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti

§10la
(1) Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi,
Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je
podle zédkona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uZito, podat ve
spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, miZze navrhnout zruSeni opatfeni obecné povahy jen spo-
le€né s takovym navrhem.
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(2) Navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti, vydaného obei nebo krajem,
muze podat téZ Ministerstvo vnitra.

(3) Navrh na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho Easti, vydaného krajem, muize podat
téZ obec.

(4) Odpiircem je ten, kdo vydal opatieni obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruSeni jeho €asti
je navrhovano.

] § 101b
Ucast dal§ich osob na Fizeni (§ 34) je vyloucena.

§ 101c
K fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je prislusny Nejvyssi spravni soud.

§ 101d
Rozsudek a jeho uginky

(1) Pti rozhodovani soud posuzuje soulad opatieni obecné povahy se zakonem, a to, zda ten,
kdo je vydal, postupoval v mezich své pisobnosti a pravomoci a zda opatfeni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym zptisobem. Pfitom neni vazan pravnimi diivody navrhu.

(2) Dojde-li soud k zavéru, ze opatieni obecné povahy nebo jeho Casti jsou v rozporu se zako-
nem, nebo Ze ten, kdo je vydal, pfekro¢il meze své plisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatfeni obecné
povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zplsobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zrusi
dnem, ktery v rozsudkn uréi. Neni-1i nadvrh divodny, soud jej zamitne. Soud o navrhu na zrudeni opat-
feni obecné povahy nebo jeho &asti rozhodne do tficeti dnli poté, kdy navrh dosel soudu.

(3) Bylo-li na zaklad€ opatieni obecné povahy, které bylo zruSeno, nebo bylo-li na zéklade
Casti opatieni obecné povahy, kterd byla zrusena, rozhodnuto o spravnim deliktu a toto rozhodnuti
nabylo pravni moci, ale nebylo dosud vykonano, je zruseni takového opatfeni obecné povahy nebo
jeho &asti diivodem pro obnovu fizeni podle ustanoveni pfislu§ného procesniho piedpisu.

(4) Prava a povinnosti z pravnich vztaht vzniklych pfed zruSenim opatieni obecné povahy
nebo jeho ¢asti ziistavaji nedotena.

(5) Na nahradu naklad nema zadny z ucastniku fizeni pravo.®.

29. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zakladni podminka fizeni o konkrétni kontrole pravnich pred-
pist, kde je navrhovatelem obecny soud, je splnéna. V daném piipad¢ se navrhovatel (Strojmetal Ka-
menice, a. s.) v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Ao 1/2010 pfed Nejvy$Sim spravnim soudem domaha
zrugeni asti opatieni obecné povahy — zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Kamenice schvéalené zastupi-
telstvem obce dne 12. 7. 2005 a vyhlaSené obecné zavaznou vyhlaskou obce Kamenice &. 2/2005, kte-
rou se méni obecné zavazna vyhlaska obce Kamenice ¢. 11/2000 o vyhlaSeni zavazné €asti uzemné
planovaci dokumentace obce Kamenice. V fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem se proto jedna
o otazku zikonnosti vefejnopravniho aktu, ve které je tfeba zodpovédét otazku, zda tento akt (opatfeni
obecné povahy) byl vydan za dodrzeni pravidel stanovenych ustavnim pofadkem a svym obsahem
nezasahuje do istavné zarudenych prav a svobod svych adresatl podle ¢l. 11 a 26 Listiny. Napadenych
ustanoveni soudniho fadu spravniho ma byt bezprostfedné pouzito pii feSeni véci, pfi¢emZ na posou-
zeni Gstavnosti § 101a az 101d s. f. s. ve znéni k 31. 12, 2011 zavisi dalsi postup navrhovatele v tomto
fizeni. Navrh byl proto z tohoto obecného hlediska podan opravnénym navrhovatelem zpochybriujicim
stavnost zakona, ktery ma v probihajicim Fizeni aplikovat. Oproti tomu postaveni vedlejsich Gcastni-
ki v tomto fizeni je zaloZeno na fstavni stiznosti proti rozhodnuti vydanému v jiz skonéeném fizeni
pied Nejvys§im spravnim soudem. Pfedmétem Fizeni jsou oviem pouze napadend ustanoveni dilu 7
hlavy II &asti I s. F. s., nikoli ramec budouciho rozhodnuti Nejvy§siho spravniho soudu ve véci sp. zn.
1 Ao 1/2010, popf. hodnoceni ustavnosti rozsudku ve véci sp. zn. 1 Ao 2/2010.

30. Podstatné pro postup Ustavniho soudu proto je, ¢ v projedndvané véci se nejedna
o abstraktni kontrolu ustavnosti, nebot’ k takovému navrhu nejsou obecné soudy opravnény (§ 64
odst. 1 zékona &.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zédkona &. 83/2004 Sb.). Jde proto
o konkrétni situaci, ve které mda navrhovatel aplikovat ustanoveni soudniho fadu spravniho
v podminkach konkrétniho ptipadu. Nejde tedy o abstraktni hodnoceni moznosti podat navrh na zru-
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Seni opatieni obecné povahy bez ¢asového omezeni, kdyz navic jiZ byla tato moZnost ze soudniho fadu
spravniho jeho novelou odstranéna. Nejde ani o otazku absence lhity v abstraktnim vyznamu, nybrz
o posouzeni, zda je Gstavné pfipustné a v souladu se zasadou pravni jistoty, Ze pravni fad umoZziuje,
aby moh! byt podan dne 31. 3. 2010 navrh na zruseni zmény &asti dzemniho planu, ktera byla prove-
dena v roce 2005 a ktera — jak se ukazalo v nasledujicim jiném spradvnim fizeni o povoleni stavby —
brani realizaci konkrétniho podnikatelského zaméru navrhovatele (v fizeni pfed Nejvy3$sim spravnim
soudem). To za situace, kdy z hlediska vymezeni jeho pravni povahy doslo nejpozdéji 19. 11. 2008
k uznéni Gzemnich pland za opatfeni obecné povahy v materialnim pojeti (viz vyse nélez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 14/07), resp. kdy od 3. 6. 2008 byly obecné zavazné vyhlasky vydané pied 1. 1.
2007 vymezujici zavaznou ¢ast izemné planovaci dokumentace prohlaseny za opatieni obecné povahy
—viz § 188 odst. 4 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
To samoziejmé obecnému soudu nebrani, aby argumentoval tak, jak to Cini v projednavané véci,
a predestiel $irsi Gstavni okolnosti pfipadu, ktery ma rozhodnout, stejné jako to nebrani vedlejsim
udastnikim, aby vramci svého navrhu podpofili tuto argumentaci Nejvys§iho spravniho soudu
z pohledu svého konkrétniho pfipadu. Pfedmétem fizeni jsou oviem pouze napadena ustanoveni soud-
niho ¥adu spravniho, pfitemz v tomto ¥izeni Ustavni soud nemiize nikterak predjimat budouci rozhod-
nuti navrhovatele, popt. vlastni rozhodnuti ve véci Uistavni stiznosti vedlejSich €astniki.

31. Ustavni konstrukce postaveni soudni moci ve smyslu &l. 95 Ustavy neumoZiiuje, aby sou-
dy aktivné vystupovaly s navrhy na pfezkum ustavnosti zakonl tam, kde to neni nevyhnutelné tfeba
pro feSeni véci, o které maji rozhodnout. Na zaklad¢ iniciaéniho fizeni ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2010
napada navrhovatel celkovou upravu fizeni o zruseni opatieni obecné povahy, tj. § 101a az 101d
s. . s., a to ve znéni éinném do 31. 12. 2011 a aplikovatelném ve smyslu €L II bodu 9 prechodnych
ustanoveni zakona &, 303/2011 Sb. Podle tohoto ustanoveni se fizeni zahajena prede dnem nabyti
a¢innosti tohoto zakona, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne nabyti Gi¢innosti tohoto zakona, tedy do
31.12. 2011, dokoné&i podle dosavadnich pravnich pfedpisid. Navrhovatel oviem napada jen n€ktera
ustanoveni s tim, Ze v disledku jejich netstavnosti je nedstavni uprava jako celek. Tyto nedostatky
podle navrhovatele (viz téz sub 10) spocivaji:

a) v protiGistavni absenci lhity pro podani navrhu na pfezkum opatfeni obecné povahy, resp.
v diskrimina&nim stanoveni lhity jen pro uréitou skupinu subjekti (blize sub 13 n.);

b) v nepfiméfend kratké 1hiit€ 30 dnl k rozhodnuti o ndvrhu;

¢) v nepfiméfenosti koncentrace fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy u NejvysSiho
spravniho soudu, ackoli se jedna o agendu typickou pro soudy prvntho stupné;

d) ve vylouceni idasti dalich osob v fizeni kromé navrhovatele a odptirce, prestoZe zruseni
opatieni obecné povahy miZe mit zasadni dopady na vSechny adresaty opatieni.

32. Jak jiZ bylo konstatovéano, k takovému navrhu je opravnén obecny soud v souvislosti se
svou rozhodovaci &innosti (§ 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj-
ich predpisti), dojde-li k zavéru, Ze zdkon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouZito, je v rozporu
s Gstavnim pofadkem (&l. 95 odst. 2 Ustavy). Tato pravidla je tieba s ohledem na postaveni soudni
moci v soustavé statnich organi a na princip délby moci a roli soudnictvi v ném vykladat tak, ze soud
miZe timto postupem poZadovat rozhodnuti jen v piipadé takovych ustanoveni zikona, ktera ma ne-
vyhnuteln& pouzit v pfed nim projednavané véci. Nesta¢i pouze hypotetickd moznost pouZiti nebo
pouze §ir§i souvislosti, nebot’ by to v podstaté znamenalo pravo soudu zpochybnit jakékoli procesni
ustanoveni tykajici se fizeni pfed soudem, nebot’ vidy dochazi k uréitému fetézeni aplikovanych pred-
pisi a de facto je vZzdy aplikovan téZz pravni pfedpis jako celek [viz k tomu usneseni sp.zn.
PL US 39/2000 ze dne 23. 10. 2000 (U 39/20 SbNU 353)]. Na rozdil od abstraktni kontroly stavnosti
je konkrétni kontrola ustavnosti zakona vedena v Gzkém ramci soudniho rozhodovani konkrétniho
ptipadu. Do n&j mize Ustavni soud vstupovat jen za piisné vymezenych podminek, a to jedinym zpii-
sobem, rozhodnutim o Ustavnosti zakona, jehoZ ma byt pii fefeni véci pouzito. V ramci této kontroly
Ustavni soud nemiize vstupovat do pieruseného fizeni a vyjadfovat se k jeho pfedmétu nad rémec
posouzeni, zda jsou dany podminky k projednani piedlozeného navrhu.
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33. Proto je v fizeni o konkrétni kontrole uistavnosti zakona prejudicialni otazkou posouzend,
ktera ustanoveni zakona maji byt v fizeni nevyhnutelné pouzita. V tomto sméru se z predlozeného
spisového materidlu podava, ze piedmétem fizeni jsou (po upfesnéni petitu navrhu — soudni spis
sp.zn. 1 Ao 1/2010, ¢.1. 27 az 29) vybrana ustanoveni obecné¢ zavazné vyhlasky ¢.11/2000
o vyhlaSeni zadvazné Casti izemné planovaci dokumentace obce Kamenice, ve znéni obecné zavazné
vyhlasky obce Kamenice ¢&.2/2005, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska obce Kamenice
¢ 11/2000 o vyhlaseni zavazné &asti Gzemné planovaci dokumentace obce Kamenice. Navrhovatel
pfitom napada zejména regulativy izemniho planu, které se tykaji zakazu budovani velkych zdroji
znedis$tovani ovzdusi na Gzemi obce a vymezeni zaplavovych uzemi, mezi které spada i Gzemi, na
kterém by méla stat navrhovatelem nové vybudovana hala pro technologie HCM pro kontinualni odlé-
vani tyGovych slitin. Navrhovatel v fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem vyslovné v navrhu uvadi,
7e si je védom zavérd judikatury NejvysSiho spravniho soudu, konkrétné toho, Ze v rozsudku
¢.j. 1 Ao 1/2005-98 tento soud vytycil algoritmus o péti krocich. Poznamenava se, Ze tento algoritmus
podle Nejvyssiho spravniho soudu je vyvozovan z § 101d odst. 1 a 2 s.f.s. (v plivodnim znéni)
a spodiva v péti postupnych krocich: za prvé, v pfezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatieni
obecné povahy; za druhé, v pfezkumu otazky, zda spravni organ pii vydavani opatieni obecné povahy
nepiekrodil meze zdkonem vymezené pisobnosti (Jednani ultra vires); za tieti, v pfezkumu otazky, zda
opatfeni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym postupem; za &tvrté, v pfezkumu obsahu
opatfeni obecné povahy zhlediska jeho rozporu se zdkonem (materidlni kritérium); za paté,
v pfezkumu obsahu vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfi-
méfenosti pravni regulace). Soud pii pfezkumu postupuje od prvniho kroku k dal§im s tim, Ze pokud
u n&kterého z krokd algoritmu shled davod pro zruSeni napadeného opatieni obecné povahy, aplikaci
dal3ich kroki se jiZz nezabyva. Z hlediska pfedmétu fizeni je tfeba uvést, Ze navrhovatel v fizeni pied
Nejvy$sim spravnim soudem uvadi (viz pfedmétny soudni spis, na &.1.11), Ze v jeho vé&ci plijde
zejména o &tvrty a paty krok, tedy o rozpor napadenych Casti opatfeni obecné povahy se zakonem
a predeviim o neamérnost obsahu tohoto opatieni (otdzka proporcionality zésahu). Nejedna se tedy
o situaci, kdy je opatfeni obecné povahy napadano z diivodu procesnich pochybeni, a¢ je obsahové
nezdvadné, coz je podle navrhovatele zasadni problém z hlediska respektovani principu pravni jistoty.
V iniciaénim fizeni tak je namitan zasah do prav z divodu obsahu a proporcionality zasahu, nikoli
pouze z divodu poruSeni pravidel pfi jeho pfijimani. Namitky v tomto sméru vznesené ze strany
vedlejsich dastnikii (viz sub 19) k obecné judikatorni praxi Nejvyssiho spravniho soudu véetné jeho
algoritmu péti krokd pfi hodnoceni opatfeni obecné povahy proto budou moci byt posouzeny az
v fizeni o jejich Gstavni stiznosti.

34. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by se v iniciaénim ptipadé Gcasti na fizeni marné
domahala néjaka dal3i osoba (§ 101b s. f. s. v pivodnim znéni), Ze by zde problém vznikl z ditvodu
koncentrace fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy u Nejvyssiho spravniho soudu (§ 101c s. F. s.
v ptivodnim znéni), popf. Ze by mohl odpiirce doznat ijmu na svych pravech v disledku stanovené
lhity pro vyjadieni k navrhu (namitka sub 10.b), kdyz se k navrhu vyjadiil v priibéhu jednoho tydne
(viz na listu &. 36 n. pfedmétného soudniho spisu). S ohledem na okolnosti pfipadu neni nutné se
zabyvat ani lhiitou pro vydani rozhodnuti (§ 101d odst. 2 s. f.s. v pivodnim znéni, nyni 90 dnd).
Stejné tak zde nenf situace dvojiho postaveni riiznych navrhovateli (bez lhity a se Ihiitou — viz sub
15.h) ve smyslu § 10la odst. 1 s.f.s. (obdoba § 74 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni zakona &. 48/2002 Sb.). V fizeni pred Nejvy$$im spravnim soudem se rovnéZ nejedni
o otazkach prezkumného Fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu (ve vazb€ na § 188 odst. 4 staveb-
niho zakona — viz sub 15.e, nebot’ v projednavané véci jde o problém soudniho pfezkumu, nikoli
o prezkumné tizeni podle &asti VI (resp. § 94 az 99) spravniho fadu (ndmitka sub 15.¢). V tomto ohle-
du Ustavni soud konstatuje, Ze v téchto &astech se navrh, s ohledem na dobu jeho podani, jevi jako
nepiima podpora divodi pro Gspésné uplatnéni vladniho navrhu na zménu soudniho fadu spravniho
v zakonodarném procesu (viz nazomé tisk &. 319, Poslanecka snémovna, VI. volebni obdobi, bod 13
diivodové zpravy k novele soudniho fadu spravniho) a vyuziti téchto divodd na podporu argumentace
ohledn& netistavnosti absence lhiity k podani navrhu v p¥ipadé soudniho pfezkumu opatfeni obecné
povahy. Bude tak sice pouzita dosavadni pravni Gprava s fadou namitanych vad, v konkrétnim fizeni
viak nema byt téchto shora uvedenych spornych (a pfevazné jiz novelizovanych) ustanoveni pouZito.
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35. Ze spisového materialu téZ nevyplyva 7e by v iniciaénim pfipadé byla dal$i osoba, kterad
by se domahala G&asti na fizeni podle § 34 s. f. s. Navrhovatel v tomto pfipadé uvadi (sub 17), Ze ,,spi-
§e pro ilustraci® poukazuje i na zakonné vyloucem dalgich osob z fizeni krom¢ navrhovatele a odpurce
podle pivodniho znéni § 101b s. f. s. O takovou situaci neslo ani v pfipadé vedlejsich ucastnikd, ktefi
své namitky vznesli prostfednictvim ¢lena Zastupitelstva obce Moravany Be. M. B. V tomto bod¢ by
se Ustavni soud mohl pfipadné ztotoznit s jeho argumentaci, nicmén& navrhnout vysloveni nedstav-
nosti tohoto ustanoveni by mohl obecny soud pouze za podminky § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&j§ich pfedpist. Jinak je pouze véci dotéenych osob, které by se mar-
né {iCasti na fizeni domahaly, aby v ptipadé nepfipusténi do Fizeni podaly ustavni stiznost podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy. I kdyby Ustavni soud v prOJednavane véci vysel z extenzivniho vykladu pod-
minek pro konkrétni kontrolu Gstavnosti, a tedy nejen z toho, Ze navrhovatel vysloveni nelstavnosti
skutedné pozaduje, ale Ze nelze vyloudit, Ze se takova osoba muiiZe i¢asti na fizeni doméhat, bez zrude-
ni nebo Iépe upfesnéni formulace ¢l Il bodu 9 zékona ¢.303/2011 Sb. by nebylo moZné cestu
k pominuti § 101b s. f. s. v napadeném znéni otevfit. Tomu nasvédCuje i nové zn&ni § 101b odst. 4
s.f.s. acelkové posileni postaveni zagastnénych osob cestou novelizace soudniho fadu spravniho
zakonem ¢&. 303/2011 Sb. Stejné jako v ptipadé urdeni lhity by muselo byt stanoveni podminek icasti
dalsich osob na fizeni pfenechano k aktivnimu zasahu zikonodarce, ktery by mohl zvazit viechny
disledky pominuti aplikace § 101b s. f. 5., v pivodnim znéni. Nové zné€ni § 101b odst, 4 s. F. s. ptitom
nelze nevidét bez spojitosti s tim, ze fizeni podle dilu 7 hlavy II &asti I s. f. s. se pfendsi z Nejvyssmo
spravniho soudu na krajské soudy, coz souvisi i s piipadnou tcasti velkeho poctu osob na fizeni. Tuto
otdzku ¥esi nové ustanoveni § 34 odst. 5 s. f. s. V tomto Fizeni neni s ohledem na formulaci navrhu
Ustavni soud piislusny vyslovit, Ze se pfechodné ustanoveni &l. I bodu 9 zruSuje v ur&itém rozsahu,
coZ by znamenalo, Ze ¢ast nové Gpravy véetné § 34 odst. 3 a 5 s. f. s. by pouzitelna jiz byla, kdyz zde
nevznika problém pravé retroaktivity.

36. Proto se Ustavni soud v projednévané véci mohl zaméfit na stéZejni argumentaci navrho-
vatele ohledné neustavnosti celé pravni tpravy v kontextu absence Thity pro projednani navrhu na
zruleni opatieni obecné povahy. Je nepochybné, Ze chybéjici omezeni ndvrhového opravnéni stanove-
nim uréité lhiity je bezprostfednim a nevyhnutelnym problémem, se kterym se bude muset navrhovatel
v fizeni sp. zn. 1 Ao 1/2010 vyporadat. Navrhovatel s ohledem na jednoznaCnost pravni upravy poza-
duje, aby Ustavni soud vydal interpretativni nalez, kterym bude uréeno, Ze ,,ustanoveni dilu 7 hlavy Il
¢asti 11 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pfed novelizaci provedenou zakonem
&.303/2011 Sb., byla v rozporu s &1. 1 odst. 1 a &, 100 odst. 1 Ustavy a &l. 11,26 a &L 37 odst. 3 Listi-
ny zakladnich prav a svobod*.

37. V dané véci je tfeba se ztotoznit s navrhovatelem, Ze pravni prava, ve stavu, o kterém se
ma rozhodnout, takovy mozny ustavné konformni vyklad neumoziuje (viz vyse jeho argumentaci
v bodech 3, 7 a 14). Proto se mlZe jednat pouze o vyklad vztahujici se k ur¢itému aspektu vykladané-
ho p¥edpisu, tedy o vyklad vyluéujici subsumpci urditého skutkového stavu z hlediska pfedmétu, mis-
ta, ¢asu a subjektd, jako napf. v pripadé nalezu sp. zn. Pl US 43/04 ze dne 14.7. 2005 (N 139/38
SbNU 59; 354/2005 Sb.), kde byla vyloudena &aste¢né osobni pisobnost napadeného ustanoveni, aniz
se zru$enim ménil jeho text.

38. V projednavané véci se jednd o ndvrh na vyloudeni Casovych ucinki napadenych ustano-
veni, nebot’ chybé&jici vymezeni lhiity ma podle navrhovatele zasdhnout do prava ur€ité skupiny osob
z hlediska pozadavki pravni jistoty, kdyz ma byt pravni Gpravou upfednostnén princip legality a pravo
na pfistup k soudu (viz blize sub 12 a7z 14). Ackoli v obecné roviné Ustavni soud s navrhovatelem
gasteéng sdili jeho argumentaci, v projednavané véci dospél k zavéru, Ze argumentace uvedend vySe
v bodech 11 az 15 nemiize v nové pravni situaci po novelizaci napadenych ustanoveni soudniho fadu
spravniho zakonem & 303/2011 Sb. dostadovat. Tato argumentace méla své opravnéni pfed novelizaci,
v disledku novelizace viak vznikl novy pravni stav. Navrh pozaduje vysloveni stavu protidstavnosti
pro ptipady fizeni neukondenych do konce roku 2011, avak ani v takovém pripadé (viz jiz argumen-
taci sub 35) nelze dospét k uspokojivému feSeni s ohledem na piechodné ustanoveni ¢l. I bod 9 ziko-
na & 303/2011 Sb. Ani v pfipads, Ze by Ustavni soud dospél k zavéru, e pravni uprava, kterd méa byt
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aplikovana v dané véci, byla protitistavni, nic to neméni na tom, Ze by tim nemohlo byt dosaZeno cesty
k potiebné naprave.

39. Zakladnim vychodiskem v tomto ohledu je, Ze dle pravniho nazoru Ustavniho soudu Ihita
prima facie bez dal§iho nevykazuje a ani nemuze vykazovat znaky protiustavnosti, tyto pak mohou byt
dany teprve ,konkrétnimi okolnostmi® posuzované véci, jinymi slovy, posouzeni Gstavnosti lhity je
posouzenim kontextudlnim [nalez sp. zn. PL. US 6/05 ze dne 13.12. 2005 (N 226/39 SbNU 389;
531/2005 Sb.)]. Témito ,.konkrétnimi okolnostmi, &ili hledisky kontextualniho posouzeni tstavnosti
Ihity dle dosavadni judikatury Ustavniho soudu jsou:

- nepfiméfenost (disproporcionalita) lhiity a ve vztahu k ni ¢asové omezené moznosti uplatnéni
Ustavné garantovaného prava (naroku), pfipadné k ni vymezenému asovému Gseku omezeni subjek-
tivntho prava. Z uvedeného pohledu Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 5/03 ze dne 9.7. 2003
(N 109/30 SbNU 499; 211/2003 Sb.) zrusil ustanoveni § 3 a 6 zakona ¢&. 290/2002 Sb., o prechodu
nékterych dalich véci, prav a zévazki Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruZeni pisobici
v oblasti t€lovychovy a sportu a o souvisejicich zménich a o zméné zakona ¢&. 157/2000 Sh.,
o pechodu nékterych véci, prav a zdvazka z majetku Ceské republiky, ve znéni zikona & 10/2001 Sb.,
a zakona &. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisd, jez piedstavovala nepfimé-
fené omezeni vlastnického prava, porueni ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod (za ustavn¢ konformni soud povazoval v rozhodovaném kontextu takovou pravni upra-
vu, jeZ by toto omezeni zakladala pouze ve zcela nezbytném Casovém rozsahu, kterym lze rozumeét
toliko minimalni Casové, a to zietelné prima facie ,,pfechodné* udobi, nikoli ale Thiitu deseti let);

- svévole zdkonodarce pii stanoveni lhiity (jejim zakotveni anebo zruseni). Ve smyslu tohoto hle-
diska posuzovéni stavnosti lhity postupoval soud ve v&ci sp. zn. P1. US 2/02 [nalez sp. zn. P1. US
2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.)], v niZ za protilistavni oznacil zruSeni usta-
noveni § 879¢ az 879¢ obdanského zakoniku provedené zakonem ¢&.229/2001 Sb., kterym se méni
zakon &.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
zakona €. 492/2000 Sb., a nekteré dalsi zakony, jimz zakonodarce zasahl do legitimniho ocekavani
pfesné vymezeného okruhu subjekti pouhy jeden den pied uplynutim lhity, ve které by doslo k nabyti
vlastnického prava, v dasledku éeho? subjekty, které jednaly v divéfe v piedem statem stanovené
podminky, byly pouhy den pfed uplynutim zminéné lhity konfrontovany se svévolnym postupem
statu, jejz soud shledal rozpornym s &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé (a to s odvolanim se
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava vkause Broniowski proti Polsku zr. 2002,
¢.31443/96, Gratzinger a Gratzingerova proti Ceské republice zr. 2002, &.39794/98, Zvolsky
a Zvolska proti Ceské republice z r. 2001, &. 46129/99);

- ustavné neakceptovatelna nerovnost dvou skupin subjektl, jez je vysledkem zruseni uréité za-
konné podminky uplatnéni prava pro jeji protiistavnost, pfi¢emz se timto zruSenim pro dotéenou sku-
pinu subjektd v disledku uplynuti [hit jiz v disledku derogace bez dal§iho moznost uplatnéni prava
neotevird. Vychazeje ztakto chapané ,konkrétni okolnosti®, v nalezech sp. zn. P1. US 3/94 ze dne
12.7. 1994 (N 38/1 SbNU 279; 164/1994 Sb.) a sp. zn. PL. US 24/97 ze dne 3. 6. 1998 (N 62/11
SbNU 111; 153/1998 Sb.) Ustavni soud zrusenim ustanoveni stanovujiciho po¢atek lhity pro uplatné-
ni restituéniho naroku oteviel moZnost jeho uplainéni i pro ty opravnéné osoby, jez v disledku pod-
minky trvalého pobytu ve lhatach piivodnich néroky Gspésné uplatnit nemohly. Soud v této souvislosti
konstatoval, Ze ,,tyto osoby proto byly fakticky vylou¢eny z okruhu opravnénych osob, které se mohly
domahat finanéni nahrady, a byly tedy — ve srovnani s jinymi opravnénymi osobami — protiustavné
znevyhodnény a ocitly se vii¢i nim v nerovném pravnim postaveni®.

40. Na zaklad¢ vyse uvedeného je predeviim moZno konstatovat, Ze navrh je zaloZen na tvr-
zeni o neustavnosti neomezeni doby pro podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy. VétSina
argumentd navrhovatele (viz sub 11 aZ 14) je viak zaloZena na judikatuie vénované problematice exis-
tence urdité lhity a jeji délky, nikoli jeji absence. Pravni aprava, kterd moZnost podani navrhu neome-
zuje n&jakou lhitou, neni sama o sobé netlstavni, tak jako ji neni ¢asov€ neomezena moznost podat
navrh na zruSeni platného pravniho pfedpisu nebo vysloveni protidstavnosti pravniho predpisu, ktery
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ma byt v soudnim fizeni aplikovan (viz oproti tomu tijletd lhita k ndvrhu na zruSeni zékona
v predmnichovské Ceskoslovenské republice). Navic vysloveni neiistavnosti aplikovatelné Gpravy by
bez dalsiho vedlo k zavéru, Ze princip pravni jistoty, jak jej chape navrhovatel, ma mit (po uréité dobg)
bez dalsiho pfednost pied zakladnim pravem na piistup k soudu (a tim k ochrané subjektivnich prav
a svobod) a principem legality (respektovani pravnich pfedpist a jejich hierarchie).

41. Tomu nelze bez dalSiho prisvédEit, nebot’ zde existuji okolnosti, které by bylo naopak
moZno vylozit ve prospéch zvoleného fefeni, které se v ramci kontextualniho posouzeni (viz sub 39)
miZe jevit jako ustavné akceptovatelné. Tato problematicka situace vznikla postupné rovnéz
v dasledku vyvoje judikatury Nejvys§iho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Navrhovatel spravng
jako jeden z nepfimych divodi mozné nelGstavnosti chybéjici lhity pro napadeni opatfeni obecné po-
vahy uvadi prosazeni teorie materialniho pojeti opatfeni obecné povahy. To vedlo k situaci, kdy na
izemnf{ plany vydané dle pfedchoziho stavebniho zadkona (zakon €. 50/1976 Sb., ve znéni pozdgjsich
piedpist) zacalo byt nahliZeno jako na opatieni obecné povahy zprvu na zakladé materialniho pojeti,
jak bylo formulovano v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2005-98. Cestu k soudnimu
pfezkumu na zakladé materialniho pojeti potvrdil 19. 11. 2008 vydany nélez Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 14/07 (viz vySe). Rovnéz novelizace nového stavebniho zédkona zékonem &. 191/2008 Sb. na
zékladé poslaneckého pozméiiovaciho navrhu v €l. 1 bodu 6 stanovila s uCinnosti od 3. 6. 2008, Ze
obecné zdvazné vyhlasky vydané pied 1. 1. 2007 vymezujici zavaznou &ast uzemné planovaci doku-
mentace se povazuji za opatfeni obecné povahy — viz § 188 odst. 4 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Tim potvrdila cestu pro jejich soudni pre-
zkum, zatimco pfezkumné Fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu pro tento p¥ipad vyloucila. Stoji
za zminku, Ze vladni navrh (tisk &. 259, Poslanecka snémovna, V. volebni obdobi) toto ustanoveni
neobsahoval, coZ nepfimo doklada vliv kolisajici soudni judikatury na chapani povahy opatfeni obec-
né povahy v zdkonné tpravé. Déle nelze v této souvislosti pominout disledky méniciho se pravniho
nazoru na postaveni subjektd dotéenych ve svych subjektivnich pravech ,star§imi* izemnimi plany.
To plati zejména pro stéZejni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 13. 3. 2007
¢.j. 3 Ao 1/2007-44, na jehoz zaklad& byly odmitany navrhy na zruSeni spravnich akti, které nebyly
opatfenimi obecné povahy po formalni strance. Tento pravni nazor byl znovu zménén na zékladg jiz
citovaného nalezu sp. zn. Pl. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008. Stejné tak nelze odhlédnout od toho, Ze
stale pretrvavaly pochybnosti o spravnosti podfazeni izemnich plana (dosud v zavazné €asti vydava-
nych jako obecné zdvazné vyhlasky) pod pojem opatieni obecné povahy s ohledem na jejich vztah
k vlastnim uzemnim rozhodnutim.

42. Za této pravni situace, ktera se nékolikrat zménila a ktera navic byla zaloZena zakonem
&. 127/2005 Sb. s G¢innosti teprve od 1. 5. 2005, nelze s ohledem na okolnosti pfipadu dat jednozna¢né
pfednost principu pravni jistoty pfed moZnosti dotéenych subjektii ochranit sva subjektivni prava nove
vytvofenou moznosti podat navrh soudu na zru$eni opatfeni obecné povahy. Dal-li zikonodarce spolu
se zaloZzenim nového pravniho institutu moznost dotéenym subjektiim, aby v zdvislosti na pravé panu-
jicim formalnim &i materidinim pojeti opatieni obecné povahy v pribéhu 3 az 5 let napadly (aspekt
ochrany subjektivnich prav) takova opatieni (tedy i uzemni plany), nelze to povaZovat za svévoli,
nybrz rovnéz za moznost, jak dosdhnout ndpravy nezakonnosti (aspekt legality) na tomto Gseku
s dosahem do vzdalen&j$i minulosti. Nyni se tato moZnost uzaviela, pti¢emz kazdy dotfeny subjekt
mél jedté moznost do 31. 12. 2011 takovy izemni plan napadnout, aniZ byl vazan Ihiitou. Nové pak
&1. 11 bod 8 prechodnych ustanoveni k novele soudniho ¥adu spravniho v zakoné ¢. 303/2011 Sb. sta-
novi, e proti opatfeni obecné povahy, které nabylo G¢innosti pfede dnem nabyti i€innosti tohoto za-
kona, lze podat navrh na jeho zrugeni nebo zrudeni jeho &asti nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy navrhem
napadené opatieni obecné povahy nabylo u¢innosti, pfiemz ani zde nelze zmeskani lhity pro podani
navrhu prominout. Je-li nyni stanovena lhita tii let k podani takového navrhu a je-li mozno konstato-
vat relativni ustaleni judikatury na konci roku 2008, neni mozno tento ¢asovy odstup z hlediska absen-
ce lhity pro podani navrhu hodnotit jako nelstavni, svévolny nebo neproporciondlni. Jedna se
o Sasovy usek, ktery se fadové podstatné nelisi od nyni zvolené lhiity 3 let podle § 101b odst. 1 s. 1. s.
a § 174 odst. 2 spravniho fadu. Stejné tak podle § 72 odst. 2 s. f. s. lhita ti{ let plati pro moZnost poda-
nf Zaloby k ochrang vefejného zdjmu, jak ji nyni sv&fuje § 66 odst. 2 a 4 s.f. s. nejvy$§imu statnimu
zastupci a vefejnému ochranci prav. TotéZ se tykd pravni situace vedlejsich G¢astniki, kde ke zméné
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tzemniho planu doslo az v kvétnu 2009, pficemz ke zruseni téchto zmén doSlo v lednu 2011, oviem
nikoli rozhodnutim samotného zastupitelstva obce v ramci feSeni otazek obecni politiky, nybrz roz-
hodnutim soudu, které je zaloZeno na zavéru o poruSeni zékona.

43, Je mozZno ptipustit, Ze s rostoucim ¢asovym odstupem od 1. 5. 2005 (nabyti G¢innosti za-
kona o elektronickych komunikacich), od 1. 1. 2006 (nabyti G¢innosti nového spravniho fadu), od 3. 6.
2008 (vyslovna transformace tizemnich plant z obecné zavaznych vyhlasek na opatfeni obecné pova-
hy) a od 19. 11. 2008 (nalez sp. zn. P. US 14/07 potvrzujici materialni pojeti) by v dasledku chybgjici
lhiity k podani navrhu v § 10]a odst. 1 s. f. s. mohla nastat situace oznacovana teorii jako jeho postup-
né znelUstavnéni (tzv. Verfassungswidrigkeitswerden). V piipadé konkrétni kontroly astavnosti zdkona
vsak v tomto &asovém okamziku pro takovy zavér neni misto, nebot’ prodluzovani tohoto ¢asového
useku se jiz zastavilo.

44. V tomto sméru je mozno posoudit i dal$i namitku, ktera s absenci lhtity k podani navrhu
nepiimo souvisi, tj. namitku vici koncentraci fizeni v Nejvyssiho spravniho soudu. Nejedna se jen
o0 obvykly zavér, e organizace soudnictvi je véci zakonodarce (1. 91 odst. 2 Ustavy). Zde povazuje
Ustavni soud za potiebné poukazat na skuteénost, Ze pii zalozeni nového pravniho institutu nelze po-
vazovat takovou koncentraci, kterd zajistuje na pocatku alespori uréitou moZnost zaloZeni jednotné
judikatury, za néco samo o sobé& nelstavniho. Navic vlastni zkuSenost s rozdilnymi pravnimi nazory
v otazkach ruseni a definovani povahy opatieni obecné povahy doklada opravnénost tohoto do¢asného
feseni, které bylo nyni zruSenim § 101c s. f. s. opu§téno.

45. Ani opadny zavér by ovSem nemohl zvratit vlastni rozhodnuti o nedtivodnosti navrhu.
Ustavni ani obecny soud nemohou vyplnit ,,mezeru® tam, kde zakonodarce podani navrhu Zadnou
lhiitou nesvazal, coz koneéné uvadi i navrhovatel ve svém podani (viz sub 14). To rovnéz doklada
rozsudek Soudu prvniho stupné — nyni Tribunal — (¢tvrtého rozsifenc¢ho senatu) ze dne 6. fijna 2005 ve
spojenych vécech T-22/02 a T-23/02 Sumitomo Chemical Co. Ltd a Sumika Fine Chemicals Co. Ltd
proti Komisi, kterého se navrhovatel dovolava (viz sub 12). Vyse uvedené skutenosti a asovy ramec
pravni Gpravy i inicianiho sporu zde i Ustavni soud vedou k zavéru, Ze v projednavané véci nelze dat
jednoznaéné prednost principu pravni jistoty blize neurCenych adresatl opatfeni obecné povahy pred
ochranou subjektivnich prav opatienim zasazenych subjektii. Stanoveni ¢i nestanoveni thity k podani
navrhu na zah4jeni fizeni pfed soudem &i jinym organem spociva pln€ na zdkonodarci. Ten také tuto
tvrzenou mezeru vypinil novelou soudniho fadu spravniho (zakon &. 303/2011 Sb.) a novym zn&nim
§ 101b odst. 1 s. f. s. ProtoZe piekazkou pouziti nové pravni tpravy je — jak bylo vicekrat zminéno —
piechodné ustanoveni €l. Il bodu 9 zdkona ¢. 303/2011 Sb., mohla by se cesta k pouziti nové pravni
apravy (navic nota bene zpétné) oteviit jen zruSenim tohoto pfechodného ustanoveni. O jeho zruSeni
viak v tomto Fizeni neslo a Ustavni soud ani nemiize piedjimat moZné rozhodnuti o tom, zda nové
stanovena lhiita odpovida povaze opatieni obecné povahy, které je pravnim aktem na pomezi indivi-
duélniho spravniho aktu (kde jsou lhity daleko kratsi pravé z diivodu pravni jistoty) a pravniho pfed-
pisu (kde lhity obvykle dany nejsou), ajaky by mohl byt vysledek takového fizeni. Navrhovatel
s odvolanim na judikaturu Soudniho dvora EU uvadi (blize sub 14), ze v pfipadech, kdy neni zakono-
darcem 7adna lhita stanovena, nelze podani navrhu odkladat donekonetna a je tieba jej podat
v piiméfené dobé, jinak by doslo nejen k poruseni principu pravni jistoty a podle okolnosti 1 legitimni-
ho odekavani G&astnikii daného pravniho vztahu. Zde musi Ustavni soud uvést, Ze to lze uplatnit pie-
devsim tam, kde to pravni fad pro toho, kdo ma takto jednat (ale bez vymezeni lhiity) stanovi [napf.
viz nalez sp. zn. P1. US 29/09 ze dne 3. 11. 2009 (N 233/55 SbNU 197; 387/2009 Sb.), body 115 az
122], kdezto v pfipadé uplatnéni subjektivniho prava osoby soukromého prava jde o kol zakonodar-
ce, aby sam zjednal stav pravni jistoty, je-li to tfeba s ohledem na okolnosti predmétu fizeni.

46. Pominout v této souvislosti nelze ve vazbé na uzemni plany jako opatfeni obecné povahy
zasadu koncentrace obsazenou zejména v § 89 odst. 2 stavebniho zakona pro izemni fizenia v § 114
odst. 2 stavebniho zdkona pro stavebni fizeni. S ohledem na to, co bylo fe€eno ve vztahu k ukonCeni
pravniho stavu, ktery lhiitu k podani navrhu na zru$eni izemniho planu nebo jeho €asti nestanovil, je
pro posouzeni otazky ustavnosti absentujici lhity rozhodujici to, Ze tento stav byl jiZ ukonCen
v pfimé&feném poméru k nyni stanovené tiileté 1hate. Dale je zde vyznamné to, Ze z hlediska poZadav-
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ku ochrany subjektivnich prav osob soukromého prava vici Siroce chapanym rozhodnutim organt
vefejné spravy [¢l. 36 odst. 2 Listiny zahrnujici rovnéz pojem opatieni obecné povahy — k tomu srov.
nélez sp. zn. IV. US 2239/07 ze dne 17. 3. 2009 (N 57/52 SbNU 267), bod 20] byl vytvofen dostated-
ny &asovy prostor, aby kazdy tizemnim planem dotleny subjekt mohl o takovou ochranu pozadat
s ohledem na to, Zze tuto ochranu nelze dostateéné kompenzovat v naslednych fazich tazemniho nebo
stavebniho fizeni (srov. nalez sp. zn. P1. US 14/07, bod 35) nejen ve vztahu k izemnim planim podle
pfedchoziho stavebniho zakona (zakon ¢&.50/1976 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpis). Navic
v nékterych typech fizeni podle stavebniho zdkona jiz ani dalsi faze rozhodovani nenasleduje, nebot
zde opatfeni obecné povahy zastupuje soucasné i pfislusné dzemni rozhodnuti. Napt. podle § 77
odst. 1 stavebniho zakona se jiZz izemni rozhodnuti nevydava pro uzemi, pro které je vydan regulaéni
plan — ,,a to v rozsahu, v jakém nahrazuje piislusna uzemni rozhodnuti®. V takovém piipadé by ani
osoba soukromého prava dalsi prostfedky ochrany svého subjektivniho prava neméla k dispozici [viz
téz nalez sp. zn. IV. US 2239/07 (viz vyse)].

47. Na zakladé posouzeni argumentace navrhovatele, okolnosti iniciaéniho pfipadu
a okolnosti vzniku a vyvoje pravni Gpravy opatieni obecné povahy a judikatury na tomto Gseku dospél
Ustavni soud k zavéru, 7e navrh neni divodny, a proto rozhodl podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu o jeho zamitnuti.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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Solvayova 1597/3, Vazby a dopliiovani Sbirck zékont véetng dopravy zdarma, tel.+fax: 475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz;
Zjbich: Mgr. Ivana Patkovi, iikova 45; Zatec: Jindfich Prochizka, Bezd&kov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904. Distribuéni podminky pfed-
platného: jednotlivé &istky jsou expedoviny neprodlené po dodini z tiskirny. Objednivky nového pedplatného jsou vyfizoviny do 15 dni a pravi-
platného do jeho thrady jsou doposiliny jednorizové. Zmény adres a poétu odebiranych vytiskd jsou providény do 15 dnd. Reklamace: informace na
tel. &sle 516 205 175. V pisemném styku vidy uvidgjte ICO (prévnickd osoba), rodné &islo (fyzickd osoba). Podévani novinovych zssilek povoleno
Ceskou postou, s. p., Odstépny zivod Jizni Morava Reditelstvi v Brng &, j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995,
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