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VYHLASKA
ze dne 4. prosince 2012,
kterou se stanovi nikladové indexy vékovych skupin pojisténcii vefejného zdravotniho pojisténi
pro rok 2013

Ministerstvo zdravotnictvi v dohodé s Minister- na vieobecné zdravotni poji§téni pro rok 2013 jsou
stvem financi stanovi podle § 20 odst. 6 zdkona stanoveny v pfiloze k této vyhldsce.
&. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni
pojisténi, ve znéni zikona &. 438/2004 Sb.:

§ 2

§1 Tato vyhldska nabyvi &innosti dnem 1. ledna
Nikladové indexy pro pferozdélovéani pojistného  2013.

Ministr:

doc. MUDr. Heger, CSc., v. r.
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Pfiloha k vyhl4sce &. 442/2012 Sb.

Nakladové indexy pro prerozdélovani pojistného na vSeobecné zdravotni pojiSténi

pro rok 2013

Vékova skupina Nakladov€ indexy podle
pojisténcil pohlavi pojisténcii

od do muzi zeny

0 5 1,5255 1,3637
5 10 09127 0,7790
10 15 0,8896 0,8758
15 20 0,7706 1,0000
20 25 0,6437 0,9764
25 30 0,7283 1,2934
30 35 0,8322 1,4250
35 40 0,9061 1,3308
40 45 1,0580 1,3714
45 50 1,2877 1,6096
50 55 1,7262 1,9598
55 60 2.3400 2,2332
60 65 3,0093 2,5969
65 70 3,7962 3,2337
70 75 44303 3,7718
75 80 4,9973 4,3941
80 85 5,2189 4,7417
85 avice 5,3170 5,1709




Strana 5724 Sbirka zikont & 443 / 2012 Castka 163

443

SDELENI
Ministerstva vnitra
ze dne 30. listopadu 2012

o vyhliSeni novych voleb do zastupitelstva obce

Ministr vnitra podle § 58 odst. 4 zdkona & 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obei a 0 zméné
nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, vyhladuje na den 13. dubna 2013 nové volby do zastupitelstva
obce:

obec okres kraj

Ujezd nade Mzi Plzeri-sever Plzerisky

Ministr:

Kubice v. r.
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444
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 8/09 dne 30. #ijna 2012 v plénu ve sloZeni Stanislav
Balik, Vlasta Formankova, Vojen Giittler (soudce zpravodaj), Pavel Hollinder, Ivana Jant, Viadimir
Kirka, Dagmar Lastoveckd, Jan Musil, Pavel Rychetsky a Miloslav Vyborny o navrhu Nejvyssiho
spravniho soudu na zruSeni ustanoveni 1. IV bodd 3, 5 a v&t druhé a posledni bodu 6 zakona
&. 304/2007 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dokonéenim prechodu zemskeho ana-
logového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani, za u¢asti Poslanecké snémovny
a Sendtu Parlamentu Ceské republiky jako uéastnikii fizeni

takto:
Navrh se zamita.
Oddvodnéni

L

1. Navrhovatel se v souladu s &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) svym
navrhem doméhal, aby Ustavni soud zrusil v zahlavi uvedena ustanoveni. P¥i predbéZném projednéni
kasaéni stiznosti st€Zovatelky MINORITY, a. s., proti zalované Rad¢ pro rozhlasové a televizni vysi-
lani (dale téZ jen ,,Rada‘), vedené u navrhovatele pod sp. zn. 1 As 101/2008, totiZ dospél k zavéru, ze
napadend ustanoveni citovaného zékona jsou v rozporu s ¢l. 1, €1.2 odst. 1 a 3, ¢l. 81 a 90 Ustavy,
jakoz i s €l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale téz jen ,,Listina®).

2. V avodni &asti svého navrhu se navrhovatel zabyval podstatou vySe oznaeného fizeni ve
véci stéZzovatelky MINORITY, a.s. Uvedl, Ze rozhodnutim ze dne 26. 2. 2008 sp. zn.
2008/153/ieh/BAR, &. j. mal/1753/08, udélila Rada pro rozhlasové a televizni vysilani podle ¢l IV
bodu 5 zakona &. 304/2007 Sb., kterym se m&ni nékteré zdkony v souvislosti s dokoncenim prechodu
zemského analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani, (ddle téz jen ,,napa-
deny z4kon*) spole&nosti Barrandov Televizni Studio, a. s., kompenzacni licenci k celoplodnému zem-
skému digitilnimu televiznimu vysilani programu Televize Barrandov, a to na zakladé zadosti této
spole¢nosti ze dne 10. 1. 2008. StéZovatelka MINORITY, a.s., jejiz zadosti o udéleni licence byly
zamitnuty pfedchozimi rozhodnutimi Rady ze dne 4. 4. 2006 ¢. j. Ru 25/06 a ¢&. j. Ru/26/06, napadla
Zalobou u Méstského soudu v Praze jak toto rozhodnuti Zalované ze dne 26. 2. 2008, tak i rozhodnuti
o udéleni kompenzaéni licence spole¢nosti Prvni zpravodajska, a. s. Méstsky soud usnesenim ze dne
20. 8. 2008 odmitl zalobu st&Zovatelky jako podanou osobou zjevné neopravnénou ve smyslu § 46
odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, nebot’ jedinym tcastnikem fizeni o udéle-
ni kompenza&ni licence (El.1V bod 5 zakona & 304/2007 Sb.) je dle ¢L.IV bodu 6 zikona
¢. 304/2007 Sb. zadatel.

3. V kasagni stiznosti proti tomuto usneseni se stéZzovatelka domahala zruSeni tohoto usneseni
méstského soudu. Uvedla, Ze &l. IV bod 5 zakona ¢&. 304/2007 Sb., kterym méstsky soud argumentuje,
je v rozporu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky. Rozhodnuti Rady, které pry bylo vydano bez fad-
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ného licen&niho fizeni, podle ni bezdivodné zvyhodnilo uréitou skupinu zadateld o licenci a porusilo
Gistavné zarudené pravo Zalobkyné-stézovatelky na rovnost v pravech. V dusledku vydani rozhodnuti
totiz budou obsazeny volné pozice v budovanych digitalnich sitich, coZ znamena nezakonnou diskri-
minaci Zalobkyné ve prospéch drzitelt kompenzaénich licenci. Udélenim kompenzaénich licenci podle
citovaného zakona byl podle stéZovatelky rovnez popien smysl soudniho pfezkumu rozhodnuti sprav-
niho organu.

4. V dalsi &asti svého navrhu navrhovatel podrobnéji rozebral problematiku napadeného zako-
na &. 304/2007 Sb., udinného od 1. 1. 2008, v kontextu tzv. digitalizace. Jeho ustanoveni jednak ukla-
daji Radé pro rozhlasové a televizni vysilani udélit kompenzaéni licenci osobé&, které byla prede dnem
nabyti Géinnosti zdkona &. 304/2007 Sb. udglena licence k celoplosnému zemskému digitalnimu tele-
viznimu vysilani rozhodnutim Rady, proti némuZ byla podana Zaloba, jednak urduji, Ze Gastnikem
fizeni o udéleni kompenzadni licence je pouze Zadatel, a upravuji nalezitosti rozhodnuti o jejim udéle-
ni,

5. K pochopeni problematiky kompenzadénich licenci je podle navrhovatele vhodné nastinit
dosud probéhla Fizeni ve véci licenci k provozovani celoplo$ného televizniho vysilani prostfednictvim
pozemnich vysila¢l v systému DVB-T, 1. licenci k digitalnimu vysilani. Licencni fizeni, z nichz mé&li
vzejit historicky prvni provozovatelé digitalniho televizniho vysilani na uzemi Ceské republiky, byla
ukondena vydanim dvou rozhodnuti Rady ze dne 4.4. 2006 ¢. j. Ru/25/06 (pro tzv. multiplex B)
a¢.j. Ru/26/06 (pro tzv. multiplex C); v kazdém z téchto fizeni bylo ud€leno nékolik licenci. Ne-
Uspé3ni zadatelé o licenci, mezi nimi i stéZovatelka, napadli tato rozhodnuti Rady Zalobami u Mést-
ského soudu v Praze, nadanymi ze zakona odkladnym u¢inkem (§ 66 zakona &. 231/2001 Sb., o pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalSich zakond, ve znéni pozd¢jsich predpish).
Méstsky soud Zalobcim vyhovél a zru$il ob& rozhodnuti Rady rozsudky ze dne 30.3. 2007
sp. zn. 8 Ca 169/2006, ze dne 10. 4. 2007 sp. zn. 7 Ca 165/2006, jakoZ i sp. zn. 7 Ca 157/2006, ze dne
11.4. 2007 sp. zn. 10 Ca 157/2006 a ze dne 20. 4. 2007 sp. zn. 10 Ca 156/2006 a vratil véci Radé
k dal$imu fizeni, tj. k vydani novych rozhodnuti o Zadostech o licence. Pro Gplnost navrhovatel dopl-
nil, e viechny tyto rozsudky mé&stského soudu byly napadeny kasaénimi stiznostmi u Nejvy3siho
spravniho soudu a v kasagnim f{zeni zruSeny. Stalo se tak vSak az rozsudky ze dne 11.3. 2008
&.j. 1 As21/2005-271 a ze dne 20.3. 2008 &.j. 1 As 22/2007-337, tedy po ucinnosti zikona
&. 304/2007 Sb., jehoZ n€ktera ustanoveni jsou nyni napadena.

6. Dne 1. 1. 2008, tedy v dobg, kdy po zruSeni obou rozhodnuti Rady byla licenéni fizeni zno-
vu oteviena, a Rada tak méla o licencich opé&tovné rozhodovat, nabyl G&innosti zakon &. 304/2007 Sb.
Jak plyne z diivodové zpravy, jeho cilem bylo odstranit nékteré piekazky stojici v cesté digitdlnimu
vysilani. Jednou z t&chto pfekazek byl i fakt, Ze osoby, jimz Rada udélila licence, nemohly zahajit
vysilani; to nejprve kvili odkladnému t¢inku Zalob, které proti rozhodnuti podali netsp&Sni Zadatelé,
poté v disledku zruleni rozhodnuti o licencich. Zakonodarce se proto rozhodl jednak zastavit plivodni
licenéni fizeni, jednak umoZnit osobam, jejichz piivodni licence byla posléze napadena spravni Zalo-
bou, ziskat tzv. kompenzacni licence, jejichZ obsah mél byt totozny s obsahem pivodnich licenci.
K ziskani licence v3ak jiz nebylo tieba uspét ve vyhlaseném licenénim fizeni. Jedinym aCastnikem
fizeni o udéleni kompenza&ni licence mél totiz byt pouze drzitel plivodni licence, a pokud nepfestal
splitovat obecné pfedpoklady pro idast v licenénim fizeni, méla mu byt kompenzaéni licence udélena

automaticky.

7. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze zakonodarce prijetim zakona ¢. 304/2007 Sb. porusil za-
sadu rozd&leni moci ve staté a svymi viastnimi akty vstoupil do sféry vyhrazené moci soudni, pfipadné
i moci vykonné. Zakon, vetné jeho pfechodného ustanoveni v ¢lanku IV, byl pfijat rok a piil poté, co
byla rozhodnuti Rady o udéleni licenci napadena spravnimi Zalobami, a pil roku poté, co Méstsky
soud v Praze obé& tato rozhodnuti zrusil a véci vratil Radé k dal§imu fizeni. Okamzikem pravni moci
rozsudkil méstského soudu vznikla Radé povinnost opétovné rozhodnout o tom, komu ze Zadatela
budou licence udéleny, a fidit se pii tom zadvaznym nazorem méstského soudu. Nez vSak Rada tuto
povinnost splnila, ulozil ji zakonoddrce v &l IV bodu 3 zédkona €. 304/2007 Sb., aby zastavila licencni
fizeni k provozovani zemského digitalniho televizniho vysilani zahajena a pravomocné nedokontena
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do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona. Zaroven zakonodarce v ¢l. IV bodu 5 tohoto zakona stanovil,
aby Rada, bez jakéhokoli vlastniho uviZeni, udélila v fizeni s jedinym tcastnikem kompenza¢ni licen-
ci tomu, komu v takto zastaveném fizeni byla jiZ dfive udélena, pokud o to pozada. Zakonodarce tak
podle nazoru navrhovatele nepfipustnym zplsobem zasahl do vykonu moci soudni: i kdyZz totiz soud
k zalob& neuspésnych zadatelii o licenci zrusil obé rozhodnuti Rady a ptikazal ji, aby pokradovala
v neskon&eném fizeni s tymz okruhem zadatell — tedy aby znovu posoudila viechny Zadosti o udéleni
licence a aby vzala v potaz vytky méstského soudu a napravila sva procesni pochybeni — zakon
¢. 304/2007 Sb. udinil jiZ prob&hly soudni pfezkum zcela zbytecnym.

8. Vytvofenim nového institutu kompenzaéni licence (tj. nahrady za licenci, kterou nelze pou-
zit k provozovani digitalniho vysilani, protoze rozhodnuti o ni bylo napadeno zalobou) pak zakono-
darce podle navrhovatele rovnéz narusil vysostnou doménu soudni moci. Zaloba proti rozhodnuti, jimz
se zamita zadost o udéleni (b&zné) licence podle § 12 az 25 zékona &. 231/2001 Sb., ve znéni pozdej-
Sich predpist, je totiz ze zdkona nadana odkladnym G¢inkem; jiz samotné zahajeni soudniho fizeni tak
— i kdyz pry poné&kud nestandardné — oslabuje G¢inky rozhodnuti spravniho organu, kterému sice nada-
le svédéi presumpce spravnosti, ovem prava jim udélena nelze do rozhodnuti soudu o zalob& vykona-
vat. Odkladny u¢inek ma podle navrhovatele své misto i v t&ch piipadech, kdy se o omezeny pocet
licenci uchazi vice zadateli arozhodnuti o neudéleni licence nékterym Zadatelim je tak zpravidla
spojeno s udélenim licenci Zadateliim jinym. Provozovani rozhlasového a televizniho vysilani je totiz
natolik finanéné naroéné, Ze by zahajeni vysilani na zaklad& spravniho rozhodnuti, které soud pozdéji
shled4 nezakonnym, zfejmé zplsobilo drziteltim licenci znaéné Skody, kterych by se pak mohli doma-
hat i na statu. Odkladny u¢inek Zaloby ve spojeni se lhitou devadesati dnti k rozhodnuti soudu o Zalo-
bé& by tak mély za cenu jistého zdrZeni zabranit popsanym nepiiznivym nasledkim. Zakonodarce pfijal
obecné pravidlo, podle néhoz soudnimu piezkoumani podléhaji zasadné veskera rozhodnuti spravnich
organt o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1
pism. a) a § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho]; pro uréitou oblast rozhodovani podle zdkona
¢.231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, pak s pomoci odkladného u€inku spravni Zaloby ze
zakona do budoucna stanovil, Ze samotny fakt aktivace soudni moci pfevazi nad moznosti uplatiiovat
prava z presumovaného spravného rozhodnuti spravniho organu. Pfijetim zakona ¢. 304/2007 Sb. vSak
podle navrhovatele zakonodarce tato obecnd pravidla popiel v zajmu feSeni konkrétni situace nastalé
na trhu digitalniho vysilani. Odkladny t&inek zaloby i vykon soudni pravomoci v konkrétnim piipadé
se zakonodarci staly nepohodinymi; obeSel proto pravomocna rozhodnuti méstského soudu o zruSeni
licenci a sam zdkonem stanovil, Ze pravé t8m osobam, které v tizeni pfed soudem neuspély, se stejné
dostane moZnosti vysilat, i kdyZ nikoli ve standardnim fizeni o udéleni licence.

9. Zakonodarce podle nazoru navrhovatele tento sviij imysl ani nijak neskryval. Divodova
zprava k zakonu &. 304/2007 Sb. hovoii o ,mimofadném vefejném zajmu na odblokovani situace na
medialnim trhu®, jemuZz se musi podf¥idit i nezavislé soudni rozhodovéni a pravo netispéSnych castni-
ki pivodniho licenéniho Fizeni na spravedlivy proces vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Odblo-
kovani situace na medidlnim trhu pfitom podle navrhovatele patrné neni samo o sobé cilem; skute¢nou
hodnotou, jiz zdkonodarce hodlal svymi legislativnimi kroky v oblasti digitalniho vysilani dosahnout,
je mj. ,zvySeni vzdélanosti a informovanosti ob&ani®, jak se o tom zmifuje programové prohlaseni
vlady. Ani tyto hodnoty v8ak nemohou podle nazoru navrhovatele ospravedinit svévolné vstupovani
zadkonodarné moci do probihajicich soudnich fizeni a spravnich fizeni na né navazujicich.

10. Jak vyslovil Ustavni soud v ndlezu ve véci sp. zn. PI. US 24/04 ze dne 28.6. 2005
[(N 130/37 SbNU 641; 327/2005 Sb.), tzv. ,jezy na Labi“] a v nalezu ve véci sp. zn. PL US 24/08 ze
dne 17. 3. 2009 [(N 56/52 SbNU 555; 124/2009 Sb.), , letisté Ruzyn&“], stanovit vefejny zajem v Kon-
krétni véci nalezi moci vykonné, nikoli zakonodarci. Zakon &. 304/2007 Sb. sice na rozdil od zdkoni
zrufenych pravé citovanymi nalezy nestanovil, Ze zapodeti digitalniho vysilani do urCitého data je
vefejnym zajmem; sleduje se jim viak stejny cil, a sice dosahnout vydani individualnich spravnich
aktli v souladu s pojetim vefejného zajmu, jaky zastava zakonodarce. Podle navrhovatele je tedy zrej-
mé, ze formalné bezvadné pravni normy obsazené v €l. IV bodech 3 a 5, resp. téZ v ustanoveni bodu 6,
které na predchozi body navazuje, nespliiuji jeden z materidlnich znakid pravni normy, jimZ je obec-
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nost. Navzdory formé tu normativni pravni akt mifi k fe§eni konkrétni situace, totiz k jakémusi vytés-
néni soudni moci a k nové upravé poméri na medialnim trhu bez ohledu na ni.

11. Neptipustny zasah zakonodarce do sféry plsobnosti soudni moci nemuZe byt podle navr-
hovatele zhojen ani tim, Ze zahajena soudni fizeni ve vécech Zalob proti plivodnim rozhodnutim
o udéleni licenci budou, slovy divodové zpravy, ,.probihat nerusené dal”. I kdyby totiZ soud zrusil
rozhodnuti Rady, jako to jiz dfive udinil, nebude mit tento akt pro Uspé$né Zzalobce Zzadny vyznam,
nebot’ Rada nebude moci pokraovat v fizeni, které bylo podle €l. IV bodu 3 zdkona &. 304/2007 Sb.
zastaveno.

12. Jak je jiz vy%e uvedeno, navrhovatel spatfuje v postupu zakonodarce — z hlediska subjek-
tivniho — i poruSeni pfistupu zadateld k soudu. Listina ve svém &l 36 odst. 2 umoziuje tomu, kdo byl
podle svého tvrzeni zkracen na svych pravech rozhodnutim organu vefejné spravy, aby se obratil na
soud s ngvrhem na prezkoumani zdkonnosti tohoto rozhodnuti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
odiial zdkonodarce pfijetim zakona &. 304/2007 Sb. neusp&inym Zadatelim o udéleni licence k digital-
nimu vysilani pravo na prezkoumani spravniho rozhodnuti v fizeni pred soudem, resp. vyprazdnil jeho
materialni obsah. Skute€nost, Ze kompenzacéni licence — kterd shodné s piivodné udélenymi licencemi
umoZiuje vysilani v tzv. multiplexu B &i v multiplexu C — byla udélena jen n€kterym z ptivodnich
ucastniki licenéniho fizeni, viak zasahuje dle navrhovatele do prav zbylych tcastnikll stejnou mérou
ostatné plyne z textu &l. IV bodu 6 véty posledni, podle niZ rozhodnuti Rady o udéleni kompenzacni
licence obsahuje licenéni podminky pro vysilani shodné s podminkami stanovenymi v rozhodnuti
o udéleni licence, proti némuz byla podana zaloba. Je tedy zfejmé, Ze kompenzacni licence neni roz-
hodnutim zcela odli¥ného charakteru, které by mélo byt vydavano v jiném typu fizeni nez ,,.b&zna“
licence: pravé naopak, po obsahové strance se jednd o kopii predchoziho rozhodnuti o licenci, nebot’
rozdil je pouze v Casovém omezeni kompenzaéni licence. Zajem o vysilani v multiplexu B a/nebo
v multiplexu C méli vSichni zadatelé, jichz se tykala rozhodnuti Rady ze dne 4. 4. 2006 (vyhotovena
dne 12. 5. 2006) ¢&. j. Ru/25/06 a &. j. Ru/26/06; poté, co soud tato rozhodnuti zrusil a vrati] véci Radé
k dal§imu fizeni, zalozil viem zadatelim vefejné subjektivni pravo na to, aby Rada vSechny zadosti
znovu posoudila a rozhodla o nich. Proti dal§imu rozhodnuti Rady by nelispésni Zadatelé opét mohli
podat spravni Zzalobu. Zakonodarce vSak Zadatelim upfel pravo zpochybifiovat u soudu rozhodnuti
Rady o tom, kdo bude provozovat vysilani v multiplexu B a v multiplexu C, nebot je v ¢1. IV bodu 6
véteé druhé zdkona €. 304/2007 Sb. vyloudil z i¢astenstvi na fizeni ve véci kompenzaéni licence, a tim
je zbavil i legitimace k podani spravni Zaloby. Tim podle navrhovatele zakonodarce porusil jejich pra-
vo na pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

13. V doplnéni argumentadni &¢asti navrhu zaslal navrhovatel Ustavnimu soudu podani, vécné
se tykajici otazky jeho aktivni legitimace ve vztahu ke viem napadenym ustanovenim, které Ustavni
soud obdrzel dne 21. 8. 2012. Uvadi se v ném zejména, Ze na zékladé napadenych ustanoveni ¢l. IV
bodu 5 a druhé a posledni véty bodu 6 zdkona &. 304/2007 Sb. Méstsky soud v Praze odmitl Zalobu
pro nedostatek aktivni legitimace (viz &. 1. 56 soudntho spisu); jelikoz kasani stiznosti je pravé tento
pravni zavér méstského soudu zpochybiiovan (viz ¢. 1. 63-64 soudniho spisu), bude muset Nejvyssi
spravni soud tato ustanoveni vyloZit a aplikovat. Pokud by Ustavni soud shledal tuto ipravu proti-
ustavni a zrusil ji, Nejvy3si spravni soud by musel kasa¢ni stiznosti napadené usneseni méstského
soudu zru$it a véc mu vratit k daliimu fizeni. V tomto fizeni by vSak nutné vyvstaly otazky fistavnosti
tzv. ,,kompenzalnich licenci® a ¥{zeni o nich, jejichZ Gprava je obsaZzena opét v citovaném ¢l. IV bo-
du 5 a druhé a posledni vété bodu 6 (viz zalobu Zalobkyné na ¢. 1. 1-6 soudniho spisu). Jestlize by
byla i tato Gprava shleddna protiistavni, nezbylo by méstskému soudu nez napadené kompenzacni
licence zrusit. Soucasné& by viak byl konfrontovan s tim, Ze tento akt nebude mit pro stéZovatelku zad-
ny vyznam, jelikoZ fizeni o ptivodnich licencich je Rada pro rozhlasové a televizni vysilani povinna
zastavit (¢ IV bod 3 zdkona &. 304/2007 Sb.). Soudy jsou pfitom podle &1. 90 Ustavy povolany
k ochrané prav a spravni soudy maji poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim praviim, ktera je efek-
tivai a smysluplna. Z uvedeného — podle ndzoru navrhovatele — vyplyva, ze jednotlivé otadzky (icas-
tenstvi Zalobkyné ve spravnim tizeni a jeji aktivni Zalobni legitimace; Uprava kompenzaénich licenci
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a fizeni o nich; zastaveni fizeni o licencich ze zdkona) jsou spojité nadoby, o nichz nelze uvazovat
oddélens.

14. Navrhovatel dale zastava ndzor, Ze ,,véc“ ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy je vymezena pre-
devSim Zalobnim fizenim. Pravé v ném vyvstaly vSechny otazky, které Nejvy3si spravni soud predlozil
Ustavnimu soudu k posouzeni. A&koliv se tedy uvedeny soud zabyva v kasaénim fizeni jen urlitou
¢asti nadnesené problematiky, zbyvajici ¢ast bude muset byt v dal§im Fizeni téZ feSena, at’ uz Mést-
skym soudem v Praze nebo NejvyS$8im spravnim soudem. Bylo by mozné predstavit si postup, v némz
by spravni soudy predkladaly Ustavnimu soudu navrhy na zruseni jednotlivych ustanoveni zakona
& 304/2007 Sb. postupné; az by Ustavni soud rozhodl o prvni otazce, byla by mu pfedloZena druha, az
by o ni rozhodl, byla by mu pfedloZena tieti a tak p¥ipadné déle az do uplného vy&erpani obsahu Zalo-
by. Takové feSeni lze sice dle navrhovatele povazovat za formalné odiivodnitelné, nicméné z pohledu
stéZzovatelky a dalSich osob ziéastnénych na fizeni coby ,,zdkaznikd justice™ se bude jednat pouze
o prodluzovani fizeni, ackoliv v§echny otazky byly spravnimu soudu pfedloZeny jiZ na jeho pocatku.

15. Navrhovatel je tedy pfesvédfen o tom, Ze v3echna napadend ustanoveni zikona
¢. 304/2007 Sb. spliiuji podminky &l. 95 odst. 2 Ustavy.

16. Proto navrhl, aby Ustavr’li soud nalezem rozhodl, Ze napadeni ustanoveni zakona
¢.304/2007 Sb. se zrusuji dnem, ktery Ustavni soud stanovi.

1.

17. Ustavni soud si k navrhu Nejvyssiho spravniho soudu vyZadal vyjadieni Poslanecké sné-
movny a Senatu Parlamentu Ceské republiky a o stanovisko pozadal rovnéz Radu pro rozhlasové
a televizni vysilani.

18. Ve vyjadfeni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky je uvedeno, e navrh za-
kona byl piedlozen Poslanecké snémovné vladou dne 26. &ervence 2007 a byl rozeslan poslancim
Jjako tisk 262. Prvni Eteni prob&hlo na 19. schiizi Poslanecké snémovny dne 15. srpna 2007, ve kterém
byl névrh zakona pfikdzan vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladeZ a t€lovychovu a stalé komisi
pro sdélovaci prostiedky. Vybor vydal usneseni obsahujici pozméfiovaci navrhy; komise vSak na svém
mimorddném zasedani toto usneseni nepfijala. Lhiita k projednani ve vyboru byla zkracena o 50 dni.
Druhé ¢teni se uskutenilo na 21. schiizi dne 25. zafi 2007, pfi¢emz lhita k zahajeni tfetiho &teni byla
zkracena na 48 hodin po doruceni pozméiiovacich navrhii poslancim. Veskeré podané pozméfiovaci
navrhy byly zpracovany jako tisk 262/2 a byly rozeslany dne 25. zaf{ 2007. T¥eti &teni se uskutecnilo
na téze schuzi dne 27. zati 2007 a navrh zakona byl schvalen; ze 146 poslanci hlasovalo pro 142, ni-
kdo proti. Navrh zakona byl postoupen Senatu, ktery jej dne 1. listopadu 2007 schvilil. Poté byl doru-
¢en prezidentovi republiky, ktery jej podepsal dne 22. listopadu 2007. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
zékon byl schvalen potfebnou vétsinou poslanci Poslanecké snémovny, byl podepsan prislusnymi
ustavnimi ¢initeli a byl fadné vyhlasen.

19. K vécnému obsahu navrhu je ve vyjadieni citovano z divodové zpravy k napadenému za-
konu. Podle ni je ndvrh zdkona ,,v souladu s Ustavou i Listinou zakladnich prav a svobod, véetné
¢l. 17, ktery upravuje pravo na svobodu projevu, a &l. 36, stanovujiciho moznost pro kazdého se do-
mahat svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Navrhovana pravni dprava je v souladu s mezi-
narodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazéna.«.

20. Ve vyjadieni Poslanecké snémovny se dale odkazuje na divodovou zpravu vlady, v niZ se
uvadgji tyto argumenty pro navrhovanou pravni Gpravu: ,,V pfechodnych ustanovenich novely zdkona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ma byt upravena tzv. kompenzacni licence, ktera se
ma udélovat rovnéz tomu, kdo spliuje zakonné predpoklady pro u&ast v licenénim fizeni a byla mu
pfede dnem nabyti uéinnosti navrZzeného zakona ud€lena licence k digitalnimu televiznimu vysilani,
proti jejimuZ udéleni vsak byla podana spravni zaloba. Navrhované ustanoveni zaruduje tomu, komu
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byla udélena licence rozhodnutim, jeZ bylo napadeno zalobou, moZznost provozovat na zékladé kom-
penzaéni licence digitalni televizni vysilani jiz v obdobi od G¢innosti navrzen¢ho zdkona do dne do-
kongeni pfechodu zemského analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani,
ato bez ohledu na vysledek soudniho fizeni. Tento mimotfadny postup je odiivodnén mimofadnym
vefejnym zajmem na odblokovani situace na medidlnim trhu, na zahdjeni digitalniho televizniho vysi-
lani, jak ostatné doporuéuje Evropska unie, a na vytvofeni konkurenéniho prostredi v této oblasti. To
lze povaZovat za jednoznaéné formulovany vefejny zajem, ktery lze pomé&fovat s nutnosti respektovat
nezavislost soudniho rozhodovani, ktera ostatng nebude narugena, nebot’ zahajena soudni fizeni budou
probihat nerusené dal. Dile je tfeba uvést, Ze nemoznost vysilani je zpusobena odkladnym t¢inkem
podané Zaloby danym ze zakona, coz pfedstavuje vyjimku z pravidla, Ze pravomocna rozhodnuti
spravnich Ufadi lze vykonavat. Osoby, kterym byla rozhodnutim Rady v plivodnim fizeni udélena
JFadna‘ licence k zemskému digitalnimu televiznimu vysilani, nabyly z tohoto rozhodnuti v dobré vife
v jeho zdkonnost (viz zasadu presumpce spraviosti vefejnopravni aktli) vefejné subjektivni pravo na
provozovani televizniho vysilani, na éemz nic neméni ani ze zékona plynouci odkladny G€inek spravni
zaloby, ktery pouze znamen4, Ze prava plynouci z tohoto rozhodnuti nelze vykonavat; tato prava vsak
de iure existuji az do ptipadného zrugeni tohoto rozhodnuti soudem. P¥ipadnym zrusenim takového
rozhodnuti soudem by t&mto osobam vznikla majetkova 0jma, jejiz kompenzaci by mohly pozadovat
po statu, jehoz organem Rada je. Tomuto potencidlnimu riziku se proto navrhovana pravni Gprava
snazi Celit institutem kompenzaéni licence udélované tomu, komu byla pfede dnem nabyti G¢innosti
navrzeného zdkona udélena licence k digitdlnimu televiznimu vysilani, proti jejimuz udéleni byla po-
dana spravni zaloba. Pravo netispésnych u€astnikii ptivodniho licencniho fizeni na spravedlivy proces
vyplyvajici z €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny tak stoji v kontrapozici s principem ochrany v dobré vife naby-
tych prav uspésnych ucastniki liceneniho fizeni, tedy s principem, ktery odpovida konceptu material-
niho pravniho statu [viz &1. 1 odst. 1 Ustavy a napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 163/02 ze dne
9. 11. 2004 (N 169/35 SbNU 289), v némz Ustavni soud uvedl, Ze jednim ze zakladnich atributii prav-
niho statu je diivéra jednotlivce v rozhodovaci ¢innost organu statu, at’ uz se jedna o rozhodovani or-
ganl moci zakonodarné, vykonné &i soudni. Snaha o nastoleni stavu, kdy jednotlivec mize divetovat
v akty statu a v jejich vécnou spravnost, je zakladnim pfedpokladem fungovani materialniho pravniho
statu.].

21. Vyjadteni Poslanecké snémovny se uzavira tak, ze zdkonodarny sbor jednal v presvédZeni,
Ze pFijaty zakon je v souladu s Ustavou a nadim pravnim fadem. Je viak na Ustavnim soudu, aby po-
soudil jeho ustavnost a vydal pfisluiné rozhodnuti.

22. Senat Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni k ndvrhu uvedl, 7e pfedmétna usta-
noveni zakona & 304/2007 Sb. dopadla na pravni vztahy v oblasti provozovani televizniho vysilani
s Gdinnosti od 1. ledna 2008. Obdobna ustanoveni se pfedtim v naSem pravaim fadu nevyskytovala
a svij puvod maji v feSeni situace, jaka v oblasti provozovani televizniho vysilani nastala v souvislosti
s prechodem zemského analogového televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani.

23. Senat zdkon projednal poté, co mu byl dne 9. 10, 2007 Poslaneckou snémovnou postoupen
jeho navrh. Tim se zabyval vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice a rovnéZ stala
komise Senatu pro sdélovaci prostiedky; vybor doporugil plénu Senatu navrh schvalit ve znéni po-
stoupeném Poslaneckou snémovnou, komise doporuéovala se navrhem zikona nezabyvat. Pfi projed-
nani ndvrhu v plénu Senatu dne 1. listopadu 2007 zastupce navrhovatele umocnil argumentaci stran
kompenzaéni licence slovy: ,,Navrh obsahuje také princip udileni tzv. kompenza¢nich licenci, coZ byl
zfejmé jeden z nejvétsich problémd, ktery tento navrh obsahuje, a hledali jsme zpiisob, jak pfi zacho-
vani pravniho tadu Ceské republiky umoznit vysilani Sesti digitalnim televizim, kterym byly udéleny
licence, jeZ naslednd byly napadeny Zalobou, a tim kone&n& rozbshnout digitalni vysilani v Ceské
republice®. Zpravodaj komise doplnil, Ze ,,navrh zakona fesil témé&f nefesitelny propletenec, gordicky
uzel, ktery nastal poté, co v podstaté zkolabovalo vybérové fizeni Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani na udéleni licenci pro digitalni vysilani. Aby se tento proces zcela nezastavil, bylo nutno najit
feSeni a samoziejmé to feSeni nemiZe byt idealni, protoZe nevznikalo v idedlnim prostfedi. Nicméné,
pro¢ vlastné potiebujeme tento navrh zdkona? Z toho prostého davodu, ze zkratka existuje evropska
dohoda o tom, Z¢ bude k uréitému datu vypnuto analogové vysilani a Ceska republika pochopitelng,
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nechce-li se ocitnout v televizni tmé a v televiznim tichu, tak musi tento problém vyfesit“. Tyz fe¢nik
dale argumentoval: ,,VyfeSeni zadrhnutého vybérového fizeni tento zakon hleda ve dvou vécech.
Za prvé Gvodniho vitéze tohoto vyb&rového fizeni obdafuje kompenzacnimi licencemi a za druhé rusi
to vybérové fizeni. To znamend, uréuje Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, Ze toto fizeni ma
zrudit. To je samoziejmé nezbytné, ud€leni néjakého majetku, a licence k vysilani samoziejmé je jistou
formou majetku, udéleni majetku zdkonem je problematické. Nicméné je to forma, jakou bylo mozno
vyjit z tohoto zadarovaného kruhu, kdy by nekoneénym sledem soudnich protestil a Zalob bylo mozno
blokovat toto Fizeni ,donekonecna‘. Uréité pozitivum, které zmens3uje tento negativni aspekt, je v tom,
Ze tyto kompenzaéni licence maji platnost pouze do switch off, neboli vypnuti analogového vysilani,
tzn., ze budou u€inné prakticky jenom nékolik let. Pro jejich drZitele to znamend, Ze sice budou mit
jistou vyhodu pro rozjezd svého vysilani, ale nebudou mit jistotu, Ze tuto licenci podrzi tak dlouho,
aby se jejich investice bezpeéné vratily. Cili ekl bych, e i oni ponesou jistou nevyhodu z tohoto Fese-
ni.“

24. Po prob&hlé obecné rozpravé Senat piijal usneseni na své 9. schlizi v 6. funkénim obdobi
dne 1. listopadu 2007, jimz navrh zakona hlasy 60 senatori z pfitomnych 64 schvalil ve znéni postou-
peném Poslaneckou snémovnou.

25. Dale Senat, obdobné jako Poslanecka snémovna, citoval obecnou Gast divodové zpravy
k tomuto zakonu (viz vySe) a doplnil, Ze ve své zvlastni Casti potom divodova zprava k ¢l. IV, nyngj-
§im bodiim 3, 5 a 6 uvadi:

K bodu 3 —,,Vzhledem k zdsadni systémové zméné udelovani licenci k zemskému digitalnimu
televiznimu vysilani se navrhuje, aby Rada zastavila zahajena a pravomocné nedokoncena licenéni
fizeni vedena podle dosavadni pravni tpravy. Toto ustanoveni s¢ vztahuje i na fizeni, v nichz by méla
piipadné Rada opétovné rozhodovat, bylo-li piivodni rozhodnuti zrugeno spravnim soudem. Ugastnici
téchto licenénich fizeni mohou ziskat licenci k zemskému digitalnimu televiznimu vysilani, pokud o ni
pozadaji podle nového znéni § 25 zakona €. 231/2001 Sb.*

K bodu 5 -- ,Navrhuji se podminky, za jakych maji byt ud€leny kompenza¢ni licence dal§im
subjektim v souvislosti se zastavenim licenénich fizeni vyvolanym zasadni zménou pravni upravy
ud€lovani licenci k zemskému digitalnimu televiznimu vysilani.

K bodu 6 - ,,Stanovi se naleZitosti Zadosti o udéleni kompenzaéni licence a postup Rady pii je-
jim udélovani.

26. Senat jesté piipomnél, Ze napadana ustanoveni zakona €. 304/2007 Sb. nebyla dotéena ani
jedinou novelou tohoto zdkona, tj. zadkonem ¢&. 302/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 483/1991 Sb.,
o Ceské televizi, ve znéni pozd&jsich predpist, a nékteré daldi zdkony. Tento zikon zruSoval
v relevantnim ¢l. IV toliko bod 12, coZ se Gpravy institutu kompenzaéni licence nijak nedotklo.

27. Rovnéz Senat své vyjadieni uzaviel s tim, Ze je na Ustavnim soudu, aby posoudil Gstav-
nost napadenych ustanoveni.

28. Ve stanovisku Rady pro rozhlasové a televizni vysilani je uvedeno, Ze ustanoveni ¢l. IV
zakona &. 304/2007 Sb. byla piechodnymi ustanovenimi, ktera slouZila k pteklenuti obdobi do dokon-
¢eni piechodu zemského analogového na zemské digitalni televizni vysilani. Konkrétné na zakladé
ustanoveni ¢L. IV bodi 3, 5 a vét druhé a posledni bodu 6 byla Rada povinna udélit kompenzaéni li-
cenci na 7adost osoby, které byla pfede dnem nabyti Gi€innosti tohoto zakona udélena licence k celo-
plosnému zemskému digitdlnimu televiznimu vysilani rozhodnutim Rady, proti némuz byla podana
Zaloba. Za piedpokladu, Ze osoba 7adatele spliiovala predpoklady pro uéast v licenénim fizeni dle § 13
odst. 3 zdkona €. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi, byl na udéleni kompenzaéni licence
v podstaté pravni ndrok a o Zadosti bylo rozhodovano v fizeni, jehoZ jedinym ucastnikem byl Zadatel
o licenci. Rada pak u podané Zadosti posuzovala pouze naplnéni formalnich nalezitosti (zdkonnych
nalezitosti zadosti o licenci), nikoliv vSak obsahovou stranku (pokud jde o programovou skladbu
a dalsi programové podminky), nebot’ zakonodarcem bylo stanoveno, Ze rozhodnuti Rady o udéleni
kompenzaéni licence podle bodu 5 muselo obsahovat licenéni podminky pro vysilani shodné
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s podminkami stanovenymi v rozhodnuti o udéleni licence k celoplosnému zemskému digitdlnimu
televiznimu vysilani, proti némuz byla podana zaloba.

29. Timto zptisobem Rada na zaklad& zadosti udélila kompenzaéni licence spoleénosti Barran-
dov Televizni Studio, a. s., a spolecnosti Prvni zpravodajska, a. s. Dle ustanoveni bodu 8 ¢l. IV zakona
¢.304/2007 Sb. kompenzacni licence zanikd dnem dokonéeni pfechodu zemského analogového tele-
vizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani. Platnost kompenzaénich licenci, stejné tak jako
aplikovatelnost inkriminovanych ustanoveni, byla tedy omezena na dobu do dokondeni pfechodu
na zemské digitalni televizni vysilani, V €¢IV bodu 1 prechodnych ustanoveni zakona
&.302/2011 Sb., kterym se m&ni zakon ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozd&jsich predpi-
su, a nékteré dalsi zakony, bylo stanoveno, Ze za den dokonéeni pfechodu zemského analogového
televizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani v Ceské republice se povazuje 11. listopad
2011. K tomuto datu zanikly mimo jiné také kompenzadni licence udélené podle ustanoveni ¢l. IV
bodu 5 zakona &. 304/2007 Sb. Soudasna pravni Uprava jiz neobsahuje spole¢né licenéni Fizeni s vice
tidastniky, pokud jde o udé&leni licence k provozovéani zemského digitalniho televizniho vysilani. Rize-
ni o udéleni tohoto typu licence upravuje § 25 zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,
ktery mimo jiné stanovi, Ze fizeni nelze zahajit z vlastniho podnétu Rady a uéastnikem fizeni je pouze
zadatel o licenci. Rada licenci k provozovani zemského digitalniho televizniho vysilani neudéli pouze
tehdy, pokud Zadatel nespliiuje podminky podle § 13 odst. 3 nebo pokud navrhovana programova
skladba nespliiuje pozadavky podle § 31 a § 32 odst. 1 nebo by udéleni licence bylo v rozporu se za-
vazky vyplyvajicimi z mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vizana a kter4 byla vyhli3ena
ve Sbirce zakonti nebo ve Shirce mezinarodnich smluv. Na zakladé § 25 zakona ¢&. 231/2001 Sb., ve
znéni pozdé&jsich predpist, tedy kazdé osobg€, ktera napini zakonem stanovené podminky, miZze byt
udélena licence k provozovani zemského digitalniho televizniho vysilani. Osoby, kterym zanikly
kompenzaéni licence v souvislosti s dokon¢enim pfechodu na zemské digitalni televizni vysilani, byly
pak nuceny podat zadost o udéleni novych licenci k provozovani televizniho vysilani v fizeni dle § 25
zakona €. 231/2001 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisu, které jiz nadale nejsou zadnym zptisobem vaza-
ny na pavodni zaniklé kompenzaéni licence. Zadnému z provozovatelt zemského digitalniho televiz-
niho vysilani jiz tedy v soudasnosti neplynou prava a povinnosti z ustanoveni ¢L. IV bodi 3, 5 a vét
druhé a posledni bodu 6 zakona €. 304/2007 Sb.

30. Podle stanoviska Rady je tedy nutno konstatovat, ze ustanoveni €l. IV bodi 3, 5 a vét dru-
hé a posledni bodu 6 zidkona &. 304/2007 Sb., ktera Nejvys$si spravni soud navrhuje zrusit, nejsou jiz
v souCasné dobé aplikovatelna, nebot jejich plsobnost byla z povahy véci omezena na dobu
do dokonceni procesu pfechodu zemského analogového na zemske digitalni televizni vysilani. Kom-
penzadni licence udélené na jejich zakladé ze zakona zanikly k datu 11. listopadu 2011. Z uvedenych
ustanoveni jiZz provozovatelim digitalniho televizniho vysilani nevyplyvaji, a ani z povahy véci nemo-
hou vyplyvat, Zddna prava a povinnosti. Jedna se tedy o ustanoveni obsoletni a jejich zruSeni by nemé-
lo do budoucna jiz zadné pravni (&inky.

II.

31. Ustavni soud nejdiive v souladu s § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., zkoumal, zda zakon, u kterého navrhovatel namitd protiustavnost jeho
ustanoveni, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné pfedepsanym zpii-
sobem.

32. Z vyjadieni Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jakoZ i z p¥islus-
nych snémovnich tiski a Gdajti o priibéhu hlasovani zjistil, Ze napadeny zakon ¢. 304/2007 Sb., kterym
se méni nékteré zdkony v souvislosti s dokonéenim piechodu zemského analogového televizniho vysi-
lani na zemské digitalni televizni vysilani, byl piijat pfi dodrZeni kvor stanovenych v &l. 39 odst. 1 a2
Ustavy, ¥adn& podepsan piislu§nymi astavnimi &initeli a vyhlasen ve Sbirce zakonii; byl tedy vydan
Ustavou predepsanym zpiisobem a v mezich Ustavou stanovené kompetence.
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V.

33. Dne 21. 8. 2012 byl Ustavnimu soudu doruéen dal$i navrh Nejvyssiho spravniho soudu na
zruSeni &1. TV bodu 3 zékona & 304/2007 Sb. Vzhledem ke skute¢nosti, %¢ Ustavni soud v nyni pro-
jednavané véci jedna o navrhu zéasti identickém (napaden je &l. TV body 3, 5 a véty druha a posledni
bodu 6 zakona &. 304/2007 Sb.), byl pozd&ji podany navrh, vedeny pod sp. zn. P1. US 22/12 (usneseni
sp. zn. P1. US 22/12 ze dne 9. 10. 2012, dostupné na http://nalus.usoud.cz), na zrufeni uvedeného za-
konného ustanoveni (¢1. [V bodu 3 zdkona &. 304/2007 Sb.) pro prekazku litispendence dne 9. 10.
2012 jako neptipustny (§ 35 odst. 2 zakona o Ustavmm soudu) Ustavnim soudem podle § 43 odst. 2
pism. b) zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich predpist, z diivodu uvedené-
ho v § 43 odst. 1 pism. e) téhoZ zakona odmitnut. Opravnény navrhovatel ma sice jinak pravo uéastnit
se jednani nyni projednavané véci jako vedlejsi Gcastnik (§ 35 odst. 2 véta za stiednikem zdkona
o Ustavnim soudu), jelikoZ se viak jedna o tého navrhovatele, nelze uvedené ustanoveni pouzit. Rov-
néz navrhu na spojeni véci, obsaZzenému v posléze podaném navrhu, nelze z vySe uvedenych divodi
vyhovét. Pfedmétny navrh nelze chapat ani tak, Zze jde o doplnéni argumentace, shora jiz podrobné
vyloZené, jelikoZ i materialné se jedna o témér totoiné argumentacni formulace, obsazené jiz
v pivodnim navrhu.

V.

34. Podle nazoru Ustavniho soudu je déle tieba — z hlediska eventuilniho posouzeni aktivni
legitimace navrhovatele — reagovat na zavér obsazeny nepiimo ve vyjadienich Parlamentu a vyslovné
ve stanovisku Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, totiz Ze z napadenych ustanoveni jiz ucastni-
kim fizeni, resp. provozovateliim digitalniho televizniho vysilani nevyplyvaji zadna prava ani povin-
nosti, a jedna se tedy o ustanoveni obsoletni a jejich zru$eni by nemélo do budoucna jiz zadné pravni
ucinky. To proto, Ze ustanoveni EL. IV bodl 3, 5 a vét druhé a posledni bodu 6 zakona ¢. 304/2007 Sb.,
ktera Nejvyss§i spravni soud navrhuje zrusit, nejsou (pry) jiZz v soucasné dobé aplikovatelna, nebot’
jejich pusobnost byla z povahy véci omezena na dobu do dokonéeni procesu pfechodu zemského ana-
logového na zemské digitalni televizni vysilani a kompenzaéni licence udélené na jejich zaklade ze
zakona zanikly k datu 11. listopadu 2011.

35. Ustavni soud konstatuje, Ze napadend prechodna ustanoveni zdkona &. 304/2007 Sb. jiz
skuteéné splnila svijj legislativni uéel a situace, pro kterou byla zamyslena, tedy nemiize v budoucnu
objektivné nastat. Pfesto ziistivaji z pravniho hlediska soudasti platného prava, jelikoz nedoslo k jejich
formalni derogaci (srov. téz dale).

36. Cilem tzv. konkrétni kontroly pravnich predpist podle &l. 95 odst. 2 Ustavy je soudni kon-
trola istavnosti zékona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoZ ma byt obecnym soudem pouzito pfi
projednani a rozhodnuti uréité konkrétni véci. Tim je rovnéz uréen prostor obecného soudu pro postup
dle &1. 95 odst. 2 Ustavy, jenz je omezen toliko a vyluén& na v dané véci relevantni hmotné a procesni
pravo na rozdil od abstraktni kontroly ustavnosti je tak konkrétni kontrola vedena v pomé€rné Gzkém
ramei soudniho rozhodovani, do kterého mize Ustavni soud vstupovat jen za pomémg piisné vymeze-
nych podminek. Procesni podminkou aktivni legitimace obecného soudu dle § 64 odst. 3 zadkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi, je tudiz takovy vztah zdkona, pfi-
padng jeho jednotlivého ustanoveni, jehoZ zruSeni je navrhovano, k pfedmétu kmenového Fizeni, jez
zaklada k posouzeni véci ze strany obecného soudu rozhodovaci divody.

37. Z Vyse uvedené narativni asti tohoto nalezu vyplyva, ze podstata zkoumaného piipadu na-
tolik Gzce souvisi s napadenymi zikonnymi ustanovenimi, Ze k postupu podle citovaného ¢lanku Us-
tavy navrhovatel opravnén byl; to proto, Ze bude muset v fizeni pfedmétna ustanoveni aplikovat.
I kdyZ jsou napadené ustanoveni pro futuro obsoletni, jsou pfesto jesté v nékterych prlpadech soudné
apllkovatelna obecny soud se v souladu s Ustavou obratil na Ustavni soud, ktery je jediny povolan
zavazné posoudit, zda pfedmétna, formalné stale platna ustanoveni, jsou v souladu s uistavnim poiéad-
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kem Ceské republiky. Proto je za této situace dana i povinnost Ustavniho soudu otdzku jejich Gstav-
nosti posoudit a rozhodnout.

38. Pro tplnost Ustavni soud — v $irsi souvislosti — dodava, Ze v ramei konkrétni kontroly tis-
tavnosti je za urCité situace opravnén piezkoumat i zakon, ktery je jiz neplatny, ale — ve vztahu k dobg,
ktera se konkrétni véci tyka — jesté aplikovatelny. K interpretaci uvedené situace se Ustavni soud vy-
jadFil zejména v nalezu sp. zn. PL. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.),
ve kterém podrobné shrnul i veskerou svoji relevantni judikaturu vztahujici se k dané problematice.
Ustavni soud tam, ponékud zjednodusend vyjadieno, dospiva k zavéru, Ze v piipadé neexistence expli-
citnich intertemporalnich ustanoveni, tj. za situace, kdy zakonodarce mléi jak k otazce, zda je narok
podle pfedchozi upravy zachovan, tak k aplikovatelnosti nové Gpravy, je tfeba ptijmout takovy vyklad,
ktery Setii smysl a podstatu zdkladniho prava, v daném pfipadé prava na legitimni oéekavani. Pokud
mé obecny soud, ktery se obrétil na Ustavni soud podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, v Fizeni aplikovat pravni
predpis ve znéni pted jeho zménou, piipousti se tak moZnost, aby Ustavni soud ve v&ci rozhodl aka-
demickym, deklaratornim, vyrokem konstatujicim protifistavnost jiz zruseného zakonného ustanoveni.

39. Po uvedenych zjiténich se tedy Ustavni soud mohl navrhem zabyvat vécné.

VL

40. Pro prehlednost je namisté zopakovat znéni napadenych zakonnych ustanoveni, u kterych
v ramci tzv. konkrétni kontroly ustavnosti piezkoumal Ustavni soud jejich soulad s stavnim poiad-
kem Ceské republiky.

4]1. Prechodna ustanoveni &L.IV bodd 3, 5 a v&t druhé a posledni bodu 6 zikona
¢&. 304/2007 Sb., ktera navrhovatel poZzaduje zrusit, zni:

3. Licenéni fizeni k provozovani zemského digitalniho televizniho vysilani Sifeného prostied-
nictvim vysila¢ii zahajend a pravomocné nedokonéena do dne nabyti 0¢innosti tohoto zakona Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,Rada”) zastavi.

5. Kompenzaéni licenci udéli Rada na Zadost rovnéz osobé,

a) které byla pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona udélena licence k celoplo$nému zem-
skému digitalnimu televiznimu vysilani rozhodnutim Rady, proti némuz byla podana Zaloba, a

b) ktera spliiuje podminky stanovené v § 13 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.

6. ... Ukastnikem fizeni o ud&leni kompenzaéni licence je pouze Zadatel. ... Rozhodnuti Rady
o udéleni kompenzacni licence podle bodu 5 obsahuje licenéni podminky pro vysilani shodné
s podminkami stanovenymi v rozhodnuti o udéleni licence k celoplo$nému zemskému digitalnimu
televiznimu vysilani, proti némuz byla podana Zaloba; program se umisti ve stejné siti elektronickych
komunikaci, pokud se drzitel kompenzaéni licence nedohodne s podnikateli zajistujicimi sit’ elektro-
nickych komunikaci jinak.

VIL
42. Ustavni soud shledal, e navrh neni diivodny.

43. Shrne-li se jesté jednou struénéji podstata navrhu, navrhovatel s odvolanim na udajny ne-
soulad napadenych ustanoveni s &l. 1, &1. 2 odst. 1 a 3, &1. 81 a 90 Ustavy, jakoZ i s &1. 36 odst. 2 Listi-
ny pozadoval zrusit &ast pfechodnych ustanoveni (novelizujiciho) zdkona ¢. 304/2007 Sb. (pozn. pfe-
chodna ustanoveni maji samostatny vyznam a novelizujicimi ustanovenimi nejsou), jelikoZ je (zejmé-
na) toho nazoru, Ze zakonodarce jejich piijetim porusil zasadu rozdéleni mocf ve staté a svymi vlast-
nimi akty vstoupil do sféry vyhrazené moci soudni; to proto, Ze zakon byl prijat pfiblizné rok a pil
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poté, co byla rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani o udéleni licenci napadena spravnimi
Zalobami, a pll roku poté, co Méstsky soud v Praze napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil Radé
k dal§imu fizeni. Nez v3ak Rada povinnost uloZenou soudem splnila, ulozil ji zdkonodarce v &l. IV
citovaného zdkona, aby zastavila licen¢ni fizeni k provozovani zemského digitalniho televizniho vysi-
lani zahajen4 a pravomocné nedokonéena do dne nabyti G&innosti tohoto zdkona. Zaroven zakonodar-
ce prikazal, aby Rada ud¢lila v fizeni s jedinym uéastnikem kompenzaéni licenci tomu, komu v takto
zastaveném fizeni byla jiz dfive udélena, pokud o to pozada. Zakonodarce tak — podle nazoru navrho-
vatele — udinil jiz prob&hly soudni pfezkum — v zjmu feSeni konkrétni situace nastalé na trhu digital-
niho vysilani — zbyteSnym, jelikoz odkladny téinek Zalob se mu stal nepohodinym a tento sviij Gmysl
ani nijak neskryval (viz divodovou zpravu). Podle navrhovatele jinak formalné bezvadné pravni nor-
my obsaZené v napadenych ustanovenich nesplituji jeden z materialnich znakd pravniho piedpisu, jimz
je obecnost, jelikoz sméfuji k feSeni konkrétni situace, totiz k nové tpravé pomérii na medialnim trhu,
bez ohledu na minéni soudni moci. Tento zasah zakonodarce do sféry piisobnosti soudni moci nemize
byt podle navrhovatele zhojen ani tim, Ze zahjena soudni fizeni ve vécech Zalob proti piivodnim roz-
hodnutim o udéleni licenci budou moci probihat dale, jelikoZ ani pfipadné opétovné zruSeni rozhodnu-
ti Rady v téchto fizenich nebude mit pro uspéiné Zalobce zadny vyznam; Rada totiZ nebude moci po-
kraGovat v licencnim fizeni, které bylo podle ¢l. IV bodu 3 zakona &. 304/2007 Sb. zastaveno. Navr-
hovatel v tomto postupu zakonodarce spatfuje i poruseni subjektivniho prava na ptistup k soudu
s odkazem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny, jenz umoziuje tomu, kdo byl podle svého tvrzeni zkricen na
svych pravech rozhodnutim organu vefejné spravy, aby se obratil na soud s navrhem na pfezkoumani
zadkonnosti tohoto rozhodnuti; pfijetim zakona &. 304/2007 Sb. byla totiz ne(sp&snym Zzadatelim
oudéleni licence k digitadlnimu vysilani odnata moZnost nechat spravni rozhodnuti pfezkoumat
v fizeni pfed soudem.

44. Ustavni soud piedesils, 7¢ pokud by byla dana véc pkisné kategoricky posuzovéna
v ,, idealnim svété™, v pfislovedné veZi ze slonoviny, mél by navrhovatel ve své argumentaci do jisté
miry pravdu, Ustavni soud viak musel piihlédnout i k $ir§im okolnostem ptipadu a k jeho povaze (tim
spise, ze jde o konkrétni kontrolu norem) a vzit mj. v Gvahu i legislativni vyvoj, jakoZ i apravu pied-
métné problematiky v soucasnosti. Nemohl opominout vazné divody, pro které zdkonodarce pfistou-
pil k pfijeti opatfeni, ktera jsou podstatou napadené pravni upravy. Tyto diivody jsou podrobné obsa-
zeny ve shora uvedenych vyjadfenich G¢astniki fizeni a jejich odrazem je i citovana divodova zprava
k napadenému zakonu.

45. Legislativni vyvoj byl nasledujici:

46. Napadenymi ustanovenimi zakona &. 304/2007 Sb., G¢inného od 1. 1. 2008, bylo Radg pro
rozhlasové a televizni vysilani uloZeno udélit tzv. kompenzaéni licenci osob¢, které jiz byla prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona udélena licence k celoplo$nému zemskému digitalnimu televiz-
nimu vysilani rozhodnutim Rady, proti némuz byla podéana (spravni) Zaloba (neusp&$nymi Zadateli
o licenci); 0éastnikem nového fizeni o udéleni kompenzaéni licence byl pouze tento zadatel, Podstat-
nou skuteénosti totiz bylo, Ze Zaloby netispésnych zadatelil o licenci byly nadany odkladnym u¢inkem.
Jak konstatuje diivodova zprava k napadenému zikonu, nemoZnost zahajit vysilani byla ,,zplisobena
odkladnym 0&inkem podané Zaloby danym ze zakona, coZ pfedstavuje vyjimku z pravidla, Ze pravo-
mocnd rozhodnuti spravnich Gfadi 1ze vykonavat. Osoby, kterym byla rozhodnutim Rady v pivodnim
fizeni udélena fadna licence k zemskému digitalnimu televiznimu vysilani, pfitom nabyly z tohoto
rozhodnuti v dobré vife v jeho zakonnost (viz zdsadu presumpce spravnosti vefejnopravni akti) vetej-
né subjektivni pravo na provozovani televizniho vysilani, na éemz nic nemé&nil ani ze zakona plynouci
odkladny 0¢inek spravni Zaloby, ktery pouze znamena, ze prava plynouci z tohoto rozhodnuti nelze
vykonavat; tato prava viak de iure existuji az do pfipadného zruSeni tohoto rozhodnuti soudem. Pyi-
padnym zrugenim takového rozhodnuti soudem by t€émto osobam vznikla majetkova Gjma, jejiz kom-
penzaci by mohly poZzadovat po statu, jehoZ organem Rada je.*.

47. Napadena pravni Uprava tedy zaru¢ila tomu, komu byla udélena licence rozhodnutim, jez
bylo napadeno Zalobou, mozZnost provozovat na zakladé kompenzaéni licence digitalni televizni vysi-
lani jiz v obdobi od G¢innosti daného zdkona do dne dokonéeni prechodu zemského analogového tele-



Strana 5736 Sbirka zikont & 444 / 2012 Castka 163

vizniho vysilani na zemské digitalni televizni vysilani, a to bez ohledu na vysledek soudniho fizeni.
Tento mimotadny postup byl — podle diivodové zpravy — ,.,odliivodnén mimotradnym vefejnym zajmem
na odblokovani situace na medialnim trhu, na zahgjeni digitalniho televizniho vysilani, jak ostatné
doporucuje Evropska unie, a na vytvofeni konkurenéniho prostiedi v této oblasti. To lze povazovat za
jednoznacné formulovany vefejny zdjem, ktery lze poméfovat s nutnosti respektovat nezavislost soud-
niho rozhodovani, ktera ostatné nebude narusena, nebot’ zahajena soudni fizeni budou probihat neru-
Sené dal.«.

48. Tzv. kompenzacni licence pfitom platily omezenou dobu — do vypnuti analogového signa-
lu, nez doslo k prechodu na digitalni televizni vysilani. Jak ve svém stanovisku uvedla mj. Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, v €. IV bodu 1 pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 302/2011 Sb., kte-
rym se méni zakon ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi
zakony, bylo stanoveno, Ze za den dokonceni pfechodu zemského analogového televizniho vysilani na
zemské digitalni televizni vysilani v Ceské republice se povazuje 11. listopad 2011. K tomuto datu
zanikly, mimo jiné, také kompenza¢ni licence udélené podle ustanoveni ¢l IV bodu 5 zakona
€. 304/2007 Sb. Soucasna pravni fiprava jiz neobsahuje spolecné licentni fizenf s vice Gastniky, po-
kud jde o udéleni licence k provozovani zemského digitalniho televizniho vysilani. Rizeni o udéleni
tohoto typu licence upravuje § 25 zakona &. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ktery mimo
jiné stanovi, ze ucastnikem fizeni je pouze zadatel o licenci. Rada licenci k provozovani zemského
digitalniho televizniho vysilani neud€li pouze tehdy, pokud Zadatel nespliiuje podminky podle § 13
odst. 3 nebo pokud navrhovana programova skladba nespliiuje pozadavky podle § 31 a § 32 odst. 1
nebo by udéleni licence bylo v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z mezinarodni smlouvy, kterou je
Ceska republika vazana a ktera byla vyhlagena ve Sbirce zakoni nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv.
Na zékladé § 25 zakona &. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, tedy kazdé osobé, ktera naplni
zakonem stanovené podminky, miZe byt udélena licence k provozovani zemského digitalntho televiz-
niho vysilani. I osoby, kterym zanikly kompenzacni licence v souvislosti s dokonéenim prechodu na
zemské digitalni televizni vysilani, byly pak nuceny podat zadost o udéleni novych licenci k provozo-
vani televizniho vysilani v fizeni dle § 25 zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu, které
Jiz nadéle nebyly zadnym zpGsobem vazany na pivodni zaniklé kompenzacni licence.

49. Ustavni soud v prvé fadd povazuje za jeden ze stéZejnich Gstavnépravnich probléma
zkoumané véci otazku mozné neakceptovatelné nerovnosti, jez by mohla spocivat v neodivodnéné
vyhodé drzitelt tzv. kompenzaéni licence, tedy Gsp&Snych Zadatell o licenci k celoplosnému zemské-
mu digitAlnimu televiznimu vysilani, ve srovnani s nelspéSnymi Zadateli o tuto licenci, ktefi proti
rozhodnuti Rady o udgleni této licence podali spravni zalobu.

50. P¥i chapani tistavniho principu rovnosti se Ustavni soud zejména ztotoznil [a to predevsim
v nalezech ve vécech vedenych pod sp. zn. Pl US 16/93 ze dne 24.5. 1994 (N 25/1 SbNU 189;
131/1994 Sb.), sp. zn. Pl. US 36/93 ze dne 17.5. 1994 (N 24/1 SbNU 175; 132/1994 Sb.),
sp. zn. P1. US 5/95 ze dne 8. 11. 1995 (N 74/4 SbNU 205; 6/1996 Sb.), sp. zn. Pl. US 9/95 ze dne
28.2. 1996 (N 16/5 SbNU 107; 107/1996 Sb.)] se zavérem, jak byl vyjadfen jiz Ustavnim soudem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky [nalez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. PI. US 22/92 z 8. 10.
1992 (nalez &. 11 Sbirky usneseni a nalezl Ustavniho soudu CSFR, Praha : Linde Praha, a. s., 2011,
str. 49, vyhla8en v Castce 96/1992 Sb.)],: .Je véci statu, aby v zajmu zabezpeceni svych funkei
rozhodl, Ze urité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde viak nesmi postupovat libovolné ...
Pokud zakon uréuje prospéch jedné skupiny a zaroveri tim stanovi neimérné povinnosti jiné, mize se
tak stat pouze s odvolanim na vefejné hodnoty.* Ustavni soud tim odmitl absolutni chapani principu
rovnosti, pfi¢emz déle konstatoval: ,,rovnost ob&ani nelze chapat jako kategorii abstraktni, nybrz jako
rovnost relativni, jak ji maji na mysli viechny moderni tstavy“ (nélez sp. zn. P1. US 36/93). Obsah
principu rovnosti tim posunul do oblasti ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani subjekti
a prav. Hledisko prvni spatiuje pfitom ve vylouceni liboviile [srov. nélez sp. zn. Pl. US 12/02 ze dne
19. 2. 2003 (N 20/29 SbNU 167; 83/2003 Sb.)]. Hledisko druhé vyplyva z pravniho nazoru vyjadiené-
ho v nalezu ze dne 7.6, 1995 ve véci vedené pod sp.zn. Pl US 4/95 (N 29/3 SbNU 209;
168/1995 Sb.): ,,nerovnost v socidlnich vztazich, ma-li se dotknout zakladnich lidskych prav, musi
dosahnout intenzity, zpochybiiujici, alespoii v urgitém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. Tak se zpra-
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vidla déje tehdy, je-li s poruSenim rovnosti spojeno i poruseni jiného zakladniho prava, napf. priva
vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny, nekterého z politickych prav podle ¢l. 17 a nasl. Listiny ..
apod.“ [shodng nalez sp. zn. P1. US 5/95 (viz vyse)]. Hlediskem druhym pti posuzovéni protlustavnos-
ti pravniho predpisu zakladajiciho nerovnost je timto zaloZené dotceni nékterého (jiného) ze zéklad-
nich prav a svobod. Ustavni soud ve své judikature tedy interpretuje Gistavni princip rovnosti ve smys-
lu akcesorické i neakcesorické rovnosti.

51.V pfedmétné véci viak bylo nutno tato hlediska — podobné jako ve véci vedené pod sp. zn.
Pl. US 12/02 [transformace statni organizace Ceské drahy na akciovou spole¢nost, viz nélez sp. zn.
PL. US 12/02 ze dne 19. 2. 2003 (N 20/29 SbNU 167; 83/2003 Sb.); str. 167, 189 a nasl.] — vztahnout
na posouzeni zédkona, jenz upravuje jedineény piipad svého druhu, ktery tudiZz vyboCuje i z jednoho
ze zakladnich materidlnich znakil pojmu zakon, jimZ je obecnost. Ve shora citovaném nalezu uved]
Ustavni soud k dané otizce zejména: ,, Argumenty ve prospéch vieobecnosti zékona jsou tyto: délba
moci, rovnost a pravo na vlastniho, nezavislého soudce. Jaké pfedpoklady lze vak zformulovat pro
vyjimky, za splnéni jakych predpokladia by bylo lze uvazovat o Gstavnosti, resp. protiGstavnosti zako-
na upravujiciho jedine¢ny (tj. konkrétni) ptipad? Za splnéni jakych predpokladi lze dospét k zavéru,
Ze zakon tykajici se jedine¢ného pfipadu pfedstavuje poruseni principu rovnosti? Hledisko, jeZ nutno
testovat jako prvni, je kritériem posouzeni Ustavnosti stavu zalozeného neakcesorickou nerovnosti:
.princip rovnosti vSak nenabizi nijaké skute¢né omezeni zakonil, tykajicich se jedine&ného piipadu,
protoZze pravé umoziiuje, aby se s n&€¢im jedineénym a vyjimeénym zachazelo odpovidajic jeho zvlast-
nosti. Otdzkou ale je, zdali v daném pfipadé skuteéné existuje takovato zvlastnost, Ze se zda vSeobecné
uspofadéani svévolné a natizeni pro jedinecny pfipad ptfiméfené. V mite, ve které je zakon tykajici se
Jjedineéného piipadu vyrazem ratia — ne pouhé voluntas — se za¢lenuje do uspofadané struktury prav-
niho statu.® (H. Schneider, Gesetzgebung. 2. Auflage, Heidelberg 1991, s. 31). Pokud pfijeti zakona
tykajiciho se jedinecného pripadu neni vyrazem voluntas (libovile), musi tudiz pro né existovat racio-
nélni argumenty. Neni pfitom soudasti pravomoci Ustavniho soudu posuzovat miru této racionality.
Hledisko druhé je pfedstavovano kritériem posuzovani tstavnosti stavu zaloZeného akcesorickou ne-
rovnosti; je jim nepiipustnost nerovnosti, kterd ma za nasledek dotéeni zakladnich Gstavnich prav
a svobod. Zvlastnim argumentem proti zadkonim tykajicim se jedinenych ptipadid je princip délby
moci, ¢ili od€lenéni zadkonodarné, vykonné a soudni moci v demokratickém pravnim staté: ,Piijimani
zakoni tykajicich se jedineCnych pfipadi se nejvice brani oblast aplikace prava. Narok na zakonného
soudce a nezavislost pravni ochrany vyluc¢uji individualni nafizeni zakonodarce rovnéz v oblastech,
které nejsou chranény prostfednictvim principu nulla poena sine lege (pficemz tady lex smysluplnym
zplisobem mizZe byt jenom vieobecna a psand pravni véta).* (tamtéZ, s, 32). Ustanoveni ¢l 1 oddilu 9
Ustavy USA v této souvislosti stanovilo: ,Nesmi byt vydan zadny zékon, jeho obsahem by byl soudni
rozsudek.*.*

52. Rovnéz mezinrodni instrumenty o lidskych pravech [srov. nalez sp. zn. PL. US 17/11
ze dne 15.5. 2012 (vyhlasen pod & 220/2012 Sb.; veskera citovana judikatura Ustavniho soudu je
dostupna v elektronické databazi na http://nalus.usoud.cz)] a mnohé rozhodnuti mezinarodnich kon-
trolnich organd vychazeji z toho, ze ne kazdé nerovné zachazeni s riznymi subjekty l1ze kvalifikovat
jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektd ve srovnani se
subjekty jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno nékolik podminek: s riznymi subjekty, které
se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zpisobem, aniZ by existovaly
objektivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny pfistup. Uréitd zdkonnd Uprava, jez zvyhodiuje
jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemiize tedy byt sama o sobé bez dal§iho oznacena za
poru$eni principu rovnosti. Zakonodarce mé ur€ity prostor k Uvaze, zda takové preferencni zachazeni
zakotvi. Musi pfitom dbat o to, aby zvyhodiiujici pfistup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych
dtvodech (legitimni cil zdkonodarce) a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosaZeni (pravni
vyhody) existoval vztah pfiméfenosti (viz napf. rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ve vé-
cech Abdulaziz, Cabales a Balkandali zr, 1985, § 72; Lithgow zr. 1986, § 177 aInze zr. 1987, § 41).

53. V dané véci je namisté zvazit i otdzku retroaktivity (nepravé). Zde Ustavni soud ptipomina
své zavéry obsaZzené v nalezu sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.),
podle ného? je zruleni staré a ptijeti nové pravni upravy nutné spjato se zasahem do principl rovnosti
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a ochrany diivéry ob&ana v pravo; dochazi k nému v disledku ochrany jiného vefejn¢ho zajmu &i zi-
kladniho prava nebo svobody. Rozhodnuti zékonodarce o zplsobu feseni Casového stretu staré a nové
pravni Gpravy neni viak z astavniho hlediska véci nahodilou nebo véci liboviile, nybrz véci zvazovani
v kolizi stojicich ustavnépravnich principu. K zavéru o druhu legislativniho feSeni ¢asového stfetu
pravnich Gprav by tak mélo vést posuzovani uvedeného konfliktu hodnot hlediskem proporcionality
s ohledem na intertemporalitu. Proprocionalitu lze charakterizovat tak, Ze vy3§i stuperi intenzity vefej-
ného zdjmu, resp. ochrany zakladnich lidskych prav a svobod, odivodiiuje vy3si miru zasahu do prin-
cipti rovnosti a ochrany divéry ob¢ana v pravo novou pravni regulaci. Omezeni zakladniho prava pfi-
tom musi ve smyslu &1, 4 odst. 4 Listiny Setfit jeho podstatu a smysl. P¥i posouzeni zplsobu legislativ-
niho feSeni uvedeného Casového stetu tak sehrava svou roli nejen mira odliSnosti staré a nové pravni
Upravy, nybrZ i dal3i skuteCnosti, jako spolecenska naléhavost zavedeni posléze pfijaté pravni upravy.
Jak Ustavni soud uved! v nalezu ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. P1. US 17/11 (bod 58), limity Gstavn&pravni
ptipustnosti nepravé retroaktivity jsou pfekroéeny az tehdy, pokud by zdkonem zaloZena neprava re-
troaktivita byla nevhodnéa nebo nepotiebna k dosazeni uéelu zakona nebo pokud by trvalé zajmy do-
téenych osob pievazily nad zdkonodarcovymi divody pro legislativni zmény. VSeobecné ofekavani
ob&and, ze platné pravo zlstane nezm&néno, totiz neni stavnépravné chranéno.

54. Pod zornym thlem shora vyjadienych zakladnich principii a jiz d¥ive pfijatych zavéri Us-
tavniho soudu bylo tedy v daném pfipadé posuzovano, zda napadend pravni iprava neni neodivodné-
nym projevem legislativni libovile a zda jde o legitimni snahu o svym zpiisobem odiivodnény prefe-
renéni piistup, a nikoli o protitstavni rozliSovani mezi dotéenymi subjekty, jeZ by nebylo zaloZeno na
objektivnich a rozumnych diivodech a hlediscich.

55. V podminkéach demokratického pravniho statu neni totiz zdkonodarce suverénem a nemiiZze
postupovat libovolng, ale musi mit pro svou ¢&innost vyznamny a racionalni divod; to souvisi
i s pojetim tzv. racionalniho zdkonodarce, jenZ ma, z povahy véci, i moznost prehodnotit — s ohledem
na vyvoj situace — podstatu jiz pfijaté pravni Gpravy za dodrzeni podminek Gstavné akceptovatelné
nepravé retroaktivity. RovnéZz nelze — samoziejmé — dovodit, Ze by zakonodarce nikdy nesmél zménit
zakon, pokud jiZ na jeho zdkladé bylo zahajeno soudni ¥{zeni. Tvorba prava pfislusi primarn¢ zakono-
darci a ani Ustavni zasadu délby moci nelze absolutizovat. Znovu je vSak nutno zdiiraznit, Zze nezbyva-
-li neZ v takovych piipadech respektovat vili zdkonodarce k pfijeti jim zvolenych opatieni, je pfitom
rovné% tieba trvat na splnéni pozadavku legitimniho zdkonného ucelu prosazovaného racionalnimi
prostfedky za soucasného vylouceni svévole.

56. S ptihlédnutim ke shora popsanym specifickym okolnostem dané véci lze podle nazoru
Ustavniho soudu povaZovat naznaené ustavni limity — a to i ve vztahu k vySe popsané otdzce nepravé
retroaktivity — za nepiekrodené a akceptovat divodnost specidlni Gpravy vzniku tzv. kompenzacnich
licenci, jak jsou obsaZeny v citované ditvodové zpravé k navrhu zdkona, jakoZ i ve vyjadieni Gi¢astnikd
fizeni a stanovisku Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.

57. Agkoliv ve zkoumaném piipadé fakticky doslo k velmi nestandardni zméné pravidel
,,v prub&hu hry“, nelze podle Ustavniho soudu piehlédnout, co vie bylo v sazce. Doslo totiz k velmi
specifické situaci, kdy se zakonodarce ocitl v &asové tisni, resp. v pasti svého pfedchoziho pfijatého
feseni; byl veden nutnosti urychlend pfijmout feseni nové, a to i s ohledem na zavazky, které stat pre-
vzal na evropské Grovni. Jak je citovano ve vyjadieni Senatu z vystoupeni zpravodaje stalé komise
Senatu pro sd&lovaci prostfedky (srov. vyse): ,,ndvrh zdkona fesil téméf nefeditelny propletenec, gor-
dicky uzel, ktery nastal poté, co v podstaté zkolabovalo vybérové fizeni Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani na ud€leni licenci pro digitélni vysilani. Aby se tento proces zcela nezastavil, bylo
nutno najit fefeni a samozi'ejmé to feSeni nemiZe byt idealni .... zkratka existuje evropskd dohoda
o tom, Ze bude k uréitému datu vypnuto analogové vysnlam a Ceska republika pochopitelng, nechce-li
se ocitnout v televizni tmé a v televiznim tichu, tak musi tento problém vyfesit“. Sam Ustavni soud se
sice nedomniva, Ze by nutné musela nastat ,televizni tma a ticho“, jak vyplyva z tohoto pon&kud su-
gestivniho vyjadieni, le¢ — pfinejmensim — nebezpeti velmi nepiijemnych a komplikované feéltelnych
disledki zde bezpochyby existovalo. Proto Ize podle nazoru Ustavniho soudu prlpustlt 7e v dané véci
existoval silny vefejny zdjem na fadném zahajeni digitalniho televizniho vysilani, jenz v konfliktu se
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zajmy neuspé$nych Zadateli o licenci, ktefi zahajili soudni fizeni, pfevazil.

58. Bylo rovnéz nutno zvazovat — z povahy véci — zajmy omezeného podtu Zadateli o licenci
versus vétiiny obyvatel na televiznim vysilani, jakoz i otazku legitimniho oCekavani asp&snych Zada-
teld o licenci, Ze mohou skuteén¢ zalit vysilat. Nelspésni zadatelé o licenci v zasadé o mozZnost soud-
niho FeSeni véci nepiisli, i kdyZ domoci se zrueni jiz udélené licence samoziejmé nemohou, nebot
pfedmétna pravni uprava byla uz konzumovana; tykala se pouze doby do dokonéeni piechodu z analo-
gového na digitdlni televizni vysilani. Jina v&c by byla, kdyby se sporny zakon vztahoval na velké
mnoZstvi potencidlnich Zalobct; zde viak, jak je jiz feCeno vyse, se z povahy véci jednalo o pomé&rné
(zky pocet subjekti (kdo mize byt schopen vysilat), a naopak v protikladu stal zfetelny vefejny zajem
na vysilani. Zakonodarce se, zjednoduSené feceno, rozhodl pod tlakem objektivné nahlizené nastalé
situace favorizovat uspésné zadatele o licenci formou licenci kompenzacnich. Pivodni licenéni fizeni
byla zastavena, ale do pravomocné ukonéenych véci legislativné vstoupeno nebylo.

59. Z uvedenych diivodt neshledal Ustavni soud postup zakonodérce svévolnym a napadeny-
mi ustanovenimi sledovany cil, vedouci k odvraceni moznych negativnich socialné-ekonomickych
dopadd, povazuje za legitimni. Prostfedky, které byly zvoleny k dosazeni tohoto cile, se z toho pohle-
du jevi jako rozumné a pfiméfené. Zkoumany postup zakonodarce tedy za Gstavné souladny povazovat
1ze. Ustavni soud viak p¥ipousti, Ze véc je velmi hraniéni a za jinych okolnosti by mohlo podobné
feSeni jiz hranici ustavnosti pfekrocit. Prave s ohledem na vyse vylozené specifické okolnosti véci také
Ustavni soud nepomé&foval dotéenou pravni pravu podrobnym a zcela striktnim t¥istupfiovym testem
principu proporcionality, jenZ mj. pfedpoklada, ze lze-li zakonodarcem sledovaného ucelu dosédhnout
alternativnimi normativnimi prostfedky, je pak ustavné konformni ten, jenz istavné chranénou hodno-
tu omezuje v mife nejmensi. Ustavni soud nehodla v této véci poudovat zakonodérce, jednajiciho
mj. pod Gasovym tlakem, o pfipadnych, teoreticky snad vhodnégjsich variantach feseni nastalé situace.

60. Pro uplnost je nutno uvést, ze poukaz navrhovatele na nalezy ve véci sp. zn. PL US 24/04
ze dne 28. 6. 2005 (tzv. ,jezy na Labi“, viz vy3e) a ve véci sp. zn. Pl. US 24/08 ze dne 17. 3. 2009
(,,letisté Ruzyné&“, viz vyse) s odlivodnénim, Ze stanovit vefejny zajem v konkrétni véci nalezi moci
vykonné, nikoli zdkonodarci, se jevi piipadnym jen prima vista. Ustavnim problémem zakoni pfe-
zkoumdvanych v uvedenych vécech totiZ bylo, Ze pfimo slovy zakona byl oznaCen za vefejny zajem
rozvoj konkretizované vodni cesty, resp. stavba vzletové a pfistavaci drahy; v nyni zkoumaném piipa-
dé napadeny zakon takto formulovan nebyl (srov. shora) a zejména okolnosti vedouci k jeho pfijeti
byly jiné.

61. V uvedeném postupu zdkonodarce reagujicim na aktudlni situaci, jenz vyvrcholil piijetim
napadenych zakonnych ustanoveni, tak nelze podle pfesvédéeni Ustavniho soudu shledat prvky neo-
diivodnéné liboviile a lze jej povaZovat za legitimni a provedeny zpisobem, jenz je jeho Gcelu pfimé-
feny.

62. Proto Ustavni soud navrh zamitl, jak je zfejmé z vyroku i z odGvodnéni tohoto nélezu.

63. Ustavni soud usoudil, Ze k objasnéni véci neni tfeba nafizovat Gstni jednani, a proto se
souhlasem uéastnikti od ného ve smyslu § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu upustil.
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ovéfeni dhrady pfedplatného nebo jeho zilohy. Cistky vyslé v dobé od zaevidovani piedplatného do jeho tihrady jsou doposiliny jednorizové. Zmény
adres a poétu odebiranych vytiskd jsou providény do 15 dné.. Reklamace: informace na tel. &isle 516 205 175. V pisemném styku vidy uvidgjte ICO
(prévnicka osoba), rodné &islo (fyzicka osoba). Podévani novinovych zésilek povoleno Ceskou postou, s. p., Oditépny zdvod Jizni Morava Reditelstvi
v Brng & j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.
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