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38
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp.zn. PI. US 31/08 dne 12. prosince 2012 v plénu slozeném
z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudct Stanislava Balika (soudce zpravodaj), Vlasty Forman-
kové, Vojena Giittlera, Pavla Holldndera, Dagmar Lastovecké, Jana Musila, Jiftho Nykodyma,
Miloslava Vyborného a Michaely Zidlické o navrhu Nejvy$$iho spravniho soudu, za n&jZ jedna
Mgr. Daniela Zemanova, na vysloveni protiistavnosti § 42 odst. 11 pism. b) zdkona ¢&. 353/2003 Sb.,
o spotiebnich danich, ve znéni zakonu ¢. 479/2003 Sb., &. 237/2004 Sb., & 313/2004 Sb., &. 558/2004
Sb., €. 693/2004 Sb., €. 179/2005 Sb., &. 217/2005 Sb., &. 377/2005 Sb., €. 379/2005 Sb., &. 545/2005
Sb., €. 310/2006 Sb. a €. 575/2006 Sb., ve slovech ,,nebo dopravni prostfedek®, za iasti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senétu Parlamentu Ceské republiky jako Ggastnikd Fizeni,

takto:
Navrh se zamita.
QOduvodnéni

L.
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. Dne 3. listopadu 2008 byl Ustavnimu soudu doru¢en navrh Nejvyssiho spravniho soudu,
za néjZ jedna Mgr. Daniela Zemanova, (dale jen ,navrhovatel®) podle ustanoveni § 64 odst. 3 zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich pfedpisi, na zruseni ustanoveni § 42 odst. 11
pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zdkont &. 479/2003 Sb., €. 237/2004
Sb., €. 313/2004 Sh., &. 558/2004 Sb., &. 693/2004 Sb., &. 179/2005 Sb., &. 217/2005 Sb., &. 377/2005
Sb., &. 379/2005 Sh., &. 545/2005 Sb., & 310/2006 Sb. a &. 575/2006 Sb., ve slovech ,,nebo dopravni
prostiedek®.

2. Pfedmétny navrh byl podan v souvislosti s rozhodovanim navrhovatele o kasaéni stiZznosti
zalovaného Celniho feditelstvi Ostrava (dale téz jen ,.celni feditelstvi®) proti Zalobei M. B. proti roz-
sudku Krajského soudu v Ostravé (dale téz jen ,krajsky soud™) ze dne 21. Cervna 2007 ¢&. j. 22 Ca
341/2006-23, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 18. Cervence 2006 &. j. 2835-06/06-1401-
-21. Timto rozhodnutim celni feditelstvi zamitlo odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho dradu
Karvina ze dne 17. inora 2006 ¢. j. 636-04/06-1461-21, kterym bylo vysloveno propadnuti dopravniho
prostiedku ve vlastnictvi zalobce — dodavkového vozidla Renault Master 2.5 DCI, registraéni znacka
XXX XXXX, PL, (dale jen ,pfedmétny dopravni prostfedek™). Véc je u navrhovatele vedena pod
sp. zn. 9 Afs 183/2007.

3. Navrhovatel ma za to, Zze ustanoveni § 42 odst. 11 pism. b) zakona &. 353/2003 Sb.,
o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dile téZ jen ,,zakon o spotfebnich danich®) je
v rozporu s Gstavnim pofadkem, konkrétné€ s ustanovenimi ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®) a ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Navrhovatel se petitem navrhu domaha zruSeni ¢asti ustano-
veni § 42 odst. 11 pism. b) zidkona o spotiebnich danich ve slovech ,,nebo dopravni prostredek®,
v rubrice téhoZz podani vSak uvadi, Ze se zruSeni napadeného ustanoveni domaha ,,v &asti tykajici se
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ulozeni propadnuti dopravniho prostfedku vlastniku jako osobé odlisné od kontrolované osoby
v piipadé, kdy je celnimu feditelstvi znam®™.

4, V pomérné obsahlém podani navrhovatel podrobné zrekapituloval dosavadni priibéh pied-
choziho fizeni pied Celnim Gfadem Karvina, Celnim feditelstvim Ostrava a v ramci spravniho soud-
nictvi pfed Krajskym soudem v Ostravé a pfed navrhovatelem do faze, kdy spravai soudni fizeni bylo
preruseno s tim, Ye bude podan navrh na zrugeni napadeného ustanoveni k Ustavnimu soudu. Popsal
zejména, jak Celni ufad Karvina rozhodnutim ze dne 17. unora 2006 ¢. j. 636-04/06-1461-21 ulozil
propadnuti predmétného dopravniho prostfedku, jehoz vlastnikem je M. B., zatimco kontrolovanou
osobou odli$nou od vlastnika je J. K. Rozhodnutim ze dne 18. Cervence 2006 €. j. 2835-06/06-1401-21
zamitlo Celni feditelstvi Ostrava odvolani M. B. s tim, Ze ,hypotéza pravni normy, tj. pravni skute¢-
nosti, s nimiz dotéena pravni norma (§ 42 odst. 11 zakona o spotfebnich danich) spojuje zasah do sub-
jektivnich prav tfetich osob, vCetné vlastnika dopravniho prostfedku, byla v posuzovaném pfipadé
naplnéna a nalezité prokazana®. Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 21. ervna 2007 €. j. 22 Ca
341/2006-23 zrusil napadené rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava a vratil mu véc k dalSimu fizeni
s tim, Ze ,,pFisvédéil namitce zalobce poukazujici na nedostatek Gvahy spravnich organtl obou stupii
ohledné zavinéni ¢i miry ucasti zalobce na prepravé vybranych vyrobki®, Krajsky soud dale dovodil,
ze celni organy jsou podle ustanoveni § 42 odst. 11 zdkona o spotiebnich danich opravnény, a nikoliv
povinny pfistoupit k uloZeni propadnuti dopravniho prostfedku a v ramci spravniho uvazeni musi byt
vyhodnoceny veskeré okolnosti pripadu, a tedy i otazka Ucasti vlastnika propadajici véci na jednani,
v némz byl shledan rozpor se zakonem. S opaénym pravnim nazorem pak broji Celni feditelstvi Ostra-
va kasa&ni stiznosti proti citovanému rozsudku krajského soudu. Divod predloZeni véci Ustavnimu
soudu pak spatfuje navrhovatel v tom, ze bude v fizeni o kasacni stiznosti aplikovat navrhem napadené
ustanoveni zakona o spotiebnich danich.

5. Navrhovatel pak pfedestfel znéni napadeného ustanoveni § 42 odst. 11 zdkona o spotfebnich
danich, jakoZ i z jeho pohledu dotéena ustanoveni Listiny, poukazal i na ¢l. 17 Vieobecné deklarace
lidskych prav a zminil Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.
Podle navrhovatele pfedeviim ,,znéni ustanoveni § 42 zakona o spotiebnich danich nedava zadny pod-
klad pro vedeni ditkkazniho Fizeni ve sméru zkoumani naplnéni jednotlivych prvkii odpovédnostniho
vztahu vletné zavinéni vlastnika a pfi¢inné souvislosti mezi jeho protipravnim jednanim a zpisobe-
nym nasledkem, jakoZ i moznosti vlastnika se této odpovédnosti zprostit v pfipadg, Ze nebyla prokaza-
na jeho védomost ¢i srozuméni s nezdkonné uskute¢iiovanou pfepravou vybranych vyrobki. Je pfitom
nerozhodné, zda by povinnost dukazni (diikazni bfemeno) nesl sam vlastnik nebo celni organy. Zaro-
veii neni mozné, aby naplnéni podminek odpovédnostniho vztahu bylo posuzovano az v ramci sprav-
niho uvazeni, tj. aZ v té fazi fizeni, kdy spravni organ zvaZuje, zda viibec k ulozeni propadnuti doprav-
niho prostiedku pfistoupi & nikoli. Spravni uvaZeni je véci volné Gvahy spravniho organu (ktera zde
neni zakonem o spotfebnich danich ohraniena), a tedy neni mozZno garantovat, Zze by se v kazdém
jednotlivém pFipadé spravni organ odpovédnosti vlastnika zabyval a na zakladé€ takto u¢inénych zjis-
téni pak rozhodoval o propadnuti dopravniho prostfedku.”. Navrhovatel pak poukazuje na sankéni
povahu napadeného ustanoveni a na to, ze podle § 15 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., o piestupcich,
apodle § 55 odst. 2 trestniho zakona lze vyslovit propadnuti véci pouze tehdy, patfi-li véc pachateli.
Podle nazoru navrhovatele nelze akceptovat stav, kdy propadnuti dopravniho prostfedku neni omezeno
podobnymi podminkami jako v trestnim a piestupkovém pravu. Navrhovatel podotyka, Ze ani
z obsahu pravni normy neni mozno jednoznaéné dovodit, jaké divody vedly zakonodarce k piijeti této
pravni normy, ani udel, jaky byl pfesné jejim prijetim sledovan. Z uvedenych diivodi pak navrhovatel
navrhuje, aby Ustavni soud napadenou &ast ustanoveni § 42 odst. 11 pism. b) zdkona o spotfebnich
danich ve slovech ,,nebo dopravni prostiedek™ zrusil.

6. Podanim z 15. listopadu 2012 navrhovatel v replice zmenil petit navrhu a zada, aby byla vy-
slovena protistavnost napadeného ustanoveni, byt jiz bylo zruSeno, a to proto, Ze ma byt pii rozho-
dovéani v fizeni pfed nim vedeném aplikovano. Usnesenim ze dne 12. prosince 2012 Ustavni soud
zménu navrhu pFipustil.
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II.
Priibéh fizeni a rekapitulace vyjadieni G¢astniki Fizeni

7.V §ouladu s § 69 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavninvl soudu, ve znéni zakona ¢. 18/2000
Sb., vyzval Ustavni soud Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky a Senat Parlamentu
Ceské republiky, aby se k navrhu vyjadfily.

8. Poslanecka snémovna prostiednictvim své predsedkyné Miroslavy Némcové popsala legis-
lativni historii prijeti zakona o spotfebnich danich a dodala, ze dotéené ustanoveni § 42 zakona
o spotiebnich danich bylo vyrazné€ novelizovano zakonem ¢&. 95/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozd&jsich predpisi, a zakon €. 61/1997 Sb., o lihu
a ozméné a doplnéni zakona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve
znéni pozd&jiich predpisi, a zakona Ceské narodni rady &. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve
znéni pozdgjsich predpisi, (zakon o lihu), ve znéni pozdéjSich predpisi. Tento zidkon zavedl
s téinnosti ke dni 1. kvétna 2011 nové znéni ustanoveni § 42 zdkona o spotiebnich danich. V tomto
novelizovaném znéni se jiz navrhovatelem napadena ¢ast ustanoveni § 42 odst. 11 pism. b) nevyskytu-
je. Poslanecka snémovna koneéné vyjadrila stanovisko, Ze zakonodarny sbor jednal v presvédéeni, ze
piijaty zakon je v souladu s Ustavou Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a naim pravnim fadem
s tim, e je na Ustavnim soudu, aby posoudil Gstavnost napadeného ustanoveni.

9. Senat prostiednictvim svého piedsedy Milana Stécha rovnéz popsal legislativni historii
ptijeti zakona ¢&. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, a jeho nasledujicich novelizaci. Senat poukazal
na to, ze sice ustanoveni § 42 zakona o spotfebnich danich bylo zménéno zakonem ¢&. 95/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdé€jsich predpist, a zakon
¢. 61/1997 Sb., o lihu a 0 zméné a doplnéni zikona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpist, a zakona Ceské narodni rady &. 587/1992 Sb.,
o spotiebnich danich ve znéni pozdéjsich piedpist, (zakon o lihu), ve znéni pozdéjSich piedpisi,
nicmén¢ ,text navrzeny navrhovatelem ke zruseni v platném a ucinném znéni zakona o spotiebnich
danich jiz v § 42 neni obsazen, nebot’ byl touto novelou z § 42 v podstaté ,pfesunut® do zcela nového
ustanoveni § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotiebnich danich.” Senat pak popsal legislativni historii
pfijeti zdkona ¢. 95/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a zakon €. 61/1997 Sb., o lihu a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zékon), ve znéni pozdgjsich piedpisti, a zdkona Ceské na-
rodni rady ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdg&jsich predpisti, (zékon o lihu), ve
znéni pozdgjiich predpist, poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. inora 2007 sp. zn. P1. US
38/06 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.) a uzaviel, Ze je na Ustavnim soudu, aby posoudil uistavnost
napadeného ustanoveni.

L.
Aktivni legitimace navrhovatele

10. Podle &L. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, e zakon, jehoZ ma byt pfi feseni vici
pouzito, je v rozporu s Gstavnim poradkem, predloZi véc Ustavnimu soudu. Toto opravnéni je dale
konkretizovano v § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpi-
sti, podle ného miize soud u Ustavniho soudu podat navrh na zrugeni zékona nebo jeho jednotlivych
ustanoveni. Podminkou meritorniho projednani takového navrhu je naplnéni dikce &1. 95 odst. 2 Usta-
vy v tom smyslu, Ze se musi jednat o zakon, jehoz ma byt pii feSeni v€ci pouZito, tzn. zakon nebo jeho
ustanoveni, jeZ je navrhovano ke zru$eni, maji byt navrhovatelem pfimo aplikovany pfi feSeni kon-
krétniho sporu. Ustavni soud shledal tuto podminku naplnénou, nebot’ navrhovatel bude s poukazem
na ustanoveni § 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. f. s.“) pfi rozhodo-
vani vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
a tedy aplikovat napadené ustanoveni § 42 odst. 11 pism. b) zakona o spotfebnich danich ve slovech
,nebo dopravni prostfedek” ve znéni platném ke dni 18. Cervence 2006, tedy ke dni rozhodovéani Cel-
niho feditelstvi Ostrava.
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Iv.
Ustavni konformita legislativniho procesu

11. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona
¢. 48/2002 Sb., Ustavni soud, kromé posouzeni souladu napadeného zdkona s tstavnimi zikony, zjis-
tuje, zda byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym zptso-
bem.

12. V projedndvané véci navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu ani piekrodeni Us-
tavou stanovené kompetence zakonodarce.

13. Napadené ustanoveni § 42 odst. 11 pism. b) zdkona o spotfebnich danich bylo soucasti
vladniho navrhu zakona o spotiebnich danich, ktery vlada ptredlozila Poslanecké snémovné ve
4. volebnim obdobi dne 29. dubna 2003 jako snémovni tisk ¢. 317. Prvé ¢teni navrhu zakona se konalo
dne 20. kvétna 2003. Navrh zdkona byl ptikazan k projednani rozpoétovému vyboru, ktery jej projed-
nal a dne 21. Cervence 2003 vydal usneseni obsahujici pozméniovaci navrhy, které se vak netykaly
napadeného ustanoveni. Druhé &teni navrhu zikona o spotfebnich danich se konalo dne 22. Eervence
2003. V ramci druhého ¢teni byly podany pozméniovaci navrhy, které se viak napadeného ustanoveni
nedotykaly (snémovni tisk ¢. 317/2). Navrh zdkona byl schvalen ve tfetim Cteni dne 24. Cervence
2003. Senatu byl pak navrh zakona o spotifebnich danich postoupen dne 13. srpna 2003 a byl projed-
nan jako senatni tisk &. 156. Tento tisk byl pfikdzin k projednani vyboru pro hospodafstvi, zemédélstvi
a dopravu a vyboru pro evropskou integraci. Dne 11. zafi 2003 Senat na své 10. schizi navrhl vratit
navrh zdkona Poslanecké snémovné s pozméfiovacimi navrhy. O navrhu zédkona vraceném Sendtem
hlasovala Poslanecka snémovna dne 26. zati 2003. Poslaneckd snémovna setrvala v ramci tohoto hla-
sovani na puvodnim ndvrhu zdkona. Pii konetném hlasovani bylo z pfitomnych 199 poslancit
101 poslancii pro pivodni navrh zakona o spotfebnich danich postoupeny Senatu, 96 poslanci bylo
proti. Zakon byl posléze podepsan pfislusnymi Gstavnimi ¢initeli a vyhlaSen ve Sbirce zakond pod
¢. 353/2003 Sb. (Castka 118).

14. Ustavni soud po ovéfeni spravnosti téchto udaji plynoucich z vyjadieni Poslanecké sn¢-
movny a Senatu dospél k zavéru, ze napadené ustanoveni bylo pfijato a vydano v mezich Ustavou
stanovené kompetence a Gstavné pfedepsanym zpisobem.

V.
Text napadeného ustanoveni

15. Dotéend &ast ustanoveni § 42 odst. 11 zakona o spotfebnich danich, které bude navrhovatel
aplikovat, zni:

,Celni feditelstvi nebo celni Gfad jsou opravnény ulozit propadnuti vybranych vyrobki,
u kterych se prokaze, Ze s nimi bylo nakladano zpusoby uvedenymi v odstaveich 1 a 2, nebo doprav-
niho prostiedku, ktery takové vyrobky dopravoval, jestlize

a) tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostfedek vlastni kontrolovana osoba, nebo

b) osoba, ktera tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostfedek vlastni, je celnimu reditelstvi
Zznama.®.

VI.
Pravni hodnoceni Ustavniho soudu

16. Ve véci samé Ustavni soud dospél k zavéru, Ze navrh neni diivodny.
17. Ustavni soud, vychazeje z principu minimalizace zasahit do rozhodovaci ¢innosti organti
vefejné moci, ve své judikatuie opakované vylozil, ze ptichazi-li v ivahu moZnost istavné konform-
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niho vykladu napadeného ustanoveni, ma tento pfednost pied kasaci napadeného ustanoveni
[srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006 sp. zn. P1. US 37/04 (N 92/41 SbNU 173;
419/2006 Sb.)]. K tomuto postupu piistoupil Ustavni soud i tentokrat.

18. V pfipadé napadeného ustanoveni, resp. jeho ¢asti dané slovy ,,nebo dopravni prostfedek,
se nabizeji, ¢ehoz si je arcit’ védom i sam navrhovatel, dvé protichidné varianty. Proti sobg tak stoji
pravni posouzeni, k némuz dospél krajsky soud, a opaény pravni nazor, ktery v intencich procesniho
stanoviska celniho feditelstvi pfedklada i navrhovatel. Zatimco v piipadé postupu podle prvé varianty
by nebylo nutné napadené ustanoveni rusit, v pfipad¢€, ze by bylo pfikyvnuto pravnimu nazoru opaé-
nému, byla by namisté derogace.

19. Ustavni soud poklada predng za nutné podotknout, e napadené ustanoveni neni kogentni
a ze, jak pfipousti i navrhovatel, zaleZi na celnim orgénu, zda vyslovi propadnuti dopravniho prostied-
ku ¢i nikoliv. Naplnéni podminky, Ze osoba, ktera dopravni prostiedek vlastni, je celnimu organu
zndma, nezavazuje tento organ k vysloveni propadnuti dopravniho prostfedku. Uvedena podminka
ptedstavuje pouhou condicionem sine qua non spoCivajici v tom, Ze vyslovit propadnuti dopravniho
prostfedku nelze vi¢i neznamému jeho vlastniku.

20. Jiz ze samotné podminky, Ze vlastnik dopravniho prostfedku musi byt pro pfipadnou moz-
nost vysloveni propadnuti dopravniho prostiedku znam, lze teleologickym vykladem dovodit, Ze pro
tohoto vlastnika je zakonem poc&itano s hmotnépravnimi i procesnimi prostiedky obrany a namitkami.

21. Ustavni soud vychazi ze zasady, e spravni uvaZeni nesmi vést k nepodlozenym rozhodnu-
tim a nesmi vést klibovili organd, které rozhoduji v daftovém ¢&i jiném spravnim fizeni. Jiz
z jazykového vykladu je pfitom jasné, Ze spravni uvaZeni je Gvahou, a nikoliv naopak aplikaci dispo-
zic pravnich norem s kazuistickymi hypotézami. Spravni uvazeni probiha vZzdy v mezich stanovenych
ustavnim poradkem, pfislusnou pravni normou ¢&i podle zakladnich zdsad pravnich, jimiz je ovladano
rozhodovani spravnich organt. Navrhovatel si ostatné je sim védom, Ze soudni pfezkum ,,je ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 1 s. . s. omezen pravé a pouze na zkoumani toho, zda spravni organ nevybodil
z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda spravni uvazeni je v souladu s pravidly logického usuzo-
vani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.“. Ve véci, ktera je
predmétem fizeni pfed obecnymi soudy, tak je zcela namisté, aby obecné soudy samy pfimo aplikova-
ly nafikana ustanoveni Listiny ve vztahu k ochrané vlastnického prava vlastnika dopravniho prostied-
ku. Je evidentni, Ze propadnuti dopravniho prostfedku ve vlastnictvi tieti osoby ma predevsim sankéni
charakter a ve vztahu k zajisténi uhrady ptipadného dafiového nedoplatku je nelze ustavné konformné
vyslovit bez toho, Ze by bylo zji§téno zavinéni vlastnika dopravniho prostfedku smétujici ke spachani
daového deliktu. Opaény vyklad by popiral i obecnou pravni zasadu nullum crimen sine lege, kterou
lze analogicky vztahnout i na véc souzenou pfed navrhovatelem,

22. Ustavni soud nad r4mec shora uvedeného dod4va, Ze timto ustavné konformnim vykladem
napadeného ustanoveni lze dosdhnout stejného cile, jakého by navrhovatel chtél dosdhnout cestou
zruSeni napadeného ustanoveni ¢i prohlasenim jeho protiustavnosti, tj. zabranit tomu, aby ptipadné
nedoslo k vysloveni propadnuti dopravniho prostiedku ve vlastnictvi tfeti osoby, ktera by se na
spachani deliktu nikterak nepodilela. Bez jakékoli prejudice tak piiléhaveé nastinil dal$i postup v fizeni
pred celnimi organy ve svém kasaénim rozsudku krajsky soud, jehoz postup shledava Ustavni soud
plné Gstavné konformnim.

23. Ustavni soud nepiehlédl, 7e navrhovatel prerusil fizeni a podal navrh k Ustavnimu soudu
za situace, kdy kasa¢ni stiznost podalo celni feditelstvi. At zruseni napadeného ustanoveni, tak jeho
podavany ustavné konformni vyklad by nemohly ve svém disledku vést k uspéchu tohoto u€astnika
spravniho fizeni soudniho vedeného pied navrhovatelem, pokud by se v dal$im Fizeni prokazalo, Ze se
vlastnik dopravniho prostfedku na spachani deliktu nepodilel.
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24. Ustavni soud proto uzavira, 7 neshledal divody k vysloveni protiastavnosti § 42 odst. 11
pism. b) zakona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozd&jsich pfedpist, ve slovech ,,nebo
dopravni prostfedek®, a proto navrh za souhlasu u¢astniki fizeni bez provedeni ustniho jednani podle
ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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39

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhod! pod sp. zn. PL. US 6/12 dne 9. ledna 2013 v plénu sloZeném z predsedy
soudu Pavla Rychetského a soudcii Stanislava Balika, Vlasty Formankové, Pavla Hollidndera, Ivany
Jand, Vladimira Kurky, Jitiho Muchy, Jana Musila, Jifiho Nykodyma, Miloslava Vyborného
a Michaely Zidlické o navrhu Krajského soudu v Hradci Kralové — pobotky Pardubice na konstatova-
ni protiustavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplateich,
ve znéni zakona €. 183/2010 Sb., pfed novelizaci provedenou zakonem ¢&. 458/2011 Sb., in eventum
aby Ustavni soud deklaratornim vyrokem konstatoval protitstavnost &asti treti zakona &. 183/2010 Sb.,
kterym se meéni zdkon ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon
&.290/2002 Sb., o pfechodu n&kterych dalsich v&ci, prav a zavazka Ceské republiky na kraje a obce,
obdanské sdruzeni plsobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné zako-
na & 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav a zavazkil z majetku Ceské republiky, ve znéni
zakona €. 10/2001 Sb., a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd&jsich predpisi,
ve znéni pozd&jsich piedpist, a zakon ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich
piedpist, za udasti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako u&astniki Fizeni,

takto:

Navrh na konstatevani protiastavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona &. 565/1990
Sh., o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb., pied novelizaci provedenou zakonem
&, 458/2011 Sb., in eventum aby Ustavni soud deklaratornim vyrokem konstatoval protiistav-
nost ¢asti tfeti zakona ¢. 183/2010 Sb., kterym se méni zakon €. 115/2001 Sb., o podpofe sportu,
ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon & 290/2002 Sb., o piechodu nékterych dalich véci, prav
a zavazkid Ceské republiky na kraje a obce, oblanski sdruZeni piisobici v oblasti t&lovychovy
a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné zakona ¢. 157/2000 Sb., o pFechodu nékterych véci,
prav a zavazki z majetku Ceské republiky, ve znéni ziakona ¢. 10/2001 Sb., a zakona &. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich piedpisii, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zikon
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi, se zamita.

Odavodnéni

L
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. Navrhem, ktery byl Ustavnimu soudu dorugen dne 2. tinora 2012, se Krajsky soud v Hradci
Kralové — poboc¢ka v Pardubicich (dale jen ,navrhovatel) s poukazem na ustanoveni €l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) domahal konstatovani protitistavnosti ustanoveni § 1
pism. g) a § 10a zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢&. 183/2010 Sb., pfed
novelizaci provedenou zikonem ¢&. 458/2011 Sb., in eventum protiGstavnosti Casti tfeti zdkona
¢. 183/2010 Sb., kterym se méni zakon &. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ve znéni pozdejsich predpi-
sti, zakon &. 290/2002 Sb., o pfechodu nekterych dalsich veci, prav a zavazka Ceské republiky na kraje
aobce, oblanska sdruZeni pusobici v oblasti t€lovychovy a sportu a o souvisejicich zménach
a 0 zmé&né zakona &. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské repub-
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liky, ve znéni zakona €. 10/2001 Sb., a zakona €. 20/1966 Sb., o péi o zdravi lidu, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zdkon &. 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, ve znéni poz-
dejsich predpisi.

2. Podle tvrzeni navrhovatele ma byt napadenych ustanoveni pouZzito pti feeni véci vedené
navrhovatelem pod sp. zn. 52 Af 9/2011, ve které se Zalobkyné gate seven, a. s., (dale téZ jen ,,Zalob-
kyné“) domaha soudniho piezkumu rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje (dale téz jen
,krajsky afad“) ze dne 10. kvétna 2011 &. j. KrU 37795/2011.

3. Dle obsahu podaného navrhu Zalobkyné dne 30. zafi 2010 zaplatila mistni poplatek za vy-
herni hraci pfistroj nebo jiné technické zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu ve vy3i 1 630 K&. Zalobkyné pak dne 15. inora 2011 podala k Méstskému ttadu Moravska
Tiebova (dale jen ,spravce poplatku®) zadost o vraceni vratiteiného preplatku dle ustanoveni § 155
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, nebot’ dle jejiho ndzoru nelze mistni poplatek za ,.jiné technické
herni zafizeni” viibec stanovit a vybirat. Spravce poplatku vydal dne 14. bfezna 2011 pod &. j. MUMT
6942/2011/0OMM3 rozhodnuti, ve kterém uvedl, Zze zadosti nelze vyhovét, jelikoz byl poplatek odve-
den v souladu s obecné zavaznou vyhlaSkou mésta Moravska Tiebova €. 2/2010 o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni a v soucasné dob¢ eviduje na
osobnim datiovém G¢tu nedoplatek ve vysi 84 560 K&. Na zakladé odvolani podaného zalobkyni Kraj-
sky tfad Pardubického kraje rozhodnutim ze dne 10. kvétna 2011 &. j. KrU 37795/2011 podané odvo-
lani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Krajsky Gfad dovodil, Ze pfedmétem mistniho poplatku se
stava kazdy Ministerstvem financi povoleny koncovy terminal (IVT), ktery je pomoci dalsich diléich
komponent systému napojen na centralni jednotku, a je tudiz ve spojeni s touto jednotkou schopen
realizovat hru od samého pocatku do jejiho konce. Mistni poplatek se v pfipade tohoto technického
zafizeni vybira na kazdém koncovém misté tohoto systému (IVT), tedy na mist€, kde se hrac sazkové
hry Gcastni. Obecné lze tedy shrnout, Zze pfedmétem mistniho poplatku jsou veskera technicka herni
zatizeni ve vySe uvedeném smyslu, kterd kumulativng spliuji i druhou podminku uvedenou v § 10a
zdkona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd€jSich predpisi, (dale jen ,zakon
o mistnich poplatcich®), tj. jsou zaroveil povolovana Ministerstvem financi.

4. Jak vyplyva z uvedenych rozhodnuti obou spravnich orgdni ve spravnim fizeni, v némz by-
la obé& rozhodnuti vydana, postupovaly oba spravni organy podle zdkona ¢. 183/2010 Sb., kterym se
méni zakon &. 115/2011 Sb., o podpote sportu, ve znéni pozdéjsich ptedpist, zakon &. 290/2002 Sb.,
o pfechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazki Ceské republiky na kraje a obce, ob&anské sdruZeni
pusobici v oblasti t€lovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné zékona ¢. 157/2000 Sb.,
o pfechodu nékterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské republiky, ve znéni zakona &. 10/2001 Sb.,
a zdkona ¢&. 20/1966 Sb., o péi o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, ve znéni pozdéjsich pied-
pist, a zakon &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Timto zikonem
¢.183/2010 Sb., a to v &asti tfeti, byla provedena zména ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona
&. 565/1990 Sb. ve znéni G¢inném v dobé vydani spravnich rozhodnuti a byl nové zaveden poplatek za
jiné technické hemni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu.

5. Navrhovatel tvrdi, Ze pfedmétem spravniho fizeni, v némz byla obé rozhodnuti spravnich
organii vydana, je rozhodovani pravé o tomto poplatku za jina technicka herni zafizeni, a proto se mu-
sel zabyvat i namitkou zalobkyné tykajici se neiistavnosti napadené pravni upravy.

6. Navrhovatel je toho nazoru, Ze ustanoveni zakona, kterych ma byt pfi feSeni véci pouzZito
[konkrétn& ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pravni Gpravy obsaZené v asti tieti zakona &. 183/2010 Sb., G¢inné od 16. ¢ervna 2010 do 31. prosin-
ce 2011], jsou v rozporu s stavnim poiadkem, nebot’ novela zdkona & 565/1990 Sb. provedena zako-
nem ¢&. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho predpisu zaveden, nebyla pfijata Gistavné konformnim zptisobem.

7. Navrhovatel uvedl, Ze Senat Parlamentu Ceské republiky v roce 2010 projednaval jako se-
natni tisk &. 259 navrh zakona, kterym se mé&l zménit zakon €. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve zné-
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ni pozd&jSich predpisit, (dale téZ jen ,,zakon o podpofe sportu”) a zakon €. 290/2002 Sb., o pfechodu
nékterych dalSich v&ci, prav a zdvazkl Ceské republiky na kraje a obce, ob&anskd sdruZeni pisobici
v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménich a o zméné€ zikona &. 157/2000 Sb.,
o ptechodu n&kterych véci, prav a zdvazki z majetku Ceské republiky, ve znéni zdkona &. 10/2001 Sb.,
a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdgjsich pfedpisii. Piivodni navrh zakona,
kterym se méni zdkon ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni pozd&jsich piedpisd, byl jako sné-
movni tisk ¢. 756 predlozen Poslanecké snémovné dne 27. Ginora 2009 skupinou poslanct Poslanecké
snémovny (konkrétné poslanci Jifim Paroubkem, Karlem Splichalem, Davidem Rathem a Frantitkem
Bublanem). Jak vyplyva z divodové zprévy, predloZenou novelou méla byt zruSena ustanoveni § 7a
az 7f zakona o podpore sportu, kterd do n¢j byla vloZena v souvislosti s pfijetim zdkona &. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky. V ramci prvniho &teni (dne 29. zaf 2009) navrh zakona projednal vy-
bor pro bezpecnost, ktery doporucil schvalit navrh zékona ve znéni ptijatych pozméfiovacich navrha.
Doslo ke zméné jednotlivych dotéenych ustanoveni, a bylo tedy upusténo od prlivodniho zaméru tato
ustanoveni zcela zruit. V ramci druhého &teni (dne 11. 3. 2010) navrhl poslanec Vladimir Soltys
zménit ndzev zakona, a to na ,,Zakon, kterym se méni zakon &. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve
znéni pozdé&jsich predpist, a zdkon &. 290/2002 Sb., o pfechodu nékterych dalsmh véci, prav a zavazkh
Ceské republiky na kraje a obce, oblanska sdruzem pisobici v oblasti télovychovy a sportu
a o souvisejicich zménach a o zméné zdkona & 157/2000 Sb., o pfechodu né&kterych véci, prav
a zdvazki z majetku Ceské republiky, ve znéni zikona &. 10/2001 Sb., a zékona &. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisi“, a zaroven zrusit v zakone ¢. 290/2002 Sb. v ustanoveni
§ 15 odst. 4 véty druhou a tieti. Pozméfiovaci navrh pak méli i poslanci Jiti Cepelka a Karel Splichal.
Navrh zakona byl Poslaneckou snémovnou schvalen ve znéni vy$e uvedenych pozméiovacich navrhii
dne 19. bfezna 2010. Finalnim obsahem tohoto pomé&rn& struéného navrhu po projiti Poslaneckou
snémovnou bylo, de facto:

a) stanoveni povinnosti vlastnika nebo provozovatele sportovniho zafizeni pro zaji$téni bezpe&nosti
osob a majetku v tomto sportovnim zafizeni a za tim i¢elem mozna spoluprace s Policii Ceské repub-

liky;

b) vypusténi povinnosti nabidnout nepotfebné nemovitosti ob&anskych sdruZeni pisobicich v oblasti
télovychovy a sportu (v ramei desetileté lhiity od jejich nabyti) beziplatng a prednostné do vlastnictvi
statu.

8. Senatu byl navrh doru¢en dne 29. biezna 2010. Senat navrh dne 23. dubna 2010 na své
18. schiizi projednal a dne 27. dubna 2010 vratil ve zménéné podobé zpét Poslanecké snémovné. Ta
o vraceném névrhu hlasovala dne 18. kvétna 2010 na své 79. schiizi a zakon pfijala. Prezident Ceské
republiky pak zdkon podepsal dne 2. Cervna 2010. Zakon vySel ve Sbirce zdkond v &astce 64 pod
¢. 183/2010 Sb. a u€innosti nabyl ke dni 16. €ervna 2010.

9. Senat v ramci projednani navrhu zakona dne 23. dubna 2010 (z podnétu senatora Kubery)
k nému svym usnesenim €. 487 bez diivodové zpravy a dokonce bez predchozi rozpravy ptipojil poz-
méfiovaci navrh. Obsahem tohoto pozménovaciho ndvrhu byla dprava nadpisu navrhu zikona
a vlozeni nové Casti tfeti za ¢ast druhou navrhu zdkona. Tato nova &ast téeti se tykala zmény zdkona
o mistnich poplatcich, konkrétné upravy v ustanovenich § 1 pism. g) a § 10a odst. 1, 2 a 3 zakona
o mistnich poplatcich, a spocivala v tom, Ze ustanoveni § 1 zakona o mistnich poplatcich stanovi taxa-
tivni vycet mistnich poplatki, které mohou obce vybirat. Celkem se jedna o devét druhd mistnich po-
platki (napf. poplatek ze psi, poplatek za Iazetisky nebo rekreaéni pobyt, poplatek z ubytovaci kapaci-
ty, poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést apod.).

10. Pavodni text ustanoveni § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich pfed novelou provede-
nou zakonem &. 183/2010 Sb. zni: ,,g) poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj,”. Nové znéni
ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich zni: ,,g) poplatek za provozovany vyherni hraci
pfistlrsc))j nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pred-
pisu ™,
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11. Pivodni text ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich pred novelou provedenou za-
konem &. 183/2010 Sb. zni: ,,(1) Poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj podléha kazdy povo-
leny hraci pfistroj."” Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku. (2) Poplatek za
vyvherni hraci pFistroj plati jeho provozovatel. (3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj na tfi
mésice ¢ini od 1000 K& do 5 000 K¢&.“. Nové znéni ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich
zni: ,,(1) Poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povo-
lené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku. (2) Popla-
tek za vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi plati
jeho provozovatel. (3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafize-
ni povolené Ministerstvem financi na tfi mésice ¢ini od 1 000 K& do 5 000 K¢.“.

12. Podle pivodni i nové pravni upravy zistal obsah indexu 15) a poznamky pod &arou totoz-
ny a znamena odkaz na zakon &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdg;-
gich predpist, (dale téZ jen ,,zakon o loteriich™).

13. Ze stenozaznamu pofizené¢ho dne 23. dubna 2010 z jednani Senatu vyplyva, jakym zpiso-
bem senator Jaroslav Kubera seznamil Senat se svym pozméiiovacim ndvrhem k novele zikona
o podpofe sportu: ,,... nebudu mluvit o tomto zakonu, s tim Zzadny problém nemam, ale chtél bych
avizovat pozméfiovaci navrh. Jist& vite, Ze pfisti tyden sem dojde novela zédkona o loteriich, sazkach
a jinych hrach. Jsme v tiZzivé situaci s tim, Ze je obava, ze kdybychom zékon ted’ vratili, nebude mozné
z ¢asovych divodi ho projednat. Proto jsem se rozhodl pfedlozit pozméfiovaci navrh k tomuto zako-
nu. Dopfedu hlasim odptircim piilepkt, Zze se nejedna o pravy pfilepek, ktery jsme schvalili vCera
v zdkonu o pedagogickych pracovnicich, ale je tzv. nepravy pfilepek. Pravy by to byl v pfipadé, kdy-
bychom se ho snazili pfipojit k zakonu o zahradkatich pod dojmem, Ze sazeni je jako sazeni, ale tak
tomu neni. Tento zakon je o podpofe sportu a velmi souvisi s loteriemi a se sdzkami, protoze Cast vy-
tézki je pouzivana na podporu sportu.”.

14. Své obavy o tom, Ze se v daném pfipadé skutecné jedna o ptilepek pravy, nasledné vyslo-
vil poslanec Jiti Cepelka (viz stenoprotokol ze 79. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ze dne 18. kvétna 2010): ,,... M& velmi mrzi, Ze v Senatu se podafilo k tomu zékonu, ktery
je jinak &isty, v podstaté doplnit piilepek, ktery doopravdy podle m& miize vést k tomu, pokud se pre-
zident rozhodne a n&jakym zplisobem ho zpochybni, vrati tento zakon, Ze nebude mit o ném jiz kdo
jednat ...“. Na obranu svého pozméiiovaciho navrhu k novele zikona o podpofe sportu vystoupil pred
Poslaneckou snémovnou opét senator Kubera, ktery znovu zopakoval, Ze jeho plivodnim zdmérem
bylo pfifadit prilepek k ndvrhu zdkona o zahradkaiské &innosti a Gpravé nékterych podminek jejiho
provozovani (zahradkaisky zakon) viz citaci ze stejného stenoprotokolu: ,,My jsme plivodné chtéli ten
pilepek dat k zdkonu, ktery jste pravé pred chvili schvalili. Vychazeli jsme z toho, Ze sdzeni jako sa-
zeni. (Veselost v sile.) At je to sizeni na automaty nebo sazeni rostlinek ... Pro¢ jsme se rozhodli to
dat k zakonu o sportu? Za prvé, on uZ pfilepek obsahoval a pfilepek byl od vas, takzvany piilepek
pravy, ktery jste tam pfivtélili. My jsme tam piivtélili takzvany ptilepek nepravy, protoZe zakon tzce
souvisi se sportem. Vite dobie, to neni jenom stat, kdo podporuje sport, ale obce zejména sport mlade-
e podporuji v mife velmi vyrazné a samozfejmé i ony jsou ted’ v situaci, kdy nemaji dostatek pro-
stfedk(. Tento zdkon ned&la nic jiného, neZ Ze sjednocuje poplatek u normalnich hracich automati
s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na videoterminaly dava licenci Ministerstvo finan-
ci. Nic jiného v tom zdkoné neni. Penize jdou pfimo do obei a jdou pfimo do obci, kde jsou také pro-
blémy s automaty a videoterminaly. ... TakZe ja vas prosim o podporu tohoto zdkona, ktery nic neris-
kuje. Pokud n&kdo m4 né&jaké pravni rozbory, my jsme tam oSetfili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy
a dal$i automaty, které v budoucnu pfijdou, o kterych ted’ jesté ani nevime, co technici vymysli®.

15. Jak vyplyva ze shora uvedeného, dle nazoru navrhovatele pozméfiovaci navrh senatora
Kubery nepozméiioval projedndvany navrh zmény zékona o podpofe sportu, nybrz se tykal zasadné
odlisné¢ho pfedmétu navrhu. Navrhovatel v této souvislosti poukézal na nalez pléna Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. tinora 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.), ve kterém Ustavni soud
projednaval Ustavnost legislativnich pfilepku (tzv. jezdct).
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16. Navrhovatel ma za to, Ze pozméfiovaci navrh senatora Kubery nepozmé&rioval projednava-
nou pravni fipravu zakona o podpofe sportu a ani pravni pfedpisy se zakonem o podpofe sportu jakkoli
souvisejici. Obsah a icel novely zakona o podpofe sportu a novely zdkona o mistnich poplatcich spolu
dle tvrzeni navrhovatele pfimo nesouvisely, navic rozhodné ne tizce, jak tento vzajemny vztah ve své
judikatufe vymezil Ustavni soud. Dokonce se ani nikterak netykal sportovni problematiky. Z uvedend-
ho vyplyva, ze se pozménovaci navrh senatora Kubery netykal téhoz pfedmétu navrhu, ktery byl praveé
v legislativnim procesu projednavan. Jak vyplyva ze stenozdznamu ze dne 23. dubna 2010, senator
Kubera sam prohlasuje, Ze s navrzenym textem novely zékona o podpofe sportu ,,nema Zadny pro-
blém“. V takovém ptipadé vsak k nému vitbec nemél navrhovat jakékoli pozméiiovaci navrhy. Rovnéz
z jeho dalsich vyjadieni (obsazenych jak ve stenozdznamu ze dne 23. dubna 2010, tak ve stenoproto-
kolu ze dne 18. kvétna 2010) vyplyva, ze v podstaté pouze ucelové hledal vhodnou projednavanou
legislativni Gpravu (zakon o zahradkarich, zakon o podpoie sportu), ke které by svilj zamér na zménu
zakona o mistnich poplatcich mohl pfipojit, nebot’ sdm nebyl opravnén k pirediozeni navrhu zakona.
Danym zpiisobem tak obesel klasickou zakonodarnou iniciativu ve smyslu &l. 41 odst. 1 a 2 Ustavy,
a sice Ze navrh zakona se zasadné pfedkladd Poslanecké snémovné (nikoli Senatu) a Ze navrh muze
podat toliko cely Senat, nikoli viak jeden senator.

17. Navrhovatel nesouhlasi ani s tvrzenou dalsi, dle jeho nazoru nepodlozenou argumentaci
pfednesenou senatorem Kuberou pfed Poslaneckou snémovnou. Dle pravidla stanoveného v ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ jen ,Listina®) je stit omezen
pravidly, jeZ sam stanovil, a z toho plyne, Ze zakonodarce je povinen dodrzovat pii pfijimani zakont
uréita legislativni pravidla. Navrhovatel tvrdi, Ze zakonodarce by nemél podporovat ,,neblahou praxi
prilepki*, pokud senator Kubera ve svém vyjadfeni vyhodnocuje, Ze se jedna o ,nepravy pfilepek,
nebot’ zakon Uzce souvisi se sportem®, znovu pfipomina, z ¢eho vlastné jeho pozménovaci navrh se-
staval. Proto dle zavéru navrhovatele nelze nez uzavfit, Ze se sportem naprosto a nikterak nesouvisi.
Tyka se toliko provozovatell loterii a jinych podobnych her a zavedeni moznosti daliho finanéniho
odvodu z tohoto provozu, tentokrat do rozpoctu obci. Spojitost se sportem &i sportovni ¢innosti zde
nalézt nelze. Z toho, co senator Kubera uvedl pfed Senatem a pfed Poslaneckou snémovnou, je navic
ziejmé, Ze onu jim vidénou spojitost s podporou sportu spatiuje pokazdé v néem jiném. Dne
23. dubna 2010 pied Senatem uvedl, ze zakon o podpofe sportu velmi souvisi s loteriemi a sdzkami,
protoze &ast vytézka je pouZivana na podporu sportu. Projednavana novela zakona o podpote sportu
v8ak neméla s financni podporou sportovni ¢innosti nic spoleéného a stejné tak ani k ni pfipojeny
pozméitovaci navrh. Je sice pravda, Ze podle zakona o loteriich jsou provozovatelé loterii a jinych
podobnych her povinni odvadét &ast vytézku z provozu téchto her na vefejné prospésné cinnosti
a mezi tyto ¢innosti spada i ¢innost sportovni (zejména sport praktikovany détmi a mladeZzi), nicméné
i kdyby tuto argumentaci navrhovatel pfijal (coz rozhodné neéini, protoZe s ni nesouhlasi), musi vy-
hodnotit, Ze pozméfiovaci navrh se Gpravy zakona o loteriich a odvodu ¢asti vytéZzku netyka, kdyz
toliko upravuje zakon o mistnich poplatcich a moznost obci uplatnit vybér nového druhu mistniho
poplatku. Dne 18. kvétna 2010 pak senator Kubera v projevu pred Poslaneckou snémovnou naléza
spojitost jim navrzené fipravy s podporou sportu v né€em jiném — tentokrat v tom, Ze nejenom stat
podporuje sport, ale také ve velmi vyrazné mife obce. OvSem otazka, jak obce v takovém pfipadé
s prostiedky ziskanymi z odvodu mistnich poplatki naloZi, je nerozhodna; kazdopadné je na podporu
sportu viibec pouZzit nemusi, nebot’ v platnych pravnich predpisech takova podminka stanovena neni.

18. V daném piipadé tak doslo dle navrhovatele k uc¢elovému obejiti institutu zakonodarné ini-
ciativy podle &l. 41 Ustavy a k poruseni prava vlady vyjadtit se k navrhu zédkona ve smyslu &l. 44 Us-
tavy. Je to totiZz Poslanecka snémovna, ktera se zabyva navrhy zakont vzdy jako prvni v pofadi z obou
komor. Pozméiovaci navrh senatora Kubery byl takovym samostatnym navrhem a jako takovy meél
byt predloZen Poslanecké snémovné, a ne Senatu (ovéem nikoli jedinym senatorem) a také mé! obsa-
hovat divodovou zpravu fefici pfedpokladany hospodaisky a finanéni dosah navrhované upravy,
zejm. naroky na statni rozpoéet, rozpodty kraji a obci a zhodnoceni souladu navrhu s mezinarodnimi
smlouvami dle &l. 10 Ustavy a s astavnim poradkem Ceské republiky. Absence diivodové zpravy
v tomto p¥ipadé je dle tvrzeni navrhovatele obzvlaste citelna.
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19. Ze shora uvedeného je dle tvrzeni navrhovatele ziejmé, Ze se obsah a Gidel projednavané
Gpravy zakona o podpofe sportu odlisuji od navrZené Gipravy zakona o mistnich poplatcich a dokonce
od obsahu a i€elu zdkona o mistnich poplatcich celkové natolik, Ze spolu nikterak nesouviseji. Takovy
postup je vSak pro adresaty pravni normy zcela neoCekavany. P¥itom materiainé nazirany pravni stat
vyzaduje, aby zakon byl co do formy i obsahu pfedvidatelnym konzistentnim pramenem prava.

20. Navrhovatel tedy dospél k zavéru, Ze pravni Gprava obsazena v napadenych ustanovenich
pfijata shora popsanou novelou zdkona o podpotfe sportu &. 183/2010 Sb. byla v rozporu s Gstavnim
pofadkem. Ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich byla sice s u€innosti od
1. ledna 2012 zruSena zdkonem ¢&. 458/2011 Sb., o zméné& zakoni souvisejici se zfizenim jednoho in-
kasniho mista a dalSich zménach dafiovych a pojistnych zakoni, avSak tato pravni uprava platila
v dobé& vydani Zalovaného rozhodnuti vydaného organem vefejné moci a soud v tomto soudnim Fizeni
k ni musi ptihlédnout, nebot’ podle § 75 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni, pfi pre-
zkoumani rozhodnuti spravniho organu vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. fnora 2011 Sp. zn.
P1. US 1/10 (dostupného na http://nalus.usoud.cz), pokud mé obecny soud, ktery se obratil na Ustavni
soud podle €l. 95 odst. 2 Ustavy, v fizeni aplikovat pravni predpis ve znéni pied jeho zmé&nou, pfipous-
ti se moznost, aby Ustavni soud ve véci rozhod] akademickym, deklaratornim vyrokem konstatujicim
protiustavnost jiz zruSeného zdkonného ustanoveni, pfiemz tento postup dopada na ptipady, ve kte-
rych je timto adresatem vefejna moc.

21. Navrhovatel tedy nenamit4 obsahovy nesoulad napadenych zdkonnych ustanoveni s tstav-
nim poradkem, ale podal navrh, aby Ustavni soud deklaratornim vyrokem konstatoval protiistavnost
napadenych ustanoveni ve znéni zakona &. 183/2010 Sb. pfed novelizaci provedenou zikonem
¢.458/2011 Sb. z divodu, Ze nebyla pfijata astavng konformnim zpisobem, kterym bylo poruseno

ustanoveni &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny.

II.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni G&astnikid fizeni

) 22. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 a § 69 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdejsich predpisn, (déale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*) dorudil pred-
métny navrh Poslanecké snémovné a Senatu.

23. Poslanecké snémovna ve svém vyjadieni ze dne 24. inora 2012 uvedla, Ze dle jejiho nazo-
ru zakon ¢. 18372010 Sb. byl Poslaneckou snémovnou pfijat astavné konformnim zptisobem.

24. Senat ve svém vyjadfeni ze dne 24. inora 2012 uvedl, Ze zakon &. 183/2010 Sb. byl Senatu
Poslaneckou snémovnou postoupen jako navrh zdkona dne 29. bfezna 2010 a organizaéni vybor Sena-
tu jej jako senatni tisk €. 259 (7. funkéni obdobi) uréil k projednani vyboru pro vzdélani, védu, kulturu,
lidské prava a petice, ktery doporuéil plénu Senatu schvalit tento senatni tisk ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou. Plénum Senatu projednalo navrh zakona obsaZeny v sendtnim tisku €. 259
na své 18. schiizi dne 23. dubna 2010. Doporuéeni vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava
a petice schvalit navrh zdkona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou bylo zamitnuto, kdyz
pro né&j pii kvoru 27 hlasovalo pouze 5 zdkonodarct horni komory. JelikoZ jiZ v ramci obecné rozpra-
vy byly predikovany pozméfiovaci navrhy, predsedajici schize oteviel podrobnou rozpravu, v ramci
které byl podan navrh na rozsifeni navrhu zdkona o ¢ast tfeti — novelizaci zdkona o mistnich poplat-
cich, ktery se promitl téz do samotného nazvu zakona. Navrhovatel téchto pozméfiovacich navrhi
odiivodnil jejich prijeti jak po strance vécné, tak z hlediska jejich ustavni konformity co do zplisobu
jejich prijeti. Po kratké rozpravé, ktera se mimo jiné dotkla i procesni stranky véci, byly pozméiovaci
navrhy v hlasovani €. 72 schvaleny (z pfitomnych 53 senatord 47 hlasovalo pro, proti nikdo,
6 senatori se zdrzelo). V nasledném hlasovani za piitomnosti téhoZ poctu senatord se 51 z nich vyslo-
vilo pro vraceni navrhu zdkona Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy (proti nebyl nikdo,
2 senatofi se zdrZeli). Poslanecka snémovna schvalila navrh zédkona ve znéni vriceném Senatem
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a pfedmétny zakon obsahujici mimo jiné novelu zakona o mistnich poplatcich byl uvefejnén ve Sbirce
zakond pod €. 183/2010 Sb. Jak vyplyva z vySe nastinéného plenarniho zasedani Senatu, byly pozmsé-
novaci navrhy tykajici se zmény zakona o mistnich poplatcich diskutovany mimo jiné, resp. predevsim
z pohledu jejich souladu s Gistavné predepsanym zplsobem jejich pfijimani. Nejen navrhovatel téchto
pozméniovacich navrht, ale i sam zpravodaj vyboru pro vzdélavéani, védu, kulturu, lidska prava
a petice nevnimali navrhy jako ,,pravy prilepek. Zpravodaj v této souvislosti dokonce upozornil na jiz
problematické spojeni materie ,,majetek télovychovnych jednot* s materii ,,bezpecnost na stadionech*
— tedy na podobu navrhu zakona jak byl Senatu postoupen Poslaneckou snémovnou. Senat se vyrazné
vétsinové ztotoznil se zavéry navrhovatele pozménovacich navrhi, Ze materie postoupeného zakona
s podanymi navrhy souvisi. Jeho piesvédéeni, ze navrh zdkona, vCetné ptijatych pozméniovacich na-
vrhi, je schvalovan v ustavné konformnim legislativnim procesu, bylo vyjadfeno i v zavére¢ném hla-
sovani o navrhu vratit navrh zdkona Poslanecké snémovné s pozméfiovacimi navrhy, kdy proti tako-
vému navrhu nebyl ani jeden senator.

25. Senat ve svém vyjadfeni dale upozoriiuje na skuteénost, Ze novela zdkona ¢. 565/1990 Sb.
neni jedinou novelou v uvedeném zakoné ptijatou. Obsahem zakona ¢. 183/2010 Sb. jsou novely jesté
dalgich t¥i zakonh. V této souvislosti se proto nabizi zcela nepochybné relevantni otazka, zda je mozné
v ramci deklaratorniho vyroku konstatovat porueni Gistavné predepsaného zpisobu pfijeti pouze né-
kterych ustanoveni zdkona &. 183/2010 Sb., resp. jedné z novel v ném obsaZenych — novely zakona
o mistnich poplatcich — nikoliv ,,celého” zakona. Vzdyt zakon ¢. 183/2010 Sb. byl pfijat v ramci jedné
legislativni procedury a hlasovano bylo o ném jak v Senatu, tak v Poslanecké snémovné po jeho vra-
ceni Senatem jednim koneénym hlasovanim. Pro tplnost Senat doplituje, ze pfedmétnd ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich je tieba citovat ve znéni zakona €. 305/1997 Sb., kterym se méni a dopl-
fiuje zakon Ceské narodni rady &. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdg&jsich predpist,
a kterym se méni zékon Ceské narodni rady &. 55 1/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii, a zakon Ceské narodni rady &. 565/1990 Sb., o mistnich po-
platcich, ve znéni pozdgjsich predpisi, kterym byla tato ustanoveni do zakona o mlstnlch poplatcich
vélenéna, a § 10a navic ve znéni zdkona &. 149/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské na-
rodni rady ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zékona &. 70/1994 Sb.,
a o zméné a doplnéni dalsich zakonil, a Ze tato ustanoveni byla platn€, byt’ neucinné, novelizovana
zédkonem &. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozde_]sich piedpisi, a dalsi souvisejici zdkony, a n1k011v jen zakonem €. 458/2011 Sb.
Dale je ticba dle nazoru Senatu upozornit, Ze ustanoveni Casti tfeti zdkona ¢. 183/2010 Sb. se nedotkla
viech ostatnich dosud (rozuméj do dne 15. ¢ervna 2010) platnych Casti ustanoveni § 1 pism. g)a § 10a
zédkona o mistnich poplatcich, pfesnéji fedeno se Casteéné dotkla jen § 10a odst. 1 [doslo ke zruseni
slova ,,piistroj.”” a k jeho néhradé slovy ,,pfistroj nebo jiné technické za¥izeni“, v ostatnich pfipadech
se za slovo ,,pfistroj“ vlozila slova ,,nebo*], a Ze navrhovatel nijak hmotnépravné ani procesn€ v navr-
hu proti nezménénym dosavadnim &astem téchto ustanoveni neargumentuje (tj. Castem vét tykajicich
se vyhernich hracich pfistroji), a lze mit vazné pochybnosti, zda takto nedotcenych &asti ustanoveni
by se mélo eventudlni vysloveni protidstavnosti tykat. Argumentuje-li navrhovatel procesnim pochy-
benim Parlamentu Ceské republiky a odkazuje-li na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06
(viz vy$e), zda se navrh na vysloveni protilstavnosti § 1 pism. g) a § 10a zakona ¢&. 565/1990 Sb., ve
Zznéni zakonu &. 305/1997 Sb., & 149/1998 Sb. a ¢. 183/2010 Sb., tedy ve znéni G¢inném ke dni
31. prosince 2011, i tak nepfipadny. Ve vySe uvedenych souvislostech je mozno dle nazoru Senatu téz
poukazat na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303;
88/2008 Sb.) v dafiové &sti sub X, ve kterém se Ustavni soud rovn&Z zabyval problematikou ne-
stavnosti legislativniho procesu pfi pfijimani pozmétiovacich navrhi a navrh na zruseni zamitl, nebot’
nepovazoval ptijaté pozmenovam navrhy za nesouvisejici s danou problematlkou Je mozno ucm1t
navrhovatel ve své argumentaci. Pravé rozhodnuti Ustavniho soudu v pripadé zdkona ¢. 260/2006 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpoc¢ti, (pozn. red.: spravné patrné zakona €. 261/2007 Sb., o stabilizaci ve-
fejnych rozpodti) je dokladem toho, Ze kazdy takovy piipad ma sva specifika a ojedinély charakter
a je namisté ho posuzovat ze viech aspektd a Ze ne vzdy lze ve zdanliveé shodnych pfipadech dospét ke
stejnému zavéru. Na zavér svého vyjadreni Senat upozormil, Ze toto vyjadieni zaslal s védomim, Ze je
zcela na Ustavnim soudu, aby posoudil tstavnost zptisobu ptijeti napadeného zékona.



Castka 17 Sbirka zdkont & 39 / 2013 Strana 263

26. Navrhovatel repliku k doru¢enym vyjadienim Gcastnikd fizeni nepodal.

1.
Vyjadienl amicorum curiae

27. Ustavnimu soudu bylo dne 9. biezna 2012 dorugeno podani SPELOS, zjmového sdruzeni
pravnickych osob, a dne 17. ervence 2012 podani Unie herniho pramyslu CR, o. s., oznadena jako
vyjadieni amicorum curiae. Ustavni soud k uvedenym podanim konstatuje, Ze oba subjekty nejsou
ucastmky ani vedlej$imi ucastniky Fizeni ve smyslu § 28 a 69 zakona o Ustavnim soudu a jejich vyjad-
feni si Ustavni soud nevyZadal. Proto Ustavni soud nemohl k témto vyjadienim prihlédnout.

IV.
Upusténi od Gstniho jednani

28. Po shora rekapitulovaném pribshu Fizeni dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze neni tieba ve
véei konat Gstni jednani, nebot’ by nepfineslo dalsi, resp. lep$i a jasn€jsi objasnéni véci, nez jak se s ni
seznamil z pisemnych konti navrhovatele a (€astnika fizeni, pfiCemZ ani tiastnici fizeni netrvali na
astnim jednani. S ohledem na znéni § 44 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni jeho
novely provedené zakonem ¢&. 404/2012 Sb., u¢inné od 1. 1. 2013, se pfitom jiz ani nemusel ucastnika
dotazovat, zda s upuiténim od ustniho jednani souhlasi. Na to, Ze v fizenich zahajenych pied nabytim
Géinnosti této novely bude Ustavni soud, pokud jde o procesni postupy, pokragovat dle novych pravi-
del, Ustavni soud upozornil viechny nlastniky fizeni a Sirokou vekejnost ve sd&leni pléna ze dne
18. 12. 2012, které bylo vyhlaSeno pod ¢&. 469/2012 Sb.

V.
Dikce ustanoveni napadeného pravniho pfedpisu a jeho historie

29. Ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a byla do zdkona o mistnich poplatcich v¢&lenéna zakonem
¢.305/1997 Sb. s u€innosti od 1. ledna 1998 a znéla takto:

§1
Obce mohou vybirat tyto mistni poplatky (dale jen ,,poplatky*):
g) poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj.

§ 10a
(1) Poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj podléha kazdy povoleny hraci pfistroj.'”
Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.
(2) Poplatek za vyherni hraci pfistroj plati jeho provozovatel.
(3) Sazba poplatku za kazdy vyhemi hraci pfistroj na tii mésice ¢ini od 5000 K¢ do
20 000 K&.

30. Zakonem ¢&. 149/1998 Sb. s ucinnosti od 1. zafi 1998 bylo zménéno ustanoveni § 10a
odst. 3 tak, ze znélo:
(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj na tfi mésice ¢ini od 1 000 K& do 5 000 K¢.

31. Zakonem ¢. 183/2010 Sb. byla s u€innosti od 16. ¢ervna 2010 provedena tato zména:
1. V § 1 pism. g) slovo ,,pfistroj bylo nahrazeno slovy ,,pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu'>,*.
2.V § 10a odst. 1, 2 a 3 za slovo ,,pfistroj* byla vloZena slova ,,nebo jiné technické herni zafizeni po-
volené Ministerstvem financi“.



Strana 264 Sbirka zdkont & 39 / 2013 Castka 17

Napadena ustanoveni zakona o mistnich poplatcich ve znéni zikona ¢. 183/2010 Sb. tedy znéla:

§1
Obce mohou vybirat tyto mistni poplatky (dale jen ,,poplatky*):
g) poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Minis-
terstvem financi podle jiného pravniho predpisu’,

§ 10a

(1) Poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povo-
lené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.

(2) Poplatek za vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Minister-
stvem financi plati jeho provozovatel.

(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi na tfi mésice ¢ini od 1 000 K& do 5 000 K¢&.

32. Zakonem ¢&. 300/2011 Sb. byla napadena ustanoveni s i¢innosti od 14. ¥ijna 2011 noveli-
zovana, takze nové znéla:

§1
Obce mohou vybirat tyto mistni poplatky (déle jen ,,poplatky*):
g) poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj, koncovy interaktivni videoloterni terminal a herni
misto lokalniho herniho systému,

§ 10a

(1) Poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj podléha kazdy povoleny hraci pfistroj defi-
novany v § 2 pism. e) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéj-
Sich predpisii (dale jen ,,zakon o loteriich*), (dale jen ,,vyherni hraci pfistroj*), kazdy koncovy interak-
tivni videoloterni terminal definovany v § 2 pism. 1) zékona o loteriich (dale jen ,koncovy interaktivni
videoloterni terminal“) a kazdé herni misto lokalniho herntho systému definovaného v § 2 pism. n)
zakona o loteriich (dale jen ,Jherni misto lokalniho herniho systému®). Obec neni povinna poskytnout
osvobozeni od tohoto poplatku.

(2) Poplatek za vyherni hraci pristroj, koncovy interaktivni videoloterni terminal a herni misto
lokalniho herntho systému plati jeho provozovatel.

(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj, kazdy koncovy interaktivni videoloterni
terminal a kazdé herni misto lokalniho herniho systému na tfi mésice &ini od 1 000 K& do 5 000 K¢&.

33. Zakonem &. 458/2011 Sb. s tinnosti od 1. ledna 2012 pak byla ob¢& napadena ustanoveni
zrusena.

VI
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

34, Ze spisu navrhovatele vedeného pod sp. zn. 52 Af 9/2011 Ustavni soud ovéfil, Ze Zzalobou
podanou dne 18. Cervence 2011 se zalobkyné gate seven, a. s., domaha zruSeni rozhodnuti vydanych
ve spravnim Fizeni v souvislosti s jeji zadosti o vraceni tvrzeného pieplatku mistniho poplatku zapla-
ceného dne 30. z4fi 2010 za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni povolené
Ministerstvem financi v ¢astce 1 630 K& dle zakona o loteriich, a to podle § 155 dafiového fadu.

35. Zalobkyné zakladni vadu rozhodnuti spravce poplatku spatfuje v tom, Ze spravni organ,
pfestoze mu byl uhrazen mistni poplatek za .jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho piedpisu®, ackoli jej dle zakona o mistnich poplatcich ve spojeni se za-
konem o loteriich nelze viibec stanovit a vybirat, &astku zaplacenou na mistnim poplatku ani na zadost
Zalobkyné nevratil a o zadosti navic v rozporu s procesnim ustanovenim rozhodl tak, Ze ji zamitl.
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Z diivodu zalobkyni tvrzeného poruseni pravidel stanovenych zakonem v legislativni procedufe zp-
sobeného dle nazoru zalobkyné tim, Ze novela zakona o mistnich poplatcich provedend zakonem
¢. 183/2010 Sb. byla pfijata v rozporu s piedepsanou procedurou, tedy protifistavnim zplsobem, za-
lobkyn& navrhla, aby navrhovatel podle ustanoveni § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu podal
k Ustavnimu soudu navrh na zru$eni napadenych ustanoveni, Navrhovatel pak prevzal do svého névr-
hu adresovanému Ustavnimu soudu argumentaci zalobkyné formou doslovného opisu Zaloby.

36. Podle ¢&l. 88 odst. 1 Ustavy zakon stanovi, kdo a za jakych podminek je opravnén podat
navrh na zahajeni Fizeni, a dal§i pravidla o Fizeni pred Ustavnim soudem. Sougasng &l. 88 odst. 2 Us-
tavy stanovi, e soudei Ustavniho soudu jsou vézini Gstavnim potadkem a zdkonem podle ¢l. 88
odst. 1 Ustavy, tj. zdkonem o Ustavnim soudu. Procesni podminkou aktivni legitimace obecného sou-
du dle § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu je takova pozice zikona, piip. jeho jednotlivého ustano-
veni, jehoZ zruSeni je navrhovano, k pfedmétu kmenového tizeni, jeZ zaklada pro posouzeni véci ze
strany obecného soudu rozhodovaci divody. Lze uzavfit, Ze navrhovatel je k podani navrhu aktivné
legitimovan, nebot’ navrh souvisi s jeho rozhodovaci ¢innosti.

VIL
Posouzeni diivodnosti zastaveni fizeni dle § 66 zdkona o Ustavnim soudu

37. Podle ustanoveni § 66 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu navrh je nepiipustny, jestlize za-
kon, jiny pravni pfedpis nebo jejich jednotliva ustanoveni, jejichZ zruseni je navrhovano, pozbyly pred
dorudenim navrhu Ustavnimu soudu platnosti. Zakon o Ustavnim soudu, jak plyne z povahy véci,
umoziiuje fizeni o kontrole norem pouze u platnych pravnich predpist. V posuzované véci byla napa-
dena ustanoveni zdkonem ¢&. 300/2011 Sb. s G¢innosti od 14. f{jna 2011 novelizovana a zikonem
¢. 45872011 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2012 zrusena.

38. V daném prlpade navrhovatel ma pouzit pfi svém rozhodovani o podané Zalob& napadend
ustanoveni, ktera jsou vak jiz neplatna, aviak s tvrzenym presahem G¢innosti. Ustavni soud se jiz
k otazce moznosti ptezkumu pravnich predpisi, které pozbyly platnosti (§ 66 a 67 zakona o Ustavnim
soudu), ve své judikatuie opakované vyslovil. Obecné tuto moznost pfipustil v nalezu sp. zn. Pl. Us
33/2000 ze dne 10. 1. 2001 (N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.), kde konstatoval, ze ,,Soudce obecného
soudu je pfi rozhodovani vazan zdkonem a posuzuje soulad jiného pravniho pfedpisu se zdkonem.
Dojde-li v8ak k zavéru, Ze zakon, jehoZz ma byt pfi feSeni véci pouzito (tedy nikoli pouze v t¢ dobg
platny, ale také v t¢ dobé jiz neplatny, avSak jeSté aplikovatelny zdkon), je v rozporu s Gstavnim zéko-
nem, je povinen piedloZit véc Ustavnimu soudu (&l. 95 odst. 2 Ustavy). Z tohoto ustanoveni Ustavni
soud dovodil svou povinnost o navrhu rozhodnout.* Toto pravidlo pozdé&ji zpfesnila rozhodnuti vyda-
na pod sp. zn. PL. US 42/03 ze dne 28. 3. 2006 (N 72/40 SbNU 703; 28072006 Sb.), sp. zn. P1. US
38/06 ze dne 6. 2. 2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.), sp. zn. PL. US 14/09 ze dne 25. 10. 2011
(22/2012 Sb.), sp. zn. P1. US 1/10 &i sp. zn. Pl. US 23/11 ze dne 24. 4. 2012 (234/2012 Sb.), dostupn4
téZ na http://nalus.usoud.cz, tak, Ze ustavnost zrufeného ¢i zménéného zikona piezkouma Ustavni
soud za podminky, Ze adresatem tvrzeného diivodu protiustavnosti je vefejna moc, a nikoliv subjekt
soukromého prava. V pfipadé vertikalnich vztaht (mezi jednotlivcem a statem, resp. obci) je tfeba dat
piednost ochrang zakladnich prav pfed pravni jistotou a divérou v pravo; v pfipad¢ téchto vztahl dal
Ustavni soud tedy najevo, e vysloveni netstavnosti bude mit dopad i na prava zaloZena na zakladg
neustavniho pravniho predpisu.

39. Napaden4 ustanoveni upravuji pravni vztah, ve kterém adresatem tvrzené protiﬁstavnosti je
vefejna moc, a nikoliv subjekt soukromého prava. Pro uvedené jsou v rozhodované véci splnény pod-
minky pro Fizeni o konkrétni kontrole norem dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy ve smyslu pravniho nazoru Us-
tavniho soudu vyjadieného v citovanych nalezech, a neni tudiz dan dtvod k zastaveni pfedmétné¢ho
fizeni dle § 66 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.
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VIIIL.
Ustavni konformita legislativniho procesu

40. Ustavni soud posoudil navrh a z ni%e uvedenych divodii dovodil, Ze k vysloveni proti-
Ustavnosti napadenych ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich neni divod.

41. Ustavni soud se s ohledem na argumentaci vznesenou navrhovatelem zabyval otazkou, zda
zakon &. 183/2010 Sb. byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a dstavné pfede-

psanym zpisobem (§ 68 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni zakona
¢. 48/2002 Sb.).

42. Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni pozdé;-
Sich predpisti, zdkon &. 290/2002 Sb., o piechodu n&kterych dal3ich véci, prav a zavazki Ceské repub-
liky na kraje a obce, obCanska sdruzeni pusobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zmé-
nach a o zméné zdkona &. 157/2000 Sb., o prechodu n&kterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské
republiky, ve znéni zdkona &. 10/2001 Sb., a zakona &. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni poz-
déjsich predpisu, byl Poslanecké snémovné predlozen dne 27. tinora 2009 skupinou poslancii jako
tisk 756/0 a navrhovateli byli poslanec Jifi Paroubek, poslanec Karel Splichal, poslanec David Rath
a poslanec FrantiSek Bublan. Novela zakona o mistnich poplatcich nebyla sou¢asti pivodniho navrhu
ptedloZzeného Poslanecké snémovné.

43. Navrh zikona byl poslanciim rozeslan jako tisk 756/0 a bylo navrzeno snémovné projed-
nani navrhu zakona tak, aby snémovna s nim mohla vyslovit souhlas jiz v prvém &teni (§ 90 odst. 2
zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni zakona &. 47/2000 Sb.). Dale
byl navrh zdkona zaslan vladé k vyjadfeni stanoviska. Vlada zaslala Poslanecké snémovné dne
1. dubna 2009 stanovisko, které bylo rozeslano poslancim jako tisk 756/1.

44. V Poslanecké snémovné prob&hlo prvni ¢teni dne 29. zafi 2009 na 62. schizi; Poslanecka
snémovna nesouhlasila s projednavanim tak, aby mohla s navrhem zakona vyslovit souhlas jiz
v prvnim ¢teni. Projednévani zakona pokracovalo dne 29. zaf{ 2009 na 62. schiizi a navrh ziakona byl
ptikazan k projednani vyborim (usneseni ¢. 1402). Vybor pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télo-
vychovu projednal ndvrh zékona a vydal dne 23. listopadu 2009 usneseni doruc¢ené poslancim jako
tisk 756/2 (pferuSuje projednavani). Vybor pro bezpefnost projednal navrh zakona a vydal dne
235. listopadu 2009 usneseni doru€ené poslanciim jako tisk 756/3 (pierusuje projednavani). Vybor pro
v&du, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu projednal navrh zdkona a vydal dne 21. ledna 2010
usneseni dorucené poslanciim jako tisk 756/4 (pferuduje projednavani). Vybor pro bezpednost projed-
nal navrh zakona a vydal dne 26. ledna 2010 usneseni doru¢ené poslanciim jako tisk 756/5 (pozméiio-
vaci navrhy). Druhé ¢teni se uskuteénilo dne 11. biezna 2010, kdy na 75. schiizi proSel navrh zdkona
obecnou i podrobnou rozpravou, podané pozmétiovaci navrhy byly zpracovéany jako tisk 756/6, ktery
byl rozeslan dne 12. bfezna 2010 v 10:00 hodin. Tteti ¢teni se uskuteénilo dne 19. bfezna 2010 na
75. schiizi. Navrh zakona byl Poslaneckou snémovnou schvalen (hlasovani €. 313, usneseni €. 1645),

45. Poslanecka snémovna postoupila zakon dne 29. bfezna 2010 Senatu jako tisk 259/0. Orga-
nizacni vybor dne 31. bfezna 2010 stanovil garanénim vyborem vybor pro vzdélavani, védu, kulturu,
lidska prava a petice, ktery navrh projednal dne 13. dubna 2010 a pfijal usneseni &. 107, které bylo
rozdano jako tisk 259/1 (schvaluje). Navrh zakona byl Sendtem projednan dne 23. dubna 2010 na
18. schitzi Senatu. Senat navrh vratil Poslanecké snémovné s pozméfiovacimi ndvrhy (usneseni
¢. 487). Soudasti pozmétiovacich navrhli byl i ndvrh na zménu zakona o mistnich poplatcich.

46. Navrh zakona ve znéni, ve kterém byl postoupen Sendtu, byl rozeslan poslancim dne
28. dubna 2010 jako tisk 756/7. Dokument Senatu byl Poslanecké snémovné doruden a dale byl roze-
slan dne 28. dubna poslanciim jako tisk 756/8. O navrhu zdkona vraceném Senatem bylo Poslaneckou
snémovnou hlasovano dne 18. kvétna 2010 na 79. schizi. Poslanecka snémovna zakon pfijala ve znéni
schvaleném Senatem (hlasovani ¢. 18, usneseni ¢. 1685).
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47. Prezident republiky navrh zakona podepsal dne 2. Cervna 2010 a zakon byl vyhlasen ve
Sbirce zdkont dne 16. ¢ervna 2010 v &astce 64 pod &islem 183/2010 Sb.

48. Navrhovatel se v podaném navrhu domaha konstatovani protiistavnosti napadenych usta-
noveni z ditvodu, Ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena zdkonem ¢. 183/2010 Sb. nebyla
pFijata ustavné konformnim zpisobem. Poruseni Ustavou daného postupu spatfuje ve skutecnosti, Ze
Cast tieti zakona ¢. 183/2010 Sb., obsahujici novelu zakona o mistnich poplatcich, byla vélenéna do
navrhu zakona az v priibéhu legislativniho procesu pfi projednavani v plénu Senatu. Navrhovatel po-
vazuje tuto ¢ast zakona ¢. 183/2010 Sb. za nesouvisejici s ostatnimi ¢astmi Poslaneckou snémovnou
postoupeného navrhu zédkona s odkazem na predeslé rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06
ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.). Dale navrhovatel zpochybriuje dodrZzeni legisla-
tivnich pravidel, pficemZ namitd, ze navrh ,,pfilepku® podal pouze jeden senator, a nikoliv cely Senat.

49. Ustavni soud v fad& svych nalezii dotykajicich se kontroly rozhodovani organi vefejné
moci opakované vylozil zasady, pro které — mimo jiné téz z hledisek znakd pravniho statu — je respekt
k procesnim (proceduralnim) pravidlim nezbytny; struén¢ poznamenano: ustalena rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu dovodila, Ze jen v procesné bezchybném procesu (stavng souladném Fizeni) lze
dospét k zakonnému a ustavné souladnému vysledku (rozhodnuti), a proto procesni istoté rozhodova-
ciho procesu (fizeni) je nezbytné vénovat zvySenou pozornost a poskytnout ji ditraznou ochranu.

50. Ustavni konformitou legislativniho procesu se Ustavni soud pak zabyval zejména ve svych
nalezech vydanych pod sp. zn. PL. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.),
sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.), sp. zn. P1. US 24/07 ze dne
31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.), sp. zn. P1. US 39/08 ze dne 6. 10. 2010 (N 207/59
SbNU 3; 294/2010 Sb.), sp. zn. P1. US 5/02 ze dne 2. 10. 2002 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.),
sp. zn. PL. US 23/04 ze dne 14. 7. 2005 (N 137/38 SbNU 9; 331/2005) a v usneseni sp. zn. P1. US
10/09 ze dne 24. 1. 2012, dostupném na http://nalus.usoud.cz.

51. V nalezu sp. zn. P1. US 56/05 Ustavni soud konstatoval, Ze posouzeni zpisobu, jakym byla
napadena ustanoveni zakona navrZena, projednana a schvalena, je soucasti hodnoceni toho, zda byl
takovy zékon ptijat Gstavné pfedepsanym zpisobem (§ 68 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni zikona &. 48/2002 Sb.). Podle nazoru Ustavniho soudu (k tomu nélez sp. zn. P1. US
77/06) mize vyboleni z omezeného prostoru vyhrazeného pozméfiovacim ndvrhim nabyt povahy
ptekroceni intenze daného navrhu anebo pfesahu extenze pfedmétu vymezeného navrhem zakona.
Tento pozadavek uzkého vztahu nebo bezprostiedni souvislosti obsahu a u€elu navrhu a pozmétiova-
ciho navrhu k nému je soudasti zékladii parlamentni techniky a reglementového prava. Vnasi do pro-
jednavani zakont a parlamentni procedury viibec potiebny fad. Kazdy stit a v jeho ramci Casto kazda
snémovna zakonodarného sboru viak hleda vlastni prostiedky, jak zajistit, aby tento pozadavek byl
dodrzen, popt. stanovi specialni pravidla pro vyboceni z jejich mezi (napf. zvySenou kvalifikovanou
vétSinu, podporu uréitého poctu dalich poslanci, vyjadfeni nebo souhlas piedkladatele, nové projed-
nani navrhu). Stejné tak se 1isi v jednotlivych statech intenzita soudniho pfezkumu dodrzeni téchto
pravidel. K této problematice proto neexistuje univerzalni stanovisko. Pravo podavat pozménovaci
navrhy je soudasti tstavné souladné tvorby viille parlamentem demokratického stitu. Pozmefiovaci
navrh je v8ak svou povahou navrhem akcesorickym k navrhu, ktery byl podan v podobg tstavodarné
iniciativy podle &l. 41 Ustavy. Proto § 63 odst. 1 bod 5 pism. a) jednaciho fadu Poslanecké snémovny
pozaduje, aby se jim vypoustély, roz§ifovaly nebo ménily nékteré &asti ,,piivodniho navrhu“. Zékla-
dem parlamentniho projednani je tento ptvodni navrh, ke kterému se vyjadiuje vlada podle ¢l. 44
odst. 1 Ustavy, vybory, jimZ navrh zakona nebyl pfikazan, nebo jednotlivi poslanci podle § 91 odst. 4
jednaciho fadu Poslanecké snémovny. Pokud tomu tak neni, miize tim dojit podle Ustavniho soudu
k poruseni délby moci. Ma to disledky pro principy tvorby souladného, piehledného a predvidatelné-
ho préava, které Ustavni soud jiz difve spojil s atributy demokratického pravniho stitu. Déle tim miiZe
dojit k obchazeni institutu zdkonod4rné iniciativy podle &l. 41 Ustavy a poruseni prava vlady vyjadtit
se k navrhu zakona podle &l. 44 Ustavy.
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52. V nalezu sp. zn. Pl US 77/06, kterého se navrhovatel dovolava, Ustavni soud ve vztahu
k legislativnim ,,pfilepkim“ (jezdciim) a jejich ustavnosti v bodech 51 a 52 judikoval, ze vybodeni
z omezeného prostoru vyhrazeného pozméniovacim navrhim miiZze nabyt povahy pfekrodeni intenzity
daného navrhu anebo povahy extenzivniho piekroéeni pfedmétu vymezeného navrhem zakona. Prvni
ptipad byva U. S. doktrinou oznac¢ovan jako tzv. legislativni jezdci (,,legislative riders®), jejichz pou-
Zivani je v USA Casto a vzruSené diskutovano, nicméné je povazovano sice za nezadouci, avsak Ustav-
n¢ konformni formu pozméfiovacich navrhi. Od tohoto prvniho piipadu je viak nutné odliSit druhy
ptipad, nazyvany ,,wild riders™ (tzv. divoci jezdci). V tomto piipadé jde o prekracovani kritérii testu
uplatiiovaného na zakladé tzv. germaneness rule, tj. pravidla Gzkého vztahu. Jinymi slovy, jde o testo-
vani otazky, zda v konkrétnim p#ipadé jde o fadny pozméfiovaci navrh anebo o navrh, pro ktery se
v &eském prostiedi vZilo oznaceni tzv. ,piilepek™. V tomto pfipadé se technikou pozméiiovaciho navr-
hu k névrhu zédkona piipoji iprava zcela jiného zékona, s legislativni pfedlohou nesouvisejiciho. Us-
tavn¢ konformni vyklad ustanoveni, jeZ upravuji pravo podavat pozméfiovaci navrhy k projednavané-
mu navrhu zakona, vyZaduje, aby pozmériovaci navrh skute¢né toliko pozméfioval piedkladanou prav-
ni Gpravu, tzn. v souladu s poZadavky tzv. pravidla Gzkého vztahu, podle kterého se pozméfiovaci na-
vrh musi tykat téhoZ pfedmétu navrhu, ktery je v legislativnim procesu pravé projednavan, by dany
pozméfiovaci navrh nemél vybo€it z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhim
v podobé¢ extenzivniho piekroceni pfedmétu projednavaného navrhu zakona.

53. Ustavni soud se v nalezu sp. zn. P1. US 24/07 v souvislosti s jiz dfive vydanym nalezem
sp. zn. PL. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.) vyslovil i k tstavnosti
tzv. ,,sbérnych novel“. Konstatoval, Ze ,,praxe, kdy jednim zdkonem je souc¢asn& novelizovano nékolik
ruznych zakonu, je v legislativni praxi relativné ¢asta ... tato praxe je v zasad¢ ustavné konformni, le¢
pouze tehdy, jestlize novelizované zakony vzajemné meritorné souvisi.”. Nicméné i v tomto pfipadé
uvedena vytka nepredstavovala derogaéni divod, nybrz toliko obiter dictum. Ustavni soud v tomto
nalezu téz konstatoval, ze podstatné zmény pravniho fadu v oblasti vetfejného i soukromého prava jsou
nevyhnutelnou soucasti spoleCenského vyvoje a je v dispozici demokratického zakonodarce uréovat
pfitom strukturu prava a vymezovat pfedmét pravni regulace jednotlivymi zakony — v tom ramci rov-
néz zvazit miru uskuteénéni podstatnych zmén uréitého segmentu pravniho fadu z&asti provedenim
novelizace platnych zakont a z¢&asti ptijetim nové zakonné tpravy.

54.V nalezu sp. zn. P1. US 39/08 ze dne 6. 10. 2010 (N 207/59 SbNU 3; 294/2010 Sb.) se Us-
tavni soud vyjadfil k ustavnosti tzv. komplexnich pozméfiovacich navrhil tak, Ze legislativni praxe
v podobg tzv. komplexnich pozménovacich navrhi neni v rozporu s ustavné stanovenymi pravidly
legislativniho procesu, nebot’ je to stile subjekt legislativni iniciativy, ktery disponuje navrhem jako
celkem. Ustavni soud ptipomngl, Ze na zékladé komplexniho pozméfiovaciho navrhu byly schvalemy
i dvé samotné kli¢ové soudasti ustavniho poradku, tj. uvozovaci zakon k Listing zékladnich prav
a svobod v roce 1991 a Ustava v roce 1992. Institut komplexnich pozméiovacich navrhii neni zako-
nem o jednacim fadu Poslanecké snémovny upraven, jedna se toliko o institut parlamentni praxe, ktery
se viak pohybuje v mezich astavniho poradku. V bodu 39 citovaného nalezu pak Ustavni soud uved],
e neni ukolem a kompetenci Ustavniho soudu, aby zkoumal viechny detaily a postupy pfi pfijiméani
zakond, pokud to neodporuje tistavnim pravidlim zakonodarného procesu (srov. vyse citovany nilez
sp. zn. P1. US 23/04). Neshledal to ani v piipadé komplexniho pozmétiovaciho navrhu, ktery pfi svém
jednani pouzil Senat [nalez sp. zn. Pl. US 14/02 ze dne 4. 6. 2003 (N 82/30 SbNU 263; 207/2003
Sb.)].

55. V nédlezu sp. zn. P1. US 5/02 ze dne 2. 10. 2002 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.) Ustav-
ni soud uvedl, Ze v parlamentni demokracii politickd rozhodnuti vychazeji z vile vétSiny vyjadiené
svobodnym hlasovanim; podminky, které za kautel Ustavou vyslovné vyjadienych zajistuji ustavni
legitimitu a legalitu pfijatého rozhodnuti a které relevantni vétSiny v prib&hu zakonodarného procesu
vytvareji, jsou oviem rozliéné a témé&f vzdy se upinaji nejen k materii, ktera je pfedmétem jednani
a nasledného rozhodnuti, ale samy jsou pfi vzniku zejména vétSiny ad hoc ovlivnény také danym ca-
sem, resp. okolnostmi, které z n&j plynou. Takto ustavené vétSiny pro pfijeti rozhodnuti (schvaleni
navrhu zakona) relevantni jsou (mohou byt) oviem proménlivé, a to neziidka natolik, Zze ve zminénych
souvislostech v prib&hu asu svou poletni relevanci mohou (mohly by) ztratit a stat se menSinou,
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ktera by vSak byla vystavena nebezpeéi zvratu diive pfijatého rozhodnuti. Ochrana takto vzniklych
veétsin, presnégji jejich dfive pfijatych rozhodnuti, je proto nezbytna nejen z hlediska stalosti pravnich
akti, ale pfedstavuje, jako dusledek dosazené shody v daném &ase (kompromisni politické viile), také
Jjednu ze zaruk ustavnosti, kterd vylu€uje z rozhodovani svévoli, pro niz v ném piirozené neni mista.

56. V nalezu sp. zn. P1. US 23/04, ve kterém byla feSena problematika oprav v textu zakona po
jeho schvaleni v Poslanecké snémovng, Ustavni soud v &asti 111 uvedl, 7e proces p¥ijimani zikond je
v Ceské republice svéfen jedinému organu zdkonodarné moci, kterym je Parlament tvofeny dvéma
komorami. Pfijeti zdkona je v§ak mnohovrstevny a komplikovany proces, ktery je jen z&asti upraven
tstavnimi predpisy. Ustavni soud v citovaném nalezu rovn&z dovodil, e ukolem Ustavniho soudu
neni interpretovat vysledky hlasovani o jednotlivych pozmétiovacich navrzich a jejich disledcich pro
koncepci navrhu zdkona jako celku ve vazbé na jina ustanoveni takového navrhu a pravidla legislativ-
ni techniky. Jeho tikolem je vyklad Gstavniho textu ve vztahu k zdkoniim vyhlaSenym ve Sbirce zako-
nii. Zpiisob, jak k piijeti a vyhlaseni zikona doslo, je podroben kognici Ustavniho soudu pouze v ram-
ci, ktery tstavni potadek vytyluje. Pfedmétem piezkumné &innosti Ustavniho soudu je proto schvale-
ny text zakona, zdpisy z jednani snémoven slouzi jako hlavni dikazni prostfedek p¥i hodnoceni jedné
slozky z tripartice hodnocenti, tj. dodrzeni ustavné pfedepsaného zpuisobu piijeti zakona.

57. V usneseni sp. zn. PL. US 10/09 v bodu 71 Ustavni soud ptipomenul, %e problematikou
pripustného rozsahu pozménovacich navrhii predkladanych v ramci legislativniho procesu k projedna-
vanym navrhim zakond se jiz ve své judikatufe zabyval, a to zejména pak ve svych nalezech sp. zn.
P1. US 77/06 a sp. zn. P1. US 56/05. Ustavni soud zastava nazor, e v &1. 1 odst. 1 Ustavy, ktery Ces-
kou republiku vyslovné oznaluje jako demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k pravim a svobo-
dam clovéka a ob&ana, je obsaZen normativni princip demokratického pravniho statu. Z toho plyne, ze
zakonodarce nemiiZe postupovat libovolné, ale je pii své Cinnosti proceduralnimi pravidly legislativni-
ho procesu vazan. Adresati pravnich norem maji nepochybné pravo legitimné oéekavat, Ze pfipadna
omezeni jejich zakladnich prav provedend zakonem jsou vysledkem diskurzu vedeného napii¢ politic-
kym spektrem, v némz vSichni zicastnéni dostali piilezitost se s projednavanou materii podrobné se-
znamit a informované se k ni vyjadiit. Proto vystupuji do popiedi procedury zaji§tujici jednak sly$eni
stranam, jednak formalni kvalitu zdkonodarného dila. V bodu 72 pak Ustavni soud uvedl, Ze pravo
podavat k navrhiim zdkond b&hem parlamentni rozpravy pozmériovaci navrhy se odvozuje z prava
zakonodarné iniciativy, nicmén¢ neni s ni totoZné, nebot’ je pfirozené omezeno sférou vyhrazenou
préavé realizaci prava zdkonodarné iniciativy. Jiz z potieby odliSeni zdkonodarné iniciativy a pozmétio-
vaciho navrhu, a to kvili dodrzeni zvySenych ustavnich narokii na prvné jmenovanou, lze dovodit, ze
pozménovaci navrh by mél skuteéné toliko pozméniovat predkladanou pravni Gpravu, tedy nemél by ji
ani zasadn€ ménit, ani zasadné rozsifovat, a tim méné by se mé&l pohybovat mimo pfedmét zdkonodar-
né iniciativy, respektive navrhu zakona. Vyboceni z omezencho prostoru vyhrazeného pozméiovacim
navrhiim muiiZe mit povahu pfekrodeni intenzity daného navrhu, které je povazovano sice za nezadouci,
aviak stale ustavné konformni formu pozménovacich navrhid, anebo povahu extenzivniho ptekroceni
pfedmé&tu vymezeného navrhem zékona, které pfedstavuje poruSeni tzv. pravidla Gzkého vztahu a tim
i vystoupeni z mezi Gstavnosti. V rémci pfezkumu Ustavnim soudem je nutno posoudit, zda dany
pozméiovaci navrh skuteéné byl pozméfiovacim navrhem v materialnim smyslu, tj. zda neslo
o nepFipustnou extenzi pii vykladu toho, co pozmé&iiovaci navrh jest. P¥i tom Ustavni soud hodnoti,
zda existuje uzky vztah mezi obsahem a ucelem pivodniho navrhu zakona a obsahem a G¢elem posu-
zovaného pozmeénovaciho navrhu.

58. V predmétné véci Ustavni soud na zakladé pisemnych podkladi pfiloZenych navrhovate-
lem k navrhu ze snémovniho tisku Senatu &. 259 ovéril, Ze Senat po projednani navrhu, kterym se
meéni zakon o podpofe sportu a dal$i zakony, svym usnesenim ¢&. 487 v hlasovani z 18. schiize dne
23. dubna 2010 rozhodl o vraceni ndvrhu zakona Poslanecké snémovné ve znéni pfijatych pozmério-
vacich navrhi uvedenych v ptiloze tohoto usneseni a povétil senatory Marcela Chladka a Jaroslava
Kuberu odiivodnénim usneseni Senatu na schiizi Poslanecké snémovny. Dne 27. dubna 2010 pak vratil
Senat navrh zakona ve zménéné podobé do Poslanecké snémovny k dokonceni legislativniho procesu.
O navrhu zakona vraceném Sendtem bylo v Poslanecké snémovné hlasovano dne 18. kvétna 2010 na
79. schiizi a zékon byl piijat. Pro Ustavni soud jsou v daném pripadé zavaznym kritériem hodnoceni
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pouze Ustavné vymezena pravidla zakonodarné procedury. Po posouzeni obsahu a ucelu jak piivodni-
ho navrhu zakona, tak i pfedmétného pozméiovaciho navrhu i po posouzeni ustavnosti zakonodarného
procesu dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze obsahy i tgely obou zkoumanych pfedmdti se zdsadné neli-
8i, a Ize uzavfit, Ze pfedmétny pozmériovaci navrh nevybodil z omezeného prostoru vyhrazeného poz-
mé&fiovacim navrhtiim.

59. Ustavni soud neshledal ditvodnou ani dal$i namitku navrhovatele, ze navrh pozmétiovaci-
ho navrhu podal pouze jeden senator, a nikoliv cely Senat. Potvrzuje to nejen vySe zminéné usneseni
Senatu &. 487 ze dne 23. dubna 2010, ale i stenozdznam Senatu z projednavani navrhu zakona, kterym
se méni zakon o podpofe sportu a dalsi zakony, ve kterém je uvedeno, Z¢ tento navrh zikona obdrzeli
senatofi jako tisk 259, zpravodaj vyboru byl senator Marcel Chladek, ktery senatory seznamil se zpra-
vodajskou zpravou. V obecné rozpravé pak vystoupili tfi senatofi, ktefi se zabyvali predikovanym
pozméniovacim navrhem, a to Jaroslav Kubera, Petr Vicha a Soila Paukrtova. Poté Sen4t hlasoval
o celém navrhu zdkona véetné pozménovaciho navrhu a vraceni navrhu zakona Poslanecké snémovné
ve znéni piijatého pozménovaciho navrhu. Pozméfiovaci navrh byl tedy projednan zcela v souladu
s legislativnimi pravidly Senatu.

60. Ve svétle uvedenych skutecnosti je nepochybné, ze pfi projednavani navrhu zakona
¢. 183/2010 Sb. byla jak Poslaneckou snémovnou, tak i Senatem dodrzena ustavné stanovena pravidla
zakonodarného procesu, konkrétné postup zakonodarného procesu upraveny zakonem &. 90/1995 Sb.,
o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakonem ¢&. 107/1999 Sb.,
o0 jednacim fadu Senatu, ve znéni pozd&jsich predpisi, i €l. 1 odst. 1, €. 2 odst. 3, €1. 41 a ¢l. 44 odst. 1
Ustavy véetn& &l 2 odst. 2 Listiny. V této souvislosti je tfeba poukéazat na ustanoveni § 60 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ktery deklaruje, Ze navrhem podavanym
k projednavané véci je i navrh pozméiovaci. Vazba zakona o podpofe sportu a pozménovaciho navr-
hu, kterym se méni zikon o mistnich poplatcich, je pak dina ustanovenim § 6 pism. d) zakona
o podpofe sportu, které obcim uklada kol zabezpedit finanéni podporu sportu ze svého rozpoctu. Pro-
to nelze nez odkazat na slova senatora Jaroslava Kubery, ktery seznamil Sendt s pozméiiovacim né-
vrhem a mimo jiné uvedl, Ze: ,,... zakon je o podpofe sportu a velmi souvisi s loteriemi a se sizkami,
protoZe Cast vytézki je pouzivana na podporu sportu“. Zde je namisté rovnéZz zdiraznit, Ze pozmétio-
vaci navrhy tykajici se zmény zakona o mistnich poplatcich byly v Senatu diskutovany, a to zejména
z pohledu jejich souladu s tistavné predepsanym zptsobem jejich pfijimani.

61. Pokud pak navrhovatel argumentuje zavéry u¢indnymi Ustavnim soudem v nalezu sp. zn.
PL. US 77/06, je tieba upozornit na skuteénost, z¢ v ptipadé nalezu sp. zn. Pl. US 77/06 se skupina
Senatori domahala zrueni Casti druhé, a to &l. 11 aTIT zakona €. 443/2006, kterym se méni zakon
& 178/2005 Sb., o zrugeni Fondu narodniho majetku Ceské republiky a o plisobnosti Ministerstva fi-
nanci pfi privatizaci majetku Ceské republiky (zdkon o zruseni Fondu narodniho majetku), a zkon
&.319/2001 Sb., kterym se méni zakon & 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdgjsich predpisi. Us-
tavni soud v nalezu sp. zn. PI. US 77/06 povazoval za rozhodujici pii posuzovani legislativni procedu-
ry pfijeti napadenych ustanoveni posoudit otazku, zda navrh poslance M. Doktora oznaCeny jako
pozméfiovaci navrh a zpracovany do snémovniho tisku &. 1222/3 jim skutecné v materidlnim smyslu
byl &i zda vyboéil z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhiim (bod 66). Po posouze-
ni obsahu a Gcelu jak ptivodniho navrhu zakona, tak i pfedmétného pozmeéiiovaciho navrhu dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze obsahy a ti¢ely obou zkoumanych predméti se zasadné lidily a Ze tak $lo jen
o tzv. pozméiiovaci navrh, ktery jim mohl byt snad jen ve smyshu formalnim, nikoli viak ve smyslu
materidlnim (bod 69). V nyni posuzované véci se jednd o odliSnou situaci, nebot’ takovyto zavér uci-
nén nebyl. Lze proto uzaviit, Ze v pfedlozeném piipadé se o protiustavni ptilepek ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu ani o situaci obdobnou nejedna.

62. Ustavni soud k ndmitce Sendtu uvedené v jeho vyjadieni k navrhu (srov. bod 25), ve které
upozoriiuje na skute¢nost, ze novela zakona ¢. 565/1990 Sb. neni jedinou novelou v uvedeném zakoné
pfijatou, konstatuje, Ze nelze nez s touto vytkou souhlasit, nebot’ zdkon ¢&. 183/2010 Sb. byl piijat
v ramci jedné legislativni procedury a hlasovano bylo o ném jak v Senatu, tak v Poslanecké snémovné
po jeho vraceni Senatem jednim koneénym hlasovanim. Proto by pfipadny deklaratorni vyrok
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o poruseni stavné predepsaného zpisobu prijeti pouze nekterych ustanoveni zékona ¢. 183/2010 Sb.,
respektive jedné z novel v ném obsaZenych — novely zakona o mistnich poplatcich — mohl mit za
podminky, kdy by byla shledana protitustavnost legislativniho procesu, dopad i na konstatovani protiu-
stavnosti celého zakona.

63. Proceduralni pochybeni vztahujici se k napadenym ustanovenim, ktera jsou navrhovatelem
spatfovédna v absenci Gzkého vztahu pozmétiovacich navrhii s pfedmétem navrhovaného zakona,
v pfekrogeni zdkonného ramce pro podavani legislativné-technickych ndvrhi a ve skuteCnosti, Ze
pozméfiovaci navrh sendtora Kubery byl samostatnym navrhem a jako takovy mél byt pfedloZen Po-
slanecké snémovné, a nikoli Senétu, tedy shleddno nebylo. Proto by eventuélni konstatovani protiu-
stavnosti napadenych ustanoveni ve svych dusledcich znamenalo zasadni a zaroven prekvapivou zmé-
nu judikatury.

64. Vychazeje ze viech uvedenych divodd, Ustavni soud konstatuje, e v posuzované véci
navrhovatelem vznesenou argumentaci nelze hodnotit ve smyslu k derogaci smétfujiciho poruSeni
tistavni konformity legislativniho procesu, a proto navrh jako nedivodny podle ustanoveni § 70 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu zamit].

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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tickd 5, tel.:283 872 605; P¥erov: Jana Honkovi-YAHO-i-centrum, Komenského 38; Usti nad Labem: PNS Grosso s.r.o., Havifski 327, tel.
475 259 032, fax: 475 259 029; Z4bfeh: Mgr. Ivana Patkovi, Zizkova 45; Zatec: Jindfich Prochizka, Bezdékov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904,
Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé &istky jsou expedoviny neprodlené po dodini{ z tiskirny. Objednivky nového piedplatného jsou
v dob& od zaevidovini pfedplatného do jeho thrady jsou doposiliny jednorizové., Zmény adres a poétu odebirangch vytiskd jsou providény do
15 dnti. Reklamace: informace na tel. &fsle 516 205 175. V pisemném styku vidy uviddjte ICO (privnicki osoba), rodné &slo (fyzicki osoba).
Pod4véni novinovych zsilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zivod Jizni Morava Reditelstvi v Br& &. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995,
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